ΘΕΟΛΟΓΙΑ 


Ρίσα!ϊϊΖ6α Ὀγ {π6 Ιπ[6γπ6ὶ Αγοπίνθ 
[η 2024. 


π[ϊρ5://αγοΠἰνθ.ογΩ/αΘί8!5/π6οἰοσ!8-19239 1961 92 | 


ΙΕΡΑ ΣΥΝΟΔΟΣ ΤΗΣ ΕΚΚΛΗΣΙΑΣ ΤΗΣ ΕΛΛΑΔΟΣ 


ΘΕΟΛΟΓΙΑ 


ΕΠΙΣΤΗΜΟΝΙΚΟΝ ΠΕΡΙΟΔΙΚΟΝ 


ΔΙΕΥΘΥΝΕΤΑΙ ΥΠΟ ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ 


ΤΟΜΟΣ ΤΡΙΑΚΟΣΤΟΣ ΔΕΥΤΕΡΟΣ 


ΕΝ ΑΘΗΝΑΙΣ 
19601 


πος. Σ -. 


ΞΟΛΑΛΛΗ 1ΗΤ ΞΑΙΞΗΛΆΧΊ 1ΗΤ ΞΟΔΟΜΥ8 ΛΑ ᾿ 


ΜΟΧΙΔΌΙΠΗΠ ΜΟΧΙΛΟΜΗΤΞΖΙΠΗ͂ 


- 


ΣΗΠΟΘΤΙΗΠ ΟΠΥ ΙΑΤΗΜΥΘΥΞΠΙΔ 


----------πκμπα.----- 


«ΟΠΠΥΊΔ Ξοτ«ΟχκατκοΝο: 


ΞΙΑΜΗΘΑ ΜΠ 
1401 


ΘΕΟΛΟΓΙΑ 


ΤΡΙΜΗ͂ΝΟΝ ΕΠΙΣΤΗΜΟΝΙΚΟΝ ΠΕΡΙΟΔΙΚΟΝ 
ΤΟΜΟΣ ΛΒ΄ ΙΑΝΟΥΑΡΙΟΣ - ΜΑΡΤΙΟΣ ΤΕΥ͂ΧΟΣ Α΄ 


ΘΡΗΣΚΕΙΑ 
Επ Ὑετοιεη 2ι επάσή]ηήσετ Εἰγπιο]οσίς ἆεὁ Ἡοτίος 


Μιίἰοί]αησ 8η ἆρη Χ. Ιηἱογηαϊίοπαοη Κοπρτ655 
Γῖν Κο]ϊσιοηβσοβομἰοία ἵη ΜατΌπτσ 4η ἆρτ Ι,4Πη 
Αρἰοἴίαης ΝΠ (12 Βερίοπιρο' 1960). 


νΟΝ 
ΓΕΟΝΙΡΑΣ ]. ΡΗΙΠΙΡΡΙΡΙ5 
ὈῬτ, ΤΗΕΟΙ. (ΑΤΗΕΝ), Ῥ-. ΡΗΙΓΟΘ. (ΓΕΙΡΖΙΩ), Ῥτ. ΤΗΕΟΙ.- π. ΟΣ, (ΜΑΒΒΌΠΩ) 


Οτάοηί], Ῥτοΐοββοτ ἆοτ Βε]ϊοϊοηβσοβροπιοπίο απ ᾖο" Τποο]ορίθοπ6η Εαἱ(κα]{8ἱ 
ἆθ' ᾿]ηϊνθτοϊζᾶ! ΑίΠπθη 


(’ Αρχὴ παιδεύσεως ἢ τῶν ὀνομάτων ἐπίσκεψις» 
(Απ{1βί]Π6πθβ η: Βριοϊθί{α6 1,17). 


1. Ύτο Ῥο(καηπί, ΙΙ6σ6ῃ 1ΙΠ8 56]{ (1ΟΘΤῸΟ ΤΠΙΘΏΓΘΥΡ ὙΟΥΒΙΙΟΠ6 ΥΨΘΒ{]10Π6τ 
Εονβοπογ Ζι: Απ[κ]ᾶτιησ ἶοτ Εἰγπιο]οσῖο ᾖ6β Νγοτίος ΒΠο]1σ10 ΥΟΥ, 
πηίΐοτγ Ιοθπ6η 11η νοβίοποη Κπ]{πιτκτοὶβ ἆῑο ΑΡ|οι{πησοη 818 τ6|1σ4τ6 
(Πβοίϑη{1ι5) οἷον απβτεῖἰῖσοτο (ΠΠ Ποσρηβαί; 7ι ποσ]1σοτο) ἀα]8 ἆῑο 
Ποττβοποπήρη σο]{οη. 

2. Εροηβο Ποσοη ππ6 Π|γ Ἵῑο Εἰγπιοίοσιο ἶθβ ᾖοπι γγοτίο «Ηθ|1σ10) 
οπίβργοοΠποπ]οη σος [15016 {6ΥΠΠΙ͂ΠῚ (θρησκεία ΤΠΘὮΤΟΥ͂Ρ ὙθγβιΟὮ6 
ΥΟΙ, νοη ἀθποη ἀΌ6τ Ρί6Π60 κοπο Ιοπὶ σίπη- ππ| Ὑγοτίσοπα]{ο ἆθββθη, 
ψ88 πὶ" Βο]1σ10ῃ πθππ6η ππ ππίοτ Βο]1σίοῃ νοτβίοποη, νό!]1σ πη Νῆ- 
1ογ6ρταοΏβ]05 θηΐβρηοΠΐ. 

165 {οηη Βο]1σίοη, 1η Ίπνοπι Ἁγοβοπθστιιπιίο ΘΟΠΟΙΏΠΙΘΠ, 88 1ΠΠ676 
ρονγβόπ]1οῃο Υογ]ᾶ]{π15 ἆδβ ΜοηβοΏθη Ζατπι ΗοΊ]1σοη 1η Π|απὈὀη, Κα|{ πὰ 
Μοτα], 50 βἱπὰ ἀῖο Ριβοτίσου Εὐγπιο]οσίοη ος Νοτίθβ Θρησκεία γνθιί 
ἆανοη οπἱἱοτηΐ, α]]ο ἀῑοβο γοβοπβροβίαπάοι]ο ἆθβ οἰσρηί]]οηοη ΒΟβτ|ΐ65 
«Βο]ϊριοη» απ ἠον 8αοΠε «Βε]1σίοη» 1η 1Πγ6Π1 Ὀτοϊζθβίοη πὶ {ἰο[θίοη 
Θ]ηηθ5- 1πα Νοτίκοπιρ]οχ νδ]]1σ ππὰ τεβί]ο5ς Ζα ἀθοίκοη; 5ιο ἀτποίκθη πη 
οἰπίσο Μοτίπιαἰο ἆον Μο]ϊσίου ααβ, ψᾶπτοπά /ἶθαε (ΠαηΖο ἠατοὮ ἆἲρ 
Ῥοίτο!οπάοη Εὐγτιο]ορίει πιοΏί οτγἰθβον νογἆθοη Κάαπη. 

ῬοβΠα]Ρ βιπά, πιοίηος Εταο]ίθη5, αἰίο͵ ἆῑοβο οἰγπιοἰοσΊβοΏθ Ύθι- 
βιομο πησρηἰϊσοπ] ἀπβσοία]]εη πὰ ἀὈρΖι]ὀΏπθη. 

3, 890 ἱαπομί νιἰοάον ααῖβ Νοι6 ἀἲο Ετασο 8α[, γν86 {ΘΠ} 88 
Νγοτύ Θρησκεία, οἰντηο]οσίβο] Ῥοίταομίοΐ, ἆ.π. 818 8οῖηθτ Εἰγτιο]ορὶ6 
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Ποναιι5 ουκ]ᾶτί, Ῥοἁοιπ[ού} Ύγο βύατητηθη ἆῖρ ΙΚοπβοπϑηίθη ππα ἀῑρ Νο- 
κα]ο ἀἴοδος Ἡ]οτίος πον πα νιο]ο]ιος ἰβύ 1πτο 1η Ίππρη βο]Ῥ6! Ποσοπᾶε ἴ]τ- 
Ῥράοινιησλ άτιτη Ποβ5ῦ ἆῖο Βο]ρίοπ «Θρησχεία» πὶ πἰσ]ιί 1γσρῃ!]- 
ψίο απαοτο ιο ἰοῦ ἀῖο ΒποηβίαροπαιβννἂἮΏὶ ππά ἆῖο Βπο[βίαροηβέτι- 
κίαν, ἀ.Π. ἀῖο ατ5 «ῑοβοη ππὰ πἰοπί αὩβ απάοτοι ΒιοΏβίαρθη Ζη881ππ1θη- 
σονρίσίο ΚοπΚτοίο ΒΙ]4αησ "ος Νγονίος Ζιι ογκ|ᾶσθη } 

4. ΕΏτ ἀῑο Γόβαησ ἀἰοβος Ῥτορ[οπιβ Πάρο 101 οἰπο ΕἼ|]6 γΟη ὈΕΘΡΟΙ{Β 
Ιαγοοπον[ονοοπύθη πὰ [ονβίσοβίο/]ύο Γαϊροβίαπάρη παοΏ {ο[σοπι]οτ (16- 
αηκοητοῖπο 1η Βοίταοιν σοΖοσθη: 

α) Ζναν Ππάοί βἰοὮ ἆββ Νοτί Θρησκεία Ζιοταί »οὶ Ηοτο]οίης, αἶδο 
1η 5, ]αΏτῃ. ν. Ο]ν., ππά 1η οἷηρ' Βο4ουίμης, ἆῑε πατ ἆῑο νογβομε]θηθη 
Κα]είβοποη Απββονιησθη οἴποτ κοηκτοῦοη Ἀρ]ϊσιοη ῬΡο{π1Πτ, ἆ.π. 1η ο1η67 
Βοάραΐπησ, ἆῑο πἰοπί, ἆση σαπ7λρη Νοτίσο]ια]ς ἶθβ Βοστιῃβ απ ἆθν Βαο]ιο 
«Πο]ισιοη» ἀδοΚί. 


ϱ) Ε5 160 αροτ πηπιῦσ]ἰοῃ, ἆ885 ἆῑθβος οτί πτιτ βοὶϊ ἆρπι 5. ἆ8[ιτ[ι. 88 
Λυβάτιοῖς [Πᾶν Βο]1σ1οη ἴπι οτἰροπίβοπθῃ Κπ]ζατἰκγοὶβ ογβοποῖπο, Ζ1σ6σὀθη 
"ᾖββ5 ἆῑο 84οΠ6 «Ἀε]1σιοη» πτα]ί, ]8 πγαη!ᾶησ]]ο], 15ύ ππι βὶο σασ]οιο] τηϊῦ 
ᾖοπι οτ5ίοη Μοπβοίιοῃ αῑ5 ἦἶα5 νοβρηίἰἰο]ο{ο Μοτώκπιαὶ ππὰ αἰβ «ο 
(λυ1ηίοββ6ηΖ τηρηβομ|1ο16 Ι6Ρ6η5 ογβρΏοιπΐ. 


ο) 390 15{ οπῃο ἉΝοιίορος απΖιιπ6πη6η, (885 ἀπο] 1Π1 στ1ροΠιβΟ6ῃ 
Κα|{ιτώκτοι5 ἀαβ Ἁοτ! Θρησχεία 1η ποϊίοβίοηι αἰ]ίσ]1οποη Ὑο]ἱκβ- 
σοὈταιιο]ι σοννο80η 86η τπῖῖββο, ἄ]β οἷη βοποπ 5οὶ! πτΠο]]οη1βΟΏπ6η, ψθι{ 
ΥΟΤΠοτη6τΊβοΏ6η Ζριύθη Π6τ 1π1 γο]Κβσορτατιο] τιπησοπ6πί65 τιγα]{65 Ν/οτί, 
αἰ Λαβάνιοἰὼκ ἆθη πτᾶ[ϊθβίοη Γαίβαοπο «Ἠο]ϊσίοη». Π46 Νιοπ'ροΖοισίβοίη 
(05. Νγονίοβ 1η ᾖρτ γοτ]ρτο]οίβοποῃ στ1οο]ἰβοποη | ἠἱοταϊατ ψνοὶβς Κκοῖηθβ- 
ΝΘ αι[5 ἀθββοη Νιοπίνονπαηήοηβοῖη ΠΠ. 


1) ΕΒ 15 απ]οτογβοῖζβ 1η ἀῑρβοπι 5αοΏηγοτ]ια]! ροαοη{οηβνοτί, {886 
ϑιο] 1η. {θη αἰζοτίοπία]βοποη 5ρταο]1οῃ {ος Μιίίο]ηιοοτἱκτοῖβος Τηθ 66 
σν1οο]μβοο Νγδτίον ππίον σοπιάβρναοπίσοπη Ωοναπὰ Ππάρη τπα ππισο- 
κο]γ{; ϱ8 150 πἄτη]]ο]ι ορθηδο [οβί7ιιβίο]]οη, ἆαδβ ατιο]ι ἴη στίοοπίβοοη Έος- 


ἴοῃ Ιγοτμὴο Νγδτίον ἆο5 σοπαπηἴοη Κι]{ατ]ἱεγοῖβος ἴπ πησοαπηίον Ύγοῖβο 
οτῃα]ζοῃ βιπι]. 


σο ΠαῬο 101 ρονβδη[ο] Γῇ πίπο ΕἾ|]6 νον ἤρον ;νιοίμπηάοτς ϑη- 
βο]ιε]ηρηι] ΠποργβΊβοποῃ Νγδνζονη Γροίσοκ[ο]]5, ἆαβα οἷο «πινοπ8ιβ (Ππιβομροῖ- 
Ρριπσρη (Τναπβκιρίήοποη) στ1οομίβοπον Νγϑνίον οἰπὰ πὰ ἀἰονοῖρο Βράοι- 
ἵπηα {ῑθβον, "'.Π. ἶσον Ίιπθη οπίβρνοοποπάρη ογἰὀαομίβομοη Νγδνίοι παΌρη, 
ΝΊΘ απο] πτησρίϊερ]ιτί; 1Π τηρίηθῃ Μιζίοίιησ απ «ῖο ΑΚκαάοπηῖο ον Νίβ- 
βρηβοΠαΐΐρη (1γιροπρπ]8π5 (1944) ἥῬεν «ἰοχίἱκηήβοἮο Βοτηρτκησρῃ 7117 
Ριυ{ανρ] κοῖρῃ 8ο]τ1ν ἥρον Τοῖς πη Οπής; παρα 1011 Ῥροψίρβοη, {488 


Θρησκεία 7 


11 ἆρπι απβοποἰποπὰ ατἰοομίβο]ιοη Μοτί Θηβαίοις ἆαβ ἄσγρίίβομο οτί 
«7 ορὰ», αιιὶ ΟτιοςΏἰβο] ππιρθβομγίθροη (τὸ) Θηβαῖον πι Ιοβοη ἰβί-ννο]ο]οβ 
ἀργρίίβοΏος οτί ψηθάοτ οἰσοπί]1ο]ι αα5 ἆον τινπο]]θηἱβομοη ἩιτΖοὶ 0β 
οἷθτ τῳ (ντα]. ἀῑε Ὑγδτίεν θίβη, τάφος) Ποτβίάπιταί-πἁ ἆαββ σοταάο 
ἆῑοβο ΕτΚ]ᾶτιησ ἆοβ Νγοτίος Θηβαίοις--(νεκροθήκαις, ὀστεοφυλακείοις) ἆθπι 
ΖιβαπιπιοπιΏ8ης ἆθβ Τοχίο5 βἰπησοτιᾶββ τιπι τρβί]ο5ς οπἱβρτίοπί. ιο Ῥο- 
Καπηΐ, παΐ ααοΏ ἆοτ Εἰομρίδ{16οΏο Ῥτοΐοββον Εταπλ Χαάγοτ Ἡαία βοἰηο 
Τταηβκτιρίϊοηβίποοτὶε Ζιν ΕγΚ]άτιησἶθς δορύπιασ!πίαρτορ[οπηβ αιἲ «ῑοβοῖρο 
Ταίβαοπο αιἰσοραιιί. 


ο) Λ1β ἀῑοβοπι Θαο[νοτΏα]ν 16 πη πιὶν 5ἰοποτηοῖν Ζιι βο[]1θββοη, 
{455 απο] {85 ατα]ίο Ν/οτί Θρησκεία αἰβ ἶθτ οἰσοπί]1οῃο ἱριτηῖπιιβ ἱθο]ηί- 
ο18 Ζαπι Λµβάγαοκ ἆοτ ατα]ύρβίεη Ταίβαοπο «Βο]1ο1οη» Ιτσοηάψο 1η ἆρη 
αἰζοτ1επία]1βοΏοη Θργαοπθη ἆδα Μι{ίε]πιοοτσορἰοίος πηΐοτ {νρτηάθτη ϑρταο]ι- 
θογνναπ Ζιι β1ο[Θη 1β{. 7165 16 απο] {Φτ Εα]] σθνθβοη. 

Ε8 16ῦ πᾶπη]ιο]ι βρταοΠγιβοοηοπα!]1οῃ {οβίσοβίο!]{, ἆαββ ἆο' αἰίο 
Ποχικοσταρ]ὶ ΠοβγοἬιιβ οἰποτβοῖίβ, ἀαπαθγοιβοῖί5 ἀΌο' απο] ἆῑο ποτ'δ- 
ριτΊβοΏπο Όρταο]ιο ἆθβ αἰίοη Π]γτισητηβ (ἀο' Ποιί1σοη Λ]ρ8π16) ἆῑα οἰηζί- 
σρτι (1616 βιπι, 1η ἆρπθη βίο] ατα]{ρβ ργοίο[ο]]οη!οῃ65 ϑργαοπτηθίοτία] 
1η πησρα[πίρτ ΕΊΠ|]ο 815 ἀρπι Πο]οπᾶίβοποη (]γκα]ζατίκτοῖβ οτπα]ίοη Παῖ. 

9Ο 19861 ΝΗΙΓ οὶ Π66γοΠ115 «ἐρεσχίη᾽ θρησκεία», α.Π. ἐρεσκίη Ῥοοι- 
{οὐ Μο]1σιοη. Ντα 156 ἀρογ ψἰθ]ο! ἆθββ Νοτί ἐρεσχκίη οἰγτιο]οσΊβοἴι Ζι 
ογ(]ἄγοη 7 

ζηβοτο ΕὌτβοπιησ Παΐ 11185 815 6ἰπρτη ᾖογ σροσταρΏἰβοὮ ἱοτηβίθη 
ϑρταοΏσορίοίο πτΠπε]]θη!βοΏοη ἵ/τορτηηρϱ οἷη οτί Πογαπβσοζοσοι, Υο]- 
ο-ὀ5 8 ἶθβ Ποβγομίβοο ἐρεσκίη απΚκ]ησί; 65 15ν ἆϑβ βιτηθτίβο!ο 
Νοτν ἀροτοβσθάα, Ζιβατηρησοβοίζ! απ5 {θη Ἡ/δτίοπου ἆ ο (ρτοῖο- 
Πο]]οπ1βοὮ Ιι ο)--(οΐἱ, ἆοπι Ηοιτη, ογο6--ἆοπι Κδηῖσ, σϱ--βἰο] τιο[ἴθη, 
βἰοὮ ψοπάθη Ὀρ2νψν. αηροίοη, 8-- (Ιπΐθηδὶν) αἰ]2ιν!ἰο], απαι{ιδτ]1οῃ--80 1855, 
ᾖα5 Π8ηΖο, ἆ.Π. ἆαβ αιι6 ἀῑθβοη Τοί]οη ΖηβατηπιοησοβοίΖίο Νγοτί Ῥοάοιζοί: 
οἰσὮ «οτι Ποττοη Κδηῖσ, ἆ.Π. ἆοπι Ποί{, ππα!πότ]1ση τιοπίοη, βίοΐ1σ πηὰ 
Ιπ{ρηαὶν ποίΐ αηδοίθη. 

Αα5 ἀῑρβοίη Ζιβαιητηρηπᾶησ βίη], πιρίπο" Μοίπιησ πβοΏ, Ῥοι40 
Ρροὶ Ηοεγο[ίυ5 ποροποἰπαπιο! αίοποπἠο Ἁδτίο' «ἐρεσκίη᾽ θρησκεία» 
οἰγτηο]οσῖβοϊι Ζα οτἱ]ᾶτοη. Π45 Νοτί θρησκεία ἰ5ΐ αἶβο οἷπ ατα]ύοβ 
Νγοτί, ἀᾶβ βἰοὮ Ροὶ Ποργο]ία5 απά ἰπι ϑππιρηίβοΏθη ἄ15 ατΏο]]οη1βο]ιθη Ζε!- 
ἴοη αἰβ ρτοίοπο]]οη1βοο5 Θρταοησιύ οιπα]ίοη Παν απ] ἆῑο βίοΏσο Λη- 
Ῥοίπιης (ποϊ{ο5β Ῥοἠθιίοί. 


ἢ Νοο] αρον οἷπο ἁπάθτο Μδρ]ϊοηκοῖύ οτσῖο βίο] α1β ἶον Εγ[ονβοπ1ησ 
ἆοτ Έτασο παο] ἀοτβοῖροη Βιο]ίπησ Π]η. 1ο} Ῥοααρίρ ηἄπι!1ο] 8101, 
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ἆθβα οἱομ πῖον ἆθπι Ππορτγβίβοποη Απβάτιοἰκς «ἀθτοχ δα» (π’ ΠΠ) 188 


στἰρομίβοπο []τννον! θρησκεία, σ]οίοπβάτι νο γογῬοτσθη, εγΠα]ΐ6ῃ Ππαΐ; 
Κοπβοπαπίθη ππὰ ὙοΚά]α Ροϊάον οἱπὰ 18 1η ον5ίαιη]1οΏοτ Ύγοῖβο ο]οιο]ι. 


Όοι Δυβάτιοκ «ΠΤοτοξ Ια] Ιβὐ 1πι Αἰ]ίου Τορίαπιοηι Πᾶα- 
[ια αἰς ἆοι οἰσοηί]ο]ο {θττηίηιβ Πῖν ἆθβ, νᾶ5 Ντ απίον Μο]1σιοη γθτγϑίθ- 
ποη. Εν Ῥοἑουἰοῦ ψδτεοῃ: «Ωοίξοβνος, απὰ ἀτνῆςκι ἆῑο σοϊἰροΐ8!1σο 
ΓοροποΠα]{πησ ατα, ἆθβ αὶ Οούίοβοίαιροη σοστ!πάθίο Ι/6Ό6η. 


1. Πας Νον! ἀοτοχ (πηη ορ) Ὀοσοσηοί, 239π8} Ίτῃ 
Αἰίοη Τοβίαπιρης ἴπα ϑίπηα γοη «Ιοροηβ[ΏΠτιη0». 

1πι Ῥ]αν οὐηβίν. (.ΠΠ) Ῥοάθυίθη αλλ ερο» (ὁδοὶ) ἆῑο Ιη6θηβ6]|1- 
ο10η Ηἀπά|ππησθη. 

Μάη Πηήοί, ἆθβ οτί ααβΏ πιὶξ γγοτίροαβιείνοη (σαΐοτ, τιοΠ[- 
σοι, σοτροἬξον, γα]Ώγον ΝΎος, τι. ἠτσ].) τιπιὶ τηῖξ οπερβτοοποπιἶθη 
νργίποσαίίνου Αἠ]οκίινεη ΖαβαπιτηρησρὂταιοἬΐ. 

Ῥιρβοἰρο Απβατιο]εννεῖβο Κοτητηΐ αιιοΏ 1π Νριρη Τοβίαπηθπί, 
ΥΟΥ. 

2. Πο! Απβάγαοὼκ «ἆρτεχ απ (νο), α.Π. σοίίοθνος, 
Ροσοσῃρί Ί7πια! 1πι Α]{ρη Γοβίαπιοηί, εροηβο {ο]σρπο 8αιὶ (ποϊ{ 
πη Ὀρλοσρπρ Απβάρήοίκο: ϑρ]η Νγοσ, βοῖηρ Νγοσο (90 πια]), πιθ1η 
Νγορ--πηριηρ Νγ6σο (Νοππ (πο{{ βρτιοπί : Ί4πια]), ἀοῖη Νύοα, 
Ιοίπ6 Ύοσο (19πια]), οσ ἀοῖποτ Βρομίο (9πια]), Νεος ἠδίηθτ 
(οροΐο (9πι4|), 1Π1Π10Τ γοη σο{ἰσοΐϑ]]1σον [,6ρῬρ6ηβ[{Πτιησ. 


ο) Οἤ΄οηρα' ἀτποκου Ῥοι{ο {ρτπιῖηι, α.}. ἆοτοχ (] αι Ωοἴΐος- 
γΘο, ὈΖΥ. -Ν6σ6 τ1πι] {ῑο πη]ίοποῃ ορ6η ρτψῆ]πίε απὶ (ο{ῦ Ῥ6Ζοσ6ῃ6 
Λιβάτίοκο) απἁ θρησκεία (Βο]1σιοη) ἀπτοπαι5 Ἴρηβοῖροῃ Νγοτίσοια]ς 
818, βιο ΠάΡ6η 6116 τιπ4 ἀῑρβοίρο Βοίουίππα; Ῥοἰ{6 οπυἱπα]{οη ἀαἰ]ε ἀτθὶ 
ψοβοηζ|ο16ῃ Ε]ρπιοπίρ αθββοη, ΝΒ ΝῚ' ππίρ' «Ἠο]ϊοίοη; νογϑύθΠθῃ: 
1) ἨπησαὈο απ (οΐΐ, Ρρ2ν.. η ᾖα5 αδίζΠο]ιο {ρογπαπρύ, Τη Ω]ααροη, [1θδο 
απ] Επγινομί, πηὈροά!ησίο Υοναπββοίλιησ Πὶγ πιογαΏβοπο Ηαπά]πησθη- 
2) Υονοίινιησ (1οΐ065 νοπι σαηΖοη Ηον; 1πι Κπ]{5 αἲβ ιηροίἰησίο Ἐοῖσο 
απὰ Άπββονιης ἆο5 Ίππονο Ωοἰίοβο]αιὂοηβ- 3) Όα8 «Ἰπιγγοσρίσοίζοςβ- 
Ῥο’), α.π. ΕυΠα]πηα {ον Ποΐἱοβορροἴο α]β 85 οἰσοπί]1οπο ΙΚοηηΖοίοποῃ 
γΟη ΗΘ|1σ10ῃ τιπι τρ]]σ1δβοπι ΜοηβοΏρη. 

Ρ!65ο νοι Χοβοηβροβίαπιἱοῖ]ο {ον Βοίϊσίοη αἰβ ἆος «Ιπισοίἴοἳ- 
Νγοσο Βοίηβ; γ'ργ16ῃ ἴπῚ σαπ76η (πρρὶον {65 Α]{6ῃ Γοβίαπηρπί5 αἰβ ἆογ 
οἰφοπίίοπο γονίσοπα]ς ἀος Απκάσηοκα «ονοχ ] 4] (--θρησκεία, 
Μο[1β10η) ποαοπατποκ]οη οννᾶπηϊ οἆδοη, Ῥοββο' σρβασί, ππισοϊκο]τί: 
"ῑοβον Πορνᾶϊβοπο Απκάνιοκ. ψνα ἀπνοῖν Ερνθπηπης βοίποβ ἄπβ ἀτοὶ 
ΚοπΚτοίοη Νγοβρηβο[οτηοπίοη Ῥοβίο]ιρηάοη γονίοσοπα]ύος οτἱκε]ᾶνξ, νίὰ8 


Θρησχεία 9 


8ο] ιο βἰπησοπιῆββε, ΌΖνν.. οἰγπιοἰοσϊβοπο]{οη!ίᾶί νον ἁετνοχ ]αΏ 
τπ1 θρησκεία ποοῖ οἰππλαὶ Ῥονοβί. 


π) Ῥ485 Ροῖ{ο ἴοιπηῖηι θρησκεία ππὶ 1ογνοχ |4Π αἲβ 
οἷη πι] ἆβββοῖρο ππὶ αἰς σ[οϊο[ιρο]οιίοπα απ/λιβοΏοη, αἴπά, Ῥοψτρίβοη 
8ο ἁπάονο Ῥιρ]βοῃο Αβάτῖοκε, νιῖο;: Θοἰίρθνος, Ὀ7Ζψ'. -Νοσο 0401: 
ἴπι (Ποί{οβννοσο Ῥ7Ν'. -Νοσοη, 1η ἀ|]οη (οἴ{οβ- οἷον Ηοττοπνρσοη σοΏΟη, 
Βοοπί- ὈΖν'.. τιοπίῖς οὐον 1η ΗισηΏοΚκοῖ! σρ]ιοη, η (οίίὀθνοσοἲ τη1{ 
ππ{84“οἰπα{ίοπι Ποὐ; σεποη, ἆρη (Ωοΐξοβννος οἷον {ση Ποινρηνος, ΌΖψ'. 
ᾖῑο (ποΐίο5- οἆογ Ποττηνοσο ῬονΝν8ΏΤΘ} Οι0) γογ]οτοίζοη 1.8.1. 

1) Ρίο5ο Απβάγοϊκο Νογοη αιιοΏ γτοῖ{ογ 1η ἆοτ Βρε] βο]δροί ογ]ᾶιι- 
[οτῦ η] Ρο]οπίβη: Ω[αιρο απ ποἰἱ ἰη ΕἩτἱηνοηί απα ΤΙορο, Ππογ7]1οΠ6 
(οίἱθβγονοπτιιησ πη Κπ|{ πὰ Εγγπιησ ἆον Ποἱ[οβσοροίο, «.Π. Ἀο]]- 
σίοη ΠπαΌρῃ πὶ το]1σιδ5 βοῖπ. Ύοη το]1σϊδβοη Μοηβοίιοῃ Ποϊββί ο5, (οΐ{ 
ὂ[ΐπο Ίππ6η σιι{ο λρορ (εὐοδοῦν); πη ἀῑο Ηαπά]ιησοη 1Πγο} σαπ76η Ι.6- 
ΡοηβῆΠτιιησ Ποῖββρῃ Ῥοὶ Θϑορἱπασ]ηζα εὔοδοι (σπἰντοσῖσ, ἀπ σιιίθπι 
Ψγ΄οσο). Ῥάασοσοη: ᾿Ίρ νοτη (Ιο{{ επ{οτηΐο Τ,οροπβΠΊΠτιιπσα Ποϊβαί: Α]- 
ΝοίοΠ6τ Οἶοτ {]π1ΠοτΊτνοῃ γοπι τροπίρη Μγεσο οάοτ οἰηΐάοῆ: -γοπ1 Νλίοσο, 
ιο Ἅοσο Ὑρετ]άββοη, πιςΠ{ 1πη Ωοἴίθθνοσο σρΏρη ΎΝο]]οη (--5ἰἰπά1σοη) 
1. ἀξο]. 

1) Ρον αοΐίρονος οἆθτ αῑο Ποίίοσνοσε, Ι.Π. ἆῑο Ἠρί1σ10η (θρησκεία) 
1η 11γ6οτ τοὶ Ἁοβρηβο[οπιοπηίου οἷο" Βοβίαηάίοι]εη ΝΙΓΙ απο] «σο- 
γροπίον Ύγος; οἷοτ «Ὕγοσ ἆδθτ' (οτοςπ{!σ.κοὶθ) οἆρτ «ου σρτοοπίοη [.6- 
Ῥ6Π8} Οἶοτ Ὀ|085 «(Πονος[{ϊσκοὶ» (δοζαιοσύνη) σεπαηηῖ. 3ο Ῥ4οἱ βίο] 
ἆον Ρίρ]1βοῃ6 ΒοστιΗ ἆδτ ΟσονοςΠ1σϊκοῖ!, ααβ, οἷη α]ίεβ Νγοτί, π1ς]ιν ἀὈθτ 
Ι1ῃ ἀ]ίοη Κ]ἀββίβοποῃ 51ηπ6 γη0117, β0π46τη αἰ οἰοϊσηροάθαΐοηά τηῖΐ Πο]1σ10- 
οἰἰᾶΐ, ἀ.Π. ἴπι ϑίηηο ἆοι Εγδηιπη!οϊκοιϊ, "ἶο' σοϊἱθονγά1σοη Ι,οροηβΗ1Π- 
τιησ,. Όάσοσο 1βν ᾿ἶῖε (η[τόπιτηϊσκοιν «Ὁησοτοο]{1οκοι!» ᾿ (ἀδικία) 
σρπϑπηΐ. Εἰπο Κ]αββίβοηο δίο]]ο ΠΙ' ἀῑο [1οηί(8ι νον Εγδηιπι]σκεῖν (απ 
(Ποίψοθννοσοη (αρ16η»}) απ] (ονγοοηΏαίοιξ 15 Γπικ. Ί,θ. 

Κ) 801" οπαταἱκίοτ!βί1βο} βἰπά οπαπο] ἀῑο]οηίσοη 5ίο]]οη, 1η {οπρη 
Ρ|ο55 «ἀοτ Νου» (ο{ύ οἷοι Οοβιι5, ἆση ΠοιβοΏσοννογήθηοη (τοΐ{ οἷοι «Ἠε[]- 
σ1οη» βοπ]οομ{πιη Ροά]ρι[οί. 

1) Εάββθη Ντ πι} ἆαβ ΕγσρὈηὶς ἆον ΟρΊσὂη ΓγὂΤί6γ1η5 ΖΙΒ8ΙΠΠΊ6η, 


50 ΠαΡοπι πίτ ἀῖ Ω]οἰοπαηρ: θρησκεία--]ονοχ |α[---Ωονοοπἰ1σκοῖζ--Εγόπη- 
πηἰο]κοῖ! τοβί]ο5 Ροψοβοη. Όὰ5 οτί θρησκεία Ῥο]οπίοι θη (ο{ίο5- 
ννοσ (ἀοτοχ απ), ἀ.Π. ἀῑο σοζ!σο[θ!!]1σο [,οροηβΗΊΠτιιησ. 

Ῥίοβο ρταἱκί1βο]ο 8οϊ{ε {ο Βο]ϊσ1οη α[5 Αηνοπήπης ἰον (10{ύ9βρθ- 
Ροίο ἰπι ἱβο]ίοποη [/6Ρ6η ψνα 1η ἆθν Βίρο] 1η σᾶπ7 Ῥ980π 4015 1Π1 ΝΘι6ῃ 
Τοβίατηθηί νοη /οθιβ, αἶβδο νοη Πο{{ βο]ραί, ααβάτΏκ[ιο]ι Ῥοΐοπί απ 8] 


10 Λεωνίδα [. Φιλιππίδη 


ἆον οἰσρηί[ομβίο Βοβίαπάίοἲ πα] Βονψοῖς οοπίο" πὶ ζαίβ8ο]]ιοπον 
Βο[ϊσίοη γχηομτ[αο]ι ποτνοτσρΏοζοη. Ὀ6ηη {45 σοϊἰσοΐθ!]1σο Ί/6Ρεη βοῖΖέ 
ἆῖο απάονοη ;νοὶ Βοβίαπάίοί]ο ἆο' Βο]ϊσ]οη αηροά!ησί νοτάαιβ, πᾶτη]1ο] 
ἶρη Ω]απροη αη Ωοῦν πὰ ἀῖο Απββογιηρ ἆθβ ΩΙααὂοηβ πη Κι]ίιι5. 11656 
Ῥοἰάοο γοναπβσοβοίσίο Ἁγοβοηβο]οτηοπίο γἰνκ]οπο' Βο]σ1οη βἰπι] 11 
σοἰ{σο[θ]]1σοη [,οροη οἰηροβοποββοη πι βο Ρί]46η αἰἰθ ἆνθι Ζιι88π1π16ῃ 
απ] 7ισ]ριοη ἶθβ, ψὰ5 Βο]1σίοη 16. 


τι) 9114 ππη θρησκεία απ] ἀοτεχ 1α]ι 1η Ίπνο' Κοηδο- 
παπίοη- ππὰ Υοκα]οηβίταἱκίασ οἷα ππὰ ἆαββο]ρο Μονέ απ Ροάθαΐθη Ῥοι6 
«Βο]ϊοίοη; 1η Ί119τ πηάδροά!ησἴοη Ἐτβοποίπιησ αἰβ σοίἰσείβ!]1σοη Ι.6- 
ΡοηβίήΏτιησ, 50 Ῥ]οϊο! ἱπιπιοτηίη «ἰο οἰσοπί]ο] οἰγτηο]ορίβοηιο Εγασθ 
ροϊ16η πος οἴ6η. 

Ῥιο Αηΐνονἵ Ζι ἆῑθβογ Ν νργάθηκοη ΝῸΤ ἶσον νοτο]ριοΏ6πιίθη 
θρταο]ψἱββεπβομα[ί. 8ο1ν ἀοπι 19. δαοπτη. παν ἆο' Ὑοτσ]ειο]ι 1η1οσοτ- 
πι8Π1βΟ]167, Β0ππ1{1β0 Πο} ππιὶ Πατι]ΏβοΏο' Ξρναοπο 7: γοτῬάαὈο[Ίβο[6ῃ 
ὈνβρταςΠσοτηρἰηβοπα!, ]8 Ζ1πι Αι[βρΏτοη οἴπὀτ [Ἰτβρταςπο ᾖθτ ποςΏ ππ- 
αρἰοϊ]6ῃ Μοπβο]ιοὶῦ Ππιησοπι]ιηί, Ζιι οἰπον []τ2ϱ1! πᾶπιποΏ, Νο 1πη40861- 
ΠΙβΟ165, βοτη!{15οΠ65 ππ Παπιβο]ιο5 ϑρτασΏσιΐ αἰβ ο1πο ποο]ι πησοίθί[{6 
Όνβρταο]ιο ογβο[οὶηῖ. Βοῖεσο Ιαν απ] ΒοβρτοοΏαης ἶο!' Ῥοίτο[[οπαθη 
[1ἰοταίαν, πίε ααοὶὶ ψποπΏσο ϑοΠ]ββο απ5 ΚΤΏβΟ6 Β6ΠΠΟΓΚΠΠσ6ῃ 
Π1ν αῑθβο αησορ|1οῃο ζ]τσοτηρίηβοπα[ί ἶον Θρταοπορη, ᾖ.Π. Πῖγ ἆῑθ οἷπρ οἷη- 
ποιί]1οπο ἴ]νβρταοπο αἰ]οτ Υδ]ίκο' ἆον ΕγἽο γοτ 11Τ6' π8α(οΏδραροβοΠοῃ 
ῬιΗοτοηΖίρτιιησ, νογ1θηίοη πὶ ἶοτ γογίγο[ιοποη Εαοπατροῖν νο Ὀγ. 
Ατποῖ]ὰ ΥΝαά]ονη, ον Όατηι νοη Βάρο]. ζ]νσοπιοϊηβομα[ῦ ἆον 3ρτα- 
οπ6η (Β4560] 1995), {οτ ἀῑο {1οβρολίσ]ιοοη Υογατροιΐθη ΥΟῚ Π6ΡΥΟΥΤ8- 
σρπάρη Εαοπσο]οῃτίθη (ϑοτηἰ{ἰβίοῃ, Βαπβκιίζίβύοη πα Ηἰβίογίκοτη), ψίο 
γγ1Πο|πι σθβοπίιβ, Δ. ΕἸταῖ, Μα4ο|} νοη Βαππιον, Ετράτίοῃ Ῥο]ύΖβο᾽, 
[90 Βοιπίβοῃ, Αισιβί δἰ1πάρογσ, Βα4ο|! Βἰοίηον, Α. Μοί|]οἱ, Μ. ΓἠάΖ- 
Ῥατακὶ, Ηοιτιαηη Ἁγνίῃ, Ω.Υ. ἆ. Ωαρ]οπί” ιι.α.τη. Ὀογϊοϊκβϊοζι{1σ! πὰ 
{πνοῇ Ὑοτα]ρίο] οἰπον ΕἼ|]ο νοη Λπτ»ο]η ππὰ Νότον {ῑτ ἀῑο ΑππαΏπηρ 
θοτη6!π84110ν ΠορτΚιιπ[ν α[]ο' ΞργαοΠρ βιιβ οἶπο' (]τβρταςσΏο ]ορ]Παΐ 
ο1Π{τ1{{. 

Νπη Ι086η ΝΙΡ πίον ἀῑρβοη []νννὂνίονη ἆον γοττηπ{]1ο]1οη. ζΊορναοπο 
οἷπο ζννατλο], πνοῖοπο α]]ο Κοπβοπαπίθη ἆος Νοτίο5 θρησκεία ππὰ ἆθ 
οπἱβρνοοπρηάο ἸιοργᾶΊβοποῃ Απβάνιιοκα ἆονοχ ]α οπἱπᾶ]{, ννο]- 
οΠ6 ατιο] 1η απ]ργοη, πιο]ιν πτισ ἵπάοσονηιθηίβο]ιρη ΠΠ] βοιηἰξίβοποη, ϑργα- 
οΠρη ογβο[οῖηΐ πὰ ἆθη «γος», Ὀ2ψ'. ἆαβ «Ῥινοκίσοηοιι» οἷον ἆθβ «Βοοπ- 
σοΠοη) δο1οιἱοί. 11986 ἱβί ἆ]ο Χγανλο] ἆ τ σ, αιιβ νο]οπον ἵο]σοπάο Νγδτίον 


ϑιοΠ. Πογ]ὀιΐοη Ἰάββθη: «Ἰτῖσ (βαπιπιθγ]βο], 1.Π. ρνοϊοπο]]οπἰβο]ι), ἆδγο Χ 
(πορνᾶϊοῃ), ἀανισιι (ββγτίβοῃ), ἀονοσα (σιβοῖβοῃ), ἆνασ (Προ). Υτο], 


Θρησκεία 1] 


{45 Αταβιβο-ποιᾶσγρ{βοιο ἀοστνὶ πὶ ἆθβ πος] πη ἀρπιοίίβοποη 
σηιρο]ἰβοΏ, νναΠτβοποῖπ]ιο] απ ἆρηι Τηγἰείβο]ρη (Ρο ἆρη ΤΏτίοη, 
οἰσοηί]ο]η: Ιβ]ατη]βιοτίοι [Κ]οϊπαβιαίοη ρτοίοπο]]οηίβο]ϱ (]γϑρταπ68, 
ντο].: [ιιβπαπ,1π:Ῥρίονροηπ- Ε.1!Ιαβοπ48ᾶπ, Βοῖίδβοῃ η ΓΠγἱίοη πη] 
Μίνας, Νγ1οη 1899, 5. 198 {.) ογια]ίοπηο “ἀπ στι, Λαβ {ονβοῖροι ατλοὶ 
155 νθτπιι]{]1ο] αποΏ Θράκη αἰ5 {ας Χοσ]απ (πὶν Νοσοη γοτβο6Π05 
ΓΠαπ]) Ζα οτκ|ᾶτου. Ντα]. Ποογο[ίι..: «Θρακτικόν: πορευτόν». 

5. ΝΝτάοη βιο] ἆῑρβο Ζηιβαπιτηρη]ᾶπσο α]β τἰοπζϊς οὐνίοδοη, 80 ϐ!- 
σο]θη βιοΠ ἀατϑιιβ ἱο]σοπάο ϑοΠ]πββί]οβοη: 1) Π45 Νοτί θρησκεία 150 οἷη 
βἰοη νοη ]6[6τ {{γ Ἰῑο []εζαΐβαοπο «ΒἈο[σίοη» 1π1 αἰ]σοπιοίηοη (Ωρὂναιο 
ροΠπηά1ρπά»β (]τντοτί, νο]οο5 βίοῃ 1η βοῖπο' Ιοηβοπαπίθη- απ Νοίκά]- 
βἰγιϊίατ 1η αἰ]θη ῬργαοΏιρη ᾖρβ πτᾶ]{οβίοη Οτιρηίβ α[β []ἸτῬοβ{απαϊοι! ἶδγ 
απ[ᾶπσ]ιο[οη (Ίτορταοσπο ΡοΠπ4οί, πηι ψπινλο[πιῆββισ ἶαβ «αἰο[ (πού{, ἆθπι 
αἰ|ΠοιτοοηρπἽοη Κδὄπισ, ππαι!{πότ]1οῃ απροίρηά ποπήθη» (ἀθοτοβσοὰ) 
οἆοτ ᾖ85 «[πιοζίοβινοσοπίσρΏρη» Ρρ61οαίοϊ. 2) Ζννατ ψἰτα 1η ἀῑθβοτ γοι- 
τηιι{]ιοΏοη Ζννοιίοη Ῥοιίαησ απβοΏρίη6πι πατ ἠῖο ρταϊκίίβοπο Θρῖΐο αθτ 
Ηο!1σ1οη 86 [,ορ6ηβΠίΠπνιιπα πεγνοτσρΏοδθη; ἶῑθβο 16ἱ αῬοτ ᾖββ νοβοηί|1ο[ι- 
βίο ΕἸοπιοη! (ἶογ θρησκεία, ΝοίοΏος ἀαποὶὶ (ααροη απἁὰ Κα|ύα6 
νοτϑαββοίΖί, ιπ πηζοά!ησί πι!{6ἰηβοΏ]]ρββ{. 9) 7455 θρησκεία (Πο]1σ101) 
1η 561Π6τη Ιπποτβίρῃ Νγρβοη πὶ ἴΚοτη ἶῑρ σοἰ{σρ[ᾶ]]1σο απ σοίζνΏτγα1σο 
Γοροηβ[Ώμτιησ 1β{, πίτα πἰςηΐ πατ 1η ἦργ Βῖρο] Προγπαπρί, 1πι Νοπθῃ 
Γοβίάπιοπί ἱπβροβοπίο, νἰο][αο Ροϊοπί, βοπάθτη αα(Ώ νοη ᾖ6βαβ βο]Ὀβΐ 
ἆ.α. νοτπι Ωοἱἱ βε]θβί σρο[[οηρατί πη] απβἠτποϊ|ιοΏ Πογνονσοποῦθη. 


ΣΥΜΒΟΛΑΙ ΕΙΣ ΤΗΝ ΕΡΕΥΝΑΝ ΤΟΥ ΠΡΟΒΛΗΜΑΤΟΣ 


ΤΩ͂Ν ΣΧΕΣΕΩ͂Ν ΕΚΚΛΗΣΙΑΣ ΚΑΙ ΔΙΚΑΙΟΥ” 
ΑΗ 
ΔΙΑΦΟΡΟΠΟΙΗΣΙΣ, ΕΚΚΟΣΜΙΚΕΥΣΙΣ ΚΑΙ ΝΕΏΤΕΡΑΙ ΕΞΕΛΙΞΕΙ͂Σ 
ἘΝ Τῶι ΔΙΚΑΙΩ. ΤΗΣ ΡΩΜΑΙΟΚΑΘΟΛΙΚΗΣ ΕΚΚΛΗΣΙΑΣ 
ΥΓΙ͂Ο 


ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΥ Δ. ΜΟΥΡΑΤΙΔΟΥ Δ.Θ., Π.Ν. 


ΥΦΗΓΗΤΟΥ ΤΟΥ ΚΑΝΟΝΙΚΟΥ ΔΙΚΔΙΟΥ ΕΝ ΤΩ ΠΑΝΕΠΙΣΤΗΜΙΩ͂Ι ΑΘΗΝΩΝ 


ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ ΤΡΙ͂ΤῸΟΝ 
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Γενικῶς περὶ τῶν πνευματ:κῶν ἐξελίξεων κατὰ 
τὴν περίοδον τῆς ἐκκοσμικεύσεως καὶ μετ᾽ αὐτήν. 
Ἡ ἐκκοσμίκευσις τοῦ ὀργανισμοῦ τῆς Ρ.Ε. προὐχάλεσε μεγάλας ἀντι- 
δράσεις οὐ μόνον ἐκ μέρους διακεκριμένων προσωπικοτήτων τῆς Δύσεως, 
ἀλλὰ καὶ εὐρέων τμημάτων τοῦ πληρώματος τῆς Ρ.Ε. Λὶ ἀντιδράσεις αὗται 
προσέλαβον ποικίλας μορφὰς καὶ ἐπεξετάθησαν εἰς πάσας σχεδὸν τὰς ἐκδη- 
λώσεις τοῦ θρησκευτικοῦ, κοινωνικοῦ, πολιτικοῦ καὶ πνευματικοῦ ἐν γένει 
βίου τῆς Δύσεως. Ἡ θλιβερωτέρα ἴσως διαπίστωσις ἐν προκειμένῳ εἶναι, 
ὅτι αἱ ἀνωτέρω ἀντιδράσεις δὲν ἀπεσκόπουν πᾶσαι εἰς τὴν ἀναγέννησιν καὶ 
ἀνανέωσιν τοῦ ὀργανισμοῦ τῆς Ρ.Ε. καὶ τὴν ἐπάνοδον ταύτης εἰς τὸ πνεῦμα 
καὶ τὴν ὀργάνωσιν τῆς ἀρχαίας ᾿Ενοκλησίας. Δὲν εἶχον ἄλλαις λέξεσι πᾶσαι 
θετικὸν καὶ δημιουργικὸν χαρακτῆρα. Ὁ ἐκ τῆς ἐκκοσμικεύσεως τοῦ δωιαίου 
τῆς Ῥ.Ε. καὶ ἐκ τῆς ἀλλοιώσεως θεμελιωδῶν ἀληθειῶν τῆς χριστιανικῆς 
πίστεως ὑπὸ τῶν Παπῶν τῆς Ρώμης σκανδαλισμὸς ὑπῆρξε τόσον μέγας, 
ὥστε μεγάλα τμήματα τῶν λαῶν τῆς Δύσεως ἀπεξενώθησαν ἔκτοτε τῆς Ρ.Ε. 
καὶ γενικώτερον τῆς θρησκείας. ᾿Αλλὰ καὶ σημαντικὴ μερὶς ἐξ ἐκείνων, 
οἵτινες ἡγωνίσθησαν ἐπὶ τοῦ καθαρῶς θρησκευτικοῦ πεδίου ἐναντίον τῆς 
ἐκκοσμικεύσεως καὶ τῆς νομικοποιήσεως τῆς Ρ. Κ. καὶ τῆς διαφθορὸς τοῦ 
Παπισμοῦ, ἀντιληφθεῖσα τὸ μάταιον τῶν προσπαθειῶν της ἀπεσχίσθη ἐκ 
τῆς Ρ.[θ. καὶ συνέπηξε αὐτοτελεῖς καὶ αὐτονόμους θρησκευτικὰς κοινότητας. 
Εὐτυχῶς ὅμως διὰ τὴν Ρ.Ε. παρέμειναν εἰς τοὺς κόλπους αὐτῆς ἰσχυραὶ 
ἀναγεννητικαὶ δυνάμεις, αἱ ὁποῖαι καὶ συνετέλεσαν εἰς τὴν διαφύλαξιν καὶ τοῦτ᾽ 


Ἔ Συνέχεια ἀπὸ σελ. 579 τοῦ προηγουμένου τεύχους. 
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αὐτὸ διάσωσιν τῆς Ρ.Ε. ἐκ τῆς ἐπαπειλουμένης λόγῳ τῆς ἐκκοσμικεύσεως 
ἀποσυνθέσεως καὶ διαλύσεως. 

Ἔκ τῶν ἀνωτέρω καθίσταται σαφές, ὅτι οἱ ἀγωνισθέντες κατὰ τῆς 
ἐκκοσμικεύσεως τῆς Ρ.Ε. θὰ ἠδύναντο νὰ διαιρεθοῦν εἰς τὰς ἀκολούθους κα- 
τηγορίας᾽ α) εἰς τοὺς ἀγωνισθέντας ἐντὸς τῶν κόλπων τῆς Ρ.Ε. καὶ ἐπιδιώ- 
ξαντας τὴν ἐκ τῶν ἔσω ἀναγέννησιν αὐτῆς κυρίως διὰ τῆς πνευματικῆς θεμε- 
λιώσεως τοῦ παπικοῦ θεσμοῦ- βϐ) εἰς τοὺς ἀποσχιθέντας ἀπὸ τῆς Ρ.Ε1. καὶ ἀπο- 
τελέσαντας ἰδίας θρησκευτυκὰέ κοινότητας. γ) εἰς τοὺς ἀποξενωθέντας οὐ μόνον 
ἀπὸ τῆς Ρ.Ε. ἀλλὰ καὶ τῆς θρησκείας ἐν γένει. Ἐἰς τὰς ἀνωτέρω κατηγο- 
ρίας δέον νὰ προστεθοῦν καὶ οἱ ἐκπρόσωποι τῆς Πολιτείας, οἵτινες ἐπεζήτουν 
τὸν περιορισμὸν τῆς ἐκκλησιαστυκῆς ἡγεσίας εἰς τὰ καθαρῶς ἐκκλησιαστικὰ 
των καθήκοντα. Τὸ χαρακτηριστικὸν γνώρισμα τῶν ἀγωνισθέντων ἐπὶ τοῦ 
καθαρῶς θρησκευτικοῦ πεδίου κατὰ τῆς ἐκκοσμικεύσεως τῆς Ρ.Ε. συνίστατο 
κατὰ χανόνα εἰς τὴν ἄρνησιν καὶ ἀποκήρυξιν τῆς νομυκοποιήσεως τοῦ ὀργα- 
νισμοῦ αὐτῆς 339 καὶ τῶν συντελεσάντων εἰς αὐτὴν παραγόντων καὶ δὴ τοῦ 
ρωμαϊκοῦ Δικαίου, τῆς ἀριστοτελείου φιλοσοφίας, τοῦ ἐνδοκοσμικισμοῦ 
καὶ ὀρθολογισμοῦ ἐν πολλοῖς δὲ καὶ τῆς σχολαστικῆς θεολογίας καὶ 
μεθόδουϑϑ᾽, Τὸ χυριώτερον αἴτημά των συνίστατο εἰς τὴν διὰ τῆς ἃἅπε- 
λευθερώσεως ἀπὸ τοῦ χοσμικοῦ πνεύματος ἀποκατάστασιν τῆς ᾿Εκκλη- 
σίας ὡς τῆς κατ᾽ ἐξοχὴν πνευματικῆς καὶ ὑπερκοσμίου κοινωνίας τῆς 
ἀγάπης, τῆς ὁποίας ἀληθὴς κεφαλὴ εἶναι αὐτὸς ὁ θεῖος τῆς ᾿Εκκλησίας 
Ἱδρυτής. ᾿Ιδίᾳ ἡ κάθαρσις τοῦ παπικοῦ θεσμοῦ, ὁ ὁποῖος ὡς σιδηροῦν παραπέ- 
τασμα ἐκάλυπτε τὴν ὁρατὴν ᾿Εκκλησίαν διαχωρίζων αὐτὴν ἀπὸ τῆς ἀληθοῦς 
αὐτῆς Κεφαλῆς, συνίστα τὴν οὐσιώδη ἐπιδίωξιν πάντων σχεδὸν τῶν ἄγωνι- 
σθέντων κατὰ τὴν περίοδον ταύτην καὶ μετ᾽ αὐτὴν κατὰ τῆς ἐκκοσμικεύσεως 
τῆς Ρ.Ε. "Οθεν ἢ προβολὴ τῆς ἀληθοῦς οὐσίας τῆς ᾿Εἰκκλησίας ὡς τοῦ θείου 
καὶ ὑπερκοσμίου ὀργανισμοῦ, τοῦ ὁποίου ἀληθὴς καὶ μοναδυκὴ κεφαλὴ εἶναι 
αὐτὸς ὁ |ύριος, συνεδυάζετο μετὰ τῆς καταπολεμήσεως τῆς νομικοποιήσεως 
καὶ τοῦ περιορισμοῦ τῆς Ρ.Β.. εἰς τοὺς ἐξωτερικοὺς τύπους, οἵτινες μετέβαλλον 
αὐτὴν εἰς καθαρῶς ἐγκόσμιον ὀργανισμόν. Σπουδαιοτάτη ὑπῆρξεν ἐν προχει- 
μένῳ ἡ συμβολὴ τῶν μοναχικῶν ταγμάτων τῆς Δύσεως 338 χαὶ δὴ τοῦ ἐκ 


386. Πρβλ.ΥΖ. Π4ἁπ οἱ, ἔνθ᾽ ἀν. σελ. 17 ἕξ. 

8387. Πρβλ. Δ. Ὅ 6πι ρ ἴ, ἔνθ᾽ ἀν. σελ. 338 κριτικὴν τοῦ βιβλίου ΑΠΟΠΎΥΤΙΙ5, 
(οτηπιθηίϑτ!πι5 η Ἰδαίαπη, Υεποᾶἰσ 1519 «ἨΠΘτ 5ρτο[ῖ ἆοτ Ἠ455 β6ρθή «ῑρ Ποἰαηίβοῃο 
Τοοθηβοπα[! ἆθη Ῥοϊτοία]]θη, ἆογ ]εοἰβίαε ππα ἀθογοήὀία5 απὰ σοσοη {ἰθ ατβίοϊθ- 
Ποἰοτοπᾶο Βοπο]αβίκ, σοσοη ἀἰο {ποο]ορίο ρΏ]οβορπαπίο5ς, βοροη «ἴε Ὑογ]θτὈπι5 
ἀθη οἰτίοί]Ίσποη Βρίτ{πα]1{8{, οἰοῖν πιὶ! πησορϑηαἰσίον Βοπτοήποϊν αὐβ. Ῥ1 “θτρο 
ΘρταοΏο ἆο' Ῥτορποίοη γοτΠϊητῇ Ζα οἴποτ πηθγρη{{]1σ6η πὰ {Γαπαίίβοποη Κτίεἣκ 
αἶ]ο' Θί8πάθ, Ῥ6βοπάθτβ ἆοτ [οιάα]6η Κ]οτίκετ». 

938. Πρβλ. ζΠ. Βοτ]ῖθτο, 17 ογᾶνο τηαπαθίίητο ἆθβ οτἰσίπος ἀι Χ||6 
οἰδοῖο, ΛΡΡάαγο ὁ Ματράδοιβ 1924, σελ. ΙΧ «]θ οροῖβ ροιγοῖν αἠήγτηοτ η1ο 1 οχροβό 
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τῶν δημιουργῶν τοῦ μοναχικοῦ τάγματος τῶν ΚΜιστερσιανῶν (ὑδρθέντας 
ὑπὸ τοῦ ἡγουμένου Ῥοβέρτου ἐν (πιβίὀγβῖηπι, (1ἱθθιχ, τῷ 1059) ΗΝ ἁγίου 
Βερνάρδου, ἡγουμένου τῆς μονῆς τοῦ Κλαιρβὼ (1091-1153), ὁ ὑποΐός ο. 
ἐδέσποζεν εἰς τὴν θρησκευτικὴν διανόησιν τῆς Δύσεως κατὰ τὸ πρῶτον 
ἥμισυ τοῦ 1Β’. αἰῶνος. Ὅ ἁγ. Βερνάρδος θεωρεῖται ὁ πατὴρ τοῦ μὲτ 
στικισμοῦ τῆς Δύσεως, ὅπως ὁ Αὐγουστῖνος εἶναι ὁ πατὴρ. τῆς Αυσοαῖς 
Θεολογίας), ]Πρωταρχυκὴ ἐπιδίωξις τοῦ ἁγίου Βερνάρδου ἦτο ἡ ἔξαρσις 
τοῦ ὑπερκοσμίου καὶ πνευματικοῦ καὶ θείου τῆς ᾿Εκκλησίας χαρακτῆρος 
καὶ ὁ προσδιορισμὸς ταύτης ὡς κοινωνίας, ἐν ἢ δέον νὰ χυριαρχῇ ἢ ἐν ἀγάπῃ 
διακονίᾳ. Ἔναντι τοῦ ὀρθολογισμοῦ καὶ τοῦ πραγματισμοῦ (τ68|18π118), 
οἵτινες ὡδήγουν εἰς τὴν ἐκκοσμίκευσιν τῆς ᾿Εκκλησίας προεβλήθη ὑπ᾽ αὐτοῦ 
ἣ μυστικὴ καὶ ὑπερκόσμιος τῆς ᾿Εχκλησίας πλευρά. Μετ’ ἰδαιτέρας δριμύ- 
τητος κατεφέρθη ὁ ἅγιος Βερνάδος κατὰ τῆς σχολαστικῆς (θεολογίας τοῦ 
Πέτρου ᾿Αβαιλάρδου (1079-1142), τοῦ ὁποίου ἡ διαλεκτικὴ μέθοδος μετε- 
τρέπετο κατὰ τὸν ἅγιον Βερνάρδον εἰς ὀρθολογισμὸν καταστρέφοντα. τὰ Θε- 
μέλια τῆς πίστεως καὶ συνεπῶς καὶ αὐτῆς τῆς Θεολογίας. Ὁ Βερνάρδος ἦτο 
ὀπαδὸς τῆς (Θεολογίας τῆς καρδίας καὶ ὄχι τῆς Θεολογίας τοῦ νοῦ. «Τόσον ὁ 
Θεὸς γνωρίζεται, ὅσον ἀγαπᾶται» (1η ἱβπίπι 7615 ςοσποβοίζη:, 1η {α8π- 
Όπτη ἀτηθἴατ). Εἰσηγήθη νέον εἶδος μυστυεισμοῦ ἔχοντος κέντρον, ὄχι ἀπ᾽ 
εὐθείας τὸν Θεὸν ἀλλὰ τὸν ᾿Εσταυρωμένον Χριστόν. Σπουδαῖον εἶναι τὸ σύγγραμ- 
μά του περὶ τοῦ λατρευτέου Θεοῦ (Το ἀῑσθοηῖο Όβο), ἔνθα. ἐχθέτει τὴν μυ- 
στικὴν αὐτοῦ ΘεολογίανϑΗ, ὑπὸ τὸ πρῖσμα τῆς ὁποίας διετυπώθησαν ἀπόψεις 
τοῦ ᾿Αγ. Βερνάρδου περὶ τῆς οὐσίας τοῦ παπικοῦ θεσμοῦ σπουδαιόταται, ὡς 
θὰ ἴδωμεν ἐν τῷ οἰκείῳ μέρει. Ὁ κατ᾽ ἐξοχὴν ὅμως ἐκπρόσωπος τῶν ἀνα- 
γεννητικῶν περὶ τῆς ᾿Εκκλησίας ἰδεῶν τῆς περιόδου ταύτης ὑπῆρξεν ὁ ἡγού- 
μενος ᾖοβο]ίπι νοη ΕἼοτο. ({ 1209542. ὁ ὁποῖος ἀποκαλυπτικῷ καὶ προφη- 


"ἶθβ αταπιθβ πιαπἰ[οβ{αί1οη ἆθ 14 γῖθ πιοπαβ{ίσιιε Ἴαπι5 ἴε ραββὸ 65ἱ ππὀ ἆθβ ρᾶρ66 
195 ρ|15 Ιπίόνθββθπίρβ ἆθης 1’ Πἰβ{οῖσο ἆο 1’ Βο]15ο οἱ ἂο οο]]ο ἂρ 14 οἰγί]ϊδαίίοη» ΤΤρβλ. 
καὶ 4. Ω.Παπηὰγ, (Οπτἰοίίαη Μοπαοηίβπ, Τοπάοη 1995 Α. Πατπαοϊὼ, 85 
Μδποπίαπη, βθἰπο ]4θα]ο ππὰ βοίπο Ωοβοπἰοπίο, ϐ ἔκδ. Ωἴθθβοη 1908. Κων. Μουρα- 
τίδου Ἡ μοναχικὴ ὑπακοὴ ἐν τῇ ἀρχαίᾳ ᾿Εκκλησίᾳ, ἐν ᾿Αθήναις 1956. 

98939. Πρβλ. 8. Τιοη5β6η, Ι,6 Γοπααΐοιν ο (ἰΐθαιχ, 8. Βοροτί, Νθοίπια]]ο 
1987. δ. Β.Μα Τη, 1, οὐὰτο οἰβίοτοῖοι οἵ 50η σοιινθτηθτηθηῖ ἆθβ ογἰοίπο5 ἃῑι τηἰ]ίθι 
Ια ΧΠΠΘ 5. (1098-1965) Ραγὶο 1945. 

940. Ἡρβλ. Π. 8ο Π πι, Κγοποηροβο]ϊἰο]ιίο ἔνθ᾽ ἀν. σελ. 99 «Το Αποιιοἰἰη ἆδτ 
Υαί6' ἆθ' αὈοπά]ᾶπάίβοποη Τμοο]ορὶο, 50 15 Βοτη]ανὰ ἆον Υαίον ἆθε Μγοίς 1πι 
ΛΑῬοπα]απαο» 

941. Πρβλ. Β. Στεφανίδου, ἔνθ᾽ ἀν. σελ. 510 ἑξ. 

942. Ἠρβλ. Β.Β6η7, Βοο]οβία βρίπία]!ς, Βίπ{ϊσατ! 1934, σελ. 3-δ8. ο}. 
ἐπτγβοβί. Ἠποῑὼ, δοαομῖπι γοη ΕἸοτίο πὰ ἀῑο ]οαοΠβί16οπο ]ἠθγαζαν, ΕὙοὶ 
Ῥητο 19838. Τὰ ἔργα τοῦ Ιοαομίπι γοη ΕΟΤ ἐξεδόθησαν ἐν Βενετίᾳ ὡς ἀκολούθως: 1) 
(οποοτάἽ!α πογνὶ εἴ γοΐογβ ἱοδίαπιθηή, Υοηρά!ρ 1519 2) ΕΒχροβι!ο 1η ἀαροΚα]γροῖη. 
γοπθάϊρ 1527 8) Ῥβα]{οτΊππη ἀθοότὰ ΟΠοτάαταπ, γρηρβάϊρ 1597, 
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τικῷ τῷ τρόπῳ διεκήρυξε τὴν κατ᾽ αὐτὸν ταχεῖαν μετατροπὴν τῆς παπικὴς 
᾿Εκκλησί ὶ τοῦ ἐ τοῦ ἓν αὐτῇ ῦ ΐ ἰ ὢ 

«ἐκλησίας καὶ τοῦ ἐποερατοῦντος ἐν αὐτῇ νομικοῦ συστήματος εἰς καθαρῶς 
πνευματικὴν ᾿Εκκλησίαν, ἐν ἣ τὸ πρωτεῖον ἐξουσίας τοῦ Πέτρου θὰ ὀντικα- 
θίστατο ὑπὸ τοῦ πρωτείου τῆς ἀγάπης τοῦ ᾿Ιωάννου. Ἧ ἐπίδρασις τῆς διδα- 
σχαλίας ταύτης τοῦ ἡγουμένου δοαομῖπι νοη ΕἼΟΡο, ἢ τόσον ἐνδιαφέρουσα 
τὴν ἐπιστήμην τοῦ Κανονικοῦ Δικαίου, ὑπῆρξεν μεγίστη, ἰδίᾳ διὰ τῆς ἐνσαρ- 
κώσεως ταύτης ἐν τῷ προσώπῳ τοῦ ἁγίου Φραγκίσμου τῆς ᾿Ασσίζης (1184| 
82-1 226) τοῦ καταστήσαντος τὴν ἀγάπην πρὸς τὸν Χριστὸν καὶ τοὺς ἀνθρώ- 
πους καὶ σύμπασαν τὴν δημιουργίαν συνεχὲς αὐτοῦ βίωμα. Ἡ πρὸς τὸν ᾿ΈΕσταυ- 
ρωμένον Κύριον πλήρης ἀφιέρωσις τοῦ Φραγκίσκου ἐξεδηλώθη πρὸ παντὸς 
δύο ἔτη πρὸ τοῦ θανάτου του, ὅτε μετὰ συνεχῆ νηστείαν καὶ προσευχὴν ἐβυθί- 
σθη εἰς μυστοκιστυκὴν ἕνωσιν καὶ συνταύτισιν μετὰ τοῦ Χριστοῦ, ὥστε εἰς 
τὰς παλάμας, τοὺς πόδας καὶ τὴν πλευρὰν αὐτοῦ νὰ σχηματισθοῦν τὰ στίγμα- 
τα τοῦ ᾿Ιδσταυρωμένουϑ43, 'Η συμβολὴ τοῦ ἁγ. Φραγκίσκου εἰς τὴν ἐπιστήμην 
τοῦ Κανονικοῦ Δικαίου καὶ εἰς τὴν ἐν γένει διοργάνωσιν τῆς Ρ.Ε. ὑπῆρξε 
ἀνομοία, θετικὴ καὶ ἀρνητυκὴ καὶ οὕτως εἰπεῖν διττῆς κατευθύνσεως: α) 
Διὰ τῆς ἰσχυροτάτης αὐτοῦ μυστωειστυκῆς τάσεως πρὸς ἕνωσιν μετὰ τοῦ 
᾿Εσταυρωμένου ἐξῇρε τὴν δυνατότητα πρὸς ἐπίτευξιν τῆς ἀπολυτρώσεως οὐχὶ 
μόνον διὰ τῶν μέσων τῆς ὁρατῆς ᾿Εκκλησίας, ἀλλὰ καὶ διὰ τῆς κατ᾽ ἄτομον 
ἀφιερώσεως καὶ προσφορᾶς εἰς τὸν Χριστόν, ἐξ οὗ ὁ Φραγκῖσκος θεωρεῖται 
ὡς ἐκπρόσωπος καὶ τοῦ θρησκευτικοῦ ἀτομισμοῦ, ὅστις ἐν ἐσχάτῃ ἀναλύσει 
ἄγει εἰς τὴν ἐξασθένησιν τῶν μυστηρίων ὡς ὁρατῶν μέσων τῆς ἀπολυτρώσεως 
καὶ αὐτῆς ταύτης τῆς ὠργανωμένης ἐν τῷ κόσμῳ ὁρατῆς ᾿Εχκλησίαςϑά4, 
Διὰ τῆς μυστυκιστυκῆς αὐτοῦ τάσεως πρὸς τὴν ὑπερκόσμιον καὶ πνευματικὴν 
᾿Εκκλησίαν ὁ ἅγιος Φραγκῖσκος συνετέλεσεν ἔστω καὶ ἐμμέσως καὶ οὐχὶ 
ἐνσυνειδήτως πάντως ὅμως σπουδαίως εἰς τὴν κατάρρευσιν τοῦ μεσαιωνιυκοῦ 
κράτους τῆς ᾿Εἰκκλησίας “δ, β) Ὑπάρχει ὅμως καὶ ἡ θετικὴ καὶ δημιουργυκὴ 
συμβολὴ τοῦ ἁγ. Φραγκίσκου εἰς τὴν ἀνανέωσιν καὶ ἀποπνευματοποίησιν 
τῆς ἐκκλησιαστικῆς διοργανώσεως τῆς Δύσεως. ᾿Ϊνῷ ὁ Παπισμὸς καὶ ἢ 
ἱεραρχία τῆς Ρ.Ε. ἐβυθίζοντο προϊόντος τοῦ χρόνου ἐπὶ μᾶλλον καὶ μᾶλλον 
εἰς τὴν ἰλὺν τῆς ἐνικοσμικεύσεως κατεχόμενοι ὑπὸ ἀπεριορίστου ἐπιθυμίας 
πρὸς κατάκτησιν τῆς πληρότητος τῶν κοσμικῶν ἀγαθῶν, ὁ ἁγ. Φραγκῖσκος 


3484.Ρ.8αΡῬ4αἰ]θτ, Υἱο αθ 8. Εγαπροῖβ «7 Αρβοῖβο, Ρ8ΓΙ5 1981. 

9Δ4, Πρβλ. ΔΑ. Ῥ6πιρ ἔνθ᾽ ἀν. σελ. 294 «Τϑ5 15ί ἀῑο σερατί ἆθβ το]αὶδ- 
56η Τπαϊγίάπα]ίοπιι6, ἀἰο οἴἰσοπο ππηπιἰ{ίο]ρασο, το]]ρἰδοο Εγία[τιης πιαςπί ΕΥ8ΠΖ 
γοη ἀδ' Ὑοιπηϊίί1ησ ἆο' Κίτοπο υπὰ ἆοτ Ζοϊ{ΐοτηι ππαρ][ϑηρὶς, ψίθ, πηπη]{{ο]Ρατ 
7ι Ωοί{». 

345, Αὐτόθι σελ. 387 «Πὶο 1παϊνίάποί]ο Ετδπιπιϊρκοὶν Εταηλθη5 Παί Ζηρ]6ἰςΠ 
ἆα5 Ἠαα5 ἆθη Κίτοπο 1η ἆο' ΝουΖοῖξ σοοζ{ἱ2ἱ ππὰ νἰάον Λή]]οη ἆθβ τη!{{ο]α]{θτ]1ο]ηο 
κγοπθητοῖςη σθβ{{τίΖί». 
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ἐνεφανίσθη ὡς ὄργανον τῆς θείας ᾿ρονοίας πρὸς διάσωσιν τῆς Ρ.Ε. ἐκ τῆς 
ἐπαπειλουμένης ἀποσυνθέσεως διὰ τῆς ἱδρύσεως τοῦ ἐπαιτικοῦ μοναχυκοῦ 
τάγματος τῶν Φραγκισκανῶν᾽45, Ἐὶς τὴν ἀκατάσχετον ροπὴν τῆς διουκούσης 
τὴν Ῥ.Ε. ἱεραρχίας πρὸς τὴν ἐκκοσμίκευσιν τὰ ἐπαιτικὰ μοναχυκὰ τάγματα 
τῶν Φραγκισκανῶν καὶ Δομηνικανῶνϑε᾽ ἀντέταξαν τὴν πλήρη καὶ τελείαν 
ἀπάρνησιν τῶν κοσμικῶν ἀγαθῶν, τὴν πλήρη καὶ τελείαν ἀκτημοσύνην, μὲ 
ὕψιστον ἰδεῶδες τὴν ἐπίτευξιν τῆς εὐαγγελυκῆς τελειότητος, τῆς τελείας 
ἐν Χριστῷ ζωῆς. Ἡ βαθεῖα πεποίθησίς των ἧτο, ὅτι ἐν τῷ κόσμῳ τούτῳ, ἐν 
τῇ στρατενομένῃ ἐπὶ γῆς ᾿Εκκλησίᾳ ὁ πιστὸς δύναται νὰ μιμηθῇ τὸν πτωχὸν 
καὶ πάσχοντα ᾿[ησοῦν καὶ οὐχὶ τὸν θριαμβευτὴν βασιλέα Χριστόν, τὸν ἀνα- 
στάντα διὰ τῶν ἰδίων αὐτοῦ δυνάμεων. Τὰ ἐπαιτικὸ τάγματα ἀπέβησαν τερα- 


; 


στία πνευματικὴ δύναμις κυριαρχήσασα ἐν τῇ ἐκκλησιαστικῇ ἱστορίᾳ τῆς 
Δύσεως κατὰ τὸ δεύτερον ἥμισυ τοῦ Μεσαίωνοςϑ45, 'Η ἐπίδρασίς των, ἰδίᾳ 
καθ᾽ ὅσον ἀφορᾷ εἰς τὰς σχέσεις μεταξὺ παπικοῦ θεσμοῦ καὶ ἐπισκόπων 
ὡς καὶ εἰς ἄλλους τομεῖς τῆς ἐκκλησιαστικῆς διοικήσεως ὑπῆρξε σπου- 
δαία, συντελέσασα τελικῶς εἰς τὴν ἐπυκράτησιν τῆς παπικῆς ἀπολυταρ- 
χίας. ζ]ῖναι ἴσως ἐκ τῶν πλέον παραδόξων γεγονότων οὐ μόνον τῆς ἐκ- 
κλησιαστικὴς ἀλλὰ καὶ τῆς παγκοσμίου ἱστορίας ἢ ἀποφασιστικὴ συμ- 
βολὴ τῶν ἀπαρνηθέντων τὸν κόσμον μοναχικῶν ἐπαιτικῶν ταγμάτων εἰς 
τὴν προσπάθειαν τοῦ παπισμοῦ πρὸς κατάκτησιν τοῦ κόσμου! 339 1]αρὰ 
ταῦτα ὅμως δέον νὰ ληφθῇ ὑπ᾽ ὄψε., ὅτι τὰ ἐπαιτικὰ τάγματα συνετέλεσαν 
μεγάλως καὶ εἰς τὴν ἐξύψωσιν τοῦ πνευματικοῦ καὶ ἠθικοῦ ἐπιπέδου τοῦ πλη- 
ρώματος τῆς Ρ.Ι. ὑπῆρξαν δὲ χύκλοι ἐκ τῶν μοναχωκῶν τούτων ταγμάτων, 
οἱ ὁποῖοι ὑπὸ τὴν ἐπίδρασιν τῆς διδασκαλίας τοῦ δοαομίπι νον ΕἼοτνο καὶ 
ὑπὸ τὸ κράτος ἐντόνων μυστικιστικῶν τάσεων ἐπολέμησαν μετὰ σφοδρότητος 
τὸν ἐκκοσμικευθέντα παπισμὸν χαρακτηρίζοντες τὸν Πάπαν ὡς ᾿Αντίχριστονϑδο͵ 

᾿Ενδιαφέρουσα εἶναι ἡ εἰς τὴν πνευματικὴν θεμελίωσιν τοῦ παπισμοῦ 
συμβολὴ τοῦ Βοπανοηίιιτα ({ 1274), ὁ ὁποῖος συνεδύαζε τὴν σχολαστικὴν 
μετὰ τῆς μυστικῆς Θεολογίας προσπαθῶν νὰ ἐναρμονίσῃ τὰς ἐν τῇ ᾿Εχκλησίᾳ 
ἀντιθέσεις Χριστοκεντρικῶς, διδάσκων, ὅτι τὸ κέντρον τοῦ χόσμου καὶ τῆς 
᾿Εκκλησίας εἶναι ὁ βασιλεὺς Χριστός, ἢ μοναδικὴ πηγὴ τῆς ἀπολυτρώσεως. 
Ὃ  Βοπαγρηΐ1ιτα ὑπεστήριζε μὲν τὸ πρωτεῖον ἐξουσίας τοῦ Πάπα Ρώμης, 


ϑ46,. Ρ,46 Β6θββογνα]]ο, ΠΠα[οῖνο ούπον,.. αο 1 Ονάτο ἀρ 8, Εταηςοῖβ, 
1Η τόμοι ῬΡϑτὶβ 19365}87. 
947, Πρβλ. Ρ.Ωγα11οη, ΠΠαίοῖνο ἀο 14 Γοπάαίίουη οἱ ἀρ ]’ ὀγνοἰυποη ἀδ 1 


οτΏτο «ορ Εγόγο5 Μίπ6η76, αι ΧΟ 5., Ῥηγτῖβ 1998 Πρβλ. Λ.Λ]{αποτ, Πίο Ῥοπιΐηί- 
Καπογτηἰβίοποη ἆθβ 18 Οο, 1994, 


348. Π. Β 0 Π πι, Κἰνοποπσοβομίοπ{ο ἔνθ᾽ ἀν. σελ. 100. 
349. Αὐτόθι σελ. 98. 


850. Πρβλ. Α. Ῥ6πιρ {, ἔνθ᾽ ἀν, σελ. 331. 
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ἀλλ᾽ ἐτόνιζεν ὑπὸ τὴν ἐπίδρασιν τοῦ ἰδεώδους τοῦ ἁγ. Φραγχίσκου, ὅτι τὸ 
προέχον εἶναι οὐχὶ ἡ κυριαρχία τοῦ νόμου, οὐχὶ ἡ νομικὴ ἱεραρχία, ἀλλ᾽ ἡ 
᾿Εκκλησία, ἥτις ἔχει ὣς κέντρον καὶ κεφαλὴν τὸν Χριστόνϑο! ὁῥποῖος κατὰ τὸν 
Βοπ8νοπίινα εἶναι ὁ μόνος ἀληθὴς ἀρχιερεύς. Ὁ μαθητὴς τοῦ Βοπανοηίιτα 
Ροῦγαβ Οἰἰν! (1248-1298) ἀπέβη ὁ ἀρχηγὸς τῶν πνευματοκρατῶν μετὰ 
σφοδρότητος καταπολεμήσας τὸν ἐκχοσμικευθέντα παπισμὸν καὶ τὴν τυπο- 
ποιηθεῖσαν καὶ νομικοποιηθεῖσαν παπικὴν᾽ Εκκλησίαν, ἥτις κατ᾽ αὐτὸν εὑρίσκετο 
ἐν ἀντ.θέσει πρὸς τὴν ἐν αὐτῇ ἐνεργοῦσα πνευματικὴν ᾿Εκκλησίαν. Ὑπεστή- 
ριζεν, ὅτι ἢ παπυκὴ ᾿Ε)-κλησία χατέστη ἡ Βαβυλωνία πόρνη, ὁ δὲ καταδιώχων 
τοὺς κατὰ Χριστὸν εὐσεβῶς ζῶντας Πάπας εἶναι ὁ ᾿Αντίχριστος, ὁ ὁποῖος 
ὑπὸ τὸ πρόσχημα τῆς αὐθεντίας τοῦ []έτρου πραγματοποιεῖ τὸ σατανικὸν 
ἀνθρωποκτόνον ἔργον αὐτοῦϑδ;, ]]αρὰ τὰς ἀκρότητας ὅμως ταύτας τοῦ Ο]γὶ 
καὶ τῶν λοιπῶν προδρόμων τῆς μεταρρυθμίσεως, περὶ ὧν κατωτέρω, αἱ 
ἐντὸς τῶν κόλπων τῆς Ρ.Ε. ἀνανεωτικαὶ προσπάθειαν συνετέλεσαν εἰς τὴν 
ἐνίσχυσιν τῶν ὀπαδῶν τοῦ ἐπισκοπισμοῦ ἢὴ συνοδισμοῦ (6ρ!βοορϑ]15τ118 
ἢ Ο0ΠΟΙ|18ΓΙ5Τ118), οἱ ὁποῖοι ἀπέβλεπον εἰς τὴν ἀποκατάστασιν τῆς ἀρχαίας 
κανονικῆς τάξεως διὰ τῆς ὑποτάξεως τῶν {Παπῶν εἰς τὰς οἰκουμενικὰς 
συνόδους. Πράγματι, ὡς θὰ ἴδωμεν ἐκτενέστερον κατωτέρω, αἱ προσπάθειαι 
τοῦ συνοδισμοῦ διὰ τῆς συγκλήσεως τῶν περιφήμων μεταρρυθμιστικῶν 
συνόδων τῶν ΙΕ’ αἰῶνος παρέσχε πλείστας ἐλπίδας περὶ τῆς τελυκῆς ἐπαναφο- 
ρᾶς τῆς Ρ.Ε.. εἰς τὴν ἀρχαίαν κανονικὴν τάξιν. Δυστυχῶς ὅμως παρὰ τὸ σπου- 
δαῖον ἔργον τὸ ὁποῖον ἐπετέλεσαν αἱ Σύνοδοι αὗται, ἀποκαταστήσασαι τὴν 
ἑνότητα τῆς Ρ.Ε. διὰ τῆς καθαιρέσεως τῶν τριῶν Ι]απῶν καὶ τῆς ἀναδείξεως 
τοῦ Μαρτίνου Ε΄ (1417) ὡς τοῦ κανονικοῦ καὶ νομίμου Πάπα, τελικῶς καὶ ἡ 
προσπάθεια αὕτη κατέληξεν εἰς τὴν ἔμπρακτον ἐνίσχυσιν τοῦ παπισμοῦ, ὅστις 
ἀναθαρρήσας ἐκ τῆς ἀποκατασταθείσης δυνάμει τῶν μεταρρυθμιστικῶν 
Συνόδων ἑνότητος τῆς Δυτικῆς ᾿Εκκλησίας κατέφερε διὰ τῆς ἐν Φερράρᾳ- 
Φλωρεντίᾳ Συνόδου καίριον πλῆγμα κατὰ τῆς προσπαθείας τοῦ συνοδισμοῦ. 
Ὁ. παπισμὸς ἀπερίσπαστος πλέον ἐκ σοβαρῶν ἐσωτερικῶν ἀντιδράσεων 
περιέπεσεν εἰς κατάστασιν πλήρους ἐκκοσμικεύσεως καὶ ἐσχάτης. διαφθορᾶς 
καὶ δὴ ἐπὶ τῶν διαβοήτων παπῶν τῆς ᾿Αναγεννήσεως. “Ὁ ἐκ τῆς καταστάσεως 
ταύτης κίνδυνος διὰ τὸ μέλλον τῆς Ῥ.Ε. καθίστατο ἔτι μεγαλύτερος, διότι 
αἱ συντελούμεναι ἐν τῇ περιοχῇ ταύτης πνευματικαὶ διαφοροποιήσεις δὲν ἔφε- 
ρον πᾶσαι τὴν σφραγῖδα τῆς χριστιανικῆς πίστεωςθδϑ. 'Η ἐν τῇ Δύσε. ἀλλοί- 


351. Αὐτόθι, σελ. 864. 

359, Πρβλ. Ι. Ἠοἰ]6τ, ἔνθ᾽ ἀν. σε). 288 Π. Βοη7, Ρίο Οθβοπἰοπ{βί]ποο]οσὶο 
ἆον Εγαπαίδκαηθτὀρίτιίια]θη ἆ6β 183 απὰ 14 δα[ηπυπἠθείὁ πᾶς]ι πθΏ6τθη (ιο]]6η ἐν 
Ζεοϊ{βομτί!ι Πιν. Κινοποησοβομίοπίϱ 52 (19393) 92 ἑξ. 

353, Πρβλ. Ω. βοπηΐτοτ, Κίτοπο ππὰ Κα]ίν 1πι ΜΙ{{ο]α]{6', τόμ. 1-ΠΙ, 


Ῥἀαάοτροτη 1929. 
ΘΕΟΛΟΓΙΑ, Τόμος ΛΒ’ Τεῦχος Α΄ 2 


18 ἱζωνσταντίνου Δ. Μουρατίδου 


ωσις τῆς οὐσίας τοῦ χριστιανισμοῦ καὶ τὸ μέγα χάσμα, τὸ ὁποῖον µ οωω, 
το μεταξὺ τῆς διδασκαλίας τοῦ Χριστοῦ καὶ τοῦ Π]απισμοῦ, ἡ ο μώ 
τοῦ ἀνθρωπίνου παράγοντος ἔναντι τοῦ κατ᾽ ἐξοχὴν θείου καὶ ὑπερκοσμίου 
τῆς ᾿Ενολησίας ὀργανισμοῦ, πάντα ταῦτα συνίστων τὴν χφσεθθιομήἒμόἳ 
γραμμὴν τῆς πνευματικῆς πορείας τῆς Δύσεως. Ὁ παπισμὸς ἐκινδύνευε ἐκ 
τῶν ἰδίων αὐτοῦ πνευματικῶν ὅπλων. Ὁ ὀρθολογισμὸς καὶ ὁ ἐνδοκοσμυκισμὸς 
καὶ ἢ σχολαστικὴ θεολογία καὶ μέθοδος ἐν συνδυασμῷ μετὰ τῆς ἀριστοτε- 
λείου φιλοσοφίας ὤθουν μέρος τῶν διανοουμένων τῆς Δύσεως εἰς ἀποξένωσιν 
ἀπὸ τῆς ἐν Χριστῷ ἀποκαλύψεως. Τὸν Μεσαίωνα διαδέχετο ἡ ᾿Αναγέννησις, 
χαρακτηριστικὸν γνώρισμα τῆς ὁποίας Ὧτο ἡ θρησκευτικὴ ἀδιαφορία."Ὁ θεῖος 
καὶ ὑπερκόσμιος παράγων παραθεωρεῖται. Ἴσως καλλίτερον παντὸς ἑτέρου 
ἐχαρακτήριζε τὴν συντελουμένην μεταβολὴν εἰς τὴν φιλοσοφυκὴν σκέψιν τῆς 
Δύσεως κατὰ τὴν περίοδον τῆς ᾿Αναγεννήσεως ἢ συμπλήρωσις τοῦ ἀποφθέγ- 
ματος τοῦ 31σ6Ρ5 νοπ ΒτϑαΡ8πΐ' «εἷς βίος ἄνευ ἐπιστήμης εἶναι 
θάνατος καὶ τάφος ἑνὸς ἀδόξου ἀνθρώπου» (οιιπι γίν6το βίπο Π{6ΓΙΒ, ΠΙΟΤΒ 
ϱ1ἱ οἵ ΥΙ|15 ΠΟΤΠΠ1Π18 βοριι]{πγ8) διὰ τῆς φράσεως: «οὐδὲν περὶ τῶν θαυμάτων 
τοῦ Θεοῦ, ἀφοῦ περὶ τῶν φυσικῶν φυσιοκρατικῶς σκεπτόμεθα» (π1} ἀε ἀδιὶ 
τη!γβοι]15, οὐτη ἦθ πϑἱιιτα]]ρη5 παΐατα]ι{6γ ἀσῖπηιβ). Η ἐκκοσμίκευσις 
τοῦ παπισμοῦ ἐπέφερε τὴν ἐκκοσμίκευσιν τοῦ καθόλου πνευματικοῦ καὶ πο- 
λιτιστικοῦ βίου τῆς Δύσεως. ᾿]ἆσαι σχεδὸν αἱ χαροκτηρίζουσαι τὴν ᾿Αναγέν- 
νησιν πνευματικαὶ δημιουργίαι μάλιστα δὲ τὰ καλλιτεχνικὰ δημιουργήματα 
φέρουν προεχόντως τὴν σφραγίδα τοῦ κοσμικοῦ πνεύματοςϑόε, Ἡ ἐπιστήμη 
θεωρεῖται κατὰ τὴν περίοδον ταύτην ὡὣς ὁ ὕψιστος παράγων τοῦ πολιτισμοῦ. 
Εἰς τὰς σχέσεις ᾿Εκκλησίας καὶ Πολιτείας δίδεται τὸ προβάδισμα εἰς τὴν 
Πολιτείαν. Βεβαίως ἢ Πολιτεία δὲν ἀποτελεῖ κατὰ τὴν περίοδον ταύτην τὸ 


854. Πρβλ. Β. 8ο [πι, Κιτοποπσρβοπιοπίο... ἔνθ᾽ ἀν. σελ. 136 ἐξ. «ΑῬὸοΙ γπατ 
ἆϊο Ῥάπησ ἠθτ Ζ6|{, ἆῑο καπη ππὰ πιβοη{ία γοταπβοητοϊίοηάθ Βοπθίββαποβ Ῥ6γ6- 
θι116, γο]]οϊοΤϊ, 1π1 βίαπήο, αἴθ οτ5οπηίο ΚἰγοπθηγοιὈθββόἵιησ 7ιι Ὀγίησοη 7 ΑΟὮ, 
ἆῑθβο ΒΠάπησ ἰγασ ἆθβ Ποἰάοηίηπι 1η πγοπι Πογλρη! 8ο ἀασπίο πἰοπί απ Βοΐοντη8- 
ἴ1οη, 516 ΝΤ γίθ]πη67 Ῥοτοὶΐ βἰς ἀαββοτ]ίο]ι ἆθτ Μαο]{ ἆοτ ΚἰνοὮο ποροί αἰ] 11ν6η 
Ζονθηιοπίθη ππὶ Αηΐοτάθγαησοη οππ6 στο556ῃ Καπιρὶ 2ιι ππἱογννονίοη, ἤθηη ἴη 1ΠΣΘΠΙ 
Ιπητβίθη ]9»ΐο ἆῑο Ο]οἰοπριι]]{1σκοὶν σοσοῃ αἶ]ος (ΟΠγἰοἠοπο πὰ άα5 Αἰ]οἰηϊηίο- 
το556 Π|} 1αβ τοίη Μοηρομ]!ο]ιο. Ῥ16 Βοπαίββαπορ ἆον Κπποί πὰ Ἡβοοπβομαί νγᾶγ 
Κο 1η οὐ Ἰοἠοτσοριτί ἆον 51{{Πο}|κοϊξ σοννοβόη...Ρ105 ννατ ἀῑο Ζοϊϊ, ννο]στε οἰποη Οἄδατ 
Ῥονοῖα ΠογγοτὈταςσπ{ο, Ιπ' Λρρ1]4, 1πη Τάοα] ππὰ 7ιιο]οϊς 1Πτ Επίβοίζοη. Πίος νᾶαρ 
"ἰο Ζ0|{, 1η νγο]οΏον Μαο]ίαγο]] βοίπθῃ «Ἐπγθίθη» ΒΟΠτ162, οἷη ΤοΠτριο] πα Ζηο]οίοῃ 
οἷπο ὙογΠοττ]ίοπιησ Πῖτ ἆθη κἀ]{οβίοη, νἠοΚβϊοπἱβ]οδοβίοη, Ῥονρο]ιηοπάδίθη, σταδ8τη- 
βίθη ΙἸνβίθη--Βροίβηιια. δὰ βο]ρο! πγοπη πἰν αιιὶ α]] ἆῑο. Μαάοπποπ--απα Ἠοί1σρη- 
ρ!]46', γοτϑη απ! Παΐΐαο]5 ψνιηάθηὈάτθη Βοπὂρίπηροη βοπρῃ, 50 Πδογψίοσ! ἆθτ Εἰπ- 
ἁτιοὶὼς βοπόποτ, Ποτη]ίσ]ιον, γενκ]ᾶτίο' Μοποοπ]ίοπκοὶϊ, Ναὶ 5ο]{6η, ἆθθο 
ἆῖθ ΟθΠοἰπηπῖββ ἆδς (“νηβίοηίπιπις, πο απ5 ἆθη Απσθη ἆον οἰκίίηίβοπ6η Μαάάοηπα, 
1π5 ἠΡροτννθ]{σοη1 οηἰροσρη]οπςΏΐθη». 
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χπόλυτον " { ΤΠΗ ΓΤ Δ “8 . Σ ἐν Κ κ; / , 
κράτος τῆς Διαφωτίσεως, ἐξ οὗ καὶ ἡ ἀνθρωπίνη προσωπικότης 
’ ε ’ - ᾿ 
τίθεται ὑπεράνω τοῦ κράτους. Η θρησκεία κατέστη κατὰ τὴν ᾿Αναγέννησιν 
Ξ λ « / . - Γη 
ἰδιωτυκὴ ὑπόθεσις, μὴ συμπίπτουσα πρὸς τὴν φέρουσαν τὸν χαρακτῆρα τοῦ 
ΣΡ - - τ 
ἐξωτερικοῦ χαταναγκασμοῦ ΙΡ.[Ε..'Η τοιαύτη ἐξέλιξις ἀποτελεῖ τὸν γνήσιον 
καρπὸν τὴ λ Ἶς μεθοδυκὴς ὁ ολίας, ὃν ἐλεύθ Ξ ΐ 
ἧς σχολαστυκῆς μεθοδυκῆς ἀμφιβολίας, ἥτις τὸν ἐλεύθερον ἐπιστή- 
μΣ τ. Ἐ »' “ἡ 
μονα καθιστᾷ χύριον τοῦ ἐπιστημονικῶς ἀντιληπτοῦ περιεχομένου τῆς θρη- 
’ ε -- - - - - 
σχείας. 'Η ἐντεῦθεν ἐπελθοῦσα ἀλλοίωσις εἰς τὴν ὑφὴν τοῦ πολιτισμοῦ τῆς 
’ 1 -- ΄ - ΄ 
Δύσεως ὑπῆρξε τόσον βαθεῖά, ὥστε τὸν ἀντίκτυπόν της αἰσθάνεται βαθύ- 
Δ. «ε--. 9 - -- 
τατα καὶ ἢ ἐποχή μας. Βεβαίως ἢ παρακολούθησις τῆς ἀλληλουχίας τῶν ἱστο- 
ρικῶν γεγονότων, τῶν συνδεομένων μετὰ τῆς ἐκκοσμικεύσεως τῆς Ρ.Β. ἐκ- 
φεύγει τῶν περιωρισμένων πλαισίων τῆς μετὰ χεῖρας ἐργασίας. ᾿Εκεῖνο 
τὸ ὁποῖον δέ χ ὦ μισθῇ ἐνταῦθα εἶναι ὅτι ὁ ΗΠ ςς, ἡ ὃ 
ἴον δέον νὰ ὑπογραμμισθῇ ἐνταῦθα εἶναι ὅτι ὁ Παπισμός, ἢ δηµιουρ- 


λ δὶ... 4 


γὸς αἰτία τὴς τοιαύτης ἐξελίξεως, οὐ μόνον κατέστη ἀνίκανος ἔστω καὶ ἐκ τῶν 


- 


᾿ , . » ’ Λ ’ 99.4 ἕ ο [4 [4 “- » 
ὑστέρων νὰ ὀντιμετωπίσῃ τὴν τοιαύτην ἐξέλιξιν, δεδομένου, ὅτι τοῦ ἕλλει- 
ε . η τ Α ε Ά . ’ ’, Ε) ’ “-- 
πον αἱ πνευματικαὶ δυνάμεις, ἡ δὲ σχολαστικὴ θεολογία, κατόπιν ἰδίᾳ τῶν 
ἐργασιῶν τοῦ Οοἴκαπι χαὶ δὴ τῆς θεωρίας τοῦ «ὀνοματισμοῦ» (ποτη!η8|1- 
51Π115), εὑρίσκετο ἐν καταπτώσει καὶ παρακμῇ, ἀλλὰ καὶ ἀφομοιώθη πλήρως 
πρὸς τὸ πνεῦμα τῆς ᾿Αναγγεννήσεως, περιπεσὼν εἰς ἐσχάτην ἀσυνέπειαν καὶ 
Ν ’ «- 4 ’ » Ι4 4 ὃ Κ | Κ .ὰν Τὁ 
διαφθορὰν προσωποποίησιν τῆς ὁποίας ἀπετέλεσεν ὁ διαβόητος []άπας ᾿Αλέ- 
ξανδρος ΣΤ’ ὁ Βοργίας. (1492-1503). Κατ’ αὐτοῦ ἀκριβῶς ὕψωσε τὸ ὑπέ- 
ἐν Φλωρεντίᾳ διοκεκριμένος δομηνικανὸς θεολόγος 
55 


ροχον ἀνόστημά τον ὁ 

καὶ ἱεροκῆρυρξ Ἱερώνυμος Χαβοναρόλαςδδ5, Κἰς μάτην ὅμως 
ἀπηύθυνε πρὸς τὴν Ρώμην τὰ πύρινα χηρύὐγματά του ζητῶν ὃς ἄλλος ἀρχαῖος 
τοῦ ᾿Ισραὴλ. προφήτης τὴν μετάνοιαν, τὴν κάθαρσιν καὶ τὴν ἀναγέννησιν 
ἐν πνεύματι ἁγίῳ τῆς ᾿Εκκλησίας καὶ τοῦ παπικοῦ θεσμοῦ. Η ἀπάντησις 
τῆς Ρώμης ἐδόθη διὰ τῶν πυρίνων φλογῶν, δι᾽ ὧν ἡ “Ἱερὰ ἐξέτασις περιέ- 
βαλε τὸ σῶμα τοῦ Σαβοναρόλα, προσπαθοῦσα κατ᾽ αὐτὸν τὸν τρόπον νὰ κα- 
ταπνίξῃ τὴν φωνὴν τῆς ἀληθείας. ᾿Αλλ᾽ ἐὰν ἡ φωνὴ τοῦ Σαβοναρόλα ἀπεδεί- 
χθη ἀνίσχυρος, ἵνα ἐγείρῃ τὸν ἐν βαθὺ ληθάργῳ τῆς ἁμαρτίας περιπεσόντα 
παπισμόν, ἐν τούτοις εἶχε πλέον σημάνε. ἡ ὥρα, καθ᾽ ἣν τὰ τρομερὰ πλήγματα 
τοῦ Λουθήρου καὶ τῶν λοιπῶν μεταρρυθμιστῶν θὰ συνεκλόνιζον ἐκ θεμελίων 
τὴν Ρ.Ε. καὶ θὰ ἠνάγκαζον τὴν παπυκὴν ἱεραρχίαν, ἵνα «ἱματισμένη καὶ σω- 
φρονοῦσα» ἐπιζητήσῃ τὰ μέσα. τῆς σωτηρίας ἐκ τοῦ πνευματικοῦ χάους καὶ τῆς 
ἠθικῆς ἀποσυνθέσεως, εἰς ἣν εἶχε περιέλθει λόγῳ τῆς ἐκκοσμισκεύσεως. Διότι 
τῷ ὄντι, ἐὰν αἱ ἐντὸς τῶν κόλπων τῆς Ρ.Ε.. συντελεσθεῖσαι ἀνανεωτικαὶ 
ταύτης προσπόθειαι ἀπεδείχθησαν ἀνίσχυροι πρὸς ἄμεσον συγκράτησιν τοῦ 
παπισμοῦ ἀπὸ τοῦ κατηφόρου τῆς ἐκκοσμικεύσεως καὶ μόνον ἐμμέσως. ὣς 
θὰ ἴδωμεν κατωτέρω, συνετέλεσαν κατὰ τὴν κρισιμωτάτην περίοδον τοῦ πρὸς 


855, Πρβλ. Β. Στεφανίδου, ἔνθ᾽ ἀν. σελ. ὅ21. 


90 Κωνσταντίνου Δ. Μουρατίδου 


τὴν διαμαρτύρησιν ἀγῶνος εἰς τὴν διάσωσιν αὐτῆς, ἡ κατὰ μέτωπον ἐπίθεσις 
τοῦ Λουθήρου καὶ τῶν λοιπῶν βεσαρρθοῤῥόπον ἠνάγκασε τὸν παπισμόν, 
ὅπως «ἐλθὼν εἰς ἑαυτόν» ἀναθεωρήσῃ τὴν καθόλου πολιτείαν του καὶ διὰ τοῦ 
ἠθικοῦ καὶ θρησκευτικοῦ ἐπανοπλισμοῦ ἀντιμετωπίσῃ τὸν κίνδυνον. Τὸ 
χαρακτηριστικὸν γνώρισμα οὐ μόνον τῆς μεταρρυθμίσεως, ἀλλὰ καὶ τῶν 
θεωρουμένων ὡς προδρόμων ταύτης, Βαλδίων, Οἴνι, Ετα Ῥο]οῖπο, 
Τομ. Πο], Π“5 χλπ. ἦτο ἢ σφοδροτάτη ἐπίθεσις κατὰ τοῦ παπικοῦ 
θεσμοῦ καὶ τῆς νομικοποιήσεως τοῦ ὀργανισμοῦ τῆς Ρ.Ε., διὰ τῆς ὁποίας 
ἐτίθετο ἐν ἀμφιβόλῳ καὶ αὐτὴ ἢ ἰδιότης ᾿Ενκλησίας Χριστοῦ, χαρακτη- 
ριζομένου τοῦ Πάπα ὡς ᾿Αντιχρίστου. 'Η ἀπήχησις, ἣν εἶχε τὸ κήρυγ- 
μα τῆς μεταρρυθμίσεως εἰς τοὺς ἐπὶ αἰῶνας καταπιεσθέντας καὶ σκανδαλι- 


/ 


ς διαφθορᾶς πληθυσμοὺς τῆς Βορείου ἰδίᾳ Εὐρώπης 


- 


σθέντας ἐκ τῆς παπικὴ 
- - το / µ λ 2 / “« / / ἘΝ 4 ὸ 
ὑπῆρξε τεραστία τὰ δὲ ἀποτελέσματα τῷ ὄντι τρομερά. Διότι ἐὰν ἢ διαφορο- 
/. -- Ε » -- » / ᾿ ᾖὸ / ᾽ / ες 5 
ποίησις τῆς Ρ.Ε. ἀπὸ τῆς ἀρχαίας καὶ ἀδιαιρέτου ᾿Εκκλησίας ὡδήγησεν εἰς 
κ ε λ μ΄ Λ ΧΑΝ «- . - 5 '., ει] , 
τὸ ὁριστικὸν σχίσμα μεταξὺ ᾿Ανατολυκῆς καὶ Δυτικῆς ᾿Ενκλησίας, ἐν τού- 
τοις, ὣς εἴδομεν, ἢ Ρ.Ε. εἶχε μέχρι τοῦ σχίσματος διαφυλάξει: κατὰ τὸ μᾶλ- 
λον ἢ ἧττον τὰς θεμελιώδεις ἀρχὰς τῆς ἐν Χριστῷ ἀποκαλύψεως καὶ τῆς 
ἀρχυσὴς της διοργανώσεως. ἯἩ ἐπελθοῦσα. ὅμως ἐκκοσμίκευσις καὶ ἡ δι᾽ 
αὐτῆς ἀλλοίωσις τῆς οὐσίας τῆς ᾿Εκχκλησίας εἶχεν ἀσυγκρίτως τραγυκώτερα. 
ἀποτελέσματα. “Η ἐπακολουθήσασα μεταρρύθμισις δὲν ἔθιξε μόνον τὴν ὀργα- 
νωτυκὴν ἑνότητα τῆς Ρ.Β. ἀλλὰ καὶ προὐκόλεσε υέγα χάσμα μεταξὺ τῆς Ρ.Ε. 
καὶ τῶν προτεσταντικῶν κοινοτήτων ὣς πρὸς τὴν ἑρμηνείαν θεμελιωδῶν 
/, - Η - -- 
δογμάτων τῆς ἐν Χριστῷ ἀποκαλύψεως. 'Η θρησκευτικὴ διαίρεσις τῆς Δυτι- 
- 2 ’ Ν [τα -- -- - 
κῆς Εὐρώπης διὰ τῆς ἀποσχίσεως τῶν ὀπαδῶν τῆς μεταρρυθμίσεως ἀπετέ- 
] Ῥ - 
λεσε βαρύτατον πλῆγμα κατὰ τῆς Ρ.Β. μὲ ἀνυπολογίστους συνεπείας διὰ τὴν 
θρησκευτικὴν καὶ πολιτιστικὴν ἐξέλιξιν οὐ μόνον τῆς Εὐρώπης, ἀλλὰ καὶ 
/ -» 2 / ε 
συμπάσης τῆς ἀνθρωπότητος. Η τραγικότης εἰς τὴν ἐν γένει προσπάθειαν 
«- - 5 
τῶν μεταρρυθμιστῶν συνίσταται εἰς τὴν παρὰ τὰς διακηρύξεις των περὶ ἐπα- 
,5- » λ - . . / - ἃ 
νόδου εἰς τὸ πνεῦμα καὶ τὴν διοργάνωσιν τῆς ἀρχαίας ᾿Εκκλησίας, ἔτι μεγα- 
;α - 5 ’ » ἊΝ - κ, 
λυτέραν τῆς Ρ.Ε. ἁπομάκρυνσιν ἀπὸ τῆς ἀρχεγόνου ᾿Εικκλησίας. Δεδομένου 
άλ [74 [4 2 (0 . Ἄν Ρ) / / - 5 , . 
μάλιστα, ὅτι ἢ ἀντίθεσις πρὸς τὴν ἐσφαλμένην θέσιν τοῦ ἀντιπάλου δὲν συνε- 
/ / 
πάγεται πάντοτε καὶ κατ᾽ ἀνάγκην τὴν προβολὴν καὶ τῆς ὀρθῆς λύσεως. 
ε . . - - 
Ο προτεσταντισμὸς δὲν συνιστᾷ κατὰ τὴν οὐσίαν αὐτοῦ μεταρρύθμισιν τῆς 
» Δ. 8 / 3 λ “- . Ἆ » (ἃ - 
ΚΕ οὐδὲ ἐπάνοδον εἰς τὸ πνεῦμα καὶ τὴν ὀργάνωσιν τῆς ἀρχεγόνου ᾿Εκκλη- 
2 λα / 4 
σίας, ἀλλ᾽ ἐπανάστασιν καὶ ἀνατροπὴν τῆς καθεστηκυῖας ἐν τῇ Ρ.Ε. κανονι- 
σα τώ 356 καὶ ὦ Ρ 'νθᾳ ἃ / 
κῆς τάξεωςδδ καὶ ἀντικαταστάσεως ἔνθα ἐπεκράτησε δι᾽ ἰδίων ἀνεξαρτήτων καὶ 
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ἐπὶ νέας κανονυκῆς τάξεως θεμελιουμένων θρησκευτυκῶν κοινοτήτων. Ὁ πα- 
πισμὸς κατενόησεν πλέον καλῶς, ὅτι οἱ νόμοι καὶ οἱ θεσμοὶ τότε καὶ μόνον 
μεταβάλλονται εἰς ἀποφασιστικοὺς παράγοντας, ὅταν οἱ ἐντεταλμένοι τὴν 
προάσπισιν καὶ ἐφαρμογὴν αὐτῶν εἶναι συνεπεῖς πρὸς τὰς ἐπιταγάς τωνϑῦ”, 
Ηρὸ οἱασδήποτε συνεπῶς μεταρρυθμίσεως τῆς κανονικῆς τάξεως τῆς Ῥ.Ε. 
ἐπεβάλλετο ἡ κάθαρσις τοῦ παπικοῦ θρόνου καὶ τῆς περιβαλλούσης αὐτὸν 
αὐλῆς. ᾿Επεβάλλετο ἄλλαις λέξεσι ἢ ἀνύψωσις τοῦ θρησκευτικοῦ βίου καὶ ἢ 
ἐπικράτησις τῶν αὐστηρῶν ἀρχῶν τῆς χριστιανυκὴς ἠθικῆς. Ὡς ἐκ θαύμα- 
τος δὲ οἱ πλεῖστοι τῶν μετὰ τὴν μεταρρύθμισιν παπῶν διεκρίθησαν τὰ μέ- 
γιστα ὡς πρὸς τὸ σημεῖον τοῦτο τῶν προκατόχων των. Αἱ ἀνανεωτιιαὶ προ- 
σπάθειαι τοῦ Ί2ου καὶ 13ου αἰῶνος δὲν συνετέλέσθησαν ἐπὶ ματαίῳ. Εἰς τὴν 
κρισιμωτάτην περίοδον τῆς ἱστορίας της ἡ Ῥ.Ε. ἀπέδειξεν, ὅτι παρὰ τὴν ἐπι- 
κρατήσασαν διαφθορὰν ἰδίᾳ εἰς τὴν διοικοῦσαν ᾿Εκκλησίαν, διεσῴζοντο εἰσέτι 
ἐπαρχεῖς δυνάμεις πρὸς ἐπιβίωσιν ἐκ τῆς θανασίμου ἀπειλῆς τῆς διαμαρτυ- 
ρήσεως. 

Ὃ ἠθικὸς ἐπανοπλισμὸς ἐξ ἑνὸς καὶ ἡ ἐν αὐστηρῷ παπυκῷ πνεύματι 
μεταρρύθμισις ἑαυτῆς διὰ τῆς ἀκάμπτου δηλονότι καὶ σταθερᾶς προασπί- 
σεως πασῶν τῶν κατὰ τὸ παρελθὸν προβληθεισῶν παπικῶν ἀπαιτήσεων ἐξ 
ἑτέρου καὶ ἡ ἀδυσώπητος δίωξις τῃ- διαμαρτυρήσεως διὰ τῆς τελειοποιήσεως, 
τοῦ θεσμοῦ τῆς “Ἱερᾶς ἐξετάσεως ἐκ τρίτου, πάντα ταῦτα ὑπῆρξαν τὰ μέσα 
δι᾽ ὧν ἢ Ρ.Ε. ἀντεμετώπισε τὴν διαμαρτύρησιν. 

Ἡ ἀντιμεταρρύθμισις τῆς Ρ.Ε. ἐπετεύχθη κυρίως διὰ τῆς μεγάλης 
ἐν Τριδέντῳ Συνόδου (1545-1563), τῆς ὁποίας μεγίστη ὑπῆρξεν ἢ συμβολὴ 
εἰς τὴν ἀντιμετώπισιν τοῦ προτεσταντισμοῦ, καὶ γενικώτερον εἰς τὴν διατύ- 
πωσιν τῶν βασικῶν δογμάτων τῶν ὑπὸ τῶν προτεσταντῶν παρερμηνευομέ- 
νωνϑῦ8δ “Ἡ ἐν Τριδέντῳ Σύνοδος ἀπεδείχθη μετὰ τοῦ μοναχικοῦ τάγματος 
τῶν ᾿Γησουϊτῶν (ϑοοϊοί8α5 Οθβα, ἐν βραχυγραφίᾳ 5.4.)353 τὸ ἰσχυρότερον 
ὅπλον πρὸς ὑπερνίκησιν τῶν δημιουργηθέντων ἐκ τῆς μεταρρυθμίσεως κιν- 
δύνων καὶ ἐπίλυσιν τῶν ὑπ᾽ αὐτῆς τεθέντων προβλημάτων. Ἡ ἐν Ἐριδέντῳ 
Σύνοδος διετύπωσε μετὰ σαφηνείας καὶ πληρότητος τὰς θέσεις τῆς Ρ.Ὦ. 
ἔναντι τῶν προτεσταντικῶν αἱρέσεων περὶ τῶν πηγῶν τοῦ Χριστιανισμοῦ, 
ὅτι δηλ. ἡ “Αγία Γραφὴ καὶ ἡ “Ἱερὰ Παράδοσις εἶναι ἰσότιμοι, περὶ τῆς Αγίας 
Γραφῆς, ὅτι αὐθεντικῶς ἑρμηνεύεται μόνον ὑπὸ τῆς ᾿Εκκλησίας, περὶ τῆς 


857. Πρβλ. ΝΖ. Ῥ] δ ο Π], ἔνθ᾽ ἀν. σελ. 29. 
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πλουσιωτάτη βιβλιογραφία. 


99 Κωνσταντίνου. Δ. Μουρατίδου 


προπατορικὴς ἁμαρτίας καὶ τῆς δικαιώσεως τῶν ἀνθρώπων διὰ πίστεως 
καὶ ἔργων ἐπιτυγχανομένης, περὶ τῶν ἑπτὰ μυστηρίων, τῶν ἁγίων, τῶν λει- 
ψάνων καὶ εἰκόνων αὐτῶν, τοῦ καθαρτηρίου πυρὸς καὶ τῶν συγχωροχαρτίων 
Χλπ. Ὡς πρὸς τὴν περὶ δυκαιώσεως διδασκαλίαν τῆς ἐν Τριδέντῳ Συνόδου 
παρατηρεῖ ὁ Η τη 80 Κ χαρακτηριστικῶς, ὅτι ἐὰν αὕτη ἤθελε διατυπωθῇ 
λ -, ᾿, ’ -- ’ κ » / 3.7 2 

πρὸ τῆς ἐμφανίσεως τῆς μεταρρυθμίσεως εἶνα, ἀμφίβολον ἐάν ποτε ἤθελε 
ἐκσπάσει ἡ λαῖλαψ τῆς δικαμαρτυρίσεως. 

ἩἭ ἐν Ἰριδέντῳ Σύνοδος ἀπέκτησε μεγίστην σπουδαιότητα διὰ τὴν 
περαιτέρω ἐξέλιξιν τοῦ ῬΡωμαιοκαθολικισμοῦ. Ἡ συμβολή της οὐ μόνον εἰς 


» 


- Ν λ --, - » 
τὴν ἀντιμετώπισιν τῆς μεταρρυθμίσεως, ἀλλὰ καὶ εἰς τὴν λῆψιν τῶν ἄπαραι- 


- -- / » -- Σ 
τήτων μέτρων πρὸς ἀποκατάστασιν τῆς κανονικῆς τάξεως ἐν τῷ ἐχκλησια- 


στικῶ ὀργανισμῷ διὰ τῆς καταπολεμήσεως τῶν καταχρήσεων καὶ λοιπῶν 
ἀνωμαλιῶν ὑπῆρξε τόσον σπουδαία, ὥστε νὰ εἶναι ἀπολύτως ἀπαραίτητος 
ἡ ἐνδελεχὴς μελέτη τῶν ἀποφάσεων τῆς Συνόδου ταύτης πρὸς κατανόησιν 
τῆς περαιτέρω ἐξελίξεως τοῦ Κανονικοῦ Δικαίου τῆς Ρ.Ε.360 'Γὸ Δίκαιον 
τῆς Ρ.Ε. διὰ τῆς ἐν Ἐριδέντῳ Συνόδου διετήρησε μὲν τὰς πλείστας τῶν κυ- 
ριωτέρων ἀρχῶν, ἐφ᾽ ὧν ἐθεμελιοῦτο, ὑπέστη ὅμως καὶ ὡρισμένας μεταβολὰς 
οὐσιώδους σημασίας, τῆς νομοτεχνικῆς τελειότητός του καταστάσης μέχρι 
σήμερον ἀνυπερβλήτουϑθ!, Οὕτω ἐπετεύχθη κατὰ τὴν περίοδον ταύτην ἡ ἀνα- 
διοργάνωσις τῆς παπικῆς αὐλῆς, ἥτις κατὰ τὰς χυρίας αὐτῆς γραμμὰς διετη- 
ρήθη μέχρι σήμερον, ἡ ὀργάνωσις τῆς ἱεραποστολῆς εἰς παγκόσμιον κλίμακα 
καθὼς καὶ τῶν μοναχυκῶν ταγμάτων κλπ. Ἡ ἐν Τριδέντῳ Σύνοδος εἶναι 
τῷ ὄντι σημαντικώτατος σταθμὸς εἰς τὴν ἱστορίαν τῆς Ρ.Ε. ἰδιαίτατα δὲ τοῦ 
Κανονικοῦ Δικαίου αὐτῆς, ἐν ταυτῷ δὲ καὶ ἀφετηρία σπουδαιοτάτων ἐξελί- 
ἔεων, τὸ φυσικὸν πέρος τῶν ὁποίων ὑπῆρξεν ἢ ἐν Βατικανῷ Σύνοδος (1869-70) 
καὶ ἣ δημοσίευσις τοῦ μνημειώδους ἔργου «(ο46χ Ταγὶβ (8π0π161». 

Ἡ ἐπίδρασις τῶν ἀνωτέρω πνευματικῶν ἐξελίξεων ὡς καὶ τῆς μεταρ- 
ρυθμίσεως καὶ τῆς ἀντιμεταρρυθμίσεως ἐπὶ τὴν ὁριστικὴν διαμόρφωσιν τῶν 
βασικῶν θεμάτων, ἅτινα ἀπασχολοῦν τὴν ἐπιστήμην τοῦ Κανονικοῦ Δικαίου 
ἐξεδηλώθη ἐν ταῖς ἐπὶ μέρους ὡς ἀκολούθως: 

1. Σχέσεις Εκκλησίας καὶ Δικαίου. 

Ῥὸ πρόβλημα τῶν σχέσεων ᾿Εκκλησίας καὶ Δικαίου ὑπῆρξε, δύναταί τις 
νὰ εἴπῃ, τὸ κατ᾽ ἐξοχὴν ἀντικείμενον ἀμέσου ἢ ἐμμέσου ἐρεύνης τῶν ποικίλων 
πνευματικῶν χινήσεων τῆς περιόδου ταύτης, δεδομένου. ὅτι, ὡς ἐλέχθη, 
ἣ ἐκκοσμίκευσις σχεδὸν ἐταυτίζετο πρὸς τὴν νομικοποίησιν τοῦ᾽ ὀργανισμοῦ 
τῆς Ρ.Β. Ἡ ὑπὸ τὴν ἐπίδρασιν τοῦ ρωμαϊκοῦ δικαίου καὶ τῶν λοιπῶν παρα- 


860. Τ1ρβλ. ΝΥ. ν.1Τ,οονοπἰο], ἔνθ᾽ ἀν. σελ. 18 ἑξ. 
961. Πρβλ. Η. Εοἰπο, ἔνθ᾽ ἀν, σελ. ἐρ8. 
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γόντων προβολὴ τοῦ ὁρατοῦ καὶ ἀνθρωπίνου παράγοντος ἐν τῇ ᾿Εκκλησίᾳ 
καὶ ἢ σωματειακὴ ὀργάνωσις αὐτῆς καὶ ἢ κατ᾽ ἀντιστοιχίαν ἐκκοσμίκευσις 
τοῦ Δικαίου τῆς Ῥ.Ε. συνεγκέντρωσε τὰς μεγαλυτέρας ἀντιδράσεις. Η πρω- 
ταρχικὴ ἐπιδίωξις πάντων σχεδὸν τῶν ἀγωνισθέντων κατὰ τῆς ἐκκοσμικεύ- 
σεως τῆς Ρ.Ε. ὡς πρὸς τὸ θέμα τῶν σχέσεων ᾿Εκκλησίας καὶ Δικαίου συνί- 
στατο τοῦτο μὲν εἰς τὴν ἐκ νέου προβολὴν τῆς ᾿Εκκλησίας ὡς τοῦ κατ᾽ ἐξοχὴν 
θείου καὶ πνευματικοῦ καὶ ὑπερκοσμίου ὀργανισμοῦ, τοῦ ὁποίου ἀληθὴς κε- 
φαλὴ εἶναι ὁ Κύριος καὶ κατ᾿ ἀκολουθίαν τὴν ἔξαρσιν τοῦ δικαίου τῆς ᾿Εχκλη- 
σίας ὡς θείου χαὶ πνευματικοῦ δικαίου, τοῦτο δὲ εἰς τὴν καταπολέμησιν τῆς 
νομικηποιήσεως καὶ τῆς σωματειακῆς ὀργανώσεως τῆς ᾿Εκκλησίας καὶ τοῦ 
ἐκκοσμικευθέντος δικαίου αὐτῆς. Εἶναι δὲ ἐν προκειμένῳ ἐξόχως χαρακτηρι- 
στικόν, ὅτι εἰς μοναχυκὰ τάγματα ὡς τὸ τῶν Μιστερσιανῶν, ἅτινα ἦσαν ἄλλως 
ἀφωσιωμένα εἰς τὴν Ρ.Ε., ἀπηγορεύετο εἰς τὰ μέλη αὐτῶν ἡ σπουδὴ τοῦ Κανο- 
νικοῦ Δικαίου 992 ἐς φόβου, μήπως μεταδοθῇ εἰς αὐτὰ τὸ κοσμικὸν πνεῦμα, 
ὅπερ διεῖπε τὸ Ιζανονικὸν Δίκαιον. "Ετεροι δὲ ἠρνοῦντο εἰς τὸ ᾿ανονικὸν 
Δίκαιον καὶ αὐτὴν τὴν ἰδιότητα τοῦ Δικαίουδθδ, Καθ᾽ ὑπέροχον καὶ ἐξόχως 
παραστατικὸν τρόπον ἐκφράζει τὰς ἀπόψεις τῶν πνευματικῶν κινήσεων τῆς 
ἐποχῆς το» ὁ Δάντης ἐν τῷ περιφήμῳ αὐτοῦ ἔργῳ: «Θεία Κωμῳδία» 954, ἐν 
ᾗ τοποθετεῖ τὸν Βονιφότιον Η΄, ὁ ὁ τοῖος ἧτο κανονολόγος ψυχῇ τε καὶ σώματι, 


᾿ 


--- / / 
ἐν τῇ Κολάσει, διότι προὐτίμησε τὴν χοσμικὴν αἴγλην καὶ τὴν ὑλωκὴν δύναμιν 

Ἀ. » ὔ » - - -- 
καὶ ἐξουσίαν ἀντί τῆς πνευματικῆς καὶ θρησκευτικῆς ἐμβαθύνσεως, διότι 
χλλ λἐξ Ρ.; 4 ε ϕ - / 2 λ λ / «. 
ἄλλαις λέξεσι ἐσκέπτετο ὡς κανονολόγος, ἐνεπνέετο ἀπὸ τὸν χόσμον τῶν νο- 

- » Ὴ 7» λ » λ --- λ 3. . - » - ο [/ κ 
μικῶν ἐννοιῶν καὶ οὐχὶ ἀπὸ τὰς πηγὰς τῆς ἐν Χριστῷ ἀποκαλύψεως. ᾿ἶναι 

5 - «-- 
δὲ ἐξόχως συμβολικὸς ὁ συνδυασμὸς τῆς εἰκόνος τοῦ Βονιφατίου καθημένου 
ἐν τῷ παπικῷ θρόνῳ καὶ φέροντος εἰς τὴν χεῖρά του ξίφος καὶ διακηρύσσοντος: 
«600 βαπὶ (8587, 600 8ΏΠ} ἸΠΠΡ6τ810τ», πρὸς τὴν εἰκόνα τοῦ Βονιφατίου, 
καταδίκου καὶ βασανιζομένου ἐν τῇ Κολάσει. Μετὰ δριμύτητος καταφέρεται 
ε / » / “- ’ - Φ -- ε ’ τ» . 
ὁ Δάντης ἐναντίον τῆς παραμελήσεως τῆς μελέτης τῆς ᾿Αγίας Γραφῆς καὶ 
ο ., - - ’ -- -- / ἷκ κ . “- 
τῆς διδασκαλίας τοῦ Χριστοῦ χάριν τῶν παπικῶν δεκρεταλίων. Εἶναι δὲ τῷ 
ὄντι ἐξόχως ἐπιτυχὴς ἡ σκηνή, ἐν ἢ θέτει εἰς τὸ στόμα αὐτοῦ τοῦ Πέτρου 
τὴν καταδίκην τοῦ ἐκκοσμικευθέντος παπισμοῦ, πρὸς ὅν διακηρύσσει, ὅτι 
δὲν ἔχυσε τὸ αἷμά του αὐτὸς καὶ οἱ μάρτυρες πάπαι χάριν τῆς ἐκκοσμικεύσεως 
τῆς ᾿Εχκκλησίας καὶ τῆς διαιρέσεως τοῦ πληρώματος τῆς ᾿Εκκλησίας εἰς 
κλῆρον καὶ λαὸν καὶ τῆς μεταξὺ αὐτῶν ἐχθρότητος. Ἔναντι δὲ τοῦ προασπι- 


869. Πρβλ. [. 5{π 2, Πίο (βίοταίοηβον γγἰάοτ Ωταί1απη5 Ῥοϊτοί, ἐν Ζ6ϊἱβετίί{ 
ἆος Βανίσηγ-βί{1Γησ Πὶν Ποοσπἱβσοβομἰοπίο, Καποπἰβίίβοπε ΑΡρίοζπηρ 40 1919. 

3689. Αποπγτια5, Ὀίβραίαί!ο πίον οἰοτίοιπι οἱ πιϊπίοπι Ωο]άβίαβν Ι 13 
(1297) ἐν Ῥ ϱ πι ρ ἓ ἔνθ᾽ ἀν. σελ. 419. 

364. Αἰἰσηἰογὶ Ῥαπίο, Ρἰνίπα Οοπιπιοάἰα, ἔκδ. Βοατίαλλίηὶ, Μα]8η 4 


18959, 
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στοῦ τῆς παπικῆς ἀπολυταρχίας Αἰγιδίου Ῥωμανοῦ (Λοσι1115 Βοπιάπ8), 
ὑμνοῦντος τὴν ἐξουσίαν καὶ ἀπαιτοῦντος ἀπόλυτον ὑπακοὴν ὁ Δάντης ἀντι- 
τάσσει τὴν ὑπερτάτην ἀξίαν τῆς ἐν Χριστῷ ἐλευθερίας καταδικάζων ὡς τυ- 
ραννίδα πᾶν σύστημα διοικήσεως, τὸ ὁποῖον ὁδηγεῖ εἰς τὴν ὑποδούλωσιν τῶν 
ἀνθρώπωνϑέδ͵ 

Διὰ τὴν κάθαρσιν τοῦ Κανονικοῦ Δικαίου καὶ τὴν ἐπάνοδον εἰς τὰς καθα- 
ρῶς πνευματικὰς αὐτοῦ πηγὰς κατεβλήθη ὑπὸ διαπρεπῶν κανονολόγων 955 
ἰδιαιτέρα προσπάθεια, ἰδίᾳ ἀπὸ τοῦ Ί3ου αἰῶνος ἐπὶ τῷ σκοπῷ τῆς ἐκ νέου 
συνδέσεως τοῦ Ιανονικοῦ Δικαίου μετὰ τῶν ἡθυεῶν καὶ πνευματικῶν ἀρχῶν 
ἐφ᾽ ὧν δέον τοῦτο νὰ ἑδράζηταιδό”, Κατὰ τοὺς Κανονολόγους τούτους οἱ κανό- 
νες δικαίου συνδέονται ἀναποσπάστως μετὰ τῶν κανόνων τῆς ἠθικῆς, δεδο- 
μένου, ὅτι δημιουργὸς αἰτία καὶ ἔσχατος σκοπὸς παντὸς ἀληθοῦς δικαίου τῆς 
᾿Εκκλησίας δέον νὰ εἶναι ἢ διακονία τῆς ἀγάπηςϑόϑ,. Ἡ ᾿Εκκλησία ὡς ἢ 
κατ᾽ ἐξοχὴν κοινωνία τῆς ὀγάπης δέον νὰ διαμορφοῦται συνεχῶς ἐπὶ τῇ βάσει 
τῆς ἀποκαλυφθείσης ἀγάπης τοῦ Χριστοῦ, τοῦ “ποίου τὸ παράδειγμα τῆς 
ὑψίστης ἐν ἀγάπῃ διακονίας δέον νὰ ἀκολουθοῦν οἱ ἐπὶ γῆς ἀντιπρόσωποί 
Του, μάλιστα δὲ ὁ Πάπας Ρώμης, ὁ ὁποῖος δὲν εἶναι ὁ κύριος τῆς ἐν τῇ ᾿Εκκλη- 
σίᾳ κανονικῆς τάξεως, ὡς ὑπερηφάνως διεκήρυσσεν ὁ ᾿Πάπας ᾿Ιννοχέντιος 
Δ’369 δυνάμενος κατὰ τὸ δοκοῦν καὶ ἄνευ εὐλόγου αἰτίας νὰ μεταβάλλῃ ἢ καὶ 
νὰ καταργῇ τὴν ὑφισταμένην κανονυκὴν τῆς ᾿Εκκλησίας τόξιν, ἀλλ᾽ εἶναι ὁ 
διάκονος αὐτῆς, ὑποχρεούμενος, ἄν μὴ νομικῶς--οἱ πλεῖστοι τῶν χανονολό- 
γῶν ἐδέχοντο, ὅτι ὁ Πάπας εἶναι ἡ ἀνωτάτη ἐπὶ γῆς ἀρχὴ καὶ συνεπῶς οὐ- 
δεὶς ἔχει τὴν ἐξουσίαν νὰ τὸν κρίνῃ--πάντως ὅμως ἠθυκῶς νὰ συμμορφοῦταιι 

ῇ 


-- -- - λ µε; ’ [4 
πρὸς τὸ ἐπικρατοῦν ἐν τῇ ᾿Εἰκκλησίᾳ δίκαιον, τὸ ὁποῖον καὶ ἐθεώρουν, ὅτι 


ἵ 
ψ' 


ἀποτελεῖ ἐν πολλοῖς ἔκφρασιν τῆς θείας βουλήσεως, δηλονότι θεῖον δίκαιον. 
Καὶ αὕτη μὲν ὑπῆρξεν ἐν γενωιαῖς γραμμαῖς ἡ ἐντὸς τῶν κόλπων τῆς Ρ.Ε. 
θετωςὴ καὶ δημιουργυκὴ προσπάθεια πρὸς κάθαρσιν τοῦ Ιζανονικοῦ Δικαίου 
καὶ πνευματικὴν θεμελίωσιν αὐτοῦ. Παραλλῆλως ὅμως διεμορφώθησαν θρη- 
σκευτικαὶ κοινότητες αἱρετικῶν μὴ περιοριζομένων εἰς ἁπλῆν κριτυκὴν τῆς 
νομικοποιηθείσης Ῥ.Ε., ἀλλὰ ἐπιζητούντων τὴν πλήρη ἀνατροπὴν τῆς κα- 
νονικῆς ταύτης τάξεως, ὡς π.χ. ἡ ὑπὸ τὴν ἐπίδρασιν τῶν καθαρῶν διαμορ- 
φωθεῖσα αἵρεσις τῶν Βαλδίωνϑθ (ἐκ τοῦ ἀρχηγοῦ αὐτῶν Πέτρου Βάλδου), 
ἥτις ἐνεφανίσθη κατὰ τὸ δεύτερον ἥμισυ τοῦ Ί2ου αἰῶνος. Οὗτοι ὑπὸ τὴν 


8965. Πρβλ. Α. Ὁ 6πι ϱ ἲ, ἔνθ᾽ ἀν. σελ. 477. 

306. Ὡς π.χ. οἱ Ποδί]οηβίς (Ποητῖοις ἆο Βεσιιβία), Εγαποίβοι5 «ο ΖαΡῬατο]]15, 
ἁπἰάο ἆε Βαγοῖο (Λτοπἰά!αοοπηβ), δο]ι. Ληάροαο, δοΏ. γοπ Ἐγοίριτα Τομ. Μοπα- 
οὮ15, σθγβ0η κλπ. 

367. Πρβλ. Ι. Βπαίββοη, ἔνθ᾽ ἀν. σελ. 384, καὶ ραδοῖπι 

368. Αὐτόθι σελ. 27 ἑξ, 85-38.198 κλπ. 

869. Αὐτόθι σελ. ὅ9 καὶ σελ. 593, 86. 

970. Α. Ῥονταοῖ, ἀἲο Καίπατον, Βίπίἰσατί, 1958, 
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’ 


ἐπίδρασιν ἰσχυρῶν πνευματοκρατικῶν τάσεων ἐπεχείρησαν τὴν θεμελίωσιν 
τοῦ θρησκευτικοῦ αὐτῶν βίου ἀποχλειστικῶς ἐπὶ τῆς Βίβλου, διάγοντες βίον 
ἀσχκητικόν. Οἱ Βάλδιοι οὐ μόνον ἠρνοῦντο τὸ χῦρος τῶν μυστηρίων ἀναξίων 
κληρικῶν, τοιούτους δὲ ἐθεώρουν τοὺς κληρικοὺς τῆς Ῥ.Ε. οὐ μόνον ἀπέρρι- 
πτον τὰ συγχωροχάρτια, τὸ καθαρτήριον πῦρ χλπ., ἀλλὰ χαὶ ἐθεώρουν τὴν 
ἐκκοσμικευθεῖσαν Ρ.Ε. ὡς τὸ μέγα θηρίον τῆς ἀποκαλύψεως, ὡς τὴν οοο]ο- 
ϑ1811 τηϑ]1σηϑπί11πι. ᾿Απὸ τῆς ἐποχῆς, καθ᾽ ἣν ὁ Πάπας Σιλβέστρος, ὅν 
ἀπεκάλουν «τὸν πρῶτον ᾿Αντίχριστον», ἀπεδέχθη τὴν ΜΚωνσταντίνειον δω- 
ρεὰν ἔπαυσεν ἡ Ρ.Ε. νὰ εἶναι Εκκλησία τοῦ Χριστοῦ. Τὸν δὲ Πάπαν ἐθεώρουν 
ὡς «Ο8ρ1{6τη ΟΠΙΠΤΠΠ} 6ΙΡΟΡΤΩ»971, 

Μεγαλυτέραν ἀπήχησιν ἰδίᾳ ἐν ᾿Αγγλίᾳ καὶ Βοημίᾳ, ἔνθα φορεὺς 
τῶν ἰδεῶν του ὑπῆρξεν ὁ καθηγητὴς ἮΗπ5, ἔσχον αἱ ἰδέαι τοῦ δοίη 
ΥΝΙΟΙΙ82. τοῦ ὁποίου τὸ ἔργον περὶ τῆς παπικῆς ἐξουσίας (1379) 
εἶναι τὸ ὑπερέχον κριτικὸν ἔργον τοῦ μεσαίωνος περὶ τοῦ θέματος 
τούτου. Ὁ ΜΠΕ ἐπιθυμῶν νὰ ἐπαναφέρῃ τὴν ᾿Εκκλησίαν εἰς τὴν 
ἀρχαίαν αὐτῆς πνευματικότητα διετύπωσε θέσεις, αἵτινες ἔσειον ἐχ 
θεμελίων τὸν παπικὸν θεσμόν, τὴν ἱεραρχίαν καὶ ἐν γένει τὸ Ιἰανονικὸν Δί- 
καιον τῆς Ρ.Ε. Τῇ ἀληθεία ἐν ἀντιθέσει πρὸς τὸν Ν1Ο11}, ὁ Λούθηρος δὲν ἐσχό- 
πει ἐν ἀρχῇ τῶν ἀγώνων του εἰς τὴν ἀνατροπὴν τῆς κανονικῆς τάξεως τῆς 
Ρ.Ε. ἀλλὰ εἰς τὴν μεταρρύθμισιν αὐτῆς διὰ τῆς ἐπανόδου εἰς τὴν διοργάνωσιν 
τῆς ἀρχαίας ᾿Εκκλησίας373, “Η ὀξύτης ὅμως καὶ ἢ σφοδρότης, ὅς προσέλαθεν 
εὐθὺς ἐξ ἀρχῆς ὁ ἀγὼν αὐτοῦ ποὸς τοὺς ἐκπροσώπους τῆς Ρ.Ε. ὀδήγησεν 
τὸν Λούθηρον εἰς τὴν τελικὴν ἀπόσχισιν ἐκ τῆς Ρ.Ε. ᾿ύριος στόχος τῶν ἐπι- 
θέσεων τοῦ Λουθήρου κατὰ τῆς Ρ.Ε. ἧτο τὸ Ιανονικὸν αὐτῆς Δίκαιον τὸ 
ὁποῖον κατ᾽ αὐτὸν συνετέλεσεν εἰς τὴν ἐκκοσμίκευσιν τῆς ᾿Εἰκκλησίας καὶ 
ἀπετέλεσε τὸ ἰσχυρότερον ὄργανον πρὸς ἐπίτευξιν τῶν ἐγκοσμίων ἐπιδιώ- 
ἕεων τοῦ παπισμοῦ, δι᾽ ὃ χαὶ ἐχαρακτήρισεν αὐτὸ ὣς ὄργανον τοῦ Διαβόλουδ 74. 
Δὲν εἶναι κατόπιν τούτου παράδοξον τὸ γεγονὸς ὅτι ὁ Λούθηρος ἐν ἐπισήμῳ 


871. Πρβλ. Ε. (οπιρ8, ϑίοτία ἀοὶ Υα]άθοῖ, Τοττο Ρο]]106 3η ἔκδ. 1985. 

879. Τὸ βιβλίον τοῦ ΥΙΟΙ! «Τταοίαίηὅ ἆο ροΐοβίαίο ρᾶρα6» χαρακτηρίζεται 
ὃς ἕν τῶν σπουδαιοτέρων ἔργων τῶν διαπραγματευομένων περὶ τοῦ παπικοῦ θεσμοῦ κατὰ 
τὸν Μεσαίωνα. 

9378. Πρβλ. Υ͂. Η α οἱ, ἔνθ᾽ ἀν. σελ. 17 ἑξ. «Πιί]ιογ Ιαπὰο]ίο ατορτθηρ]ς]ι 1η 
{οτι Βοππβο[βοίη, βθίπογ Κἰγο]ιο οἴποη σύοββὂη Τἰθηβί, πιι οΓΥθίβθῃ, 1π410Τ1 θτ 1ῃ 561η6ῃ 
95 Τμ65οη ἆθη ΕἼησοτ ααῖ ἀῑε ϑίο]]ο ]6σίο, αη ἆοτ ἆθγ Ωταὰ ἆθτ Υοτνο]{11ο]ναηρ ἆθτ 
Κίγοπο απὶ ογβοπτγοο(κοπάβίοη σιΐασο ἰγταΐ. Νίοπί5 ]ασ 1ππ} Ζιπᾶςμοΐ Γογηον αἲβ «ἲρ 
Αροϊο]ί, οἴπο ποιο Κίτοπο ἱπ6 Ι/6ρ6η Ζι τιιΐοη.Ὀοτ ἀθιίβοΏο Απριοίϊηθν πισηοῃ νοῖ]- 
{6 ]οἀἰσ]ίοῃ ἀοτ Υοτγνοί{]ιο]νιης ἆο' Κίνοο θπἰσοροηνήτίεοη. Βοίπο πτ6ρτζησ]1οΏθ 
Αροἰοπ! σίησ ]οά1ο]1ο}. ἀαπίη, ἀῖο Κίνοπο αἩ 13τ6 τοῖη σοϊβ{π]1οΠ6 Απ[σαὈο λιι ΟΥΤίπ6τῃ 
ιπὰ 5ο 1Πτο Πα]ίπησ ππα 13» ΑπδβοἬθη. ἀἰβ Κιγο Πο πι τοίΐθη», 

974. Πρβλ. Ε. Ηοἰ[6τ, ἔνθ᾽ ἄν. σελ. 314 ἑξ. 
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τελετῇ κατέκαυσεν ἔξωθι τῆς πόλεως Εἰβίονίπογ κατὸ τὴν 20 Δεκεμβρίου 
τοῦ 15320 τὸ (οτραβ Τατβ (ἀποπ!οῖ, γεγονός, τὸ ὁποῖον ἐθεωρήθη ὑπὸ τοῦ 
Επι] Βταηποτ ὡς ἔχον μεγαλυτέραν σπουδαιότητα καὶ αὐτῆς τῆς ὑπὸ τοῦ 
Λουθήρου θυροκολλήσεως τῶν 95 θέσεών του κατὰ τῶν ἀφέσεωνϑ᾽δ. Καὶ 
αὐτὴ ἀκόμη ἢ διδασκαλία τοῦ Κανονικοῦ Δικαίου κατέστη ἐπικίνδυνος εἰς 
τὰς περιοχάς, ἔνθα ἐπεκράτησεν ἢ μεταρρύθμισις. Οἱ Καθηγηταὶ τοῦ Κανο- 
νικοῦ Δικαίου ἠναγκάσθησαν νὰ τραποῦν πρὸς ἄλλους κλάδους τῆς ἐπιστήμης 
τοῦ Δικαίου καὶ δὴ πρὸς τὸ Ρωμαϊκὸν Δίκαιονϑ᾽6, []αρὰ ταῦτα αἱ προτεσταν- 
τικαὶ κοινότητες δὲν ἧτο δυνατόν, εἰ μή, συμφώνως καὶ πρὸς τὸ ἀξίωμα τῆς 
νομικῆς ἐπιστήμης πρὶ βοοἰοίαβ 1Ρ1 115 377, νὰ ἀποκτήσουν χαὶ ἐξωτερυκῆν 
τινα διοργάνωσιν. Ὅ Λούθηρος χαρακτηρίσας τὸ Κανονικὸν Δίκαιον τῆς 
Ρ.Ε. ὡς ὄργανον τοῦ Διαβόλου δὲν ἠρνεῖτο καὶ τὴν ἀναγκαιότητα τοῦ ἴίανο- 
νικοῦ Δικαίου διὰ τὴν ἐξωτερυκὴν ὀργάνωσιν τῆς ᾿Εκκλησίας. ᾿Εἔ ἀντιδρά- 
σεώς πρὸς τὴν ᾿Εκκλησιολογίαν τῆς Ρ.Ε., ἥτις, ὡς εἴδομεν, ὑπερεξαίρει τὴν 
ὁρατὴν καὶ ἀνθρωπίνην πλευρὰν εἰς βάρος τῆς θείας καὶ ἀοράτου, διέκήρυξεν 
ὁ Λούθηρος, ὅτι ἀληθὴς ᾿Εκκλησία εἶναι ἢ ἀόρατος ᾿Εκκλησία, ἥτις κατ᾽ αὐτὸν 
εἶναι «κοινωνία πίστεως καὶ πνεύματος ἁγίου ἐν ταῖς καρδίαις» (ϑοοϊοΐ85 
Πάο1 οἳ βριγιψ5 βαποῦ! 1η οοτά1ραβ). Βεβαίως ὁ Λούθηρος δὲν παραθεωρεῖ 
ἐξ ὁλοκλήρου καὶ τὴν ὁρατὴν ᾿Εροελησίαν, ἀλλὰ προσδίδει εἰς αὐτὴν ἐξωτε- 
ρικήν τινα καὶ δευτερεύουσαν σημασίαν οὐδόλως θεωροῦσα αὐτὴν ἀλάθητον. 
Ὃ Λούθηρος ἀγωνιζόμενος κατὰ τῶν παρεκκλίσεων τῆς Ρ.Β. ὑπέπεσεν ἐν 
προκειμένῳ εἰς ἔτι μεγαλυτέραν ἐκείνης πλάνην διαιρέσας ὀξύτερον τὴν 
ὁρατὴν ᾿Εκκλησίαν ἀπὸ τῆς ἀοράτου. Συμφωνῶν συνεπῶς κατ᾽ οὐσίαν πρὸς 
τὴν ὑπὸ τῆς Ρ.Β. διαίρεσιν μεταξὺ ὁρατῆς καὶ ἀοράτου ᾿Εκκλησίας δικφέρει 
ταύτης ὡς πρὸς τὴν μετάθεσιν τοῦ κέντρου τῆς βαρύτητος ἀπὸ τῆς ὁρατῆς 
εἰς τὴν ἀόρατον ᾿Εκκλησίανϑ᾽8, Συνεπείᾳ τῆς διαιρέσεως ταύτης τῆς ᾿Εροκλη- 
σίας εἰς ὁρατὴν καὶ ἀόρατον καὶ τῆς προβολῆς τῆς θείας καὶ ἀοράτου ᾿Εἰκ- 
κλησίας εἶναι καὶ ἢ ἀντίστοιχος ὀξεῖα διαίρεσις τοῦ Δικαίου τῆς ᾿Εκκλησίας 
εἰς θεῖον καὶ ἀνθρώπινον δίκαιον. Καὶ τὸ μὲν θεῖον δίκαιον ἔχει ἰσχὺν ἐν τῇ 
δ 


περιοχῇ τῆς πνευματυκῆς χαὶ ἀοράτου ᾿Εκκλησίας καὶ ἀφορᾷ ἀποκλειστικῶς 


Ἐπ 


τὸν ἐσωτερικὸν ἄνθρωπον μὴ ἐπιτρεπομένης οἱασδήποτε ἐν προκειμένῳ 


8725. ΒΤ] ΒτΏπΠ6Ι, Π45 Μιβονοιαίαησπὶβ ἀο' Κίνομο, Βίαἱἰσατ! 1954 
σελ. 96 «Το οπἱβοποϊ4οπάο Ταΐ ἀο' Μοΐοτιηαίίοη Τηι{Ποτ5 γγὰτ Πε Νογργθηπιιησ 
ἶθβ Οοτρηβ {πγὶ5 (ΟἁΠΟΠΙΟΙ». 

376. Πρβλ. Π. ᾿Τ,16γπι ΠΠ, Π45 Καποπίβο:ο Ἠοο]. αἰς Ωρροπθίαπ ἆθε 
θο]οπτίοη ζ]ηίογιοπί5 απ ἆθη ρτοϊθβίαπ{βοποη (]ηϊγονοἰζαίοη Ῥοιπίοοπ]ἁαπάς 1η «θη 
θγϑίοη δαΠγ]παθγίοη πα0} {ογ Ἀοΐονπιαίίοη, ἐν ϑ{πάα Οναίίαπα, τόμ. ΠΗ, 1954. σελ. 
041-666. 

827. Πρβλ. Β1εΠπτιαπηΠπ-ΜΟὂτβ4ὰογῆῖ, ἔνθ᾽ ἀν. σελ. 16. ΛΔ. Πασθη, Ρείη- 
2ἰρίθη ἆθβ καίπο]βο]οη Κινοποηνοομίο, λήταριτα 1949 σελ. 7 ξξ. 

928. Πρβλ. Ἠ. ῬοπιὈοῖ5, Ζατ Ἠογίβίοη... ἔνθ᾽ ἄν. σελ. 106 ἑξ. 
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παρεμβάσεως εἰς τὰς μεταξὺ τῆς ψυχῆς τοῦ ἀνθρώπου καὶ τοῦ Θεοῦ σχέσεις. 
Τὸ δὲ ἀνθρώπινον ἐν τῇ ᾿Εκκλησίᾳ δίκαιον ρυθμίζει τὴν ἐξωτερυκὴν ὀργά- 
νῶσιν τῆς ’Εικκλησίας μὴ ταυτιζόμενον πρὸς τὸ κατὰ χόσμον δίκαιον, ἀλλ᾽ ὅν 
ἰδιότυπον. Ι]άντως κατὰ τὸν Λούθηρον τὸ ἀνθρώπινον ἐν τῇ ᾿Εκκλησίᾳ δί- 
καιον δὲν συνδέεται πρὸς τὴν ἀπολύτρωσιν τῶν ἀνθρώπων, ἀλλ᾽ ἔχει δευτε- 
ρεύουσαν τηνε σχοποῦν εἰς τὴν ἐν ὀνόματι τῆς ἀγάπης διατήρησιν τῆς 
κανονυκῆς ἐν τῇ ᾿Εκκλησίᾳ τάξεωςδϑ᾽ (Οὕτω τὸ προτεσταντικὸν Κανονικὸν 
Λίκαιον, οὐ μόνον δὲν ἀπετέλεσεν ἐπάνοδον εἰς τὸ Δίκαιον τὲς ἀρχεγόνου 
᾿Εκκλησίας, ἀλλὰ διὰ τῆς ὀξείας διαιρέσεως θείου καὶ ἀνθρωπίνου δικαίου 
κατέστη κοσμικὸν δίκαιον. Ὁ) Λούθηρος κατέκαυσε τὸ (οτρη6 Πιτὶβ (Οαπο- 
π1ς1, ἀλλ᾽ αἱ Λουθηραναὶ κοινότητες ἐν τῇ ἐξελίξει τῆς διοργανώσεως αὐτῶν 
ἠναγκάσθησαν νὰ προσλόβουν πολλὰς διατάξεις ἐξ αὐτοῦ. “Η οὐσιώδης συμ- 
βολὴ τοῦ Λουθήρου συνίσταται ἐν προκειμένῳ εἰς τὴν ὑπόταξιν τῆς κανο- 
νικῆς τάξεως τῆς ᾿Εκκλησίας ἀντὶ τοῦ Πάπα εἰς τοὺς κοσμικοὴς ἄρχοντας 1380 

Ἥ ΡΕ. ἐξ ἀντιδράσεως πρὸς τὴν ὑπὸ τῶν προτεσταντικῶν ὑποτίμησιν 
καὶ παραθεώρησιν τῆς ὁρατῆς ᾿Εκκλησίας ἐτόνισεν ἔτι μᾶλλον ἀπὸ τῆς ἐν 
Ἐριδέντῳ Συνόδου καὶ ἐφεξῆς τὴν σπουδαιότητα τῆς ὁρατῆς ᾿Εκκλησίας καὶ 
τὴν σημασίαν τοῦ ἀνθρωπίνου παράγοντος καὶ δικαίουϑϑ!, "Ως χαρακτηριστι- 
κῶς παρετήρησεν ἐν προχειμένῳ ὁ καρδινάλιος Βε]]ατπη!η (ΐ 16021), ἡ Ρ.Ε. 
εἶναι ἐξ ἴσου ὁρατὸς ὀργανισμός, ὅπως καὶ ἡ [Βενετοκὴ Δημοκρατία 1381 
Ὑπὸ τὴν ἐπίδρασιν τῆς τοιαύτης θεωρήσεως τῆς ᾿Εκκλησίας ὁ καρδινάλιος 
Βε|]4/π11Π, προέβη εἰς τὸν ἀκόλουθον περὶ ᾿Εκκλησίας ὁρισμὸν ἐξ ἐπόψεως 
κανονικοῦ Δικαίου, ὁ ὁποῖος ἦτο καὶ ὁ ἐπικρατῶν μέχρι σήμεοον ἐν τῇ πε- 
ριοχῇ τῆς ἐπιστήμης τοῦ Κανονικοῦ Δικαίου τῆς Ρ.Ε. «Ἰοοἰοβ!α ο5ἵ σοθίη6 
Ποτπηίππτη οἰιβ6πι οἰπτιβί1απ8ρ {11ο ρτοΐοββιοπο οἱ, οογηπι]ρτη Βαστατηρηζο- 


379. Πρβλ. Η. Ι,1ογπ18ππ, Ῥοπίβοπ6ο5ς ΕναπορΏβοπ65 ΚΊγιοηιητοςηί, Βία{{.- 
σατί 1938 σηλ. 21 «ΛΡΘΓ 86 ΒοςΠί Ῥ]915{, ννόπη απις; σοί 166 1Ππ1 γή ἰπ ἀ]16π1 ΩρβοΠ6- 
πΠοη Υήγίθαπι 156, {ος} ΜοηβοπθηνοτὼΚ. 7483 ππίογβςποϊ{ὀΐ νοη ἆῑρ ογϑ8ησθ]]- 
βςΠ6 Λι[ίαβοιησ γοπη Κίγτοποητοςηί στιιπἠβᾶίλ]ςῃ γοη ἆθ' ΚαίΠπο]ϊβο[οη, ἀῑο Γαπ'α- 
τηρπία]ο Θ8ίπ6 ΊΠτ65 ΠοςΠί65 αἰβ 115 ἀἰηγίηιπι αὐξ πηπι!{{ο]ρατ σο{{]1ἑ16 σ6βοία- 
αεραηρ Ζιτ'ςκ {ΠΠγ1». 
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381. Πρβλ. Μ. ΒοΠπι8 15, ἔνθ᾽ ἀν. σελ. Δ01. 
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τοςριρ]ίςα Ὑθποίοἳιπη», 


98 Κωνσταντίνου Δ. Μουρατίδου 


ΓΙΠΙ ΟΟΥΠΠΠΠΙΟΙ6 ο0[1σ8{15, 5115 ΤΟΟΊΙΠΙΠΘ ]60Ἰ{1ΠΠΟΓΙΠΙ Ῥ8ΒΐΟΤΙΠη 80 
ρταοοίρπιο ππίπ8 (Πγ1β1] 1η Εογγὶβ νἰσθτ!! Μοπ1811 ῬΡοη{Πο16»383, ᾿Εν τῷ 
ὁρισμῷ τούτῳ ἐμφαίνεται σαφέστατα ἡ ἐπικρατοῦσα ἀρχὴ τῆς διαιρέσεως 
μεταξὺ ὁρατῆς καὶ ἀοράτου ᾿Εχκλησίας καὶ αὐτοτελοῦς διοργανώσεως τῆς 
ὁρατῆς αὐτῆς πλευρᾶς. Οὕτω οὐδεὶς γίνεται ἐν τῷ ὁρισμῷ τούτῳ λόγος περὶ 
τῆς ᾿Εκκλησίας ὡς θείου καθιδρύματος θεμελιωθέντος ὑπ᾽ αὐτοῦ τοῦ ἐναν- 
θρωπήσαντος Υἱοῦ τοῦ Θεοῦ, οὐδὲ περὶ τῆς θείας προελεύσεως τῶν μυστηρίων, 
ἔτι δὲ οὐδὲ περὶ τοῦ σκοποῦ, ὅν εἶναι κεκλειμένη, ἵνα ἐκπληρώσῃ ἡ ᾿Εκκλησία. 
ἐν τῷ κόσμῳ τούτῳ. ᾿Ακριβῶς δὲ ἐν τῷ ὁρισμῷ τούτῳ ἀντικατροπτίζεται τὸ 
ἐπίπεδον, ἐφ᾽ οὗ εὑρίσκετο τὸ πρόβλημα τῶν σχέσεων ᾿Εχκκλησίας καὶ Δι- 
καίου ἐν τῇ ἐπιστήμῃ τοῦ Κανονικοῦ Δικαίου τῆς Ρ.Ε. μέχρι τῆς Συνόδου τοῦ 
Βατικανοῦ (1869-70) καὶ τῆς δημοσιεύσεως τοῦ (1041618 ΓΙΓΙΒ (8ΠΟΠΙΟΊ. 


θε !ΗἩ»υμοἳρ ῳ.ἡπνοςοιὰ ὁ, «πύπιο-«φ[τια.ῦ ππιολ.ς.εεὔγμήασ-ο-εἱατ.ῇς-Ῥεὂι 

Ἥ ἐκκοσμίκευσις τοῦ παπικοῦ θεσμοῦ, ἐπὶ τῇ βάσει τοῦ ὁποίου τὸ 
πολίτευμα τῆς Ρ.Ε. ἐχαρακτηρίσθη ὡς μοναρχικόν, ὑπῆρξε τὸ ἀντικείμενον 
ἐντόνων ἀντιδράσεων ἐκ μέρους τῶν ἀγωνισθέντων κατὰ τῆς ἐκκοσμικεύ- 
σεως τῆς Ρ.Ε. Οὗτοι δύναν .αι νὰ καταταγοῦν ὡς ἀκολούθως. 

α) εἰς τοὺς ἀναγνωρίζοντας τὸν παπικὸν θεσμὸν ὡς θεσμὸν θείου δι- 
καίου καὶ ὡς τὴν ἀνωτάτην ἀρχὴν τῆς ἐπὶ γῆς ᾿Εκκλησίας καὶ ἐπιδιώκοντας 
τὴν πνευματικὴν θεμελίωσιν διὰ τῆς ἐναρμονίσεως αὐτοῦ πρὸς τὸ ἀληθὲς 
πνεῦμα τῆς ἐν Χριστῷ ἀποκαλύψεως. β) εἰς τοὺς ὀπαδοὺς τοῦ ἐπισχοπισμοῦ 
ἣὴ συνοδισμοῦ, οἵτινες ἐπεδίωκον τὴν μεταρρύθμισιν τῆς Ρ.Ε. συμφώνως 
πρὸς τὸ πολίτευμα τῆς ἀρχαίας ᾿Εκκλησίας διὰ τῆς ὑποταγῆς τῶν []απῶν 
Ῥώμης εἰς τὰς οἰκουμενικὰς Συνόδους. γ) Εἰς τοὺς ἀπορρίπτοντας τέλος 
ἐξ ὁλοκλήρου τὸν παπικὸν θεσμὸν ὡς ἀντιτιθέμενον πρὸς τὸ πνεῦμα καὶ τὴν 
διοργάνωσιν τῆς ἀρχαίας ᾿Εκκλησίας. Οὕτω α) μεταξὺ τῶν ἀγωνισθέντων 
διὰ τὴν πνευματικὴν θεμελίωσιν τοῦ παπικοῦ θεσμοῦ, ὅλως ἐξέχουσαν θέσιν 
κατέχει ὁ ἅγιος Βερνάρδος τοῦ Κλαιρβώ, ὁ ὁποῖος διετύπωσεν ἐξαίρετον περὶ 
τῆς ἀποστολῆς τοῦ παπικοῦ θεσμοῦ διδασκαλίαν χαὶ κατεπολέμησε, τοὺς δύο 
κυριωτέρους παράγοντας, οἵτινες συνετέλεσαν εἰς τὴν ἐκκοσμίκευσιν αὐτοῦ, 
ἥτοι' Ί. τὸ πνεῦμα τῆς ἀπεριορίστου κυριαρχίας καὶ ἐπιβολῆς καὶ 2. τὴν 
ἐπιδίωξιν κοσμικῶν ἀγαθῶν. Εἰς τὸ περίφημον ἔργον «ὮὉο οοπβιάοναίίοπθ», 
τὸ ὁποῖον, συνέγραψε χάριν τοῦ πρώην μαθητοῦ του Πάπα Εὐγενίου 
Γ΄ (1150), διακήρυσσεν, ὅτι τὸ περιεχόμενον τοῦ ὑψίστου ἐν τῷ κόσμῳ 
λειτουργήματος, ἤτοι τοῦ παπικοῦ δὲν εἶναι ἢ χυριαρχωκὴ ἐξουσία, (ἀοπιηίαπι) 
ἀλλὰ τὸ προφητικὸν καὶ ἀποστολικὸν ὑπούργημα (ππἰη!βίορίατη). Τὸ προέ- 
χον δηλ. ἐν αὐτῷ εἶναι τὸ ἠθυκοθρησκευτικὸν καὶ πνευματικὸν στοιχεῖον καὶ 


988. Λὐτόθι τόμος Τ᾽. (Ποπ(γογοτϑὶα 1, 11». ΠΤ. Όο βοο]6οὶα πη]1{απίο, ς 9, 35 ἑξ. 
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οὐχὶ τὸ νομικόν. Δι᾽ αὐτὸ καὶ ἀπεκάλει τὸν Πάπαν ὡς τὸν «ἀνώτατον μεταξὺ 
τόν ἐβρυυουθθὴν Κιψάιοηίλς 1Π00 ΠΠΙΠΊΒίΤΟΒ}). Μετὰ σφοδρότητος κατεπο- 
ὀδυρῃά ὁ ἄγε Βερνάρδος τὴν πλεονεξίαν καὶ φιλαργυρίαν, αἵτινες ἐχυριάρχουν 
εἰς τὴν παπικὴν αὐλήν, καὶ τὴν διὰ τῆς εἰσαγωγῆς θεσμῶν ἐκ τῆς αὐτοκρατο- 
ρυκῆς αὐλῆς πλήρη ἐκκοσμίκευσιν αὐτῆς. ᾿Ιδιαιτέρως δὲ ὑπεγράμμιζε τὴν 
ἀνάγκην τῆς πτωχείας, ἥτις δέον νὰ διακρίνῃ τοὺς κατέχοντας τὰ ἀνώτερα 
ας ἐῥένρδλοη σύόος ἐγμάμόοος ἀγηφεμόμἍψς ἰδίᾳ εἰς τοὺς λόγους τοῦ Πέτρου' 
«ἀργύριον καὶ χρυσίον οὐχ ὑπάρχει μοι’ ὅ δὲ ἔχω τοῦτο σοι δίδωμι: ἐν τῷ 
ὀνόματι ᾿Γησοῦ Χριστοῦ τοῦ Ναζωραίου ἔγειρε καὶ περιπάτει»954' χαὶ κατε- 
φέρετο κατὰ τῆς συνηθείας τῶν Παπῶν καὶ ἀνωτέρων τιτλούχων τῆς αὐλῆς 
τῶν νὰ φέρουν ἐνδυμασίας ἐκ χρυσοῦ καὶ ἀργύρου, πεπουκιλμένας διὰ πολυτί- 
μων λίθων, καθὼς καὶ τὴν κατὰ τὰς ἐξόδους αὐτῶν συνοδείαν των ὑπὸ στρα- 
τιωτῶν καὶ λαβάρων, ὥστε νὰ δημιουργῆται ἡ ἐντύπωσις, ὡς χαρακτηριστι- 
κῶς παρετήρει ὁ ἅγιος Βερνάρδος, ὅτι ὁ Πάπας εἶναι ὁ διάδοχος μᾶλλον τοῦ 
Μεγ. Κωνσταντίνου παρὰ τοῦ ᾿Αποστόλου Πέτρουδϑ5, 

ἪἭ διδασκαλία τοῦ Βερνάρδου ἐπέδρασε τὰ μέγιστα ἐπὶ τοῦ Πάπα 
Εὐγενίου Γ΄ καὶ ἐπέφερε ὡρισμένας βελτιώσεις εἰς τὴν διάρθρωσιν τῆς πα- 
πικῆς αὐλῆς, τελικῶς ὅμως οἱ Πάπαι ἐνέμειναν εἰς.τὴν περὶ δύο ξιφῶν θεωρίαν 
καὶ τὴν περὶ τοῦ [Πάπα ὡς τοῦ ἱερέως κατὰ τὴν τάξιν Μελχισεδὲκ διδασκαλίαν 
τοῦ ἁγ. Βερνάρδου καὶ ἐλησμόνησαν τὴν πνευματυκὴν θεμελίωσιν τοῦ παπικοῦ 
θεσμοῦ καὶ τὴν καταπολέμησιν τοῦ χοσμικοῦ πνεύματος καὶ δὴ τοῦ τῆς κυ- 
ριαρχικῆς ἐξουσίας καὶ ἐπιβολῆς. ᾿Αλλ᾽ ἡ περὶ πνευματωκὴς θεμελιώσεως 
τοῦ παπισμοῦ προσπάθεια τοῦ ἁγ. Βερνάρδου εὗρε τοὺς συνεχιστὰς αὐτῆς 
καὶ μάλιστα μεταξὺ διαπρεπῶν κανονολόγων τοῦ Ί2ου Ίϑου καὶ Ί4ου αἰῶνος 
καὶ δὴ καθηγητῶν τῶν Πανεπστημίων τῆς Βο]οστ8 καὶ τῶν Παρισίων 595, 
οἳ ὁποῖοι διετύπωσαν σπουδαιοτάτας ἀπόψεις περὶ τῶν θεμελιωδῶν ἠθωκῶν 
καὶ θρησκευτικῶν ἀρχῶν, ἐπὶ τῇ βάσει τῶν ὁποίων δέον νὰ κατευθύνηται ἡ 
νομικὴ δραστηριότης τῶν Παπῶν. ᾿Ιδιαιτέρως ἢ ἔνταξις τῆς ρ|θη!{πι{1115 


8384. ]Τράξ. ᾿Λποστ. γ’ 6. 

385, Ἧ σπουδαιοτάτη αὕτη διδασκαλία τοῦ ἁγ. Βερνάρδου προκαλεῖ ἔτι μεγαλυ- 
τέραν ἐντύπωσιν, ἐὰν ληφθῇ ὑπ᾽ ὄψει, ὅτι ὁ ἅγιος Βερνάρδος ὑπεστήριζε τὴν περὶ δύο ξι- 
φῶν θεωρίαν, δεχόμενος, ὅτι ἀμφότερα τὰ ξίφη ἀνήκουν εἰς τὴν ᾿Ἐκκλησίαν (αίϑτηπο 
6τσο βοο]θ6ἰαο). Καὶ τὸ μὲν πνευματικὸν ξίφος δέον νὰ χρησιμοποιῆται ὑπὸ τῆς ᾿Εκκλησίας, 
διὰ χειρὸς τοῦ στρατιώτου, ἀλλὰ τῷ νεύματι τοῦ ἱερέως καὶ τῇ διαταγῇ τοῦ αὐτοκράτορος. 
Κατὰ τὸν Βερνάρδον ὁ ΤΙάπας εἶναι ἱερεὺς κατὰ τὴν τάξιν Μελχισεδὲκ συγκεντρῶν ἐν 
ἑαυτῷ τήν τε κοσμικὴν καὶ πνευματικὴν ἐξουσίαν. Ὁ Βερνάρδος ἀποκαλεῖ τὸν Πάπαν: 
βαοργοβ πιασηίι5, β1Π1Π115 ροπή]ξοχ, {πὶ Ργί306Ρ8 θρί5Ο0ρογ1Π1, {11 ΠΦΘΤῸ5 8ροβίο]ο- 
γιχη, {α ρηπιαίι ΔΊρο], συὈρογηαία Νοο, ραἱγἰατοπαίιι ΑὈτααπι, οτάίηθ ΜοίοΠ]βο- 
ἀδοῖι, ἀἰσηίίαίο Αατοη, αοἰοτ!ϊαίο Μοβ65, Ιαάἰοαίι Βαπιμοῖ, ροίθβίαίο Ῥοίτιβ, πηοζοπ6 
Οπηβίηβ.» 

380. Πρβλ. ],.. Βυί88οπ, ἔνθ᾽ ἀν. σελ. 3. 
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ροΐοβα!ἰὁ τῶν Παπῶν εἰς τὰς θεμελιώδεις ἐντολὰς τῆς ἀγάπης χαὶ τῆς 
δικαιοσύνης ἀποτελεῖ τὴν μεγίστην προσφορὰν τῶν ἀγωνισθέντων εἰς τὸν 
τομέα τῆς πνευματικῆς θεμελιώσεως τοῦ Παπικοῦ θεσμοῦ, οἱ ὁποῖοι ἐνηρμό- 
νιζον ἀγάπην χαὶ ἐξουσίαν (ροϊοβίαβ οἱ οὐγίΐ48) 35᾽, “Ἡ προσπάθεια αὕτη 
συνετέλεσεν εἰς τὴν διαμόρφωσιν τῆς ορ!η10Ππ15 ΟΟΠΙΠ1Π15, ἥτις συνέβαλλεν 
ἀποφασιστικῶς εἰς τὸν περιορισμὸν τῆς παπικής ἀπολυταρχίας διεκδικούσης, 
ὡς εἴδομεν, τὴν ἀπόλυτον κυριαρχίαν ἐφ᾽ ἁπάσης τῆς ὑπ᾽ οὐρανὸν κτίσεωςδϑδ. 
Συνέπεια τῆς ὑποτάξεως ταύτης τῆς παπικῆς ρ]θηϊ{πί1η15 ροΐοβύα{15 εἰς 
τὴν ἐντολὴν τῆς ἀγάπης εἶναι, ὅτι καὶ εἰς τὰς περιπτώσεις χαθ᾽’ ἅς οὐδὲν 
ὑφίσταται νομικὸν ἐμπόδιον, ἀπαγορεύεται οἱαδήποτε παπικὴ ἐνέργεια, 
ἥτις θὰ προσέβαλλε τὴν ἀγάπην ἢ θὰ ἐδημιούργει σκάνδαλον μεταξὺ τῶν πι- 
στῶν. Μετ’ ἰδιαιτέρας δὲ ἐμφάσεως ὑπογραμμίζει ὁ κανονολόγος ΖαῬατο]]8 
τὸ μέγεθος τῆς παπικῆς εὐθύνης, ἥτις εἶναι εἰς τὰς περιπτώσεις τοῦ σκανδα- 
λισμοῦ τοσούτῳ μείζων ὅσῳ καὶ τὸ ἀξίωμα εἶναι ὕψιστον καὶ ἡ ἔκτασις τῆς 
βλάβης ἐπεκτείνεται ἐφ᾽ ἁπάσης τῆς ᾿Εκκλησίαςϑϑϑ, Κατέστη σχεδὸν χοινὴ 
πεποίθησις μεταξὺ τῶν Μανονολόγων τῆς περιόδου ταύτης, ὅτι ἡ εὐθύνη 
τοῦ Πάπα Ρώμης ἐν περιπτώσει παραβάσεως τῆς ἐντολῆς τῆς ἀγάπης καὶ 
τῆς ἐννοίας τῆς δικαιοσύνης καὶ τῆς ἐντεῦθεν προκλήσεως σκανδαλισμοῦ εἰς τὸ 
πλήρωμα. τῆς ᾿Εκκλησίας, δὲν ὑφίσταται ἔναντι μόνον τῆς πνευματικῆς ἐν 
οὐρανῷ ᾿Εκκλησίας, ἀλλὰ καὶ τῆς στρατευομένης ἐπὶ γῆςϑθυ͵ 

ενικῶς θὰ ἠδύνατο τις νὰ εἴπῃ, ὅτι ἡ πνευματικὴ θεμελίωσις τοῦ πα- 
πικοῦ θεσμοῦ, ἢ μεταβολὴ τοῦ. πνεύματος τῆς ἀκατασχέτου τάσεως πρὸς 
κυριαρχίαν, τὸ ὁποῖον ἐπεκρότει εἰς τὸν ἐκκοσμικευθέντα παπισμὸν εἰς πνεῦ- 
μα ἀγάπης καὶ ἐν ταπεινώσει διακονίας ἀπετέλει τὸν βαθύτατον πόθον πάντων 


387. ᾿Αξιοσημείωτος εἶναι ἐν προχειμένῳ ἢ ἀναφερθεῖσα ἐργασία τοῦ Ι,. Βπίθβοη, ὁ 
ὁποῖος κατόπιν ἐπ'μελοῦς ἐρεύνης τῶν πηγῶν τῆς περιόδου ταύτης ἐξαίρει τὴν συμβολὴν ἐχκλε- 
κτῶν ἐκπροσώπων τοῦ πνευματικοῦ χόσμον τῆς Δύσεως. οἱ ὁποῖοι συνετέλεσαν εἰς τὸν περιο- 
ριδμὸν τῆς παπικῆς ἀπολυταρχίας χαὶ τὴν ἔνταξιν τῆς ρ|οπ!{πι{1π15 ροΐ65{8115 τοῦ ΤΤάπα 
εἰς τὰς θεμελιώδεις ἐντολὰς τῆς ἀγάπης καὶ τῆς δικαιοσύνης. Ὡς χαρακτηριστικῶς παρα- 
τηρεῖ ὁ Ι.. Βιι 15 5 ο η, ἔνθ᾽ ἀν. σελ. Ὁ «Ντ ἆθπη Υ/ὰγ 65 ΙΠ1 5ρᾶί6η ΜΙ{{ο]α]{οι ἰδοτΠαπρί 
τιδρ]ο;, ἀῑο ρἀρβί1ςιο Ωσονναἴν Ζατἠεϊκλιάγησου. Εἴη βο]οπος Ηἰησθη Ὑίπα πἰοπί 
γοη θυ Ρασοβρο]!{1|ς ροίφασοη. Βα ογ[ογἠθτίο αησοοἰγοησίος Ναο]46ηκ6η ἆοτ σοἰβίίσοη 
ΕἸ1{6 ἆθβ ΑΡοπά]απιδ5, ἆῑθ 5ἰ{{]1σπ6η Μασβίᾶρο Πὶγ ἀἴο Παπάπαριηα ρᾶρβί]ϊοΠοε, 
αρὀ' απο} Κδηϊδ]ίοηον Οοννα]ί λα οπκοπποη. Εν! ἀαπη Κοππίοη αἰ Ενσρρηίβοο 
βο]οπογ. ΟΘρἰβίοβαγ]οὶ! σρβομἰομ{]1ο]. γγίγίκβαπη ννογάθην 

388. Λὐτόθι, σελ. 8329. «ἉΊΟ κοποη σολοὶσί γπιτήε, Παί{ο αἴθ ορἰπίο 
σοπιπιιπἰ5 {θη ΥΊσαγι5 (ΟΠΡΙ5 ππ1 ἀῑΐο Παπάπαρπηα αοίπο' ροίθβ{α ππίθρ 
ἠὰ5 σοροί γοη (Πονροπρικοὶ! 1π1 Τήορο σοβίθ]]|{: ἀῑο Ωοροοση{1ρ]εοῖἱ 155 οἰππαίια]ίθη, 
{α5 βοαπήα|πι πὰ ἀῑο «αραιι5 οὐ!ἰθθοοπάο αἀπιοπίί1ο οναπσο]ίοα 15{ νος Ρἀαρβί 
1η ἆθη Ναομίο]ρο (ΟΠηβ! λα Ῥοᾶο]{θη» 

389. Δὐτόθι σελ. 161 ἑξ. 

990. Λὐτόθι. σελ. 214. 
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τῶν ἐργασθέντων καὶ προσευχομένων διὰ μέσου τῶν αἰώνων πρὸς τὴν ἐν τῷ 
ἀληθεῖ εὐαγγελυεῷ πνεύματι ἀναγέννησιν τοῦ παπισμοῦ. ᾿Απὸ τοῦ 13ου αἰῶ- 
νος τῇ ἐπιδράσει καὶ τῆς ἀποκαλυπτικῆς διδασκαλίας τοῦ ἡγουμένου 7ο8- 
οπἰπι γοη ΕἼΟΥΡ ἐδημιουργήθησαν εἰς εὐρέα στρώματα τοῦ πληρώματος 
τῆς Ρ.Ε;. ἐνθουσιαστικαὶ τάπεις καὶ ἡ ἐλπὶς τῆς ἐλεύσεως τοῦ ἀγγελικοῦ 
ποιμένος (ῬΡἀϑίοτ απσο]1οι5 ἢ Ράρα ἀπσο]ίοηβ ἢ Ράρ8 βρἰγϊ{8|15 ὴ Ραρ8 οναπ- 
σο]1ς118), ὁ ὁποῖος θὰ ἐκκαθάρῃ καὶ θὰ ἑνώσῃ τὴν ᾿Εὐκκλησίαν. Ὡς δὲ χαρα- 
κτηριστικῶς παρατηρεῖ ἤδη τῷ 12607 ὁ μέγας φυσικὸς καὶ φιλόσοφος τοῦ 
μεσαίωνος Ἠοσο' Β8σοπ «ἀπὸ τεσσαράκοντα ἐτῶν προεφητεύθη ὅτι κατὰ 
τοὺς χρόνους τούτους θὰ ἔλθῃ εἷς Πάπας, ὁ ὁποῖος θὰ ἐκκαθάρῃ τὸ Κανονι- 
κὸν Δίκαιον καὶ τὴν ᾿Εζκκλησίαν τοῦ Θεοῦ ἀπὸ τῶν τεχνασμάτων καὶ ἁπατῶν τῶν 
νομικῶν... 1». “Ἡ ἐλπὶς αὕτη περὶ τῆς ἐλεύσεως τοῦ Ῥάρ86 ἀαησε[1ο! ἀνερρι- 
πίσθη ἅπαξ ἔτ. κατὰ τὰ τέλη τοῦ παρελθόντος αἰῶνος καὶ τὰς ἀρχὰς τοῦ πα- 
ρόντος. Εἰς τὴν ἐλπίδα ταύτην ἀσφαλῶς δὲν εἶναι δυνατὸν νὰ μὴ συμμετέχῃ 
καὶ πᾶς πιστὸς ποθῶν τὴν ἕνωσιν τῶν ᾿Εχκλησιῶνϑϑι͵ 

β) Ἡ δευτέρα κατηγορία τῶν ἀγωνισθέντων κατὰ τοῦ ἐκκοσμικευθέν- 
τος παπικοῦ θεσμοῦ, μὴ ἀναγνωρίζουσα τὸν []ά4παν, ὡς τὴν ἀνωτάτην ἀρχὴν 
τῆς ᾿Ενοκλησίας ἐπεδίωχεν, ὡς εἴδομεν, τὴν μεταρρύθμισιν τοῦ πολιτεύματος 
τῆς Ρ.Ε. συμφώνως τῷ πολιτεύματι τῆς ἀρχαίας ᾿ΙΕὐχκλησίας διὰ τῆς ὑπο- 
τάξεως τοῦ Πάπα εἰς τὰς Οἰκουμενικὰς συνόδους. Ἡ χίνησις αὕτη τοῦ 
ἐπισκοπισμοῦ ἢ συνοδισμοῦ ἐνισχύθη ἰδίᾳ ἀπὸ τοῦ Ίὅου αἰῶνοςὃθε, Σπουδαιό- 
τεροι ἐκπρόσωποι αὐτῆς ἀνεδείχθησαν οἱ Κοητα“ νοπ (ποἰηπααβοη, Η6ΙητΊΟ} 
γοη Ι.απσοπαΐρίη, ΡΊ6ττο 17 Αγ μάλιστα δὲ ὁ ΠΙ. (6150 καὶ Ὀο{τ!ο]ι 
ΥΟΠ Νίοπη. Πάντας ὅμως ὑπερέβαλε, ὡς θὰ ἴδωμεν χατωτέρω, ὁ ΝΙΚο|8ι5 
ΥΌΟΏ (165 (Νικόλαος Κουζᾶνος) (1401-1461) εἷς τῶν μεγίστων διανοητῶν 
τῆς ἐποχῆς του. Καρπὸς τῆς κινήσεως ταύτης τοῦ συνοδισμοῦ ὑπῆρξεν 
ἡ σύγκλησις καὶ αἱ ἐργασίαι τῶν ἐν τῇ Δύσει «Οἰκουμενικῶν Συνόδων» τῆς 
Ρ.Ε. γνωστῶν ὡς μεταρρυθμιστικῶν Συνόδων τοῦ ΙΕ’ αἰῶνος, αἵτινες ἐδη- 
μιούργησαν πολλὰς ἐλπίδας εἰς τοὺς συγχρόνους των, ὅτι δὲν ἀπεῖχε πολὺ ὁ 
χρόνος τῆς τελυκῆς κατισχύσεως τῆς ἀληθοῦς μορφῆς τοῦ ἐκκλησιαστικοῦ 
πολιτεύματος. Οὕτω ἡ Σύνοδος τῆς Πίζης (1409) καὶ ἰδία τῆς Κωνσταντίας 
(1414-1418) διεκήρυξαν, ὅτι ἡ ἐν ᾿Αγίῳ Ὠνεύματι καὶ συμφώνως τῇ Κανο- 


391. Πρβλ. Ε. Βαείπσθοη, Ρο! Βηρο]ραρβΐ, Πα} 19339. ΗοτὈοτί 
θσγαπάπιαπη, Πίο Ραραβίρτορποἰ!εη ἆρς Μιίο]α]{ονο5, Ανοῇ. {. Κα]ίαγοθβος]., 
19, (1998), 77-138. 

399, Πρβλ. Κων. Μουρατίδου, Οἰκουμενυκὴ Σύνοδος και Παπιχὸς θεσμός, 
ἔνθ. ἀν. Πρβλ. Α. Κποο7, Πὶε Εηἱβίοπαηρ ἆθτ Κοησί]]ατοη ΤΠροτίε, ἐν Βὄπι!βο]ο 
Ωπατία]οοηη!, πατ οπγἰβί]1οπε Α]ἱογίαπιοκιπάθ ππὰ Κἰτοποησθβοπἰοπίο, ϑαρρ]. 1,1893. 
Κ.ΗΊγβοῇΏ, Ρίο Απ6ρί]4αησ ἆθη Κοηπί]ίαγοη ΤΠοοτὶρ Ιπι 14. δα]. 1905. Ε. Ῥ1 ο- 
πιε{λτἰίθ 6, Ῥα5 Ωοπθγαἰκοηπί] ἱπι στο55θπ αὈροπα]ᾶπα. Βεπίβπια 1904. 
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νικῇ τάξει συγκροτουμένη Οἰκουμενυσὴ Σύνοδος, ὡς ἐκπρόσωπος τῆς Ιζαθο- 
λικῆς Εκκλησίας, ἔχουσα τὴν ἐξουσίαν αὐτῆς ἀπ᾽ εὐθείας ἀπὸ τοῦ Χριστοῦ, 
ἀποτελεῖ τὴν ὑψίστην ἐν τῇ ᾿Εκκλησίᾳ ἀργὴν καὶ αὐθεντίαν. []άντες δὲ ὀφεί- 
λουν ὑπακοήν, μηδὲ τοῦ Πάπα ἐξαιρουμένου, εἰς τὰς ἀποφάσεις τῆς ()ἰκουμενι- 
κῆς Συνόδου, χαὶ δὴ καὶ εἰς τὰς ἀφορώσας εἰς τὴν πίστιν, τὴν ἐξάλειψιν τῶν 
σχισμάτων καὶ τὴν μεταρρύθμισιν τῆς ᾿Εκκλησίας, κατά τε τὴν κεφαλὴν 
καὶ τὰ μέλη αὐτῆςϑϑδ, 'Γὰς ἀποφάσεις ταύτας τῆς ἐν Κωνσταντίᾳ «οἰκουμενι- 
κῆς συνόδου» ἐχαρακτήρισεν, ὑπερβολικῶς πως ὁ διάσημος ρωμαιοκαθολικὸς 
ἐκκλησιαστικὸς ἱστορικὸς τοῦ παρελθόντος αἰῶνος καὶ ἐκ τῶν πρωτεργατῶν 
τῆς ἀντιδράσεως κατὰ τῶν ἀποφάσεων τῆς Συνόδου τοῦ Βατικανοῦ (1870) 
περὶ παπικοῦ ἀλαθήτου καὶ πρωτείου ἐξουσίας Τσπ8 41115 Ὀδ[]1η- 
ς 01 ὡς πιθανῶς τὸ ἐξαιρετικώτερον γεγονὸς ἐν τῇ ἱστορίᾳ τῶν δογμάτων τῆς 
γχριστιανικῆς ᾿Εκκλησίαςϑϑε, Τὸ παπικὸν σύστημα, χατὰ τὸν Ὀδί]1ησετ, 
διὰ τῶν ἀποφάσεων τῆς ἐν Κωνσταντίᾳ συνόδου ἀνῃρέθη εἰς τὴν Βάσιν του 
καὶ σιωπηρῶς μέν, ἀλλὰ σαφῶς ἐχαρακτηρίσθη ὡς πλάνη καὶ κατόχρησις 
ἐξουσίας. Η σύνοδος τῆς Βασιλείας (1431-1ΛΛ0}995 ἐπανέλαβε καὶ ἔτι πλέον 
ἐνίσχυσε τὰς ἀποφόσεις τῆς. ἐν Κωνσταντίᾳ Συνόδου, διακηρύξασα, ὅτι ὁ 
Πάπας, ἄνευ τῆς ἐγκρίσεως τῶν μελῶν τῆς Οἰκουμενυκῆς Συνόδου οὐδεμίαν 
ἐξουσίαν ἔχει ἀναβολῆς τῶν ἐργασιῶν τῆς Οἰκουμενωεῆς Συνόδου ἢ διαλύσεως 
αὐτῆς. 

Αἱ σπουδαιόταται αὗται ἀποφάσεις τῶν μεταρρυθμιστικῶν Συνόδων 
δὲν ἠδυνήθησαν, δυστυχῶς νὰ ἐπικρατήσουν ἐν τῇ Δύσει. Οἱ Πάπαι διὰ τῆς 
ἐν Φερράρᾳ (1498) καί, ἐν συνεχείᾳ, διὰ τῆς ἐν Φλωρεντίᾳ καί, τελυκῶς, 
διὰ τῆς Όης ἐν Λατερανῷ (1510) «οἰκουμενικῶν» συνόδων κατώρθωσαν νὰ 
ἀνατρέψουν τὰς ἀποφάσεις τῶν μεταρρυθμιστικῶν συνόδων καὶ νὰ ἐπαναφέ- 
ρουν τὴν παπικὴν ἀπαλυταρχίαν. 

Παρὰ ταῦτα δὲν ἐξέλιπε τὸ πνεῦμα τοῦ ἐπισκοπισμοῦ ἢ συνοδισμοῦ, 
ἀλλ᾽ ἐξηκολούθει νὰ ἐκπροσωπῆται ὑπὸ σπουδαιοτάτων ἐκπροσώπων τῆς 
ρωμαιοκαθολυκῆς θεολογυιὴς σκέψεως καὶ νὰ ἐπηρεάζῃ κατὰ τὸ μᾶλλον καὶ 
ἧττον τὸν βίον καὶ τὴν διοργάνωσιν τῆς Ρ.Ε. Ἧ σπουδαιοτέρα συστηματικὴ 
ἐργασία περὶ τοῦ πολιτεύματος τῆς ᾿Εκκλησίας τῆς περιόδου ταύτης εἶναι τὸ 
ἔργον τοῦ Νικολάου ΜΚουζάνου, τὸ ἐπιγραφόμενον (οποοταϑηίία (α{Ππο]]- 
οᾱ. Ὁ Νικόλαος Κουζᾶνος διὰ τὴν ὑπ᾽ αὐτοῦ ἀναπτυχθεῖσαν θεωρίαν, ἰδίᾳ 
περὶ τοῦ συνοδικοῦ πολιτεύματος καὶ τοῦ ἐπισκοπικοῦ λειτουργήματος, 
ἐχαρακτηρίσθη ὡς (γρτίθππβ γοάϊγίνιιβ. Κατὰ τὸν Κουζᾶνον, ὁ ἐπισκοπικὸς 


993, Πρβλ. ΗΠ. Εεἰπ ο ἔνθ᾽ ἀν. σελ. 431 ἑξ. ἔνθα καὶ ἡ σχετιιεὴ βιβλιογραφία. 

994, δ. γ.»δ]]1η 001, «δάπτβ», ὍΘΓ ΡῬἀρ5ί απὰ ἦα5 Κοηπί], 1869 (βελτιωμέ- 
νη ἔκδ. ὑπὸ ν. Εγ1ο τὶς} 1899) σελ. 8394 ἑξ. 

995. Ρ.Π87 85, Ρ35 Βϑβ]ον Κοππή]. Βοτιΐπηο, Τ,οἰίπησ, Ο1ϊοάθγπησ πηθ Οῃ- 
σαπἰβαί]οη, ΗΙ5{. Β{, 100,1919., 
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λ κ ρ᾽ -- 
θεσμὸς εἶναι θεσμὸς θείου δικαίου, πάντες δὲ οἱ ἐπίσκοποι εἶναι διάδοχοι τοῦ 
᾽ / , » -- τ 
Αποστόλου Πέτρου καὶ ἴσοι πρὸς ἀλλήλους. Αἱ μεταξὺ αὐτῶν διαφοραὶ εἶναι 
ἴον τιμῆς ἀπενεμήθη εἰς τὸν 

τὰ / 


ἐπίσκοπον, Ῥώμης, λόγῳ τῆς θέσεως τῆς πόλεως Ῥώμης ἐν τῷ ἀρχαίῳ κό- 


καθαρῶς διοικητικοῦ εἴδους, ἐξ οὗ καὶ τὸ πρωτε 


σμῳ. ᾿Εκτὸς τούτου, ὁ ἐπίσκοπος Ρώμης ἀποτελεῖ, κατὰ τὸν Κουζᾶνον. 
καὶ τὸ κέντρον ἑνότητος--ορπίτιιπι πη1{α{ἰς---τῆς ἐνοκλησιαστικῆς διοικήσεως. 
Ηᾶσα ὅμως νομοθετική, διουκητικὴ ὴ δυκαστυκὴ δραστηριότης τοῦ Πάπα, 
ἀφορῶσα εἰς τὴν οἰκουμενικὴν ᾿Εκκλησίαν, ἔχει ἰσχὺν καὶ κῦρος μόνον ὑπὸ τὴν 
προῦπόθεσιν τῆς συναινέσεως καὶ τῆς ἐγκρίσεως αὐτῆς ὑπὸ τῆς οἰκουμενικῆς 
᾿Ενοζλησίας--(οσπβοηβι5 Εοε[οβἰαβ--διὰ τῶν ἐκπροσώπων αὐτῆς. Τέλειος 
δὲ ἐκπρόσωπος τῆς οἰχουμενικῆς ᾿Εκκλησίας εἶναι, κατὰ τὸν ΜΚουζᾶνον, ἡ 
Οἰκουμενικὴ Σύνοδος, τὸ χῦρος τῶν ἀποφάσεων τῆς ὁποίας οὐδόλως ἤρτηται 
ἐκ τῆς ἐγκρίσεως τοῦ Πάπα. Μόνον δὲ ἡ Οἰκουμενυκὴ Σύνοδος δύναται, ὡς 
ἔχουσα τὴν συμπαράστασιν τοῦ ἁγίου Ηνεύματος, νὰ θεσπίζῃ ἀλαθήτως τὰ 
δόγματα τῆς ᾿Εκκλησίας. Σπουδαιοτάτη δὲ εἶναι ἐν προκειμένῳ ἢ ἄποψις 
τοῦ Μουζάνου, καθ᾽ ἣν ἢ τοιαύτη ὑπὸ τῆς Οἰκουμενυκῆς Συνόδου θέσπισις 
τῶν δογμάτων τῆς ᾿Εκκλησίας δὲν γίνεται κατ᾽ αὐταρχικὸν τρόπον, ἀλλ᾽ ἐν 
συμφωνία καὶ ἐξουσιοδοτήσει τοῦ πληρώματος τῆς ᾿Εκκλησίας (οθπηβθηδιι 
οἵ. ]οσαί!οπο ΟΠ1Π11Π} {Παρ|1απ1). Ἡ Οἰκουμενωςὴ Σύνοδος ὑπέρχειται τοῦ 
Πάπα, ὡς καὶ ὁ Χριστὸς τῆς ᾿Εκκλησίας. Συνεπῶς ὁ Ι]άπας δὲν ἔχει αὐτο- 
δικαίως (1Ρ50 11Τ6) τὴν οὐσιαστυκὴν διεύθυνσιν τῶν ἐργασιῶν τῆς Οἰκουμε- 
νυκῆς Συνόδου, ἀλλὰ μόνον τὸ τιμητικὸν προβάδισμα---πρωτεῖον τιμῆς. Τὴν 
ἀποδοχὴν τῆς θέσεως ταύτης καὶ ὑπ᾽ αὐτῶν τῶν παπῶν τῆς περιόδου τῶν 
Οἰκουμενικῶν Συνόδων τῆς ἀρχαίας Εκκλησίας ἀποδεικνύει, κατὰ τὸν Μου- 
ζᾶνον, τοῦτο μὲν ἡ ὑπ᾽ αὐτῶν θέσις τῆς ὑπογραφῆς των εἰς τὰ πρακτικὰ τῶν 
Συνέδων μαζὶ μὲ τὰς ὑπογραφὰς τῶν ἄλλων ἐπισκόπων, τοῦτο δὲ ἡ ὑπὸ τῶν 
παπῶν θεώρησις καὶ διακῆρυξις τῆς ἀπολύτου συμμορφώσεως τῆς ᾿Βκκλησίας 
τῆς Ρώμης πρὸς τὰς ἀποφάσεις τῶν ()ἰκουμενυκῶν Συνόδων, ὡς ἀποτελού- 
σης κατ᾽ ἐξοχὴν ἐγκώμιον αὐτῆς. 

Ὁ Πάπἀς συμφώνως πρὸς τὴν διδασκαλίαν τοῦ Κουζάνου, δὲν δύναται 
νὰ μεταβάλῃ ἢ ν᾽ ἀνατρέψῃ τὰς ἀποφάσεις τῶν ()ἰκουμενικῶν Συνόδων, 
ἀλλ᾽ ἁπλῶς νὰ ἑρμηνεύσῃ καὶ ἐκτελέσῃ αὐτὰς (ροϊοβίαβ βιροτ!πζοπά1αθ) 
Συνεπῶς, ὁ Πάπας οὐδὲν πρωτεῖον ἐξουσίας ὴ ὑπεροχῆς ἔχει ἐπὶ τῆς οἰκου- 
μενυκῆς ᾿Ενοκλησίας. Ὁ [Πάπας κατὰ τὴν ἐπιγραμματικὴν διατύπωσιν τοῦ 
Κουζάνου δὲν εἶναι γενικὸς ἐπίσκοπος, ἀλλ᾽ ὁ ὑπεράνω τῶν ἄλλων πρῶτος 
ἐπίσκοπος («Ῥαρα ποη 6οὐΐ απἰγογβα]ῖβ ὀρΊβΟ0ρτ8, 50ι] 51/67 81105 ργίπηιϑ»), 
δηλ. εἶδος ἀρχιεπισκόπου ἡ Πατριάρχου τῆς ὅλης ᾿Εκκλησίας, ἄνευ ὅμως 
πραγματικῆς ἐξουσίας ἐπὶ τῶν ἄλλων ᾿Εκκλησιῶν. Οὐ μόνον δὲ ἔναντι τῆς 
Οἰκουμενικῆς Συνόδου, ἀλλὰ καὶ ἔνατι τῆς Συνόδου τῆς ἰδίας αὑτοῦ ἐκκλη- 


- ’ ε / ε ε΄ ἕ-γ -- 4 
σιαστυκὴς περιφερείας δεσμεύεται ὁ |]άπας, ὡς χαρακτηριστικῶς παρα 
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- -- -- Ὁ -- 7 ’ 
τηρεῖ ὁ Κουζᾶνος, ἔχων τὴν αὐτὴν θέσιν ἐν τῇ ἰδίᾳ αὐτοῦ Συνόδῳ, οἵαν θέσιν 


2 - 


ἔχουν καὶ οἱ πατριάρχαι τῆς ᾿Ανατολῆς ἐν ταῖς αὐτῶν συνόδοιςθθύ. 

Ἡ σπουδαιοτάτη αὕτη περὶ τοῦ πολιτεύματος τῆς ᾿Εκκλησίας καὶ εἶδι- 
χώτερον περὶ τῶν σχέσεων Οἰκουμενικῆς Συνόδου καὶ Παπικοῦ θεσμοῦ διδα- 
σκαλία. τοῦ Κουζάνου ἐξέφραζε τὴν περὶ τοῦ θέματος τούτου πεποίθησιν ση- 
μαντικῆς μερίδος τοῦ πληρώματος τῆς Ρ.Ε. Οὕτω δὲ ἐξηγεῖται, διατὶ ὁ θρίαμ- 
βος τῆς Παπικῆς ἀπολυταρχίας καὶ τῶν μεταρρυθμιστικῶν Συνόδων διὰ τῆς 
ὅης ἐν Λατερανῷ (1516) «Οἰκουμενυκῆς» Συνόδου ὑπῆρξεν οὐ μόνον πρόσ- 
καιρος, ἀλλὰ καὶ τοῦτ᾽ αὐτὸ μοιραῖος διὰ τὴν ἑνότητα τῆς Δυτοκῆς᾽ Ενοζλησίας. 
Ἡ ἀποτυχία τῶν μεταρρυθμιστικῶν Συνόδων πρὸς ἐπαναφορὰν τοῦ πολιτεύ- 
ματος τῆς Ρ.Ε. εἰς τὴν κανονυκὴν βάσιν τῆς ἀρχαίας ᾿Εκκλησίας, ὡδήγησεν 
μέρος τῶν καταπολεμούντων τὴν ἐκκοσμίκευσιν τοῦ παπικοῦ θεσμοῦ οὐχὶ 
πλέον εἰς τὴν μεταρρύθμισιν, ἀλλ᾽ εἰς τὴν ἄρνησιν καὶ τὴν ἀνατροπὴν αὐτοῦ. 

γ) Ὁ παπικὸς θεσμὸς τόσον κατὰ τοὺς προδρόμους τῶν μεταρρυθμιστῶν, 
Βαλδίους, Ο]ῖνι, Μ1ο|1, ΗὨ599΄ χλπ. ὅσον καί, πολλῷ μᾶλλον, κατὰ τοὺς 
μεταρρυθμιστὰς Λούθηρον κλπ. εὑρίσκεται ἐν ἀντιθέσει πρὸς τὸ ἀληθὲς 
πνεῦμα τοῦ Εὐαγγελίου καὶ τὴν ἀρχαίαν τῆς ᾿Εκκλησίας διοργάνωσιν. Οἱ 
λοιποὶ μεταρρυθμισταὶ Ζβίγγλιος, Καλβῖνος χλπ., διαφωνοῦντες πρὸς τὸν 
Λούθηρον εἰς πλεῖστα σημεῖα τῆς διδασκαλίας του, ἦσαν σύμφωνοι μετ᾽ 
αὐταῦ εἰς τὴν σφοδροτάτην κατὰ τοῦ παπισμοῦ ἐπίθεσιν, ἥτις καὶ πράγματι 
ὑπερέβαλε πᾶσαν προγενεστέραν οὐ μόνον, διὰ τὴν ὀξύτητα τῶν περὶ τοῦ 
θεσμοῦ τούτου κρίσεων, ἀλλὰ καὶ διὰ τὴν συστηματυκήν τῶν ἀνάπτυξιν. Κατὰ 
τὸν Λούθηρον ὁ παπικὸς θεσμὸς δὲν εἶχε θείαν τὴν προέλευσιν, δὲν ἧτο 
θεσμὸς θείου δικαίου, οὐδὲ ἡ πρὸς τὸν Πάπαν ὑπακοή, ἧτο ἀναγκαία διὰ τὴν 
σωτηρίαν. Τοὐναντίον μάλιστα. τὸν Πάπαν ἐθεώρει οὐ μόνον αἱρετικὸν ἀλλὰ 
αἱρεσιάρχην, τοῦτ᾽ αὐτὸ ᾿Αντίχριστον. Ἡ ἐπίθεσις τοῦ Λουθήρου δὲν ἐστρέ- 
φετο ἁπλῶς κατὰ τοῦ ἀντιχριστιανικοῦ βίου τῶν Παπῶν, ὡς συνέβαινε συνή- 
θως μὲ τὴν διδασκαλίαν τῶν προδρόμων τῆς μεταρρυθμίσεως, ἀλλὰ κατ᾽ 


996. Δυστυχῶς αἱ ἀντεγκλήσεις καὶ ἡ ἀπότομος συμπεριφορὰ τῶν ἐπισκόπων κατὰ 
τοῦ Πάπα Εὐγενίου Δ’ συνετέλεσαν, ὥστε ὁ Ν. Κουζᾶνος νὰ τροποποιήσῃ τὰς ἀπόψεις του 
σχετικῶς πρὸς τὰς σχέσεις παπικοῦ θεσμοῦ καὶ Οἰκουμενικῆς Συνόδου καὶ νὰ προσχω- 
ρήσῃ εἰς τὸ παπικὸν στρατόπεδον. 

997. Κατὰ τὸνΝΗΊΟΙ1Γ τὸ πρωτεῖον τοῦ Πέτρου εἶναι καθαρῶς πνευματικῆς σημασίας 
καὶ συνίσταται εἰς πρωτεῖον ἐν τῇ ταπεινοφροσύνῃ, ἐν τῇ ἀγάπῃ καὶ τῇ αὐτοθυσίᾳ. Συγκρί- 
νων Χριστὸν καὶ Π]άπαν εὑρίσκει τὸν τελευταῖον ἐν πλῆρει ἀντιθέσει πρὸς ᾿Εκεῖνον, ὅν ἀπαιτεῖ 
νὰ ἐκπροσωπῇ. Ὁ Χριστὸς ζῇ ἐν πτωχείᾳ, ὁ Πάπας ἐπιδιώκει τὸν ἐπίγειον πλοῦτον. Ὁ Χρι-.΄ 
στὸς ἀπαιτεῖ ἀπὸ τοὺς ὀπαδούς του τὴν παραίτησιν ἀπὸ πάσης ἰδιοκτησίας, ὁ Τ[άπας διεκ- 
δικεῖ μετὰ τοῦ Σατανᾶ. πάσας τὰς βασιλείας τοῦ κόσμου. Ὁ Χριστὸς εἶναι πρᾶος καὶ ἔπιει- 
κῆς, ὁ Πάπας ἀλαζὼν καὶ ἐκδυκητιιός. Ὃ Χριστὸς εἶναι ἡ ἀλήθεια, ὁ Τ]άπας ρτϊποϊρίαπι 
Γα]οϊ(α{5. “Βνεκα τῶν οὐσιωδῶν τούτων ἀντιθέσεων πρὸς τὸν Χριστὸν ὁ Πάπας κατὰ τὸν 
ΥΝΊΟΠΕ εἶναι ἢ κεφαλή, βίος καὶ ρίζα τῆς οοο]θοῖαε πια]ἰσπαη{απ1». 


Συμβολαὶ εἰς τὴν ἔρευναν τῶν σχέσεων ᾿Εκκλησίας καὶ δικαίου 85 


» - [; -. - - - 
αυτου τούτου τοῦ παπικοῦ θεσμοῦ, τοῦ ὁποίου σύμβολον καὶ ἐπιδίωξις δὲν 
Κ-τ η χ ’ ε - - - 
ἧτο κατὰ τὸν Λούθηρον ἢ βασιλεία τοῦ Θεοῦ, ἀλλὰ ἡ βασιλεία τοῦ κόσμου. 
λ λ / » 'αα τω 
Τὸ παπικὸν στέμμα καλεῖται «γροπΏπὶ τηαπα]». “Ἐν τῶν τελευταίων ἔργων 
«δ / / λ ’ . -- - - - 
τοῦ Λουθήρου φέρε: τὸν τίτλον «Κατὰ τοῦ παπισμοῦ τῆς Ρώμης ὑπὸ τοῦ 
/ εν / » 
διαβόλου ἱδρυθέντος», ἔνθα ἀπονέμονται εἰς τὸν [Πάπαν οἱ βαρύτεροι δυνατοὶ 
’ , - -- - 
χαρακτηρισμοί, ταυτιζομένου τελικῶς τοῦ παπισμοῦ πρὸς τὸν Σατανισμόν. 
«ΞΕ χ τ. - 
Αἱςὑπερβολικαὶ αὗται καὶ ἐν πολλοῖς ἀπαράδεκτοι κρίσεις τοῦ Λουθήρου καὶ 
τῶν λοιπῶν μεταρρυθμιστῶν συνετέλεσαν τοῦτο μὲν εἰς τὴν ἀνατροπὴν 
; ; Μ 
τοῦ πολιτεύματος τῆς Ρ.[.. ὁπουδήποτε ἐπεκράτησεν ἡ μεταρρύθμισις, 
« . ᾽ 1 3 -- - 
τοῦτο δὲ εἰς τὴν ἔτι μεγαλυτέραν συσπείρωσιν τῆς ἱεραρχίας τῆς Ῥ.Ε. περὶ 
εν - 
τὸν Ι]άπαν. Ι[ράγματι ἡ σπουδαιοτέρα ἀπόφασις τῆς ἐν Τριδένῳ Συνόδου 
ἐν σχέσει πρὸς τὴν θέσιν τῶν προτεσταντῶν τῶν ἀρνουμένων πᾶσαν θείου 
δικαίου ἐκκλησιαστωκὴν αὐθεντίαν, τὸ μυστήριον τῆς εἰδοκῆς ἱερωσύνης κλπ. 
συνίστατο εἰς τὴν κατωχύρωσιν τῆς αὐθεντίας τῆς ᾿Εκκλησίαςϑ98᾽ ἥτις καὶ 
/ δύ Λ ! » .., Λ ε ’ ’ » - . ί.) 
μόνη δύναται νὰ ἑρμηνεύῃ ἀλαθήτως τὴν ᾿Αγίαν Γραφήν, ἐνῷ κατὰ τοὺς 
/ . ᾽ / » - » το ε ε / 
προτεστάντας μοναδικὴν αὐθεντίαν ἀποτελεῖ ἀκριβῶς ἡ “Αγ. Γραφή. 
Βεβαίως οὐδεμία δογματικὴ ἀπόφασις ἐλήφθη ὑπὸ τῆς ἐν Τοιδέντῳ Συνόδου 
. - -. / Η ’ ᾽ ’ » / »5./ ΙΝ 
περὶ τοῦ παπικοῦ πρωτείου ἐξουσίας. ᾿Επίσης οὐδεμία ἐλήφθη ἀπόφασις 
περὶ τῆς προελεύσεως τῆς ἐπισκοπικῆς ἐξουσίας παρὰ τὰς καταβληθείσας 
ε . -- . -- -- ’ “ - ε . - , [4 τ 
ὑπὸ τῶν ᾿[ησουϊτῶν προσπαθείας, ὅπως θεσπισθῇ ὑπὸ τῆς Συνόδου, ὅτι ἡ 
ε] Χ.. 8 / Σ ΕΙ ἃ / Γι λ » / ᾽ -- 
ἐπισκοπικὴ ἐξουσίο. εἶναι ἔμμεσος θεσμὸς θείου δικαίου, τὴν ἐξουσίαν αὐτῶν δηλ. 
. . . . . . 3 / - 3 Ἢ - ᾽ » [ Λ -- / 
τὴν ροζοβίϑί6η ΠΠΤ18410110π18 ἐχόντων τῶν ἐπισχόπων ἀπ᾽ εὐθείας παρὰ τοῦ []4- 
πα, ἐν ἀντιθέσει πρὸς τοὺς ὑποστηρίζοντας, ὅτι οἱ ἐπίσκοποι ἔχουν τὴν ἐξουσίαν 
αὐτῶν ἀπ᾽ εὐθείας παρὰ τοῦ Χριστοῦ. Πάντως ἡ ὑπὸ πάντων τῶν μελῶν τῇ 
' εὐθείας παρὰ τοῦ Χριστοῦ. Πάντως ἢ ὗ ] μελῶν τῆς 
ἓν Τριδέντῳ Συνόδου διατυπωθεῖσα αἴτησις πρὸς τὸν []άπαν, ὅπως ἐπικυρώσῃ 
τὰς ἀποφάσεις της, ἀπεδείκνυε πανηγυρικῶς τὴν ὑπ᾽ αὐτῶν ἀναγνώρισιν τῆς ρ|6- 
. . . . - λ ε / 
πἰγαζἰη15 ροΐοβύϑξ15 τοῦ Ρωμαίου Ποντίφηκος. [|ράγματι δὲ ὁ {]άπας []ίος 
- -- 5 2 , Γι 
Δ’ διὰ τῆς ἐπικυρωτικῆς Βούλλας Βοποηισίαβ Ό6Ι (1564) διεκήρυξεν ὅτι 
ἢ 86105 ἀροβίο!1σ86 ὡς διδάσκαλος πάντων τῶν πιστῶν μόνη ἔχει τὴν ἁρμο- 
/ ΓΡ ΤΝ / -- » Φεά4 ος Οὐ ΡΤ δ; ἠὃ ν999 
διότητα τῆς ἑρμηνείας τῶν ἀποφάσεων τῶν (ἰκουμενικῶν Συνόδων”, 
᾿;Απὸ τῆς ἐν Τριδέντῳ Συνόδου μέχρι τῆς Συνόδου τοῦ Βατικανοῦ (1868- 
. / Κοῇ- ο χες εὖ Η / Ε;1-«δνώρσο Πά ε . 
70) τὸ τάγμα τῶν ᾿Ιησουϊτῶν τελείως ἀφιερωμένον εἰς τὸν Γἰάπαν, ὡς γνωστὸν 
Ν -., μἴ, -- / . . ΣΙ ΓΝ 
ἐκτὸς τῶν συνήθων τριῶν εὐαγγελικῶν εὐχῶν ἔδιδε καὶ τετάρτην, δηλονότι 
τὸν Πάπαν--ἀπεδείχθη τὸ κυριώτε- 


» 
[-4; 


τῆς τυφλῆς καὶ ἀπολύτου ὑποταγῆς εἰς 
- - 2 ’ . πα 2 ’ - 

ρον ὅπλον προασπίσεως τῆς παπικῆς ἀπολυταρχίας χαὶ καταπολεμήσεως 
- - - -» 2 . -- / ῴς 3 

οὐ μόνον τῶν προτεσταντικῶν ἰδεῶν, ἀλλὰ καὶ τοῦ ἐντὸς τῶν χόλπων τῆς 
-- » λ / - 

Ρ.Ε. τάσεων πρὸς δι᾽ εἰρηνικῶν μέσων ἐπάνοδον εἰς τὴν διοργάνωσιν τῆς 


ἀρχαίας ᾿Εκκλησίας. 


398, Πρβλ. Β. 8ο πι, Κιτο]οησοβοπἰοπίο. ἔνθ᾽ ἀν. σελ. 108. 
399, Πρβλ. Η. Εοἰπο, ἔνθ᾽ ἀν. σελ. κ55 
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Οὕτω, ὑπὸ τῆς γαλλικανικῆς ᾿Εκκλησίας συνεκλήθη τὸ ἔτος (1682) 
ἐν Ῥείμοις σύνοδος πρὸς καθορισμὸν τῶν ἐλευθεριῶν τῆς γαλλυκανικῆς Ἔκ- 
κλησίας. Τὸ ὑπὸ τῆς συνόδου ἐκδοθὲν ἔγγραφον, συνταχθὲν ὑπὸ τοῦ διασήμου 
ἱεροκήρυκος, ἐπισκόπου Βοββιοῖ, ἔφερε τὴν ἐπιγραφήν: «τέσσαρες προτά- 
σεις τοῦ γαλλικανικοῦ κλήρου» (ΟααύνἮον ρτοροβι{!οηθβ οἷθτ! σα]]1σ8η1) 
Κατ᾽ αὐτὴν μεταξὺ ἄλλων ἐτονίζετο, ὅτι ἡ παπικὴ ἐξουσία περιορίζεται ὑπὸ 
τῆς αὐθεντίας τῶν οἰκουμενυκῶν συνόδων καὶ ὑπὸ τῶν ἀρχαίων κανόνων φῆς 
γαλλικανικῆς ᾿Εκκλησίαςϐ00͵ "Ἐπίσης ὑπὸ τῆς γνωστῆς θρησκευτυκῆς κινή- 
σεως τοῦ ἰανσενισμοῦ (θεμελιωταὶ τῆς ὁποίας ἦσαν ὁ Κ. ᾿Ἰανσένιος καθηγητὴς 
καὶ ἐπίσκοπος τῆς πόλεως, Υ̓ρ6τη ἐν ᾿Ολλανδίᾳ ({ 1638) καὶ ὁ δ. Βερζιὲ) 
ὑπεστηρίζετο, ἰδίᾳ ἐν τῷ συγγράματι τοῦ Βερζιὲ «Περὶ ἐκκλησιαστικῆς 
ἱεραρχίας» (1091), ὅτι ὁ ὁ παπισμὸς εὑρίσκετο ἐν ἀντιθέσει πρὸς τὴν ᾿Αγίαν 
Γραφὴν καὶ τοὺς Πατέρας τῆς ᾿Ευνοκλησίας καὶ ὅτι σύμφωνος πρὸς αὐτοὺς καὶ τὸ 
πνεῦμα τῆς καθόλου διοργανώσεως τῆς ἀρχαίας ᾿Εκκλησίας ἦτο ἢ ἐπισκοπικὴ 
διοργάνωσις!51, Τὰς αὐτὰς περίπου ἰδέας ὑπεστήρ!ξεν καὶ ὁ ὑπὸ τὸ ψευδώνυμον 
Ταβίίη5 ΕΌΡΤΟΠ118 (ἐξ οὗ καὶ αἱ ἰδέαι του εἶναι γνωσταὶ ὡς Φεμπρονια- 
νισμός), βοηθὸς ἐπίσκοπος τοῦ Τηοτ δοπαη ΝιΚο]αι5 γον Ηοπ{][οϊηιή9;, 
Αἱ ἰδέαι αὗται παραλλήῆλως πρὸς τὰς τῆς Διαφωτίσεως ἐπέδρασαν, ὡς θὰ ἴδω- 
μεν εἰς τὴν ἑπομένην παράγραφον, ἐπὶ τὸν αὐτοκράτορα τῆς Αὐστρίας ᾿Ιωσὴφ 
Β’ (1795-00), ὁ ὁποῖος εἰσήγαγε θρησκευτικὰς μεταρρυθμίσεις, αἵτινες ὠνο- 
μάσθησαν «Ἰωσηφινισμὸς» καὶ δι᾽ ὧν περιωρίζετο τὰ μέγιστα ἡ παπυκὴ 
ἐξουσία ἐν τῇ ὑπ᾽ αὐτὸν αὐτοκρατορίᾳ. Οἱ αὐτοὶ περιορισμοί, ὑπὸ τὴν ἐπίδρα- 
σιν χυρίως τῶν ἀρχῶν τῆς Διαφωτίσεως, εἰσήχθησαν χαὶ εἰς τὰ πλεῖστα τῶν 
κρατῶν τῆς Δυτικῆς Εὐρώπης, ἰδίᾳ κατὰ τὸν Ίθον αἰῶνα. 

Αἱ ἀκρότητες ὅμως εἰς τὰς ὁποίας κατέληξεν ὁ κατὰ τοῦ παπισμοῦ 
ἀγὼν ἐν συνδυασμῷ πρὸς τὰς ἀναστατώσεις, τὰς ὁποίας ἐδημιούργησαν 
ἐν Εὐρώπῃ αἱ ναπολεόντειοι ἐκστρατεῖαι καὶ γενικῶς πρὸς τὸ ἐκ τῶν ἀρχῶν 
τῆς Διαφωτίσεως κ.λ.π. προκληθὲν πνευματικὸν χάος, πάντα τοιαῦτα συνετέ- 
λεσαν εἰς τὴν συνένωσιν καὶ συσπείρωσιν τῶν ἁπανταχοῦ τῆς γῆς ρωμαιοκα- 
θολυκῶν ἐπισκόπων περὶ τὸν Πάπαν. Διὰ τῆς συνενώσεως ταύτης ἀπεσκό- 
πουν εἰς τὴν ἀποτελεσματικωτέραν ἀπὸ κοινοῦ ἀντιμετώπισιν τῶν κινδύνων 
τῶν προερχομένων, τοῦτο μὲν ἐκ τῆς ἀκράτου πολιτειοκρατίας καὶ τῶν αὐ- 
θαιρέτων ἐπεμβάσεων τῆς πολιτειακῆς ἐξουσίας εἰς τὰς καθαρῶς ἐκκλησια- 
στυτῆς φύσεως ὑποθέσεις, τοῦτο δὲ ἐκ τῆς διαδόσεως τῶν ἀντιχριστιανικῶν 

100. Πρβλ. α.Παποίαιπχ, Ιπίτοσποίίοη, αποᾶ: δι 165 οπθτηῖης ἆα’ Πἰβίοϊνο, 
1: Τπόοτ!ο ἆα Οα]]1σαηίβηιο, Ῥ8τς 1994, 

α01. Δ. σαττογτο, 1, δαπδόπἱ5πιο ἀπταπί 14 Βόροπορ, Ι,οιγαἰη 1939}33. 

μ02. Πρβλ. ΕΓ. Βίἥπιρον, Πίο Κσοποηνοοπί]οποη Τάθθη ἆθς Ἐρὂτο- 


πὶι5, ΝγΏσ;, [α', Πίβ5. 1908. δ. Κππίσίσοη, Ἐορνοπίας οἱ 16 ΕόὈσοπἰϑπίβη1ς, 
Ῥτιχοῖ]ος 1891, 
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καὶ ἀθεϊστικῶν ἐν γένει ἰδεῶν. Τὺ Βατικανόν, τοῦ ὁποίου ἡ ἔξοχος ἱκανότης 
προσαρμογῆς καὶ ἀξιοποιήσεως τῶν ἑκάστοτε ἐμφανιζομένων εὐκαιριῶν 
εἶναι γνωστὴ τοῖς πᾶσι, δὲν ἧτο δυνατὸν νὰ ἀφήσῃ ἀνεκμετάλλευτον τὴν μονα- 
δικὴν τῷ ὄντι εὐκαιρίαν, ἥτις τῷ προσεφέρετο. Πράγματι ὁ Πάπας Πῖος Θ’ 
συνεκάλεσεν ἐν Βατικανῷ κατὰ τὸ ἔτος 1869 «Οἰκουμενικὴν» σύνοδονθ08 
τῆς ῬΗ[έαίονήν» ϑχσ.ης ᾿Εχκλησίας. Παρὰ δὲ τὰς ἀντιδράσεις τῆς μειονοψηφίας 
οἱ ὀπαδοί του ἀκράτου παπισμοῦ, οἱ κύκλοι τοῦ [Ἰἰγαπιοπίϑηίβτηηβ, ἡδυνή- 
θησαν νὰ προτάξουν πρὸς συζήτησιν ἐκ τοῦ περὶ Εκκλησίας θέματος, τὸ ὁποῖον 
ἀπετελεῖτο ἐκ 15 κεφαλαίων, μόνον τὰ κεφ. 11 καὶ 13, ἅτινα ἀφεώρων εἰς τὸ 
παπικὸν πρωτεῖον. Οὕτω ἐκλήθησαν τὰ μέλη τῆς Συνόδου κατὰ τρόπον πα- 
ράλογον καὶ πρωθύστερον νὰ ἀποφασίσουν ἐπὶ ἑνὸς θέματος χωρὶς προηγου- 
μένως νὰ δοθῇ εἰς αὐτοὺς ἢ δυνατότης νὰ ἀποφασίσουν ἐπὶ τοῦ γενυκωτέρου 
προβλήματος περὶ τῆς φύσεως καὶ τῆς οὐσίας τῆς ᾿Ενοκλησίας καὶ τοῦ χα- 
ρακτῆρος τοῦ πολιτεύματος αὑτῆς. ᾽Εὰν δὲ ληφθῇ ὑπ᾽ ὄψει, ὅτι προὐπόθεσις 
τῆς ὀρθῆς λύσεως καὶ τοῦ περὶ τοῦ παπικοῦ πρωτείου προβλήματος εἶναι 
ἢ πλήρης ἀποσαφήνισις τοῦ γενικωτέρου περὶ τῆς ᾿Εκκλησίας θέματος, κα- 
τανοεῖ πᾶς τις τὸ μέγεθος τῆς αὐθαιρέτου καὶ παραλόγου ταύτης ἐνεργείας. 
Παρὰ ταῦτα καὶ παρὰ τὰς ἀντιδράσεις τοῦ Ί/4. περίπου τῶν συμμετασχόντων 
εἰς τὴν Σύνοδον τοῦ Βατικανοῦ ρωμαιοκαθολικῶν ᾿Εκκλησιαστυκῶν τιτλού- 
χων ἀνεκήρυξεν ἢ Σύνοδος αὕτη εἰς δόγμα τῆς Ῥωμαιοκαθολυκῆς ᾿Εκκλησίας 
τὸ ἀλάθητον τοῦ Πάπα καὶ τὸ πρωτεῖον ἐξουσίας αὐτοῦ ἐπὶ συμπάσης τῆς 
᾿Εκκλησίας. ᾿Εν τῇ Συνόδῳ τοῦ Βατικανοῦ οὐ μόνον ἐπετεύχθη ἡ εἰς δόγμα 
ἀνακῆρυξις τοῦ παπικοῦ ἀλαθήτου, ἀλλὰ καὶ ὁ τέλειος παραμερισμὸς τῆς 
οἰκουμενωκῆς συνόδου, στερηθείσης οἱασδήποτε οὐσιαστικῆς ἐξουσίας. Ὁ 
Πάπας δὲν ὑπέρκειται, κατὰ τὰς ἀποφάσεις τῆς Συνόδου τοῦ Βατικανοῦ, 
ἁπλῶς τῆς οἰκουμενικῆς Συνόδου ἀλλ᾽ εἶναι ὁ κυρίαρχος αὐτῆς, ἀφοῦ ἄλλωστε 
διὰ τὸ ἀλάθητον τοῦ Πάπα οὐδεμία συναίνεσις ἢ ἔγκρισις ὑπὸ οἰκουμενυκῆς 
συνόδου ἀπαιτεῖται. Ὁ Πάπας εἶναι ἀλάθητος οχ β6556, οχ οαἴποτα βθποί] 
Ῥοΐτι ποπ 6οχ οΟπβ6πβιι Εοο]οβ186494, 

Πολὺ μεγαλυτέραν σπουδαιότητα διὰ τὴν ἐν γένει διαμόρφωσιν τῆς 
διοργανώσεως τῆς Ρ.Ε. ἀπὸ τὴν ἀνακήρυξιν τοῦ παπικοῦ ἀλαθήτου ἐνέχει 
ἣ ὑπὸ τῆς συνόδου του Βατικανοῦ διατύπωσις τοῦ δόγματος περὶ τοῦ παπικοῦ 
πρωτείου ἐξουσίας καὶ δι᾽ οὗ ὁ Πάπας ἀνεκηρύχθη ὡς ὁ οἰκουμενικὸς τῆς 
Εκκλησίας ἐπίσκοπος ἢ μᾶλλον ὡς ὁ μόνος ἀληθὴς τῆς Εκκλησίας ἐπίσκοπος 
ἐφωδιασμένος διὰ σχεδὸν ἀπεριορίστου ἐξουσίας ἐπεμβάσεως καὶ διακυβερ- 
νήσεως τῶν ἀπανταχοῦ τῆς γῆς ἐπισκοπῶν καὶ ἐπισκόπων τῆς Ῥωμαιοκαθολι- 


Λ08. Πρβλ. ΝΜ. ν. Ηὄττπιαπη Ζ2Ζα ΠοτῬαο]Ώ, Ζατ Ἁγιγάίσαης -ἆθβ 
Ναίίκαη. ΚΒ6 1917. σοπ. ΕτἰοάτίοὮ, Οϑβοπἰο]ίο ἆθς Υαί1καπίβοηε ΚοπΖ|] τόμ. 
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κῆς ᾿Εχκλησίας. Καὶ ναὶ μὲν ἀνεγνωρίσθη ὑπὸ τῆς Συνόδου τοῦ Βατικανοῦ, 
ὅτι καὶ ἡ ἐπισκοπικὴ ἐξουσία εἶναι τακτικὴ καὶ ἄμεσος (ἐκ τοῦ Χριστοῦ), 
ὅπερ καὶ ἐπανέλαβεν ὁ (ο46χ Πιτῖβ οὐποπἰο], ἐν τούτοις αἱ ἀπονεμηθεῖσαι εἰς 
τὸν Πάπαν ἁρμοδιότητες εἶναι τόσον μεγάλαι, ἐπεκτεινόμεναι ἐπὶ πασῶν 
σχεδὸν τῶν ἁρμοδιοτήτων τῶν ἐπισκόπων ἐν ταῖς ἐπισκοπαῖς αὐτῶν, ὥστε 
ἢ δοθεῖσα λύσις εἶναι ἄνευ πρακτικῆς σημασίας. ᾿Εν τῇ πράξει οἱ ἐπίσκοποι 
εἶναι ἁπλᾶ συμβουλευτικὰ καὶ ἐκτελεστικὰ ὄργανα τοῦ Πάπα”θ5, 

Ἥ δογματικὴ αὕτη διὰ τῆς Συνόδου τοῦ Βατικανοῦ θεμελίωσις τοῦ πα- 
πικοῦ θεσμοῦ εὗρε τὴν νομικὴν αὐτῆς ἀποτύπωσιν εἰς τὸν ἐκδοθοθέντα ἐν ἔτει 
1917 καὶ τεθέντα ἐν ἰσχύϊ τῷ 1918 μνημειώδη κώδικα τῆς Ῥωμαιοκαθο- 
λικῆς ᾿Εκκλησίας τὸν «(Ὠοά1οθτη [ατὶβ Ο8ποπἰς]», ἐν ᾧ τὸ συγκεντρωτικὸν 
καὶ ἀπολυταρχικὸν παπικὸν πολίτευμα εὗρε τὴν ἀποκορύφωσιν καὶ τελείωσίν 
του. Θεμέλιον καὶ βάσις, τοῦ διὰ τοῦ (ο41ο15 [ατ15 (αποπ!οί, ρυθμιζομένου 
πολιτεύματος τῆς Ῥωμαιοκαθολικῆς ᾿Εκκλησίας εἶναι ὁ Παπικὸς θεσμὸς 
(πρβλ. οο. 218-221). Οὕτω διὰ τοῦ «(Οοά1οι8» ἀπονέμεται εἰς τὸν Πάπαν ἡ 
ἀνωτάτη καὶ ὑψίστη ἐν τῇ Ρωμαιοκαθολικῇ ᾿Εἰκκλησίᾳ ἀρχὴ καὶ καθίσταται 
ὁ Πάπας, ἡ τοῦτ᾽ αὐτὸ πηγὴ πάσης ἐν αὐτῇ ἐξουσίας, ὑπ᾽ οὐδενὸς περιοριζο- 
μένης τῆς ἐξουσίας αὐτοῦ εἰ μὴ ὑπὸ τοῦ ἐν τῇ ᾿Εὐκλησίᾳ τεθειμένον θείου 
δικαίου καὶ τοῦ φυσικοῦ. Καὶ εἶναι μὲν ἀληθές, ὅτι διὰ τῶν Ιανόνων 242- 
229 ὁ (Οοάοχ ]Ιαγς Ο8ποηπΊοὶ ρυθμίζει τὰ ἀφορῶντα εἰς τὴν οἰκουμενικὴν 
σύνοδον καὶ χαρακτηρίζει ταύτην ὡς ἀνωτάτην ἐξουσίαν διακυβερνήσεως τῆς 
᾿Εκκλησίας, ἐν συνδέσμῳ ὅμως καὶ ὑποταγῇ εἰς τὸν ΓΠάπαν. Ὁ δὲ Πάπας 
Ρώμης δύναται κατὰ βούλησιν νὰ συγκαλῇ αὐτήν, νὰ ἀναβάλλῃ τὰς ἐργασίας 
της, ἔτι δὲ νὰ διαλύῃ ταύτην. Ὁ πάπας καθορίζει τὰ θέματα τῆς ἡμερησίας 
διατάξεως καὶ διευθύνει τὰς ἐργασίας τῆς συνόδου εἴτε αὐτοπροσώπως εἴτε 
δι ἀντιπροσώπου του. Αἱ δὲ ἀποφάσεις τῆς οἰκουμενικῆς συνόδου εἶναι ἐξ 
ἐπόψεως δικαίου ἄνευ οἱασδήποτε ἀξίας, ἐὰν δὲν τύχουν τῆς ἐπικυρώσεως τοῦ 
Πάπα. Οὐδεμία ἐπιτρέπεται προσφυγὴ εἰς οἰκουμενικὴν σύνοδον κατὰ τῶν 
ἀποφάσεων τοῦ Πάπα. 

᾿Εκ τῶν ἀνωτέρω καθίσταται σαφές, ὅτι ὁ θεσμὸς τῶν «οἰκουμενικῶν 
συνόδων» ἐν τῇ Ρ.1β. οὐδεμίαν δύναται νὰ ἔχῃ σχέσιν ἢ σύγκρισιν πρὸς τὸν 
θεσμὸν τῶν οἰκουμενικῶν συνόδων τῆς ἀρχαίας καὶ ἀδιαιρέτου ᾿Εκκλησίας, 
δι᾽ ὧν ἐδοξάσθη αὕτη χαὶ ἔθεσε τὰς θεμελιώδεις ἀρχὰς τοῦ πολιτεύματός 
της. ᾿Εν τῇ περιόδῳ τῆς ἀρχαίας καὶ ἀδιαιρέτου ᾿Εκκλησίας οἱ ρωμαῖοι ἐπί- 
σκοποι οὐδεμίαν εἶχον συμμετοχὴν εἰς τὴν σύγκλησιν τῶν οἰκουμενικῶν συ- 
νόδων, συγκαλουμένων ὑπὸ τῶν αὐτοκρατόρων. Ὡς εἶναι δὲ γνωστὸν ἐκ τῆς 
᾿Εκκλησιαστικῆς ἱστορίας, μόνον εἰς δύο οἰκουμενικὰς συνόδους προήδρευσαν 
οἱ ρωμαῖοι ἐπίσκοποι διὰ τῶν ἀντιπροσώπων των. Οὐδεμία ἐπικύρωσις τῶν 


105. Αὐτόθι σελ. 343 ἑξ. 
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Ε / -- ᾽ - -« Σ 
ἀποφάσεων τῆς οἰκουμενυκῆς συνόδου ὑπὸ τοῦ Πάπα ἧτο ἀναγκαία. Οἱ ρω- 
µ Ἂς : - - 
μαῖοι ἐπίσκοποι ὤφειλον ὑπακοὴν εἰς τὰς ἀποφάσεις τῆς οἰκουμενυκὴς συνό- 
ε . - 3 ΄ - - 
δου, ὡς καὶ πᾶς ἐπίσκοπος τῆς μιᾶς καὶ ἀδιαιρέτου ᾿Εκκλησίας. Οὐδὲν τέλος 
Φ 3 / » Ἓ 
δικαίωμα ἐκδόσεως ἀποφάσεων ἐπὶ ζητημάτων πίστεως δι᾽ ὧν νὰ δεσμεύσῃ 
δ. --α - 
τὴν οἰκουμενυκὴν ᾿Εκκλησίαν εἶχον οἱ ρωμαῖοι ἐπίσκοποι. 
᾽ / / - 
Αποστερημένη πάσης κατὰ τὰ ἀνωτέρω οὐσιαστικῆς ἐξουσίας ἢ Οἰκου- 
’ [1 » - - 
μενικῇ σύνοδος ἐν τῇ ῬΡωμαιοκαθολικῇ ᾿Εκκλησίᾳ μόνον κατ᾽ εὐφημισμὸν 
’ . /, . - - - 
δύναται νὰ φέρῃ τὸν τίτλον οἰκουμενυκῆς συνόδου. Ἐν τοῖς πράγμασιν ἀποτελεῖ 
διακοσμητικὸν στοιχεῖον τοῦ ἐπισκοπικοῦ θρόνου τῆς Ρώμης! Ἡ οἰκουμενυκὴ 
’ λ 5 Ε} - -- 5 / . Δ. 9 / 
σύνοδος δὲν συγκαλεῖται ἐν τῇ Ρωμαιοκαθολικῇ ᾿Εκκλησίᾳ διὰ νὰ ἀποφασίσῃ 
1050 1176 ἐπὶ τῶν ἀπασχολούντων τὴν ᾿Εκκλησίαν ταύτην ἑκάστοτε γενικω- 
᾿ "" 
τέρας φύσεως προβλημάτων. Αἱ ἀποφάσεις εἶναι ἤδη εἰλημμέναι ὑπὸ τοῦ 
Πάπα ἐπὶ τῇ βάσει τῆς ὑπὸ τῶν ἐκ καρδιναλίων ἐπιτροπῶν ἐν τῷ Βατικανῷ 
συντελεσθείσης ἐργασίας, οἱ δὲ συνοδικοὶ καλοῦνται κατ᾽ οὐσίαν, ἵνα διὰ τῆς 
παρουσίας των καὶ τῆς ὑπογραφῆς των ἀποτελέσουν τὸν πανηγυρικὸν διά- 
Χοσμον αὐτῆς. 
[4 Γ᾿ ’ 924 -- 3 -- . , 
Οὕτω κατόπιν 17 περίπου αἰώνων, μεστῶν ἐναλλαγῶν καὶ διακυμάνσεων, 
ἀγῶνος μεταξὺ τοῦ Παπικοῦ θεσμοῦ καὶ τῶν ὀπαδῶν τοῦ Συνοδικοῦ συστή- 
» / ε . » « θ ’ 4 / τ Εμ! ΛΑ . ὸ 
ματος, ἐπέτυχεν ὁ παπισμὸς ἀληθῆ θρίαμβον ὑποτάξας ὑφ᾽ ἑαυτὸν τὸ συνοδι- 
. ’ . 5. Ν . µ; . δύ ΣῚ 406 
κὸν σύστημα καὶ αὐτὴν τὴν Οἰκουμενυκὴν Σύνοδονάθό͵ 


8: Σλχιέισειει:!νΒελεχΏσέας- καὶ .ΠΜολιπείας. 


Ἡ ὑπὸ τοῦ παπισμοῦ διεκδίκησις τῆς κοσμοκρατορίας, ἤτοι τῆς ἀνωτά- 
της αὐθεντίας: καὶ ἐπὶ τῶν πολιτικῶν ὑποθέσεων (ροΐοβί88 ἀῑγοοσία 1η θπιρο- 
τα]1Ρη8) ὑπῆρξε μετὰ τοῦ παπικοῦ θεσμοῦ ὁ στόχος τῶν σφοδροτέρων ἐπι- 
θέσεων τῶν ἀγωνισθέντων κατὰ τῆς ἐκκοσμικεύσεως τῆς ῬΡ.Ε. Ὁ Δάντης 
ἐθεώρει τὴν διὰ τῆς ὑπὸ τῶν ]]απῶν διεκδυκήσεως τῆς χοσμοκρατορίας 
ἐξασθένησιν τῆς ἰσχύος τῆς αὐτοκρατορίας τὸ μεγαλύτερον ἁμάρτημα τοῦ 
ἐχκοσμικευθέντος παπισμοῦ. Οὐ μόνον δὲ αἱρετικοὶ ὡς οἱ Βαλδιοι, ἀλλὰ καὶ 
ἐπίσκοποι τῆς Ρ.Ε., ὡς ὁ 14ο νου Οβη4αὂὈτἴο (κ᾽, ἐθεώρουν τὴ 
ψευδοκωνσταντίνειον δωρεάν, δι᾽ ἧς ἡ ᾿Εκκλησία διὰ τῆς ἀποκτήσεως, πλού- 
του καὶ δόξης καὶ κοσμυκῆς ἰσχύος ἤρξατο ἐκκοσμικευομένη, ὣς διαβολικὴν 
μηχανορραφίαν.Ὁ Λούθηροςλόγῳ τῆς σφοδρότητος τῶν κατὰ τῆς Ρ.Ε.ἐπιθέσεών 
του ἔφθασε καὶ εἰς τὸ ὑπὸ κρίσιν θέμα τῶν σχέσεων ᾿Εχκλησίας καὶ Π]ολιτείας 
εἰς ἑτέραν ἀκρότητα. ᾿Αρνούμενος τὴν ὑπὸ τῶν ἐκκλησιαστικῶν λειτουργῶν 
ἄσκησιν οἱασδήποτε ἀληθοῦς νομικῆς ἐξουσίας συνετέλεσεν κατ᾽ οὐσίαν εἰς 
τὴν πλήρη ὑποταγὴν τῆς ἐξωτερυκῆς ὀργανώσεως τῶν προτεσταντικῶν Χοι- 


η06. Πρβλ. ΝΥ. ν. Ιιοονψθπ]ο[, ἔνθ᾽ σελ. 589 ἑξ 
407. Α. Ῥ6πιρῇ, ἔνθ᾽ ἀν. σελ. 191. 
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νοτήτων εἰς τοὺς ἡγεμόνας τῶν χωρῶν καὶ τὴν καθηροισθἴσοῦ Ενελκὲ Ἔποξ 
ραδέκτου καὶ τοῦτ᾽ αὐτὸ ἀντιχριστιανικοῦ ὀξιώματος «οὐ τὸ κράτος, αὖ- 
τοῦ καὶ ἢ θρησκεία» (οα115 νοσῖο, θί15 τθ]1σιο}595. :4 

Ἡ Ρ.Ε. παρὰ τὴν τρομερὰν ἐκ τῆς διαμαρτυρήσεως δοκιμασίαν οὐδόλως 
ὑπεχώρησεν ἐκ τῶν περὶ τῆς ἀνωτάτης αὐθεντίας καὶ ἐπὶ τῶν πολιτεικῶν καὶ ΗΓ 
κοσμίων ὑποθέσεων ἀπαιτήσεώς της. Οὕτω ὁ Πάπας [Παῦλος Δ’ τῷ 1559, , 
τὴν διάρκειαν δηλονότι τῶν ἐργασιῶν τῆς ἐν Ἐριδέντῳ Συνόδου, διὰ τῆς Ῥούλ- 
λας αὐτοῦ «(πὶ οχ βροβἱο]αΐι5 οἴΠοῖο» διεξεδίκει ὡς ἀντιπρόσωπος τοῦ 
Χριστοῦ ἐπὶ τῆς γῆς πλήρη ἐξουσίαν ἐπὶ τῶν λαῶν καὶ τῶν βασιλέων. πο- 
στηρικταὶ τῆς ἁμέσου ἐξουσίας τοῦ Πάπα ἐπὶ τῶν πολιτικῶν ὑποθέσων 
τῆς περιόδου ταύτης ἀνεδείχθησαν ὁ δομηνικανὸς καρδινάλιος ΤΓοτη α6- 
Π1 8 10 καὶ ὁ Καρδινάλιος Ο8}]οεΐ απ (1 1534). Μετριοπαθέστερος ὑπῆρ- 
ἕεν ὁ Καρδινάλιος Βο]!ατπι1η, ὁ ὁποῖος μετὰ τοῦ Ετ8π’ ΘΠ 8τ67 
ὑπεστήριξαν, ὅτι ἡ ἐν προκειμένῳ παπικὴ ἐξουσία ἧτο ροΐοβί8β 1πα1τ6ο8 
ὴ ἀῑνοοίίνα 1η ἱρτηροταὈρίριβήθθ,. Οἱ καιροὶ ὅμως, καθ᾽ οὕς οἱ Πάπαι ἡδύ- 
ναντο νὰ διεκδικήσουν τὴν χοσμοκρατορίαν, εἶχον παρέλθει ἀνεπιστρεπτεί. 
Ἔναντι τοῦ παπισμοῦ δὲν ἵστατο μόνον ὁ προτεσταντικὸς χόσμµος (ἢ θρη- 
σκευτυκὴ μονοκρατορία τῶν Παπῶν ἐν τῇ Δύσει παρῆλθε καὶ αὕτη ἀνεπιστρε- 
πτεί!) ἀλλὰ καὶ τὰ ἐθνοιὰ ἀπολυταρχωιὰ κράτη, τὰ ὁποῖα ὑπὸ τὴν ἐπίδρασιν 
τῶν ἀρχῶν τῆς Διαφωτίσεως διεξεδίκουν τὸν ἐντὸς τῶν ἐδαφῶν των ἔλεγχον 
τοῦ ἐν γένει θρησκευτικοῦ βίου. Παραλλήλως ἐνεφανίσθησαν αἱ ἀπαιτοῦσαι 
τοῦτο μὲν τὸν περιορισμὸν τῆς παπυκὴς ἀπολυταρχίας, τοῦτο δὲ τὴν αὐτονο- 
μίαν τῶν ἐπὶ μέρους ᾿Εκκλησιῶν θρησκευτικαὶ κινήσεις αἱ γνωώσταί, ὑπὸ τὸ 
ὄνομα Γαλλικανισμός, Φεμπρονιανισμός, ᾿Ιανσενιασμµὸς χλπ. Ἡ ὀξυτάτη 
διάστασις μεταξὺ κράτους καὶ ᾿Εκχλησίας πρὸ τῆς γαλλικῆς ἐπαναστάσεως 
ἔλαβε χώραν ἐν Αὐστροουγγαρίᾳ ἐπὶ ᾿Ἰωσὴφ Β΄’, αἱ μεταρρυθμίσεις τοῦ ὁποί- 
ου, ὡς εἴδομεν, ὠνομάσθησαν «᾿Ἰωσηφινισμός»”θ, Διὰ τῶν μεταρρυθμίσεων 
τούτων ἀπηγορεύθη εἰς τοὺς χαταδικαζομένους κληρικοὺς νὰ προσφεύγουν 
δι᾽ ἐφέσεως εἰς τὸν Πάπαν (αρρε]]α{ἰοπο5, «ἔκχλητον»), διὰ τὴν ἰσχὺν δὲ 
τῶν παπικῶν διατάξεων ἐν τῇ περιοχῇ τῆς Αὐστροουγγρικῆς αὐτοκρατορίας 
ἀπῃτεῖτο ἢ ἔγκρισις τοῦ αὐτοκράτορος (ρ]8οθύ). Γενικῶς ὑπὸ τὴν ἐπίδρασιν 


κ08, 1]ερὶ τῆς προελεύσεως τοῦ ὅρου «οιἰπιβ νοσίο, οἱπ5 νο]ϊρίο», πρβλ. δ. Ἠος- 
κο], (ατα νο]ἰο]οπῖς, Ίας 1η δασγα, 115 οἶγοα βαοτα, ἐν Κιτνοποηγοο]{]ϊοηο Αρπαά- 
Ιπηροη, Πογαπ5σοροΏθη γοη [Ππίοῃ ϑίπία 117}118, 1938 (Εοο{βοΤη ΙΤ. ϑ{α{α) σελ, 
780 ες. 

"09. Πρβλ. Η. Ποἰπο, ἔνθ᾽ ἀν. σελ. 488 ἑξ. 

Ή0. Πρβλ ΩΩ. Πο]σκποοπί, ζπβρηιης απὰ Ἡογκιπ[ν ἄο" Βοϊονπηϊάθθη 
. δοβορΏβ ΤΠ αα! Κίνομ]. Ωορίο!, 1914. Β. Ν 1η {οτ, Ῥογ δοβορηἰηίβπηις ππὰ βοῖπ 
1ο5ο[1οΠ{ρ, Ῥοϊίνᾶσο Ζι" Ωοἰβίθορρβο]ι, Ορἱοττοίσηο5ς 17λ0-1848, 1948 Ε' Μα4455, 


Ρον ]ο5ορ]ἰπίσππι5, Ωπο]]οη 71 5οἰηον Ωρ5ςΏ. 1η Ὁβίοννοίο] 1760-90. [ (515 1769) 
1951, ΤΙ (Ρ15 1790) 1958, 


. 1 Λ 24 .- 
Συμβολαὶ εἰς τὴν ἔρευναν τῶν σχέσεων ᾿Εκκλησίας καὶ δικαίου Δ1 


τῶν ἀρχῶν τῆς Διαφωτίσεως ἡ ἐπέμβασις τοῦ κράτους εἰς τὰ τῆς ᾿Εκκλησίας 
ὑπῆρξε τόσον ἀπόλυτος, ὥστε θὰ ἠδύνατό τις νὰ εἴπῃ, ὅτι ἡ ᾿Εκκλησία κατέ- 
στη ἐν τῇ Αὐστροουγγαρίᾳ κρατικὸν καθίδρυμα, οἱ δὲ ἱερεῖς ὑπάλληλοι τοῦ 
Κράτους. Οἱ ἐπίσκοποι περιωρίσθησαν σχεδὸν μόνον εἰς τὸ τελετουργικόν, 
τὴν δὲ διουκητικὴν ἐκκλησιαστικὴν ἐξουσίαν ἤσκουν οἱ πρὸς τοῦτο ὑπὸ τῆς 
Πολιτείας ἐντεταλμένοι κρατικοὶ ὑπάλληλοι. 

Ἡ μεγαλυτέρα ὅμως δοχιμασία ἐπεφυλάσσετο εἰς τὴν Ρ.Ε. ὑπὸ τῆς 
γαλλικῆς ἐπαναστάσεως (17880), ἥτις ἐπετέθη δι᾽ ὅλων αὐτῆς τῶν μέσων κατὰ 
τῆς παπικῆς ᾿Εκχλησίας καὶ τῆς χριστιανικῆς θρησκείας ἐν γένει. Οὐ μόνον 
δὲ ἐδήμευσεν αὕτη τὴν ἐκκλησιαστικὴν περιουσίαν καὶ ἐβεβήλωσεν τοὺς ναούς, 
ἀλλὰ καὶ διὰ διατάγματος... χατήργησεν(!) τὴν χριστιανυκὴν θρησκείαν 
καθιερώσασα. ἀντ᾽ αὐτῆς τὴν λατρείαν τοῦ ὀρθοῦ λόγου. ᾿Εν συνεχείᾳ ἐπεκρά- 
τησαν συντηρητυκώτεραι ἀρχαί, ἀνεγνωρίσθη ἢ ὕπαρξις τοῦ Υπερτάτου "Ὄντος, 
τῆς ἀθανασίας τῆς ψυχῆς καὶ διεκηρύχθη, ὅτι ἡ καλλιτέρα λατρεία εἶναι ἡ 
ἐκπλῆρωσις τῶν ἀνθρωπίνων καθηκόντων (Δεϊσμός). Η ἐν γένει προσπάθεια 
ὠνομάσθη «θεοφιλανθρωπισμὸς» (1799-1801) καὶ ἔγινε ἡ σχετικὴ θρησχευ- 
τυκὴ διοργάνωσις μετὰ εἰδωκῆς λειτουργίας κ.λ.π. ᾿Εν τέλει ὅμως, ὡς ἦτο 
φυσικόν, δεδομένου, ὅτι αἱ θρησκεῖαι δὲν δημιουργοῦνται διὰ πολιτειακῶν 
διατάξεων, διεκηρύχθη ἡ ἀνεξιθρησκεία”᾽, ()ὕτω αἱ ἀπαρχαὶ τοῦ Ίθου αἰῶνος 
εὗρον τὴν Ρ.Ε. ἐν Εὐρώπῃ ἐν καταστάσει διαλύσεως. Ὁ Ί8ος αἰὼν διὰ τῆς 
δημεύσεως τῆς κατὰ τόπους ἐκκλησιαστικῆς περιουσίας (5Βοα|ατιβαΐ1οῃ) 
ἐπετέλεσε τὸ μέγα ἔργον τῆς συντριβῆς τῆς κοσμικῆς δυνάμεως τῆς Δυτικῆς 
᾿Εκκλησίας καὶ τῆς κατὰ τὸν τρόπον τοῦτον δημιουργίας τῶν ἀπαραιτήτων 
ἐκείνων προῦποθέσεων διὰ τὴν ἀναγέννησιν τῆς Ρ.[ζ. διὰ τῆς ἐπιστρατεύσεως 
τῶν πνευματικῶν αὑτῆς δυνάμεων. 

Πράγματι εἶναι ἐξόχως χαρακτηριστικόν, ὅτι ἢ συντριβὴ τῆς κοσμικῆς 
δυνάμεως καὶ τῶν κατὰ κόσμον στηριγμάτων τῆς Ρ.Ε. ἀπετέλεσε πηγὴν 
δυνάμεως δι᾽ αὐτήν. Αἱ εὐνοϊκαὶ συνθῆκαι, αἵτινες ἐπηκολούθησαν διὰ τοῦ 
ἔκ τῶν ναπολεοντείων ἐκστρατειῶν ἐπελθόντος πολιτικοῦ χαὶ κοινωνικοῦ 
χάους καὶ τοῦ ἐκ τῆς Διαφωτίσεως πνευματικοῦ, ἡ ἄδικος ὑπὸ τοῦ 
Ναπολέοντος μεταχείρισις τοῦ Πάπα χλπ., πάντα ταῦτα ἐδημιούργησαν 
εἰς τοὺς λαοὺς τῆς Εὐρώπης τὴν νοσταλγίαν πρὸς τὴν πνευματικὴν 
αὐθεντίαν!1:, Ὃ Παπισμὸς ἐνώπιον τῆς καταστάσεως ταύτης ἀπέδειξεν 

Δ11. Πρβλ. Β. Στεφανίδου, ἔνθ᾽ ἀν. σελ. 88 ἑξ. 

λ19. Πρβλ. Ρ. Ι,1ρροτί, Ρίο ΚίνοΏο ΟΠ{τι5ῃ, 1982 σελ. ἀ5 ἑξ. «ΑΡΘΓ ππη, 
η ἆθη Θ{{τπιρη ἆθτ πρΏ6η 2οϊ{, ναν πἰθάοτ αἰ]ος σο[ᾶητγαοίἴ, απ] ος ονβοπ]εη ἲρ 
5[βτίκπησ ἆοτ Ζρηί{τα]σοννα]! πίοπί πιοΏν Ῥ1055 αἲβ οἷη ρο]{ἱβο]1ον οἆθν {ΠιρογοίήβςποΥ 
Λπβρτιο] ἆοτ Ρᾶροΐο, οοπάθτη σοταάοση αἲβ οἷπθ Τ/οροπβποίννοπά!σικοῖϊ. ἆο' ΚΊνο]ιο. 
Νιοπί πατ ἀἰο ΝογῬρίπάπησ ἆετ Ῥιοομδ[ο πἨί Βοπι, βοπάθτη απο} ἆῑο Ζοηἰγα]δῖθ- 


τηησ ἆοθτ ζ]ηἱοτσοοναπείου Υο]]πιαο]ί6η πὰ ΊΠνο' Τρᾶσον ψατής 1η θἰπθπι. Οτ84ο 
γ6το{8γὡκί, γγία τπαη 65 Ῥίβ ἀαπίη πἰςπί ΠῚ} πιδσ]1ο]ι σοπα]ίθη ᾿ιϑ{{ο». 
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ἅπαξ ἔτι τὴν μεγίστην αὐτοῦ ἱκανότητα προσαρμογῆς καὶ ἀξιοποιή- 
σεως τῶν ἑκάστοτε ἐμφανιζομένων εὐνοϊκῶν συνθηκῶν. Οὕτω κατώρ- 
θωώσε νὰ κινητοποιήσῃ μεγάλα τμήματα τῶν λαῶν τῆς Εὐρώπης ὑπὲρ 
αὐτῆς καὶ νὰ ἀναγκάσῃ τὰς κυβερνήσεις τῶν διαφόρων Κρατῶν εἰς τὴν δι᾽ 
εἰδικῶν συνθηκῶν--Κογκορδάτων ρύθµισιν τῶν μετ᾽ αὐτῆς σχέσεων καὶ δὴ 
τῶν ἀφορωσῶν εἰς τὴν ὀργάνωσιν καὶ τὸν θρησκευτικὸν εἰς γένει βίον τῶν 
κατὰ τόπους τμημάτων τῆς Ρ.Ε. ᾿Ιδιαιτέρως σπουδαία σχετικῶς ὑπῆρξεν ἢ 
διακυβέρνησις τοῦ Πάπα Θ’ (1846-1878), ἥτις ἐνεκαινίασεν νέαν ἐποχὴν τῶν 
Κογκορδάτων, ἐν τῇ ὁποίᾳ εἰδυκὴ κατεβλήθη ὑπὸ διακεκριμένων προσωπικο- 
τήτων ὡς π.χ. οἱ σοθττοβῆΏδ. Κορύίο]6 τ! προσπάθεια ἐναρμονί- 
σεως καὶ συνεργασίας (ΜΚοοταϊηαΐοη) τῶν δύο ἐξουσιῶν δι᾽ ἀμοιβαίας καλῇ 
τῇ πίστει ἀναγνωρίσεως τῆς κυριαρχίας καὶ τῆς πλήρους ἀνεξαρτησίας ἑκά- 
στης εἰς τὸ πεδίον τῆς ἁρμοδιότητός της, τῶν ἀμφισβητουμένων σημείων 
ρυθμιζομένων δι᾽ εἰδοεῶν συνθηκῶν--Κογκορδάτων. Τὸ ἔτος ὅμως 1870 ἔλαβε 
χώραν γεγονὸς μεγίστης σπουδαιότητος διὰ τὰς σχέσεις τῆς Ρ.Ε. καὶ τῆς 
Ηολιτειακῆς ἐν γένει ἐξουσίας, ἡ κατάργησις τοῦ παπικοῦ Κράτους. “Οτε 
δηλ. ὁ Πάπας κατέκτα διὰ τὴς Συνόδου τοῦ Βατικανοῦ τὴν ὑψίστην βαθμίδα 
τῆς πνευματικῆς ἐξουσίας, ἀπεγυμνοῦτο ταυτοχρόνως πλήρως τῆς χοσμικῆς. 
Ἥ ἀκουσία αὕτη καὶ παρὰ τὰς καταβληθείσας ἀπεγνωσμένας ὑπὸ τοῦ Πα- 
πισμοῦ προσπαθείας τελεσίδηχος στέρησις τῆς κοσμικῆς ἐξουσίας ἀπετέλεσεν 
οὐ μόνον πηγὴν εὐλογίας διὰ τὴν Ρ.Ε. ἀλλὰ καὶ προσδιώρισεν ὁριστικῶς 
τὴν περαιτέρω πορείαν της θεμελιουμένης χυρίως ἐπὶ τῶν ἰδίων αὐτῆς πνευμα- 
τικῶν δυνάμεων. “Η ἀπογύμνωσις τῆς Ρ.Ε. ἀπὸ πάσης κοσμικῆς δυνάμεως 
ὑπῆρξεν ἡ ἀφετηρία τῆς ἀσκήσεως μεγίστης πνευματικῆς ἐπιρροῆς. ᾿Ενῷ 
ὡς κοσμικὴ δύναμις ἢ Ῥ.Ε. κατέστη ἐξηρτημένη καὶ ὑποτελῆς, ὡς πνευματικὴ 
δύναμις. ἠνάγκασεν ἐπανειλημμένως τὴν χοσμικὴν ἐξουσίαν νὰ ἐπιζητήσῃ 
τὴν συμπαράστασίν της. ᾿Εν ἀντιθέσει πρὸς τὸν Πάπαν Πίον Θ’, ὁ ὁποῖος 
παρὰ τὰ ὑπ᾽ αὐτοῦ ἐξ ἀνάγκης ὑπογραφέντα Κογκορδᾶτα παρέμεινε φανατικῶς 
προσηλωμένος εἰς τὴν ἀρχὴν τοῦ παποκαισαρισμοῦ, ὁ Πάπας Λέων ΙΓ΄ 415 
συνέλαβεν εἰς βάθος τὸ πρόβλημα καὶ διεκήρυξε τὴν ἔκτοτε κρατοῦσαν ἐν τῇ Ρ. 
Ε. ἀρχὴν καθ᾽ ἣν ᾿Εκκλησία καὶ Πολιτεία ἔχουν θείαν τὴν προέλευσιν ἐφωδια- 
σμέναι διὰ πρωτογενοῦς ἐξουσίας καὶ συνεπῶς κυρίαρχος ἑκάστη εἰς τὸ πεδίον 
τῆς ἁρμοδιότητός της. 
(Συνεχίζεται) 


κ183. Πρβλ. σ. Κα]1θπ, (οβορὶι γοη Οδττ65 απ α. ἀθυίβοΏο [ἀθα]ίθπιι5, 1996 
414. Πρβλ. Κ. ν.Κὂ{ΏΠ, ΜΝ. Β.ν. Κο{{ε]θτ, 2α ἔκδ. 1937. 


“15. Πρβλ. Ο. Βοπ1]]1ηρ, Πίο Βἰααίβ--υπα Βοπία]]ο[το ἆθβ Ῥαρβίο: 1,60 
ἈΠ], [000Ι 


ΥΠΕΡΦΥΗΣ ΔΙΑΒΑΣΙΣ ΘΑΛΑΣΣΩΝ ΚΑΙ ΠΟΤΑΜΩΝ 
ΕΝ ΤΗ ΑΡΧΑΙΑ ΙΣΡΑΗΛΙΤΙΚΗ ΚΑΙ ΤΗ ΚΛΑΣΣΙΚΗ Γ ΡΑΜΜΑΤΕΙΑ 
(Συμβολὴ εἰς τὴν ὀρθὴν γραμματικὴν καὶ φιλοσοφικὴν ἀνάλυσιν 
καὶ ἑρμηνείαν ἀρχαίων κειμένων). 

ΥΓΙΟ 


ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΥ ΙΩ. ΜΕΡΕΝΤΙΤΟΥ 


Π. 


ΥΠΕΡΦΥΗΣ ΔΙΑΒΑΣΙ͂Σ ΘΑΛΑΣΣΩΝ ΚΑῚ ΠΟΤΑΜΩΝ 
ΕΝ ΤΗ ΚΛΑΣΣΙΚΗ ΓΡΑΜΜΑΤΕΙΑ 


/ - - 
Α. Διάβασις θαλασσῶν καὶ ποταμῶν ὑπὸ θεοτήτων 
. ε - 
καὶ ὑπερφυῶν προσώπων ἐν γένει. 


α. Ποσειδῶν. 


Εὐθύς, ὡς ὁ Ζεὺς νυκηφόρους ἀγαγὼν πρότερον τοὺς Τρῶας καὶ τὸν 
“Έκτορα ἐπὶ τὰ πλοῖα τῶν ᾿Αχαιῶν ἔστρεψε τοὺς φαεινοὺς αὑτοῦ ὀφθαλμοὺς 
μακρὰν τῆς Τροίας ἐπὶ τὴν γῆν τῶν περὶ ἵππους ἀναστρεφομένων Θρᾳκῶν, 
τῶν ἐκ τοῦ πλησίον μαχομένων γενναίων Μυσῶν, τῶν εὐγενῶν Ἱππημολγῶν 
τῶν γαλακτοφάγων καὶ τῶν ἐκ πάντων τῶν ἀνθρώπων δικαιοτάτων ᾿Αβίων, 
ἔσπευσεν ὁ Ποσειδῶν, ὅπως τὸν ἐπιτήδειον καὶ εὔνουν τοῦτον καιρὸν καρπού- 
μενος ἐπέμβῃ ἐν τῷ ἐν Τροίᾳ διεξαγομένῳ ἀγῶνι ὑπὲρ τῶν ᾿Αχαιῶν!. ᾿Εκά- 
θητο ὁ κραταιὸς ἄρχων τῶν θαλασσῶν ἐπὶ τῆς ἀκροτότης κορυφῆς τῆς ὑλώδους 
Σαμοθρῴκης θαυμάζων τὸν πόλεμον καὶ τὴν μάχην Τρώων τε καὶ Δαναῶν: 
ἐντεῦθεν ἐφαίνοντο πᾶσα ἡ Ἴδη, ἡ πόλις τοῦ Πριάμου καὶ τὰ πλοῖα τῶν 
᾿Αχαιῶνθ. ’Ενταῦθα ἐκάθητο ὁ θεὸς οὗτος ἐλθὼν ἐκ τῆς θαλάσσης καὶ συνεί- 
χετο ὑπὸ συναισθημάτων ἄλγους μὲν καὶ ἐλέους ἔναντι τῶν ὑπὸ τῶν ;ρώων 
καταπονουμένων ᾿Αχαιῶν, ἀγανακτήσεως δὲ καὶ ὀργῆς ἔναντι τοῦ Διός. ᾿Αμέ- 
σως λοιπὸν κατέβη ὁ Ποσειδῶν ἐκ τοῦ κρημνώδους καὶ ἀποτόμου ὄρους καὶ διὰ 
μεγάλων βημάτων, ἐν ᾧ χρόνῳ ὑπὸ τοὺς ἀθανάτους πόδας αὐτοῦ ἔτρεμον τὰ 
μακρὰ ὄρη καὶ ἡ ὕλη, ἀφίκετο εἰς τὰς Αἰγάς, μικράν τινα καὶ βραχώδη νῆσον 
κειμένην μεταξὺ Τήνου καὶ Χίου. ᾿Ενταῦθα ὑπῆρχον χάριν αὐτοῦ ἐν τοῖς βά- 


Ὃν Συνέχεια ἀπὸ σελ. 607 τοῦ προηγουμένου τόμου. 

1. Ὅυ. Ὦ, Νι{ κέἐξξ: 

9, Περὶ τοῦ Ποσειδῶνος πρβλ. Ι,. Ρτε]]6τ, ΟτἰοςΠἰβο]ιο μ[γ{ποἰορία. 1: Ίπ6ο- 
σοπὶο ην Ωσδ{ΐθη. 4. Λα{Ϊ, Ρ6ατρ. γοη ς. Πο Ὀ οτί. Βθγῃ 1894 κατὰ τὸ Ογθηθταἰ- 
τοσἰβί6!, σ. 900 α ἐν λ.: Ῥοβθϊάοη’ ΒΕ. Π. Μ6γοιτ, ἄρθρον: Ῥοβοϊάοη ἐν: Απο[ϊμτ]!- 
οπὀ5 Ποχίκοη ἆοτ ογἰοοπίβο]οη ππὰ τόπιίβοποη Μγίπο]ορὶο ΠΙ32 (1902-1909) 2788 
κἑξξ.--Ο. Ωταρρο, Ωποομίβο:ιο Μγίπο]οσίο ππὰ Βο]!ρἱοπβσοβοπιο]ιίο. Ι. Π. Μήπ- 
οΏθη 1906 (--Η8απάΡραο]ι ἀοτ Κ]αβοίοοποη Α]{θγίμπη5 --- Ἁβοθηβοπαίΐί. Ὑ 2, 1. 2) κατὰ 
τὸ Ὑοτλοἰο]ιηἰς ἆθτ Εἰσθηπάπιθη, σ. 1857 Ὁ κξξξ. ἐν λ.: Ροβθἰάοπ: Β. Ν' ἃ 5 ἰ, ἄρθρον: 
Ῥοβοἰάοη ἐν: ΒΕ ΧΧΠ 1 (1953) 4416 κἑξξ. 
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θεσι τῶν ὑδάτων ἔνδοξα καὶ αἰωνίως ἄφθιτα ἀνάκτορα λάμποντα ἐκ χρυσοῦ. 
Εὐθύς, ὡς ἦλθεν ἐνταῦθα, ἤγαγεν ὁ Ποσειδῶν ὑπὸ τὸν ζυγὸν τοῦ ἅρματος 
αὑτοῦ τοὺς χαλκόποδας καὶ ὠχυπετεῖς ἵππους, οἵτινες πλουσίως ἔφερον χαί- 
την χρυσῆν. Λὐτὸς ὁ θεὸς περιεβλήθη χρυσοῦν θώρακα, ἔλαβεν εἰς χεῖρας τὴν 
χρυσῆν καὶ καλῶς ἐπεξειργασμένην μάστιγα«καὶ ἐπέβη τοῦ δίφρου αὑτοῦ. 
᾿Εχώρει νῦν ὁ θεὸς ἐπὶ τῶν κυμάτων: τὰ χήτη τοῦ βυθοῦ ἀνεπήδων περιχαρῆ 
πρὸ τοῦ ἄνακτος, διίστατο δὲ ἡ θάλασσα ὡσεὶ ὑπὸ γηθοσύνου εὐφροσύνης κα- 
ταληφθεῖσαί: οἱ ἵπποι ἵπταντο διὰ μέσου τῶν ὑδάτων οὐδὲ ἐβρέχετο ὑπὸ τὸ 
ἅρμα ὁ χαλκοῦς ἄξων:. Οὕτως ἔφερον τὸν θεὸν εἰς τὰ πλοῖα τῶν ᾿Αχαιῶν 
οἱ εὐκίνητοι ἵπποι. "Η εἰκὼν τῆς ἐπεμβάσεως τοῦ θεοῦ εἰς τὸν ἀγῶνα περιλαμ- 
βάνεται οὕτω λαμπρῶς ἐν τῷ πλαισίῳ τούτῳ τῆς μεγαλοπρεποῦς ὄντως καὶ 
ὑπερφυοῦς πορείας ἐπὶ τῶν ὑδάτων. 


ΡΥ ον ο ϑύτσσις; 


Ἔν τοῖς «Διονυσιακοῖς» Νόννου τοῦ Πανοπολίτου, ΧΧΗΠΙ 122 χἑξξ. 
λέγεται, ὅτι μετὰ τὴν πλήρη παρὰ τὸν ποταμὸν Ὑδάσπην καταστροφὴν τῶν 
βαρβαροφώνων ᾿Ινδῶν ἐν τῷ δεινῷ αὐτῶν ἀγῶνι κατὰ τοῦ Διονύσου χαὶ τῶν 
θιασωτῶν αὐτοῦ ἤρξατο ὁ χορὸς τῶν Βάκχων παντοιοτρόπως παρασχευαζό- 


1. Ἐν τῷ πρωτοτύπῳ κειμένῳ (στ. 29) ἀναγινώσκομεν: 
«γηθοσύνη δὲ θάλασσα διίστατο». 

Ἡ αὐτὴ εἰκὼν παρέχεται ἡμῖν καὶ ἐν Σ 65 κἑξξ. --- Αἱ Νηρηίδες μετὰ τῆς Θέτιδος 
ἐγκαταλείπουσι τὸ ἐν τοῖς βάθεσι τῆς θαλάσσης κείμενον μαρμαῖρον καὶ λαμπρὸν αὑτῶν σπή- 
λαιον καὶ πορεύονται πρὸς τὸν τὸν θάνατον τοῦ Πατρόχλου ἀπαραμυθήτως θρηνοῦντα ᾿Αχιλ- 
λέα' κατὰ τὴν ἐπὶ τῆς θαλάσσης πορείαν αὐτῶν διίσταντο τὰ κύματα, ὡς τοῦτο καὶ παρὰ 
Ποσειδῶνι συμβαίνει: 

«αἱ δὲ σὺν αὐτῇ 
δακρυόεσσαι ἴσαν, περὶ δέ σφισι κῦμα θαλάσσης 
ῥήγνυτο». 

2. Ἐν τῷ πρωτοτύπῳ χειμένῳ (στ. 29 κἑξ.) ἀναγινώσκομεν: 

«τοὶ δὲ πέτοντο 
θίμφα μάλ᾽, οὐδ᾽’ ὑπένερθε διαίνετο χάλκεος ἄξων». 

Εἰς τὸ χωρίον τοῦτο λίαν εὐστόχως παρατηρεῖ ὁ Εὐστάθιος ἐν ταῖς «Παρεκβολαῖς» 
αὑτοῦ «εἰς τὴν “Ομήρου Ἰλιάδα» (--1 [1540] 918, 57 κἑξξ. ο. Β.) τάδε: «Τὸ δὲ μὴ διαί- 
νεσθαι τὸν ἄξονα συμπέτεσθαί τε δηλοῖ καὶ τὸ ἅρμα τοῖς ἵπποις καὶ σθεναροὺς δὲ εἶναι 
τοὺς ἵππους ἐμφαίνει τοιοῦτον ἅρμα κουφίζοντας, οὗ καὶ ἄξων χάλκεος. ταῦτα δὲ 
ὕδατος αἰνίττεται τάχος, ὅτε κατὰ πρανοῦς φέρεται ἢ ὑπ᾽ ἀνέμων ἐλαύνεται: σημειω- 
τέον δὲ καὶ ὅτι οὐκ εἶπεν, ὣς οἱ τροχοὶ οὐκ ἐδιαίνοντο, ἵνα μὴ ἀπιθάνως εἴπῃ’ αὐτοὶ 
γὰρ ἐπιπολῆς, ὡς εἰκός, τοῦ ὕδατος ἐστρέφοντο, καθάπερ εἰ καὶ ἐπὶ γῆς, οὐκ ἐβυ- 
θίζοντο δέ' ὅθεν ὁ ἄξων ἀδίαντος ἔμενεν». 

Καὶ περὶ τῶν ποσειδωνίων ἐκείνων ἵππων τοῦ Τ]έλοπος ἐλέγετο (παρὰ (ο. Γιβς. 
ἀῑ5ρ. Π 27, 67' πρβλ. Βοαθηῖοβο ΒΟΙΠΙ8ΠΟΓΊΙη ροθοὶς [ασπιοηία. 1: Ττασίοοναπι Βο- 
ΤΠ8ΠΟΓΠΙ Γγαρτηοπία [1892] 806: ἘχΧ ἰποθγίϊβ ἱποθγίογιτη {αρι]ῖς {5. ΟΥ ΠΙΌΡ6ΟΚ}: 
ΡΟ! ΠΠ88 ΟΠΠΤῚ5 5Ώ5ρ6η805 γϑραἰβ86. 


ασ, 


ασ αἴἍὟι 
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. / «ο ᾽ - - 
μενος πρὸς διάβασιν τῶν ἀκλυδωνίστων ὑδάτων τοῦ ποταμοῦ τούτου]. Καὶ ὁ 
. ε , ε - Ν , - - 
θεὸς ἡγεμόνευεν ἡνιοχῶν διὰ μέσου τῶν ἐξωγκωμένων κυμάτων νόθον πλοῦν, 
» Ε] / λ / - τ - 
ἐφ᾽ ὅσον πρὸς διάβασιν τούτων ἐποιεῖτο οὗτος χρῆσιν ἁρμάτων χερσαίων. Οἱ 
Δ. «ερ - 
τὰ ἅρματα ταῦτα σύροντες ὑγροπόροι πάνθηρες δι᾽ ἀβρόχων ὀνύχων ἐχάρασσον 
λ εΏν [νι] - : 
τὴν ὁδὸν αὑτῶν διὰ μέσου τοῦ Ὑδάσπου. Αἱ στρατιαὶ ἔπλεον οὕτω διὰ μέσου τοῦ 
5 ΙΑ «- 
ἀχυμάντου ποταμοῦ: ὁ μὲν ἐκωπηλάτει πολύδεσμον ἰνδικὴν σχεδίαν, ὁ δὲ εἶχεν 
5 ’ / / 
ἐγχώριον σκάφος ἁρπάξας αὐτὸ ἐξ ἁλιέων δίκτυα κατασκευαζόντων καὶ οὕτω 
δι᾽ ἀκάτου ἐποιεῖτο τὴν ὑγρὰν πορείαν: ἕτερος διέπλεε τὰ ὕδατα κατὰ τρό- 
πον ἐντελῶς ἀσυνήθη συνάψας πρὸς ἄλληλα διὰ τεχνηέντων δεσμῶν καὶ κόμβων 
᾿ δό ’ δ᾽ » / Η1 « - - / [4 [4 
περίπλοκα δόρατα, ξύλον δ᾽ αὐτόρριζον ἐκ τῆς γῆς ἀπεσπασμένον ὅμοιον ὁλ- 
κάδι κατασχευάσας ἄνευ πηδαλίου, ἄνευ ἱστίων, ἄνευ κωπῶν: οὔτε τὸν Βορρᾶν 
Ρ / Ν » - ’ ε . Εξ / , “«ε Ζ 5 
ἐκάλει πρὸς ὤθησιν τοῦ πλοίου ὁ τὸ δόρυ πάλλων ναύτης τοῦ ὑγροπόρου Άρεως, 
διότι ἔπλεεν οὗτος εὐθυτενὲς πέμπων εἰς τὸν βυθὸν ὑποβρύχιον δόρυ: εἶχεν οὗτος 
πολεμικὴν πορείαν τέμνων τὰ κύματα ἄβροχος ἐπὶ πλωτῆς ἀσπίδος καὶ φέρων 
ὃς χαλῴδιον τελαμῶνα: παράδοξον πλοῦν ἐχάρασσεν οὗτος διὰ ψευδοῦς πλοίου. 
Καὶ ὁ στρατὸς τῶν ἱππέων ἐχώρησεν εἰς τὸν ῥοῦν τοῦ ποταμοῦ καὶ οἱ ἵπποι 
ἔπλεον διὰ τῶν ποδῶν αὑτῶν φέροντες ἐπὶ τῶν ῥάχεων αὑτῶν τοὺς ἀναβάτας: 
καὶ τότε ἵππων εὐπόδων, οἵτινες ὑγρὸν δρόμον ἔπλεον καὶ ἔφερον ἐπὶ τῆς 
3 [1 Ι 5 -- 4 , ε 45 2 4 ὃ ον / «- ε ΕῚ ’ 
ὀσφύος αὑτῶν προσδεδεμένους τοὺς ἡνιόχους, ἀνέτελλον διὰ μέσου τῶν ὑδά- 
ε - ε. -94 » / . ε Ἀσ.Ε - ’ 2 / 
των ὑψιφανεῖς οἱ ἄβροχοι αὐχένες. ᾿αὶ οἱ πεζοὶ ὁπλῖται στερούμενοι ἀκάτων 
διέβαινον τὸν ᾿Ινδὸν Ὑδάσπην διὰ τεχνικῶς πεφυσημένων ἀσκῶν: πλήρεις 
ἐνδομύχων ἀνέμων ἔπλεον οἱ ἀσκοί. Δι᾽ αἰγείων ποδῶν διέτρεχεν ὁ {]αρράσιος 
Πὰν; τὰ ἄκρα τοῦ γαληνοῦ καὶ ἠπίου ποταμοῦ. Καὶ ὁ Λύκοςϑ ἡνιόχει δρόμον 
θαλασσίων ἵππων ἄβροχον ἄγων διὰ μέσου τῶν ὑδάτων τὴν πατρῴαν τέθριπ- 
πον ἅμαξαν. Καὶ οἱ δύο ἄλλοι Τελχῖνες ἀδελφοί, ὁ Δαμναμενεὺς δηλαδὴ καὶ ὁ 
Σκέλμιςἁ, ὁμοῦ διέβαινον ἱππεύοντες τοῦ ἀχυμάντου ποταμοῦ. "Αλλος τις 
πηδήσας εἰς τὰ νῶτα ταχέος ὡς αἱ θύελλαι ταύρου ἡνιόχει αὐτὸν εἰς πλοῦν 
- - - ε - 
διὰ βουκολικῆς ῥάβδου: διὰ τῶν βοείων ὀνύχων αὑτοῦ ἐχάρασσεν ὁ ταῦρος 
τὸ ἄψοφον ὕδωρ. Σειληνοὶ γέροντες χωπηλατοῦντες διὰ ποδῶν καὶ παλαμῶν 
διέβαινον τὸν Ὑδάσπην. 
-} - ψ' ; 2 / ε ζ ε / ’ 
Εν τῷ σημείῳ τούτῳ ἀπευθυνόμενος ὁ γέρων Ὑδάσπης πρός τινα 
-- - - ’ - «Ῥ 
τῶν χυματοέντων ἀδελφῶν αὑτοῦ καὶ χέων ἐκ τοῦ πολυπίδακος αὑτοῦ λαι- 
- - - “ὁ . 2 / 6-4 2 κ ΑΜΝ (ὁ 
μοῦ ἀπειλητωκὴν φωνὴν αἰτεῖται παρ᾽ αὐτοῦ, ὅπως μὴ ἀψόφως ῥέῃ, ἀλλ᾽ ὅπως 
1. Περὶ τοῦ Διονύσου πρβλ. Ε. Α. Υοἰρί, ἄρθρον: Ῥίοηγβοβ ἐν: ΛιβίΏ]η]]- 
οἴ65 Ι/οχίκοη ἆθτ στἰοο]ίροπθη απὰ γὀτηἰβοΏρη Μγί]ο]ορὶο Ι 1 (1884-1886) 1029 κἑξξ.--- 
Ι. Ῥτοἰ]οτν--ς. Βοδοτί!, ἔ. ἀ., 1 (18941) κατὰ τὸ Οεπογα]τοσ]βίοτ, σ. 881 8 κἑξ. 
ἐν λ.: Ῥἰοηγθοβ Ο. Κοτη, ἄρθρον: Ῥίοηγβοβ ἐν: ΒΕ Ν1 (1905) 1010 χἑξξ. -- Ο. 
ἄταρρϑ, ἔ. ἀ., Ι. ΙΙ (1906) κατὰ τὸ Ὑοτλοίοηηίβ ἆθ' Εἰρθηπάπιθη, σ. 1737 α χξξξ. 
ἐν λ.: Ῥίοηγδοβ. 
9, αΤαρρασία» εἶναι περιοχή τις τῆς ᾿Αρκαδίας᾽ πρβλ. Διονυσ. ΧΠΙΙ 286 χἑξξ. 
3. Εἴς τῶν τριῶν Τελχίνων ἀδελφῶν πρβλ. Διονυσ, ΧΙΥ 99 κἑξξ. 
4. Πρβλ. αὐτ. 


΄ 


λ0 Κωνσταντίνου ᾿Ίω. Μερεντίτου 


ὑψώσῃ τὰ ὕδατα αὑτοῦ ἐπὶ τοῦ Διονύσου: οὕτω θὰ κατακρύψωσιν ἐν τοῖς ὕδα- 
σιν αὑτῶν τοὺς πεζοὺς ὁδοιπόρους: ἀμφοτέροις αἶσχος ἧτο, διότι οἱ μαχηταὶ 
τοῦ Βρομίου δι᾽ ἀβρέκτων πεδίλων διέσχιζον τὰ ὕδατα τοῦ Ὑδάσπου. Ι]εραι- 
τέρω ἐπικαλεῖται ὁ Ὑδάσπης ἐπὶ τοῦ προκειμένου τὴν ἀρωγὴν καὶ ἀντίληψιν 
τοῦ Θεοῦ τῶν ἀνέμων Αἰόλου: αἰτεῖται, ὅπως ἐξοπλίσῃ οὗτος ἐναντίον τῶν 
Σατύρων τοὺς προμάχους αὑτοῦ, τοὺς θυελλώδεις δηλονότι ἀνέμους, διότι 
στρατὸς ἐν τοῖς ὕδασι πορευόμενος βατὸν κατέστησε τὸν Ὑδάσπην διὰ χερσαίων 
ἁρμάτων: δρόμον ὑγρὸν εἶχον ἐν τοῖς ὕδασιν οἱ ἡνίοχοι: ὁ Αἴολος ὄφειλεν, 
ὅπως ἐξοπλίσῃ τοὺς ἀνέμους αὑτοῦ ἐναντίον τοῦ πορθμέως τοῦ Ὑδάσπου 
Λυαίου: κύματα ἔδει, ὅπως παρασύρωσι καὶ διασχεδάσωσι τὸν στόλον τῶν 
Σατύρων: ὁ ῥοῦς τοῦ ποταμοῦ ἔδει, ὅπως ἀναρπάσῃ τὰ ἅρματα συρομένων καὶ 
καλυπτομένων τῶν ἡνιόχων καὶ τῶν κωπηλατῶν διὰ λυσσωδῶν κυμάτων: 
ὁ Ὑδάσπης οὐδαμῶς θὰ κατέλειπεν ἀτιμώρητον τὴν ἀσυνήθη αὐτὴν διάβασιν 
τῶν ὑδάτων αὐτοῦ: αἶσχος ἦτο αὐτῷ τε καὶ τῷ ἀδελφῷ αὐτοῦ, διότι τοῦ Βρο- 
μίου οἱ μαχηταὶ ἐχώρουν διὰ τῶν ὑδάτων αὐτῶν ἁβρόχοις ποσίν. Αἰτεῖται ὁ 
Ὑδάσπης παρὰ τοῦ ἀδελφοῦ αὑτοῦ, ὅπως οὗτος εἴπῃ αὐτῷ, ἐκ τίνος αἰτίας 
βατὸς ἐγένετο ὁ ῥοῦς αὐτοῦ, ἀκούει δὲ ἡ ὑγροβαφὴς Ναϊὰς ἐν τοῖς βάθεσιν 
αὐτοῦ τὸν χρεμετισμὸν τῶν ἵππων καὶ πλήττουσιν ὄνυχες ἵππων τὴν ῥάχιν 
τῶν ἰχθύων: πλήρης αἰδοῦς ὁ Ὑδάσπης ἡνοῦτο μετὰ τῶν ἄλλων ποταμῶν, διότι 
γυναῖκες τὰ ὕδατα αὐτοῦ καὶ τοῦ ἀδελφοῦ διέβαινον δι᾽ ἀβρόχων πεδίλων: 
οὐδέποτε οἱ τολμηροὶ ᾿Ινδοὶ διέβησαν τὸν ῥοῦν τοῦ Ὑδάσπου δι᾽ ὑψηλῶν 
ἁρμάτων καὶ οὐδέποτε ἐχάραξε τὸ πατρῷον ὕδωρ ὁ Δηριάδης! διὰ τοῦ μακροῦ 
καὶ κραταιοῦ ἅρματος αὑτοῦ καθήμενος ἐπὶ τῶν ὑψηλῶν αὐχένων τῶν ἐλε- 
φάντων. 

Ταῦτα εἰπὼν ὁ Ὑδάσπης ἐξώπλιζε τὸν ῥοῦν αὑτοῦ: ὥρμησεν ἐναντίον 
τοῦ Βάκχου χαὶ ἐμάχετο αὐτῷ διὰ τῶν κυμάτων ὡς ὅπλων: θυελλώδη μυχη- 
θμὸν κατέλιπεν ἡ ὑγρὰ σάλπιγξ τῶν σκληρῶς ἀγωνιζομένων ὑδάτων: καὶ ἐκελά- 
ρυζεν ὁ ποταμὸς ὑψῶν εἰς πύργον τὰ ὕδατα ἐν τῷ ἀγῶνι αὑτοῦ κατὰ τῶν Σα- 
τύρων' ἔντρομος λόγῳ τοῦ πολυφλοίσβου θορύβου καὶ τῆς συγχύσεως καὶ τα- 
ραχῆς ἔρριψεν ἡ ἁβροχίτων Βασσαρὶς ἀπὸ τῶν χειρῶν αὑτῆς τὰ χύμβαλα χαὶ 
ἐκίνει τῇδε κἀκεῖσε τοὺς πόδας αὑτῆς, πληττομένου δὲ τοῦ ταρσοῦ ἐλύθησαν 
τὰ ξανθὰ δεσμὰ τῶν πολυρραφῶν πεδίλων αὐτῆς: φερόμενος ὁ ἀνεμόεις ῥοῦς 
μέχρι τῆς χεφαλῆς νηχομένης τινὸς Βάκχης κατέχλυσε τὰς ἑλυκώδεις χαίτας 
αὐτῆς: ἄλλη τις βαρυνομένη ἀπέβαλε τοὺς ὑγροὺς πέπλους καὶ τὸ ἐκ δέρματος 
νεβροῦ ἔνδυμα αὑτῆς ἔρριψεν εἰς τὰ ἐξωγκωμένα δεῖθρα᾽ τὰ στέρνα καὶ τοὺς 
ἐρυθροὺς μαστοὺς αὐτῆς ἐκάλυπτε καὶ ἔπληττεν ὁ μέλας ὄγκος τῶν ὑδάτων εἰς 
ὕψος ἐπαιρομένου καὶ χορυφουμένου τοῦ ποταμοῦ: Σάτυρός τις χωπηλατῶν 
τὰ ὕδατα διὰ τῶν παλαμῶν αὑτοῦ περιέστρεφε διὰ μέσου αὐτῶν ὀρθίαν τὴν 
οὐρὰν αὑτοῦ: διὰ τῶν γηραλέων ποδῶν αὑτοῦ κωπηλατῶν ὁ Μάρων ὃ τὰ ὕδατα, 


1. ΤΤαλαιὸς βασιλεὺς τῶν ᾿Ινδῶν: πρβλ. Διονυσ. ΧΠῚ ϐ χἑξξ. 
2. "Ηνίοχος τοῦ Διονύσου: πρβλ. Διονυσ. ΧΙ 131 χξξ.--- ΧΥΠΙ 47 χξξξ. 
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κλυδωνιζόμενος λόγῳ μέθης καὶ ἀστάτως ὑπὸ τῶν ὑδάτων φερόμενος ἔρριψεν 
᾽ . [} . ε ε / » - 
εἰς τὰ κύματα τὸν ὑφ᾽ ἡδέος οἴνου πεπληρωμένον ἀσκὸν αὑτοῦ: πυκνὰ σειο- 
ἐ.{Φ - Ἕνα. 6 -- - - “5 
μένη ἢ σῦριγξ τοῦ [Πανὸς ὁμοῦ μετὰ τοῦ διδυμόζυγος αὐλοῦ ἔπλεεν ἐπὶ τὴς ἀκρο- 
/ “κ -- - 
τάτης ἐπιφανείας τῶν ὑδάτων περιστρεφομένη ὑπὸ τῶν χυμάτων: ἐκ τοῦ αὐ- 
/ / . «.. - 
χένος λασίου τινὸς Σειληνοῦ ἔρρεεν ἡ χαίτη καὶ ἐχόρευεν ἐπὶ τῶν ὑδάτων. 
ε . » 8 «- -- - 
0 ποταμὸς ἐρρόχθει σύρων διὰ τῶν κυμάτων αὑτοῦ παντοειδῆ ἰλυόεσσαν ὕλην, 
/ εἴ. Ν . ὃ 1δ θὲ ψδ . - ν ; ᾿ φ] "νῷν . -Ὦ 
χέων ὑπὲρ τὰς πεδιάδας ξανθὸν ὕδωρ καὶ καλῶν τὸν Διόνυσον εἰς ἀγῶνα ἐν τῷ 
ὕδατι: ἔχων ἀντίπνοον αὔραν ὑψοῦτο ὁ πολεμοχαρὴς ῥοῦς τοῦ ποταμοῦ μέχρι 
τῶν νεφῶν διάβροχον καθιστῶν τὸν ἀέρα καὶ διὰ παφλαζόντων χυμάτων 
καταπίπτων ἐπὶ τοῦ Διονύσου. Οὐχὶ τόσον φρικτῶς ἐρρόχθει τὸ ἀρειμάνιον 
ὕδωρ τοῦ Σιμόεντος: οὐχὶ τόσον φρυετὸς ἧτο ὁ ῥοῦς τοῦ Σκαμάνδ ὅτε διὰ 
ρ μ ς’ οὐχὶ φρυετὸς ἧτο ὁ ῥοῦς τοῦ Σκαμάνδρου, ὅτε διὰ 
τῶν χυμάτων αὑτοῦ κατέκλυζε τὸν ᾿Αχιλλέα!, ὡς τότε ὁ ῥοῦς τοῦ Ὑδάσπου 
ἀπηνῶς διώκοντος τὴν στρατιὰν τῶν Βάχκχων. 

᾽ - ͵ , ᾽ ’ ε / . . ε / / 

Εν τῷ σημείῳ τούτῳ ἐχραύγασεν ὁ Διόνυσος πρὸς τὸν Ὑδάσπην, διατί 

..4 / Λ “- λ ’ . , . ει -. /, Η . 
οὗτος γόνος ὢν τοῦ Διὸς διώκει χαὶ πιέζει τὸν υἱὸν τοῦ Διός: ὁ πατὴρ 
» “- Τ' λ Γκ «- [4 [6 ’ λ Φ }.“φο » - 2 
αὐτοῦ Ζεύς, θεὸς τῶν βροχῶν, δύναται, ὅπως ξηράνῃ τὸ δεῦμα αὐτοῦ, ἄν 
τοῦτο θελήσῃ ὁ Διόνυσος. Οὐχὶ ὀρθὸν εἶναι, ὅπως ὁ Ὑδάσπης βλαστήσας 
1] - - - ’ ’ μ / α4 / / 
ἐκ τῶν νεφῶν τοῦ Κρονίδου διώκῃ τὸ βλάστημα τοῦ νεφεληγερέτου Διός: 
ὀφείλει ὁ Ὑδάσπης, ὅπως προφυλάξῃ ἑαυτὸν ἀπὸ τοῦ βέλους τοῦ βλαστή- 

᾿ ΨΕΦῚ - -- . / Φ . Η / κ ν 
σαντος αὐτὸν κεραυνοῦ, τοῦ Διὸς δηλονότι, ἵνα μὴ ἐξοπλίσῃ οὗτος τὴν 
τὸν Βρόμιον βλαστήσασαν ἀστραπὴν καὶ βαρὺς τὰ γόνατα καταστῇ ὁ 
Ὑδάσπης καὶ ὀκνηρός, ὥς ποτε τοῦτο τῷ ᾿Ασωπῷ συνέβηδ. 

;Ακολουθεῖ ἀγὼν δεινὸς μεταξὺ τοῦ πυρισθενοῦς Διονύσου βοηθουµέ- 

ε . - . -. [να . . -“ ’, Όδά ἘΚ δά Ἆ. 
νου ὑπὸ τοῦ πατρὸς αὑτοῦ Διὸς καὶ τῶν ζεόντων ὑδάτων τοῦ Ὑδάσπου καὶ 

- 9 - 
τοῦ ᾽Ωκεανοῦ. 

Κατόπιν παρακλήσεων τοῦ πάσχοντος Ὑδάσπουδ ἀπέσβεσεν ὁ Διόνυσος 
τὸ δαιμόνιον πῦρ. Μετὰ ταῦτα ὅμως συνεχίζεται ὁ ἀγὼν τοῦ Διονύσου καὶ τῶν 
ὀπαδῶν αὐτοῦ ἐναντίον τῶν ᾿Ινδῶν, ἐνῷ οἱ θεοὶ προσέρχονται ἀρωγοὶ τῷ 

- - : 2 λ . / ’ ΜΙ { ’ » . - 
θεῷ τοῦ οἴνου. ᾿Επὶ ὀχημάτων καταλλῆλων πρὸς πορείαν κυρίως ἐπὶ τῶν 
ὀρέων διέβη ὁ Διόνυσος τὸν ῥοῦν τοῦ Ὑδάσπου τῶν ἀξόνων ἀβρέκτων παρα- 

Ἡ , δ 1 τν θ - θ --- Ὁ» Ντ δ Ὁ; ΦΕΡΕ - δὸ Ὅω! ΦΟΝ 
μενόντων. Πάντες οἱ ἀκόλουθοι τοῦ θεοῦ ἐπορεύοντο διὰ τῆς ὑγρᾶς ὁδοῦ ὑπὲρ 


τὸν ποταμὸν εἰς τὴν ἀπέναντι ὄχθην αὐτοῦ. Ὁ Ζεὺς ὑπὸ μορφὴν ἀετοῦ 
/ / 


» . λ ε ν ε -. / - ὁὸ -» θῶ ς λ “ 
ἠρέμα πάλλοντος τὰ πτερὰ αὑτοῦ ἡγεμόνευε τῆς ὁδοῦ συμπαθῶς τε καὶ φιλο 
στόργως. 


1. Πρβλ. Ομ. Ἴλ. Φ 298 χἑξξ. 

9, Ὁ Ζεὺς ἥρπασέ ποτε τὴν θυγατέρα τοῦ ᾿Ασωποῦ Αἴγιναν καὶ ἐκεραύνωσεν 
εἶτα τὸν πατέρα διώκοντα αὐτόν' πρβλ. ᾿Απολλοδ. 1 85 (9, 8, 2)’ ΠῚ 157 (12, 6, ὅ)' Διοδ. 
ΤΣ μα ᾱ- 

8, Διονυσ,. ΧΧΙΥ 7 κξξξ. 


8 Κωνσταντίνου ἼΊω. Μερεντίτου 
γ- Ὠρίων. 


- Ε] ’, 
᾿Αξιοσημείωτον εἶναι τὸ παραδιδόμενον περὶ τοῦ γίγαντος ᾿Ὠ)ρίωνος, 

Ὁ ΤΣ κ τ Σ 
ὅτι οὗτος ἐκινεῖτο ἐπὶ τῶν θαλασσῶν κατὰ θαυμάσιον τρόπον, ὡσεὶ θεὸς ἧτο!. 
Καθ’ 'Ησίοδον 2 ἧτο ὁ Ὠρίων υἱὸς τῆς θυγατρὸς τοῦ Μίνωος Εὐρυάλης καὶ τοῦ 

» - -- -- / 
Ποσειδῶνος, ἐδόθη δ᾽ αὐτῷ δωρεὰ ἢ ἱκανότης τῆς πορείας ἐπὶ τῶν χυμάτων 
ςς » . - - ». ε - 
καθάπερ ἐπὶ τῆς γῆς. Οὐχὶ σαφὲς εἶναι ἡμῖν, ὑπὸ ποῖον τύπον ἐνόουν οἱ ἀρχαῖοι 
- -- Ε; - 
τὴν περίεργον ταύτην ἱκανότητα. τῆς πορείας ἐπὶ τῶν ὑδάτων. ᾿άντως ἐν τῇ 
/ Ωπί) - ’ » / ΜῚ , 
παραδόσει ὑπάρχουσι σχετικῶς δύο ἀντιλήψεις καὶ παραλλαγαί. 

Ὁ “Βσίοδος καὶ πολλοὶ ἄλλοι ἀκολουθοῦντες αὐτῷ δέχονται, ὡς εἴδομεν, 
τὴν ἐν λόγῳ θείαν δωρεὰν ὡς ἱκανότητα ἁπλῶς πορείας ἐπὶ τῆς ἐπιφανείας 
- / . 6 ’ / ’ ε . [4 [4 [4 Ἂ 
τῆς θαλάσσης. Παρ᾽ ᾿Υγίνῳ μάλιστα συγκρίνεται ἡ δωρεὰ αὕτη ὁμοίᾳ τινὶ 
δωρεᾷ δοθείσῃ ποτὲ τῷ ᾿Ιφίκλῳϑ. Οὗτος ὑπερεβάλετο τῇ ταχύτητι πάντας 
ἀνθρώπους: διὰ τὴν τῶν ποδῶν ἀρετὴν συνημιλλᾶτο οὗτος τοῖς ἀνέμοις, διήρχετο 
δὲ ἐπὶ τῶν ἀσταχύων, ὧν οὐδαμῶς ἔθραυεν ἢ κατέσπα τοὺς αἰθέρας διὰ τὴν 
κουφότητα ἀκριβῶς τοῦ τάχους. 

Κατὰ τὴν ἄλλην ἀντίληψιν καὶ παραλλαγὴν χωρεῖ ὁ ᾿Ὠρίων πράγματι 
διὰ μέσου τῆς θαλάσσης καὶ ὑπερέχει ταύτης ἡ κεφαλὴ μόνον αὐτοῦ: οὕτως 
:., '-. ε... - ν - -.. , ῇ ” ε- νααν 
ἣ τῷ υἱῷ δοθεῖσο. δωρεὰ τοῦ ᾿οσειδῶνος θὰ συνίστατο ἴσως ὑπὸ τὴν παραλ- 
λαγὴν ταύτην ἐν τῷ σημείῳ κυρίως τῆς ἐκτενοῦς καὶ εὐρείας πρὸ αὐτοῦ ὑπο- 
χωρήσεως καὶ ἐνδόσεως τῆς θαλάσσης. Κατὰ πᾶσαν πιθανότητα τοῦτο νοεῖ 
ὁ ᾿Απολλόδωρος τοὐλάχιστον λέγων:! «ἐδωρήσατο δὲ αὐτῷ (80. τῷ ᾿Ὠρίωνι) 
Ποσειδῶν διαβαίνειν τὴν θάλασσαν». Καθ᾽ Ἡσίοδον 5 ἐλθών ποτε ὁ ᾿Ὠρίων 


1. Περὶ τοῦ ᾿Ωρίωνος πρβλ. 1. ῬΡτο]]οτ--ς. ΒοΡροτἰ, ἔ. ἀ., Ι |18944) 
κατὰ, τὸ Οθποτα]τθρ!βίει, σ. 896 Ὁ ἐν λ.: Οποπ' ΗΠ. ΚΠεπίπ]ο, ἄρθρον: Οτίοη ἐν: 
Λυο[1Πτ]1ο]165 Τοχ1κοη ἶθτ οτἰὀο]ἰβο]ιθη ιιπὰ τδπι!βοποη Μγίπο]ορὶε ΠῚ 1 (1897-1909) 
1018 χἑξξ.--- 1084 χἑξξ.--ΟὉ. σταρρο, ἔ. ἀ., 1. Π (1906) κατὰ τὸ Υοτποϊοηηῖβ ἆθτ 
Ἐἰρθηπάτῖθη, σ. 1886 Ὁ ἐν λ.: Οπου’ Νο Πτ]1, ἄρθρον: Οτἴου (1) ἐν: ΒΕ ΧΝΙΠ 1 
(1989) 1065 κἑξξ.-- 10832, ϐ κἑξξ. 

2. Παρ’ [Ἔρατ. ] καταστ. ἀπ. ΧΧΧΙΙ (--ρ. 162 κἑξ. Ποθθτί [1878]--ΜΩ 1Π 1 
[1897] 97 κἑξ. Ο]1νἰθτ1}--'Ησίοδ. ἀπ. 182 (17) (--ρ. 203 Βλαο]ι [19583]. ΙΤρβλ. ᾿Απολλοὸ. 
125 (ἑ,8,1)--Ε Οτ. ΙΠοϊ. 1 (1928) 76, 10 κἑξξ.: 8. ῬΠοτοῖκ. Ε 53: Ἡγσίη. ἀβίτοη. 
Π 84 (5. 72, 13 χξξξ. Βαπίθ [1875]}᾽ σχόλ. εἰς Νικ. θηρ. 15 (--ρ. 5, 36 κἑξξ. Κοι]1ας 
[1856]}! Αταί! σοπιπιθηΐ. ΒΠ0ΠΥΠΊΙ5 11 (-5ρ. 347, 1 κἑξξ. Μαα56 [1898])! σχόλ. εἰς 
"Ἄρατ. 89322 (--ρ. ἐ05, 15 χἑξξ. Μάαά55 [1898}). 

8. Πρβλ. 'Ησιόδ. ἀπ. 117 (148) (--ρ. 176 ἈλαοὮ [195831). 

-. ᾿Απολλόδ. Ι 25 (4, 8, 1). 

ὅ. Παρ᾽ [Ἔρατ.] καταστ. ἀπ. ΧΧΧΗ (--ρ. 162 κἑξξ. Βοδοτί, [1878] -- ΜΩ 
1η 1 [1897] 38 κἑξ. Ο]ἰν]οτ!} --'Ἠσίοδ. ἀπ. 182 (17) (--ρ. 303 Ἀπαοῖ |195831). ΤΠρβλ. 
᾿Απολλοδ. 1 25 (4, 8. 1 κἑξξ.)' σχόλ. εἰς Νικ. θηρ. 15 (--ρ. ὅ κἑξ. Κοὶ]115 [18561)’ Αταῖὶ 
ΟΟΠΠΠΠΘΗΐ. 8ΠΟΠΥΙΠΙΙ5 1] {--ρ. 347 κἑξξ. Μάα855 [1898])' σχόλ. εἰς "Άρατ. 8399 (--ρ. κ05 
κἑξ. Μα455 [1898 1). 


''.':: :':”-“"”:-"“"-”-"-:'''"Ἠ'' ΗΕ 
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» / » ’ » -- - 
εἰς Χίον ἐβιάσατο ἐν μέθῃ διατελῶν τὴν θυγατέρα τοῦ Οἰνωπίωνος Με- 
/ ν ᾽ Ῥ . το 
ρόπην, μαθὼν δ᾽ οὗτος τὸ πρᾶγμα καὶ βαρέως φέρων τὴν ὕβριν ἐξε- 
; » λ «- 
τύφλωσεν αὐτὸν χαὶ ἐξέβαλεν ἐκ τῆς χώρας: ἐλθὼν ὁ ᾿Ὠρίων εἰς 
«δ. λ τ -» «ᾱ. 
Λῆμνον καὶ περιπλανώμενος ἐκεῖ ἀπήντησε τῷ 'Ηφαίστῳ᾽ οὗτος ἐλεήσας 
δά / το - ἡ - 
αὐτὸν ἔδωκεν αὐτῷ τὸν οἰκέτην αὑτοῦ Κηδαλίωνα, ὅπως ὁδηγῇ αὐτόν: 
ε ;Ω ’ ο; Α λ 5 / . » . 5 . τω 2’ ͵ ε / 
ὁ Ὠρίων λαβὼν τὸν οἰκέτην ἔφερεν αὐτὸν ἐπὶ τῶν ὤμων δεικνύοντα ἑκάστοτε 
ΕΞ , ἴ 
αὐτῷ τὰς ὁδούς. ᾿Ελθὼν ἐν συνεχείᾳ ὁ ᾿ὨΩρίων ἐπὶ τὰς ἀνατολὰς καὶ ἀπαντήσας 
.ΎΕ -- -: Ε, 4 
τῷ ᾿Ηλίῳ ἀνέκτησε τὸ φῶς αὑτοῦ: οὕτως ἦλθε πάλιν ἐπὶ τὸν Οἰνοπίωνα ἐπὶ 
τῷ σκοπῷ, ὅπως τιμωρήσηται αὐτόν, οὗτος ὅμως ἐκρύπτετο ὑπὸ τῶν πολιτῶν 
. -- [εν Ε-- κ 
ὑπὸ τὴν γῆν. Ματαίαν θεωρῶν ὁ ᾿Ὠρίων πᾶσαν περαιτέρω ἀναζήτησιν τοῦ 
- -- -- - 
Οἰνοπίωνος ἀπῆλθεν εἰς Κρήτην καὶ ἠσχολεῖτο ἐκεῖ περὶ τὴν θήραν παρούσης 
- / -ο -- ; - 
τῆς ᾿Αρτέμιδος καὶ τῆς Λητοῦς. Φαίνεται, ὅτι ἐκεὶ ἠπείλησεν ὁ ᾿Ὠρίων, ὅτι 
θὰ φονεύσῃ πᾶν θηρίον τῶν ἐπὶ τῆς γῆς γιγνομένων: τούτου ἕνεκα θυμωθεῖσο 
.-.-. - Ν; Ἂν... δι). Ε / (πο Ξ . - / , 
αὐτῷ ἢ Γῇ παρήγαγεν εὐμεγέθη σκορπίον, ὑφ᾽ οὗ διὰ τοῦ κέντρου πληγεὶς 
δ: 9 ’ 5 ’ . .Δ » ’ » --χ ξ » λ ε 1 2 - ΕΙ 
ὁ Ὠρίων ἀπώλετο. Διὰ τὴν ἀνδρείαν αὐτοῦ ἔθηκεν αὐτὸν ὁ Ζεὺς ἐν τοῖς ἄστροις 
/ - » ’ πο. ϱ» / ν - οἴορε- ὑψοο ’ ν λ 
λόγῳ σχετικῆς ἀξιώσεως τῆς ᾿Αρτέμιδος καὶ τῆς Λητοῦς: ὁμοίως καὶ τὸν 
σκορπίον ἔθηκεν ὁ Ζεὺς ἐν τοῖς ἄστροις, ἵνα οὗτος μνημόσυνον εἶναι τῆς πρά- 
ἕεως. '᾿Η λεπτομέρεια ἐχείνη τῆς διηγήσεως ταύτης περὶ τῶν περιπετειῶν τοῦ 
Ε] ’ » ΚΗ 24 » . Ἡρ :’ ε - ὃ «- . -ᾱ / 
Ωρίωνος, καθ᾽ ἣν οὗτος ἔφερεν ἐπὶ τῶν ὤμων αὑτοῦ διαρκῶς τὸν οἰκέτην 
τοῦ ᾿Ηφαίστου ΜΚηδαλίωνα, ἵνα οὗτος δεικνύῃ αὐτῷ ἑκάστοτε τὰς ὁδούς, 
2 / 5 / 2 / [:4 -. [4 ο, ΐ΄' ἷς 
ἀναλαμβάνει εὔλογόν τινα ἔννοιαν μόνον, ὅταν δεχθῶμεν, ὅτι ὁ ᾿Ὠρίων κατὰ 
Λ / / ε ο /' - λ / - -- 
τὰς διαφόρους πορείας αὑτοῦ ἐχώρει διὰ μέσου τῶν θαλασσῶν. 
Αἱ εἰκόνες τοῦτο μὲν τῆς πορείας ἐπὶ τῶν ὑδάτων τῆς θαλάσσης, τοῦτο 
- -- 2 {4 [4 / 
δὲ τῆς διαβάσεως αὐτῶν ἀποχλείουσι κατ᾽ ἀρχὴν ἀλλήλας. {]άντως ἢ δευτέρα 
- -; ’ , ᾳ ἷ φϑες ὸ ’ . ΓΟ] :ΆΝ λλ ΕῚ ’ / Ὧ. ε Η . 
τῶν εἰκόνων τούτων, ὡς αὕτη διαγράφεται παρ᾽ ᾿Απολλοδώρῳ κυρίως, ἢ εἰκὼν 
- αὶ - 3 ’ «- ε / - / » / 
δηλαδὴ τῆς διαβάσεως ὑπὸ τοῦ ᾿Ὠρίωνος τῶν ὑδάτων τῆς θαλάσσης, ἀποτρί- 
- -- - 2 / 2 /Α 
βει καὶ ἀμβλύνει τὸν θαυμάσιον χαρακτῆρα τῆς ἀρχαιοπρεποῦς ἐκείνης εἰκό- 
-- - τ. - ε 4 . »» [4 “5 
νος τῆς ὑπερφυοῦς αὐτοῦ πορείας ἐπὶ τῶν ὑδάτων καὶ κατ ἀκολουθίαν θεωρη- 
- 5 -- ’ / ’ Ν :Σ 
τέα ὡς ὑστερογενὴς προελθοῦσα ἐκ τῆς πρώτης λόγῳ͵ φαντασιώδους κατὰ πᾶ- 
-- τ ’ -» ’ - 
σαν πιθανότητα καὶ ἐνθέου ἐν τῷ λογισυῷ ὑψώσεως τοῦ γιγαντώδους χαρακτῆ- 
- /' [4 - / 
ρος τοῦ ᾿Ὠρίωνος. Ἡ ὑπὸ τὴν πρώτην εἰκόνα διαγραφομένη ἡμῖν ἔκτακτος 
-- -- - / Ως φόλ ’ 59 / 
δεξιότης τῆς πορείας ἐπὶ τῶν ὑδάτων τῆς θαλάσσης ἑρμηνεύεται παρ᾽ ᾿Ὠ)ρίωνι 
-- ; / τ. 2 - ν Β - 
φυσικῶς τε καὶ ἀβιάστως, ἄν τις λάβῃ πρὸ ὀφθαλμῶν τὴν ἐκ καταγωγῆς 
ὑπάρχουσαν ἐν αὐτῷ ποσειδωνίαν φύσιν. 
. 5 . » / 5 2 . - 
Ἔν ὑστέροις χρόνοις ἢ ἐν λόγῳ μυθυκὴ εἰκὼν ἀναλαμβάνει ἐπὶ μᾶλλον 
- ε 2 5. » , 
καὶ μᾶλλον φυσικὸν καὶ ὀρθολογιστικὸν χαρακτῆρα. ἵίατ |στρον! ἠγαπήθη 
-- . -» Ε; / [4 / :! Ρ- [4 κ 
ὁ ᾿Ωρίων ἐμμανῶς ὑπὸ τῆς ᾿Αρτέμιδος, ἥτις μάλιστα ἤθελεν, ὅπως συζευχθὴ 


1. ΤΙαρ Ἠγσ. οίτοπ. ΙΙ 34 [--ρ. 78, 13 χἑξξ. Βππίο [18751]) --Ε.Ωτ. ἨΙ5Ι. 
ΙΠ 5 (1950) 184 κἑξ.: 384. Ιοΐτ. Ε' 6ά. 
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αὐτῷ. Τοῦτο βαρέως ἔφερεν ὁ ᾿Απόλλων, ὅστις ὅμως ἐν τῷ ἀγῶνι πρὸς μα- 
ταίωσιν τῶν συναισθηματικῶν σχεδίων τῆς ἀδελφῆς αὑτοῦ οὐδὲν κατώρθου, 
εἰ καὶ πολλάκις ἐπέπληττε αὐτήν. Παρὰ ταῦτα ἀφ᾽ ἑαυτῆς ἐπῆλθεν εὔνους τοῦ 
πράγματος λύσις. Νηχομένου ποτὲ τοῦ ᾿Ὠρίωνος ἔν τινι ἀπομεμακρυσμένῳ 
τόπῳ ὑψοῦτο ὑπὲρ τὰ ὕδατα τῆς θαλάσσης ἡ κεφαλὴ μόνον αὐτοῦ ὥς τι μέλαν 
σημεῖον. Ταύτην ἰδὸν ὁ ᾿Απόλλων ἐκάλεσε τὴν "Αρτεμιν εἰς ἀγῶνα εὐθυβο- 
λίας λέγων αὐτῇ, ὅτι οὐδαμῶς ἠδύνατο, ὅπως εὐστόχως πλήξῃ διὰ βέλους 
τὸ ἐπὶ τῆς θαλάσσης φαινόμενον μέλαν ἐκεῖνο σημεῖον. Ἡ Αρτεμις θέλουσα, 
ὅπως ἐξέχουσαν δεξιότητα καταδείξῃ ἐν τῷ ἔργῳ τούτῳ, ἐξακοντίσασα Βέλος 
διεπέρασε τὴν κεφαλὴν τοῦ ᾿Ὠρίωνος. Τὰ κύματα ἔρριψαν τὸν γίγαντα νεκρὸν 
εἰς τὴν ἀκτήν, ἢ δὲ "Αρτεμις πολὺ ἐλυπεῖτο, διότι αὕτη ἐφόνευσεν αὐτόν. 
Διὰ τοῦτο ἔθηκεν ἢ θεὰ τὸν ᾿Ὠρίωνα μεταξὺ τῶν ἄστρων διὰ πολλῶν πρό- 
τερον δακρύων θρηνήσασα αὐτόν. Κατὰ τὴν διήγησιν ταύτην λοιπὸν τοῦ Ἴστρου 
νήχεται ἁπλῶς ὁ ᾿Ὠρίων ἐν τοῖς ὕδασι τῆς θαλάσσης, ἧς διὰ τὸ πελώριον αὐτοῦ 
ὕψος ὑπερέχει κατὰ φυσικὸν λόγον ἡ κεφαλὴ αὐτοῦ. 

Ὁμοίαν τινὰ περίπου τῇ προηγουμένῃ εἰκόνα παρέχει ἡμῖν καὶ ὁ Βερ- 
γίλιος᾿. Σείων κραταιῶς τὸ πελώριον αὑτοῦ δόρυ ὁ ᾿Ετροῦσχος πολεμιστὴς 
ΜοΖοπί]αβ χωρεῖ εἰς τὸ πεδίον τὴς πάλης ἐναντίον τῶν Τρώων ὑψηλὸς καὶ 
μεγαλοπρεπής, ἔμπλεως πολεμοχαροῦς μένους καὶ ἀγριότητος ἀκαθέκτου. 
Τοιαύτην τινὰ μεγαλειώδη εἰκόνα. παρέχει ἡμῖν ὁ Μολεπί8 κατὰ τὴν πο- 
ρείαν αὑτοῦ ταύτην πρὸς τὸ πεδίον τῆς μάχης, οἵαν ὁ μέγας ᾿Ὠρίων, ὁσάκις 
οὗτος χωρῶν τὸν δρόμον αὑτοῦ διὰ μέσου τῶν βαθυτάτων ὑδάτων τῆς ἐπικρα- 
τείας τοῦ Νηρέως ἔχει διὰ τὸ πελώριον αὑτοῦ ὕψος ὑπὲρ τὰ ὕδατα τοὺς ὤμους 
αὑτοῦ ἣ ὁσάκις φέρων μεθ᾽ ἑαυτοῦ ἐξ ὑψηλοτάτων ὀρέων τὴν παμπαλαίαν 
μελίαν αὑτοῦ καὶ πορευόμενος ἐπὶ τοῦ ἐδάφους κρύπτει διὰ τὴν αὐτὴν αἰτίαν 
τὴν κεφαλὴν αὑτοῦ μεταξὺ τῶν νεφῶν: 


{1181} ΙΠΒΟΠΠΙΒ ΟτΊΟΠ, 
Ο1τὴ ρθ98 Ιπ0641ΐ πιο! ρον τηαχίπηα ΝοΡ6ῖ 
765. βίαση8 γΊϑπ} ΒΟΙΠΘΠ8, ΠΠΊΘΤῸ ϑπροττη]ποΐ τιπ 488 
- αὐ ΒΩΓΠΤΩΙ8 ΥΟΪΘΥΘΠΒ ΒΠΠΟΒΘΠΙ ΤΠΟΠΕΙ]Π18 ΟΓΠΙΤΏ 
Ιηργρ1{πτηιιο βο]0 οἳ οαριῦ Ιπῖοτ παὈρῖ]α οοπα!{: 
{8115 8ο γαβί!5 1πηἑ6γΐ ΜοΖοπ {118 ἀΤΤΠΙ5. 


"Εχομεν ἐνταῦθα τὴν εἰκόνα τοῦ γίγαντος τῆς θαλάσσης ὑπερφυῶς πορευο- 
1. γοπρ. Α6η. Χ 769 κἑξξ. 
2. Παρὰ Β6τγ. οοπηπιθη{, ἱη Ύοτρ. Λοπ. 768 {--1] [1884] 466, 8 χἑξ.) ἀναγι- 
νώσχομεν σχετικῶς περὶ τοῦ ᾿Ὠρίωνος τάδε: ποπ ἀααίθη ἰποοησταο Ππσί{1τ ἰνο ρο{πἱο6ο 
Ρ9' πιράϊηπι ρθαρι5, αυϑ5ὶ Π]1α5 ρνο ρανίο Νορίηπ!. 
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μένου διὰ μέσου τῶν ὑδάτων αὐτῆς ἐν συνδυασμῷ μετὰ τῆς εἰκόνος τοῦ πελω- 
ρίου χυνηγοῦ τῶν ὑψηλῶν ὀρέων!. 

Ἢ ἐν σχέσει πρὸς τὸν ᾿ὨΩρίωνα ὑπάρχουσα παράδοσις αὕτη περὶ ἱκανό- 
τητος αὐτοῦ πρὸς πορείαν ἐπὶ τῶν ὑδάτων τῶν θαλασσῶν ἢ πρὸς διάβασιν 
αὐτῶν χωρεῖ κατὰ πᾶσαν πιθανότητα εἰς χρόνους πολὺ παλαιούς. Τὸ γεγονός, 
ὅτι ἐπὶ τοῦ προχειμένου χωρία ἐκ τοῦ Ησιόδου κυρίως καὶ ἐκ τοῦ ᾿Απολλο- 
δώρου μνημονεύονται πρὸς βεβαίωσιν τοῦ πράγματος, οὐδένα λόγον ἀποτελεῖ 
πρὸς ἔκφρασιν οἰασδήποτέ τινος ἀμφιβολίας ἐν σχέσει πρὸς τὴν γραμματο- 
λογικὴν ἀλήθειαν καὶ ὀρθότητα τοῦ περιεχομένου αὐτῶν. Ἡ ἐν λόγῳ περὶ 
τοῦ ᾿Ὠρίωνος. παράδοσις ἀποτελεῖ βεβαίως παρὰ τῷ συνθέτῃ τῆς ἡσιοδείου 
παραλλαγῆς καὶ παρὰ τῷ ᾿Απολλοδώρῳ ἀναγκαίαν βάσιν χαὶ προῦπόθεσιν 
πρὸς παράστασιν χυρίως τοῦ ᾿Ὠρίωνος εὐχερῶς χωροῦντος ἀπὸ μιᾶς νήσου 
εἰς ἄλλην, τὸν πυρῆνα δηλονότι, περὶ ὃν διαπλέκονται παντοειδεῖς ἄλλαι μυ- 
θικαὶ εἰκόνες ἐκ τοῦ βίου τοῦ ᾿ὨΩρίωνος, τοῦτο ὅμως κατ᾽ οὐδένα τρόπον παρέ- 
χει ἡμῖν τὸ δικαίωμα, ὅπως δεχθῶμεν, ὅτι ἕνεκα τοῦ σκοποῦ τούτου μόνον 
ἐδημιουργήθη ἢ παράδοσις αὕτη, καὶ ὅπως ἐν συνεχείᾳ ἀονηθῶμεν αὐτῇ αὐ- 
τοτελῆ τινο. καὶ αὐθυπόστατον ὕπαρξιν. 

Τὸ ἀνωτέρω κατ᾽ ἐλευθέραν μετάφρασιν καταγραφὲν ἀπόσπασμα 182 
(17) τοῦ “Ησιόδου, ὅπερ διέσωσεν ἡμῖν ὁ ψευδο-᾿Ερατοσθένης ἐν τῷ 
ἀποσπάσματ. ΧΧΙ͂ τῶν «Καταστεοισμῶν» αὑτοῦ, προσγράφεται συνή- 
θως ὑπὸ τῶν ἐκδοτῶν τῶν ἔργων τοῦ “Ησιόδου τῇ «᾿Αστρονομίᾳ» αὐτοῦ, τῷ 
ποιήματι ἐκείνῳ δηλονότι τοῦ ᾿Ασκραίου ποιητοῦ, μεθ᾽ οὗ φαίνεται ἡμῖν συμ- 
μέτρως καὶ συγγενῶς ἐξ ἐπόψεως περιεχομένου συναπτέμενον τὸ ἀπόσπασμα 
τοῦτο. Καθὰ ἐλέχθη, ἢ μυθικὴ εἰκὼν τῆς πορείας τοῦ ᾿Ὠρίωνος ἐπὶ τῶν ὑδά- 
των περιέχεται ἐν τῷ ἀποσπάσματι τούτῳ οὐχὶ μεμονωμένη, ἀλλ᾽ ἐν συνδυα- 
σμῷ πρὸς τὸν ἐν Χίῳ ὑπάρχοντα μῦθον περὶ τοῦ γίγαντος, πρὸς τὸν θάνατον 
περαιτέρω αὐτοῦ ἐν Κρήτῃ πληγέντος διὰ τοῦ κέντρου σκορπίου καὶ πρὸς 
τὸν κατ᾽ ἀκολουθίαν τούτου τέλος ἐνεργηθέντα καταστερισμὸν αὐτοῦ. 'Η͂ μυ- 
θωαὴ εἰκὼν τῆς πορείας τοῦ Ὠρίωνος ἐπὶ τῶν ὑδάτων ἀποτελεῖ τὸν κύριον πυ- 
ρῆνα καὶ ἄλλης. τινὸς περὶ τὸν γίγαντα τοῦτον παραδόσεως, ἣν ὁ Διόδωρος 
κυρίως διέσωσεν ἡμῖν καὶ ἧς ὡς πηγὴν αὑτοῦ, καθὰ χαὶ ὁ ψευδο-᾽ Ερατοσθένης, 
τὸν “Ησίοδον ὁμοίως παρέχει ἡμῖν ὁ Σικελιώτης ἱστορικόςδ. Καὶ ἐν τῇ παρα- 


1. Πρβλ. Θεοχκρ. εἰδ. ΥΠ 64: 
«... χωρίων (-εκαὶ ὁ Ὠρίων) ἐπ᾽ ὠκεανῷ πόδας ἴσχει»' 

Ὁμ. Οδ. 573 κἑξξ., ἔνθα λέγει ὁ ᾿Οδυσσεὺς ἐν σχέσει πρὸς τὰς εἰκόνας τοῦ ἄδου: 
«τὸν δὲ μέτ᾽ [565. Μίνωα) ᾿Ωαρίωνα πελώριον εἰσενόησα 
θῆρας ὁμοῦ εἰλεῦντα κατ᾽ ἀσφοδελὸν λειμῶνα, 
τοὺς αὐτὸς κατέπεφνεν ἐν οἰοπόλοισιν ὄρεσσιν 

δ7δ χερσὶν ἔχων δόπαλον παγχάλκεον, αἰὲν ἀαγές». 
9, Διόδ. ΙΥ 85, ὅ--Ἡσίοδ. ἀπ. 188 (18) (--ρ. 208 Ἀπζαοῖ [19585]). 
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δόσει ταύτῃ πορεύεται ὁ ᾿Ὠρίων ἐπὶ τῶν ὑδάτων μεταβαίνων ἔκ τινος νήσου 
εἰς ἄλλην. ᾿Εν σχέσει πρὸς τὴν γένεσιν τοῦ στενοῦ τῆς Μεσσήνης ἐν Σικελίᾳ 
ἔλεγεν ὁ Ησίοδος κατ᾽ ἀντίθεσιν πρὸς ἄλλας οἰκείας παραδόσεις, ὅτι ἀναπε- 
πταμένου ὄντος τοῦ πελάγους προσέχωσεν ὁ Ὠρίων τὸ κατὰ τὴν Πελωρίδα 
κείμενον ἀκρωτήριον καὶ κατεσκεύασε τὸ ὑπὸ τῶν ἐγχωρίων διαφερόντως τι- 
μώμενον τέμενος τοῦ Ποσειδῶνος: ταῦτα διαπραξάμενος ἐπορεύθη εἰς Εὔβοιαν 
καὶ ἐκεῖ κατῴκησεν, διὰ δὲ τὴν δόξαν ἐν τοῖς κατ᾽ οὐρανὸν ἄστροις καταρι- 
θμηθεὶς ἔτυχεν ἀθανάτου μνήμης. Νομίζω, ὅτι τὸ στοιχεῖον τοῦτο τοῦ κατα- 
στερισμοῦ τοῦ ᾿Ωρίωνος, ὅπερ ἐν ἀμφοτέροις τοῖς ἐν λόγῳ ἡσιοδείοις ἀποσπά- 
σμασιν ἀπαντᾷ, οὐδαμῶς ἐξαρκεῖ πρὸς στενὸν τούτων πρὸς ἄλληλα συνδυα- 
σμὸν καὶ πρὸς ἀναγωγὴν μάλιστα τούτων περαιτέρω εἰς τὸ αὐτὸ ποίημα τοῦ 
Ἡσιόδου, τὴν «᾿Αστρονομίαν» δηλονότι αὐτοῦ, ὡς τοῦτο γίνεται συνή- 
θως ὑπὸ τῶν ἐκδοτῶν τῶν ἔργων τοῦ “Ησιόδου!. Ἔν τῷ ὑπὸ τοῦ Διοδώρου 
διασωθέντι ἡμῖν ἀποσπάσματι τοῦ "Ησιόδου πορεύεται ὁ ᾿Ὠρίων ἐκ Σικελίας 
εἰς Εὔβοιαν καὶ κτᾶται τὴν ἀθανασίαν διὰ μεταθέσεως εἰς τὴν χώραν τῶν ἄ- 
στρων. Περὶ θανάτου τοῦ Ὠρίωνος οὐδεὶς λόγος γίνεται ἐνταῦθα, ἀκολούθως 
ὅμως πρὸς τὰ συμφραζόμενα ὀφείλομεν, ὅπως δεχθῶμεν, ὅτι ἐν Εὐβοίᾳ ἀπέ- 
θανεν ὁ γίγας καὶ ἐκεῖ ἐν συνεχείᾳ συνετελέσθη ὁ καταστερισμὸς αὐτοῦ: ἐν 
ἐναντίᾳ περιπτώσει ἀνερμήνευτος θὰ παρέμενεν ἡμῖν ὁ λόγος τῆς ἐν τῷ ἀπο- 
σπάματι τούτῳ μνείας τῆς πορείας τοῦ ᾿Ὠρίωνος εἰς Εὔβοιαν καὶ τῆς διαμο- 
νῆς ἐν γένει αὐτοῦ ἐν τῇ νήσῳ ταύτῃ. ᾿Εν τῷ ὑπὸ τοῦ ψευδο-᾽ Ἐρατοσθένους 
τοὐναντίον διασωθέντι ἡμῖν ἀποσπάσματι τοῦ “Ησιόδου ὁ ᾿Ὠρίων προερχό- 
μενος ἐκ τῆς πατρίδος αὑτοῦ, ἴσως τῆς Κρήτης, πορεύεται κατὰ πρῶτον εἰς 
Χίον, εἶτα ἐκεῖθεν εἰς Κρήτην, ἔνθα πληγεὶς διὰ τοῦ κέντρου σκορπίου ἀπο- 
θνῇσκει καὶ καταστερίζεται ὁμοῦ μετὰ τοῦ σκορπίου. Κατὰ ταῦτα τὸ περιε- 
χόμενον τοῦ ὑπὸ τοῦ ψευδο-᾿Ερατοσθένους παραδιδομένου ἡμῖν ἀποσπάσματος 
τοῦ ᾿Ησιόδου οὐχὶ εὐσυμβίβαστον εἶναι τῷ περιεχομένῳ τοῦ ὑπὸ τοῦ Διοδώρου 
παραδιδομένου ἀποσπάσματος τοῦ ποιητοῦ καὶ κατ᾽ ἀκολουθίαν δέον, ὅπως, 
ἐφ᾽ ὅσον τὸ πρῶτον τῶν ἀποσπασμάτων τούτων προσγράφεται τῇ «’Αστρονο- 
μίᾳ», ἀποδοθῇ τὸ δεύτερον ἄλλῳ τινὶ ποιήματι τοῦ “Ησιόδου. 


δ. Εὔφημος. 


᾿Επὶ τῶν ὑδάτων ἐπορεύετο καὶ ὁ Εὔφημοςξ, ὅστις ἧτο υἱὸς τοῦ Ποσει- 
δῶνος καὶ τῆς Δωρίδος, θυγατρὸς τῆς Εὐρώπης, ἢ τῆς Μηκιονίκης, θυγα- 


Ί. Πρβλ. ὅσα σχετικῶς γράφει ὁ Η. ΚΠοηϊπ]ο, ρον ἀῑο Θίογηβασθη ἆθτ 
Οτ!οσΏθη. 1. Πίβ5. Κατ]οηιπο 1897, σ. 15. 

3. Περὶ τοῦ Βὐφήμου πρβλ. 1.. γ. 8 Υ Ὁ ο], ἄρθρον: ΕπρΏοπιοβ ἐν: Λιο[{τ]1ο]ι65 
Γοχίκοη ἆθτ βτἱοοπίβοποη πὰ τδπηίδοιοη Μγίπο]ορὶο Ι 1 (1884-1886) 1407 κἑξ. --- 
Ο. σταρρο, ἐ. ἀ., 1. ΙΙ (1906) κατὰ τὸ Υοτσοϊοιιηἰβ ἆον Ἐίσοηπαπηθη, σ. 1753 α ἐν 
λ.: Βαρ]θπιο5’ Ω. Β ο Ὁ 6τἰ, ἄρθρον: Επρποπιο5 (4) ἐν: ΒΕ ΥῚἹ (1948) 1168 κ ἑξ. 
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τρὸς τοῦ ᾿Ωρίωνος ἢ τῆς Εὐρώπης, θυγατρὸς τοῦ μεγασθενοῦς Τιτυοῦ, γαμ- 
βρὸς δὲ τῆς ᾿Αλκμήνης ἐπὶ τῇ θυγατρὶ αὐτῆς Λαονόμῃϊ. Ὁ Εὔφημος ἔθεεν 
ἐπὶ τῶν γλαυκῶν χυμάτων τῆς θαλάσσης, χωρὶς νὰ βρέχῃ τοὺς ταχεῖς αὑτοῦ 
πόδας: μόνον τὰ πέλματα τῶν ποδῶν αὐτοῦ ἐβρέχοντο, ὁσάκις οὗτος ταχύτατα 
ἐφέρετο ἐπὶ τῆς ὑγρᾶς ὁδοῦδ. Κατ᾽ ᾿Ασκληπιάδην παρὰ Ἰζέτζῃϑ ὁ Εὔφημος, 
καθὰ καὶ ὁ ᾿Ωρίων, ἐκ τοῦ Ποσειδῶνος ἔλαβε τὸ δῶρον τῆς ἱκανότητος, ὅπως 
ἄνευ βλάβης ὡς διὰ γῆς διαπορεύηται τὴν θάλασσαν. Καὶ ὁ πατὴρ τῶν δύο 
τούτων ἡρώων, ὁ χυρίαρχος΄ τῶν θαλασσῶν Ποσειδῶν, χωρεῖ, ὡς εἴδομεν, 
ἐπὶ τῶν κυμάτων καθήμενος ἐπὶ τοῦ ἅρματος αὑτοῦ, ὑφ᾽ ὅ οὐδαμῶς ἐβρέχετο 
ὁ χαλκοῦς ἄξων. Εὔλογος λοιπὸν καὶ εὐερμήνευτος εἶναι καὶ τῶν υἱῶν ἢ δε- 
ξιότης, ὅπως ταχέως πορεύωνται ἐπὶ τῶν ὑδάτωνέ, Ὁ Τζέτζης θεωρεῖ τὰ ἐπὶ 
τοῦ προχειμένου περὶ τῶν ἐν λόγῳ ἡρώων λεγόμενα ὡς ἀλληγορυκὴν παρά- 
στασιν τῆς εὐτυχοῦς αὐτῶν δράσεως ὡς πρωρέων:δ 


«"Άμφω πρωρεῖς γεγόνασιν οὗτοι καὶ κυβερνῆται 
πάντας ὑπερνικήσαντες τοὺς πάλαι θρυλουμένους, 
μηδέποτε βλαβέντες δὲ κλύδωσι θαλασσίοις. 
ὅθεν ἀνεμυθώθησαν τοιαύταις μυθουργίαις». 


Ἔν ταῖς οἰκείαις πηγαῖς οὐχὶ τόσον παρ᾽ ᾿Ὠρίωνι, ὅσον παρ᾽ Εὐφήμῳ 
κυρίως, συνάπτεται μετὰ τοῦ πλεονεκτήματος τῆς πορείας ἐπὶ τῶν ὑδάτων 
τῆς θαλάσσης καὶ τὸ στοιχεῖον τῆς ταχύτητος. Εἶναι πιθανόν, ὅτι ἐν τῷ μύθῳ 
τοῦ ᾿Ὠρίωνος περιέπεσεν εἰς λήθην τὸ στοιχεῖον τοῦτο, διότι παρὰ τῷ γίγαντι 
τούτῳ προεῖχε τόδε κυρίως, ἢ ἱκανότης δηλαδὴ αὐτοῦ, ὅπως καθ᾽ οἱονδήποτε 
1. ΤΙρβλ. σχόλ. εἰς ΊΤινδ. Πυθ. ΙΥ 36 ο (--11 [1910] 109, 16 κἑξξ. Ὁταοΐιτηϑη) 
--Ἡσιόδ. ἀπ. 148 [152) (--ρ. 185 ἈλάοὮ [19585]}’ ᾿Απολλων. 1 179 κἑξξ. --- Ἰζέτζ. 
χιλ. ΙΙ 618 κξξξ. (--ρ. 64 Κὶοβο]ἱησίπ5)' Τζέτζ σχόλ. εἰς Λυκόφρ. 886 --1 [1811] 858 
Μπ]]οτ --:Π [1908] 287, 18 χἑξξ. Βοπ6οτ). 

9, Απολλών. 1 189 κξξξ. --- Τ1ρβλ. Ηγρίη. ἴ45. ΧΙΝ 15 [--ρ. 17 Βοδο): Πίο (56. 
ἘπρΏθπιιβ) βιρὀ! 83185 βίοοο ρ6ᾶθ σιουττῖβ5β ἀῑοίίησ. 

8. Τζέτζ. χιλ. 1] 618 κἑξξ. [--ρ. 64 Κιοβο]!ηρίπιο)’ Τζέτζ. σχόλ. εἰς Λυχόφρ. 886 
(-511 [1811] 858 ΜΏ]]6τ-ΞΠ [1908] 287, 16 χἑξξ. Βοπ6ον). Πρβλ. σχόλ. εἰς ΙΙινδ. [Τυθ. 
ΙΥ ϐ! [511 [1910] 100, 8 κξξξ. ῬταοΠπιαππ). 

δ. ͵λ. Ὁμοίαν ἱκανότητα εἶχον καθ’ Ὅμ. Ἰλ. Υ 336 κἑξξ. καὶ αἱ δώδεκα πῶλοι 

τοῦ Βορρᾶ: 
«αἳ ὃ’, ὅτε μὲν σκιρτῷεν ἐπὶ ζείδωρον ἄρουραν, 
ἄκρον ἐπ᾽ ἀνθερίκων καρπὸν θέον οὐδὲ κατέκλων' 
ἀλλ᾽ ὅτε δὴ σκιρτῷεν ἐπ᾽ εὐρέα νῶτα θαλάσσης, 
ἄκρον ἐπὶ ῥηγμῖνος ἁλὸς πολιοῖο θέεσκον». 
Πρβλ. Νοτς, Λεπ. ΥΠ 8083 κἑξξ. 
5, τζέτς. χιλ. ΙΙ 639 χἑξξ. (--ρ. 64 Κιθβο]ἰησίηο). Πρβλ. Ε'.8ἱπάπΊσλΚθ, 
Κγτοπο, Επο α[ἰρτἰοο]ίβοηε Οδἑ{1η. Ατοπᾶο]ορ1βοΏο τιπ] πιγίπο]ορίβο]ιε Ὀπΐθγβυ- 
οἴπησθη. ]οἰρλὶρ 1890, σ. 107 χξξ. 
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τρόπον πορεύηται ἐπὶ τῆς θαλάσσης καὶ μεταβαίνῃ οὕτως ἀπὸ τόπου εἰς τόπον’. 

Ὑπερφυεῖς διαβάσεις θαλασσῶν καὶ ποταμῶν ἀπετέλουν ἐν οὐ μικρᾷ 
κλίμακι συνήθεις εἰκόνας τῆς ἀρχαίας ἱστοριογραφίας κυρίως Ελλήνων τε 
καὶ “Ῥωμαίων. Αἱ διαβάσεις αὗται ἑρμηνεύονται ὑπὸ τῶν ἀρχαίων ἱστοριο- 
γράφων διὰ παρατηρήσεων ἄλλοτε μὲν ὀρθολογιστικοῦ χαρακτῆρος, καθ᾽ ἃς 
αὗται ἀναφέρονται εἰς γνῶσίν τινα τῶν καιρῶν τῆς ἀμπώτιδος καὶ πλημμν- 
ρίδος, ἄλλοτε δὲ ἀρεταλογικοῦ χαρακτῆρος, καθ᾽ ἃς θείᾳ βουλήσει εὐλαβῶς 
ὑποχωροῦσι τὰ ὕδατα ἐνώπιον δαιμονίων καὶ ὑπερόχων ἀνδρῶν. ᾿Επάγομαι 
κατωτέρω καὶ ἑρμηνεύω γλωσσικῶς, φιλολογικῶς καὶ θρησχειολογυκῶς τὰ 
οἰκεῖα χωρία. 


Β. Διάβασις τοῦ Εὐφράτου ὑπὸ Κύρου τοῦ νεωτέ- 
ρου "καάῑ.ἀ, σῆς. απ.ορ.ασι.ᾶ Φωταῷ Οοὼ: 

Παρὰ Ξενοφῶντιξ γίνεται ἐκτενὴς λόγος περὶ τῆς ὑπὸ τοῦ Κύρου καὶ 
τῆς στρατιᾶς αὐτοῦ κατὰ θαυμάσιον τρόπον διαβάσεως τοῦ Εὐφράτου. ᾿Εκ 
τῶν πηγῶν τοῦ Δάρδητος ποταμοῦ ὁρμώμενος ἀφίκετο ὁ Κῦρος μετὰ πορείαν 
τριῶν ἡμερῶν ἐπὶ τὸν Εὐφράτην ποταμὸν ὄντα τὸ εὖρος τεσσάρων σταδίωνϑ' 
πόλις αὐτόθι ᾠκεῖτο μεγάλη καὶ εὐδαίμων Θάψακος καλουμένη. ᾿Ἐνταῦθα 
ἔμεινεν ὁ Κῦρος μετὰ τῆς στρατιᾶς αὑτοῦ ἡμέρας πέντε καὶ καλέσας τοὺς στρα- 
τηγοὺς τῶν Ελλήνων ἔλεγεν αὐτοῖς, ὅτι πορεύεται εἰς Βαβυλῶνα πρὸς τὸν 
μέγαν βασιλέα’ συγχρόνως παρήγγελλεν ὁ ᾿ζῦρος τοῖς στρατηγοῖς, ὅπως οὗτοι 
ἀνακοινώσωσι ταῦτα τοῖς στρατιώταις καὶ ὅπως πείσωσιν αὐτούς, ἵνα συμ- 
φωνήσωσι τῇ ἀποφάσει αὐτοῦ. Οἱ στρατιῶται ἀκούσαντες ταῦτα ἐδυσφόρουν 
καὶ ὠργίζοντο τοῖς στρατηγοῖς λέγοντες αὐτοῖς, ὅτι οὗτοι, εἰ καὶ ἐγίνωσκον 
τὰ τεκταινόμενα πρὸ πολλοῦ, ἀπέκρυψαν ταῦτα, καὶ ἐδήλουν, ὅτι κατ᾽ οὐδένα 
τρόπον θὰ χωρήσωσι περαιτέρω, ἂν μή τις δώσῃ αὐτοῖς χρήματα, ὡς τοῦτο 
καὶ πρότερον ἐπὶ ὁμοίας περιπτώσεως ἐγένετο! Ταῦτα οἱ στρατηγοὶ ἀπήγ- 
γελλον τῷ Κύρῳ, οὗτος δὲ ὑπέσχετο, ὅτι θὰ δώσῃ ἑκάστῳ ἀνδρὶ πέντε μνᾶς 
ἀργυρίου, ὅταν ἔλθωσιν εἰς Βαβυλῶνα, καὶ ἐπὶ πλέον ἐντελῆ τὸν μισθόν, μέ- 
χρις ὅτου ἐπαναγάγῃ τοὺς "Ελληνας εἰς τὴν Ἰωνίαν. Οὕτω τὸ μεῖζον μέρος 


1. Ὁ παρὰ Ι. ΩοτΠατά, Επίγιο(ίβοπο ΒΘρίορο]. ΙΥ 1, Βογ]ίη 1865, σ. 21, 
Ταΐ. ΟΟΓΧΧΧΙΧ 2 ἐπί τινος ἐτρουσκικοῦ κατόπτρου παριστάμενος νεανίας, ὅστις τα- 
χέως τρέχει ἐπὶ τῆς ἐπιφανείας τῆς θαλάσσης, εἶναι κατὰ πᾶσαν πιθανότητα οὐχὶ ὁ ᾿Ωρίων, 
ἄλλ᾽ ὁ Εὔφημος. 

4. Ἐενοφ. ᾿ύρ. ἀνάβ. 1 ἡ, 11 κἑξξ. 

8. Τὸ «στάδιον» ἧτο παρὰ τοῖς ἀρχαίοις μονὰς μήκους συνισταμένη ἐξ 100 ὀρ- 
γυιῶν ἢ 6 πλέθρων ἣ 600 ἑλληνικῶν ποδῶν ἣ 606 8/4 ἀγγλυκῶν ποδῶν ἢ 184, 97 γαλλι- 
κῶν μέτρων: εἶναι οὕτω τὸ στάδιον ἴσον τῷ 1 /8 περίπου τοῦ ῥωμαϊκοῦ μιλίου. 

-. Πρβλ. Ξενοφ. Κύρ. ἀνάβ. Ι 1.9. 
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δ ας τα ’ Ε; -. 

τοῦ ἑλληνικοῦ στρατεύματος ἐπείσθη!. Παρὰ ταῦτα Μένων ὁ Θετταλός, πρὶν 

2 “-- ’ ’ «ο 

ἔτι καταστῇ φανερὸν, τί πράξουσιν οἱ ἄλλοι στρατιῶται, εἰ δηλαδὴ οὗτοι 
δ. μμ ’ |-μα ’ Ἂ 5 ’ - --. 

θὰ ἠκολούθουν τῷ Κύρῳ ἢ οὐχί, συλλέξας τοὺς στρατιώτας αὑτοῦ μακρὰν τῶν 

24 2 - . ’ Ῥ -- 

ἄλλων ἐπειρᾶτο διὰ καταλλήλου λόγου, ὅπως πείσῃ αὐτούς, ἵνα οὗτοι διαβῶσι 
Ν λ . - 8 . -- » - - 

τον ποταμόν πρὸ τῆς ὑπὸ τῶν ἄλλων λήψεως τῆς οἰκείας ἀποφάσεως. Εἰ ἐπεί- 

.. 6 - τὰ ; 
θοντο αὐτῷ οἱ στρατιῶται αὐτοῦ, τότε ἄνευ ἰδιαιτέρων κινδύνων καὶ πόνων θὰ 
/ . ! - - - 

κατελάμβανον παρὰ Κύρῳ μεταξὺ πάντων τῶν στρατιωτῶν θέσιν ὑψηλῆς 
5 ’ λ [4 ΄ 

εὐνοίας καὶ προτιμήσεως. Εἰ οἱ ἄλλοι "Ελληνες ἀπεκρίνοντο, ὅτι θὰ ἄκολου- 
, -- / -- -- - 

θήσωσι τῷ Κύρῳ, τότε οἱ στρατιῶται τοῦ Μένωνος θὰ παρεῖχον τὴν ἐντύπω- 

[4 5 λω «' » -. 
σιν, ὅτι αὐτοὶ ἐγένοντο αἴτιοι τούτου ἅτε ἄρξαντες τῆς διαβάσεως, καὶ οὕτω 
. λ / -- - 

πολλὴν τὴν χάριν διὰ τὴν προθυμίαν ταύτην θὰ εἶχεν ὁ Κῦρος αὐτοῖς: εἰ πάλιν 
ε λλ - ᾽ -. τ; 5 [; - , / ’ ' 

οἱ ἄλλοι στρατιῶται ἠρνοῦντο, ὅπως ἀκολουθήσωσι τῷ Κύρῳ, τότε πάντες θὰ 

Ε; τς 3 Ά - 

ἐπέστρεφον εἰς τὰ ἴδια, αὐτῶν ὅμως κατ᾽ ἐξοχὴν ὥς μόνων πιστοτάτων γενο- 
4 Δ, κα - - - 

μένων θὰ ἐποιεῖτο ὁ Κῦρος χρῆσιν καὶ εἰς φρούρια καὶ εἰς λοχαγίας: ἐν παντὶ 
3 . ᾽ -- Σ - τ. - 

εἰλοκρινὴς αὐτῶν φίλος θὰ ἧτο ὁ Κῦρος:. Ταῦτα παρὰ τοῦ Μένωνος ἀκούσαντες 
Ε -- 5 --3 / Ἂν / . / . 2 ΕΥ Ων ’ 

οἱ στρατιῶται αὐτοῦ ἐπείθοντο καὶ διέβησαν τὸν ποταμόν, πρὶν ἔτι οἱ ἄλλοι δώ- 

. 4 ’ 30) Κὴ θὲ . - 5 / . Ὃν / 

σωσι τὴν ἀπόχρισιν. ῦρος μαθὼν τὸ πρᾶγμα ἐχάρη καὶ δι᾽ ἀπεσταλμένου 

ἐπῄνεσε τοὺς στρατιώτας τοῦ Μένωνος καὶ πολλὰ αὐτοῖς ὑπέσχετο: οὗτοι 

πλήρεις οὕτω μεγάλων ἐλπίδων χὔχοντο, ὅπως εὐτυχήσῃ ὁ |ξῦρος. ᾿Ελέγετο, 

ΓΙ - ’ . -- Ρ; ε - -- -. / 

ὅτι τῷ Μένωνι καὶ δῶρα ἔπεμψεν ὁ ᾿Μῦρος μεγαλοπρεπῶς. Ταῦτα ποιήσας 

ὁ Κῦρος διέβαινε τὸν ποταμόν, συνείπετο δὲ αὐτῷ καὶ ἅπαν τὸ ἄλλο 
: ’ 8 9 - /, . . ᾽ . -2 / ε . -ἑ 

στράτευμαϑ. ᾿Εκ τῶν διαβαινόντων τὸν ποταμὸν οὐδεὶς ἐβρέχθη ὑπὸ τοῦ πο- 


1. Ἔν τῷ πρωτοτύπῳ χειμένῳ (ξ 18) ἀναγινώσκομεν: 
«τὸ μὲν δὴ πολὺ τοῦ ἑλληνικοῦ οὕτως ἐπείσθη». 

Παρὰ Διοδ. ΧΙΥ 31,6 ἀναγινώσκομεν σχετικῶς τάδε: 

«᾿Ενταῦθα (50. ἐν Θαψάκῳ) δὲ πένθ᾽’ ἡμέρας διατρίψας (50. Κῦρος) καὶ τὴν 
δύναμιν ἐξιδιοποιησάμενος ταῖς τε τῶν ἐπιτηδείων ἀφθονίαις καὶ ταῖς ἐκ τῶν προνο- 
μῶν ὠφελείαις συνήγαγεν ἐκκλησίαν καὶ τὴν ὀλήθειαν τῆς πτρατείας ἐδήλωσεν. προσ- 
άντως δὲ δεξαμένων τὸν λόγον τῶν στρατιωτῶν ἐδεῖτο πάντων μὴ καταλιπεῖν ἑαυτὸν 
ἐπαγγελλόμενος ἄλλας τε μεγάλας δωρεὰς καὶ ὅτι παραγενομένοις αὐτοῖς εἰς Βαβυλῶνα 
κατ᾽ ἄνδρα ἕκαστον δώσει πέντε μνᾶς ἀργυρίου. οἳ μὲν οὖν στρατιῶται ταῖς ἐλπίσι 
μετεωρισθέντες ἐπείσθησαν ἀκολουθεῖν». 

Παρὰ τοῖς μισθοφόροις Ἕλλησι προερχομένοις ὣς ἐπὶ τὸ πλεῖστον ἐκ χωρῶν τρα- 
χειῶν καὶ πτωχῶν ἰδιαιτέραν ἐπὶ τὴν ψυχὴν αὐτῶν δρᾶσιν ἤσκουν οἱ εὐρέως διαδεδομένοι 
θρῦλοι περὶ τοῦ πλούτου καὶ τῶν θελγήτρων τῆς μυθώδους πόλεως τῆς Βαβυλῶνος καὶ 
αἱ οἰκεῖαι ὑποσχέσεις τοῦ Κύρου περὶ ἀξίων ἀμοιβῶν αὐτῶν καὶ περὶ δωρεῶν ἐν τῇ πόλει 
ταύτῃ. ᾿Εκτενῆ περιγραφὴν τῆς Βαβυλῶνος εὑρίσκομεν παρὰ Διοδ. Π 7-12. 

9, ’Αρίστην εἰκόνα τοῦ ὑπόπτου καὶ κακοῦ ἐν πολλοῖς ἤθους τοῦ Μένωνος παρέχει 
ἡμῖν ὁ Ξενοφῶν ἐν: Κύρ. ἀνάβ. 1 6, 21-29. Πρβλ. Σουΐδ. 5. γ.: «Μένων» (--ΠΙ [1989] 
368 κἑξ. ὑπ᾽ ἀριθ. 618 Λά]6γ). 

8. Ἔν τῷ πρωτοτύπῳ κειμένῳ (8 17) ἀναγινώσκομεν: 

«συνείπετο δὲ καὶ τὸ ἄλλο στράτευμα αὐτῷ ἅπαν». 
Περὶ τῆς ὑπαρχούσης δῆθεν ἀντιλογίας μεταξὺ τῆς παρεχομένης ἡμῖν ἐνταῦθα 
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ταμοῦ ἀνωτέρω τῶν μαστῶν. Οἱ Θαψακηνοὶ ἔλεγον ἐπὶ τοῦ προκειμένου, 
ὅτι οὐδέποτε ἕως τότε ἐγένετο ὁ ποταμὸς οὗτος διαβατὸς πεζῇ, ἀλλὰ πλοίοις 
μόνον, ἅτινα τότε ὁ σατράπης τῆς Φοινίκης χαὶ εἷς τῶν στρατηγῶν τῆς στρα- 
τιᾶς τοῦ βασιλέως ᾿Αβροκόμας προπορευόμενος κατέκαυσεν, ἵνα μὴ διαβῇ 
ὁ |ζῦρος. ᾿Εφαίνετο λοιπόν, ὅτι θεῖον ἦτο τὸ πρᾶγμα καὶ ὅτι σαφῶς ὁ ποταμὸς 
ὑπεχώρησε τῷ Κύρῳ ἅτε μέλλοντι τούτῳ, ὅπως βασιλεύσγ]. 

Ὃ Κῦρος πορευόμενος εἰς Βαβυλῶνα καὶ ὢν οὕτως ἠναγκασμένος, ὅπως 
διέλθῃ τὸν Εὐφράτην, εἶχε κατὰ πᾶσαν πιθανότητα πρὸ ὀφθαλμῶν οἰκείους 
χάρτας τῶν στρατιωτικῶν ἐπιτελείων τῆς ἐποχῆς, ἵνα ἐκεῖθεν διδαχθῇ, ἐν 
τίνι σημείῳ τοῦ ποταμοῦ θὰ ἧτο οὗτος εὐδιάβατος. Μαὶ τὴν ὅλην πορείαν αὑτοῦ 
ἐρρύθμιζεν ἑκάστοτε ὁ Κῦρος ἔχων πρὸ ὀφθαλμῶν τοὺς χάρτας τούτουςδ. 
Ἔν τῇ ἐν Συρίᾳ παρὰ τὸν Εὐφράτην κειμένῃ πόλει Θαψάκῳ κάλλιον παν- 
τὸς ἄλλου τόπου θὰ ἠδύνατο ὁ Κῦρος, ὅπως διαπεραιώσῃ τὴν στρατιὰν αὑτοῦ. 
Ἦτο αὕτη ἢ σπουδαιοτέρα τῶν λιμενικῶν πόλεων τοῦ ποταμοῦ καὶ ὁ τόπος, 
ἐν ᾧ οἱ στρατοὶ κατὰ τὴν πορείαν αὑτῶν πρὸς τὴν ἄνω ᾿Ασίαν διέβαινον συνή- 
θως τὸ ῥεῦμα διὰ πόρων ἢ διὰ γεφυρῶν συγκεκροτημένων διὰ συνδέσεως πρὸς 


πληροφορίας, ὅτι τῷ Κύρῳ διαβαίνοντι τὸν ποταμὸν συνείπετο αὐτῷ καὶ ἅπαν τὸ ἄλλο στρά- 
τευμα, χαὶ τῆς ἀνωτέρω καταγραφείσης πληροφορίας, ὅτι τὸ μεῖζον μέρος τοῦ ἑλληνικοῦ 
στρατεύματος ἐπείσθη, ὅπως ἀκολουθήσῃ τῷ Κύρῳ ἐν τῇ πορείᾳ αὐτοῦ εἰς Βαβυλῶνα, κα- 
τόπιν τῶν ὑπ᾽ αὐτοῦ δοθεισῶν ὑποσχέσεων, πρβλ. ὅσα ὁ 0. ΠΕΠ 48 πί:Ζ, ΧόπορΏοη8 
Απαδρϑβῖβ. 1: ΒποὮ 1-ΠΙ. 6. Απῆ. Ῥ6ατρ. νοηΟ. Θατηιπ{]. Βοτ]η 1888, σ. 71 λέγει, 
ἅτινα οὐχὶ κατὰ πάντα εὔστοχα φαίνονταί μοι. Οὐχὶ εὔστοχος φαίνεταί μοι καὶ ὁ ὀβελι- 
σμὸς τῆς πρώτης πληροφορίας: «τὸ μὲν δὴ πολὺ τοῦ ἑλληνικοῦ οὕτως ἐπείσθη» ἐπὶ τῇ βάσει 
τῆς ἐπιπολαίας ἀντιλογίας, ὅτι διὰ τῆς φράσεως ταύτης αἱ μεταξὺ 'Ελλήνων καὶ Κύρου 
διεξαγόμεναι διαπραγματεύσεις ἐμφανίζονται ἡμῖν ὣς συντετελεσμέναι, ἐνῶ αὗται ἀργό- 
τερον δῆθεν διὰ κοινῆς συμφωνίας κατεκλείσθησαν, ὅτε δηλαδὴ οἱ στρατιῶται τοῦ Μένωνος 
ἔδωσαν πᾶσι τοῖς “Ελλησι τὸ εὐγενὲς παράδειγµα τῆς προθύμου διαβάσεως τοῦ ποταμοῦ. 
Πρὸς ἐξήγησιν τοῦ πράγματος ῥητέον, ὅτι χατ᾽ ἀρχὰς τὸ μεῖζον μέρος τοῦ ἑλληνικοῦ στρα- 
τεύματος ἐπείσθη ἁπλῶς ὑπὸ τοῦ Κύρου, ὅτι ὅμως τοῦτο μετὰ τοῦ λοιποῦ στρατεύματος: 
«καὶ τὸ ἄλλο στράτευμα ἅπαν» ἐχώρησεν εἰς τὴν διάβασιν τοῦ ποταμοῦ τότε τὸ πρῶτον, 
ὅτε διέβησαν αὐτὸν οἱ στρατιῶται τοῦ Μένωνος, ἧρξε δὲ καὶ ὁ Κῦρος διαβαίνων αὐτόν. 

1. Ἔν τῷ πρωτοτύπῳ χειμένῳ (8 18) ἀναγινώσκομεν: 

«᾿Εδόκει δὴ θεῖον εἶναι καὶ σαφῶς ὑποχωρῆσαι τὸν ποταμὸν Κύρῳ ὡς 
βρσιλεύσοντι». 

2. Ἐν σχέσει πρὸς τὴν πορείαν τοῦ Ιύρου πρβλ. κυρίως: 
Υ. Ε,. Λἰπονοτί], Τπαγοῖς η {110 ἰναοϊκ οἳ {Πο ου Τίποπβαπα Ωσοοῖκο; Ῥοίησ α 
σοορταρ]ἰσα] απὰ ἀθβοτρΏγθ Λοοουπί οἳ {π6 Εχροά1{ἰοη οἳ Ωγγιβ απὰ οἳ {16 νοίτοαί 
οἳ {π6 ἴθῃ ]ιοιβαπᾶ Ωτθοοῖα, ἃς το]αίοι Ὀγ Χοπορ[οη. Τοη4οη 1844: Κ. Κος], 
Όοτ Ζιρ ἆθ' ΖοΏηίαι5οπά παο]ὶ Χοπορποη5 Απαράδίβ, αοοσγαρ!ἰβοη οιἱἁαἰὀτἱ ππὰ 
της οἰπο' Ὀροχοϊοϊίοἱκανίο γοτοοποη. Ιρἰραία 1850:Ε. ΒοΡρίο η, Τίηόταϊτο ἆθβ 
ΡΙΧ-ΜΙ]9. ΚΕ’ {μάο ἱοροσταρπίηαο αγοο ἰτοῖβ Οὐτίθο. Ῥαγίο 18783 ([--Βιρ]ϊοΐηὀαιο ἂρ 
1 ὁσοὶο ἦε Πααΐθο ὁϊμάοβ. 14)’ Ω. σΘουβίη, Κγτος ]9 ]ο1πο ςὮ Αοὶθ πιίπθητο 
[Ῥτπίοπιρ6 λ08-7 1160 Δ01 αγαπ' όβαβ- Ομεἰβε). Ῥατὶβ -Ναπογ 1905, 
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ἄλληλα πλοίων. Τὸ ὄνομα τῆς πόλεως ταύτης ἔχει ἀκριβῶς τὴν σημασίαν 
τοῦ «πόρου», τῆς «διαβάσ.ως». Οὐχὶ εὐχερὴς εἶναι ἡμῖν σήμερον ὁ ἀκριβὴς 
καθορισμὸς τῆς γεωγραφικῆς θέσεως αὐτῆς!. Πάντως ἡ διάβασις τοῦ ῥεύμα- 
τος θὰ ἦτο τῷ Κύρῳ ἔργον οὐχὶ κατὰ πάντα ἁπλοῦν: τὸ στρατόπεδον αὐτοῦ 
συνεκροτεῖτο οὐχὶ μόνον ἐκ πολεμιστῶν, ἀλλὰ καὶ ἐξ ἀμάχου πληθυσμοῦ, ἐξ 
ἐμπόρων, εὐνούχων, γυναικῶν κ.οὔ.κ., καὶ ἐκ πολυαρίθμων περαιτέρω καὶ 
βαρειῶν ἁμαξῶν φερουσῶν τρόφιμα καὶ ἄλλα ἀπαραίτητα ἐν τῇ ἐρήμῳ πρά- 
γματα καὶ φορτικῶν οὕτω καὶ ὀχληρῶν οὐσῶν. 

Ὃ Κῦρος μετὰ τῆς στρατιᾶς αὑτοῦ ἀφίκετο εἰς Θάψακον τῇ 23ᾳ ᾿[ου- 
λίου τοῦ ἔτους Δ01, διέβη δὲ τὸν ποταμὸν τῇ 27ῃ τοῦ αὐτοῦ μηνός:. Κατὰ 
τίνα. τρόπον ὅμως ἐγένετο ἡ διάβασις, ἐφ᾽ ὅσον, ὡς εἴδομεν, κατέκαυσεν ἤδη 
ὁ ᾿Αβροκόμας τὰ ἐν τῷ ποταμῷ εὑρισκόμενα πλοῖα; Τὰ ὕδατα τοῦ Εὐφρά- 
του εἶναι βαθύτατα μὲν κατὰ τὸ τέλος τοῦ Μαΐου, χαμηλότατα δὲ κατὰ τὰ 
μέσα τοῦ Νοεμβρίου. Κατὰ τὰ τέλη τοῦ ᾿Ιουλίου, ὅτε ὁ Κῦρος μετὰ τῆς στρα- 
τιᾶς αὑτοῦ εὑρίσκετο ἐπὶ τῆς δεξιᾶς ὄχθης τοῦ Εὐφράτου σκοπῶν, πῶς θὰ 
ἠδύνατο, ὅπως ἐπὶ τὸ ταχύτερον καὶ ἀσφαλέστερον διαβῇ τὸν ποταμόν, ἤρξαν- 
το τὰ ὕδατα αὐτοῦ καθιστάμενα ταπεινότερα ἢ μᾶλλον ἦσαν πλέον ταῦτα λίαν 
ταπεινά. Οὐχὶ ἀπίθανον εἶναι, ὅτι κατ᾽ αὐτὴν τὴν ἐποχὴν διὰ τῆς ταπεινώ- 
σεως τῶν ὑδάτων τοῦ ποταμοῦ καθίστατο οὗτος ἐν ὡρισμένοις τόποις διαβατὸς 
πεζῇ, καθὰ τοῦτο καὶ σήμερον ἔτι συμβαίνει. Ὁ (Ποαβιπϑ ποιεῖται λόγον περὶ 
πολλῶν «πόρων» τοῦ ποταμοῦ, ὦν ὁ ἀριθμὸς διάφορος ἑκάστοτε εἶναι ἀκο- 
λούθως τῷ ὕψει τῶν ὑδάτων αὐτοῦ, τ. ἔ. ἀκολούθως ταῖς ἐποχαῖς τοῦ ἔτους. 
Ὁ (ουπίη λέγει, ὅτι ἐποιήσατο χρῆσιν δύο πόρων ἐπὶ δεξιὰ καὶ νοτίως τῆς 
πόλεως Μοβκεπό. ᾿Εποιήσατο ὁ Κῦρος χρῆσιν τοῦ ἑτέρου τῶν πόρων τού- 
των πρὸς διάβασιν τοῦ ποταμοῦ; Οὐχὶ εὐχερῶς ἐπὶ τοῦ προκειμένου θὰ ἠδύ- 
νατό τις, ὅπως δώσῃ εὔστοχον καὶ ἀκριβῆ ἀπάντησιν. [Πάντως οἱ (Θαψακηνοὶ 
ἔλεγον, ὅτι οὐδέποτε ἕως τότε ἐγένετο ὁ Εὐφράτης διαβατὸς πεζῇ, ἀλλὰ πλοίοις 
μόνον, ἅτινα τότε κατέκαυσεν ὁ ᾿Αβροκόμας ἐπὶ τῷ σκοπῷ προφανῶς καὶ τῇ 
ἐλπίδι, ὅπως ἐπιβραδύνῃ τὴν πορείαν τοῦ Κύρου. Ὁ ᾿Αβροκόμας ὅμως 
ἐκτήσατο διὰ τοῦ ἐγχειρήματος τούτου τὸ πλεονέκτημα ἱκανῆς προπορείας, 
ἥτις θὰ καθίστα αὐτῷ ἀκώλυτον καὶ ἀνενόχλητον τὴν διάνυσιν τοῦ μεταξὺ Θα- 
ψάκου καὶ Βαβυλῶνος ἐκτεινομένου διαστήματος“. “Ότε λοιπὸν ὁ Κῦρος 


1. Πρθλ. σχετικῶς Υ͂. ῬΡάαΡρ 5 Παπάψδτίοτουτοη ἆθτ στἰοοπίοθη ΒρταΟΠ6. 
Τη νίοτ Βἄπάθη. ΠΠ: Ἡδτίοτρπομ ἆθτ οτἰοοπίβοποη Εἰσοπηαπιθη. 8. Αα![. Νθα Ῥ6ατΡ. 
γοη 0. ΕΒ. Ροπβο]6τ. 1, Βναμπρο[ννοίς 1863-1870, σ. 488 8 ἐν λ: «Θάψακος»: Ο. 
Ωουδίη, ἔ. ἀ., σ. 306 κἑξξ., ἔνθχ καὶ ἐκτενὴς βιβλιογραφία: Β. ΠοηπΊίστηϑπη, 
ἄρθρον: «Θάψακος» (1) ἐν: ΒΕ ΝΑ 1 (1981) 1272 κἑξξ. 

2. Πρβλ. Διοδ. ΧΙν 21,6. 

8... Ποιπβῖπ. ἕ. ἆ., σ. 807-κἑξξ. 

4. Παρὰ ταῦτα ὁ ᾿Αβροκόμας ἀφίκετο εἰς Κούναξα πέντε ἡμέρας μετὰ τὴν ἐν τῷ 
τόπῳ τούτῳ γενομένην μάχην᾽ (πρβλ. Ξενοφ. Κύρ. ἀνάβ. 1 7,12). Καθὰ ἀνωτέρω ἐλέχθη, 
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τ; --ε ’ -- ὲ; » -α Ὁ τ 
ἀφίκετο εἰς Θάψακον, ἵνα διὰ τῆς ἐκεῖ ὑπαρχούσης, γνωστῆς δ᾽ αὐτῷ ἐκ τῶν 
- / -ᾱ- ᾿ 
δημοσίων ἐγγράφων, γεφύρας διαβῇ τὸν ποταμόν, εὗρε ταύτην κατεστραμ- 
-- -- “ς ; ή / 
μένην: τοῦ πράγματος τούτου οὐδεμίαν γνῶσιν ἦτο δυνατόν, ὅμως πρότερον 
» - -» - , 5; ;ὁ 
ἔχῃ ἐν τῇ ἐρήμῳ ἐκείνῃ χώρᾳ. φειλε λοιπὸν νῦν ὁ Κῦρος, ὅπως ἀναζητήσῃ 
-- -- / 
κατάλληλον πόρον πρὸς διάβασιν τοῦ ποταμοῦ. Οἱ Θαψακηνοὶ λόγῳ φιλο- 

- . λ «- 
κερδοῦς ὑστεροβουλίας οὐδεμίαν ἀγαθὴν προαίρεσιν πρὸς παροχὴν τῆς δε- 

’ ’ » ’ Ε4 » -“- Π Ν λ δι. θί [4 τ κ.» 
οὐσης βοηθείας ἐπεδείξαντο ἔναντι αὐτοῦ. []αρὰ τὴν ἐχεμυθίαν ὅμως αὐτῶν 
καὶ τὴν ἀπροθυμίαν, ὅπως ἀποκαλύψωσι τῷ Κύρῳ τοὺς πόρους τοῦ ποταμοῦ, 

, » ’ 
θὰ ἠδύνατο ὁ εὐφυής, πλούσιος καὶ γενναιόδωρος βασιλόπαις, ὅπως ἀνεύρῃ 
-- 1 ΄ 
τούτους. Παρὰ ταῦτα ὁμολογητέον, ὅτι ἡ διαδικασία αὕτη τῆς ἀναζητήσεως 
τω - -- / / 
τρόπου ταχείας καὶ ἀσφαλοῦς διαβάσεως τοῦ ποταμοῦ ἀπῄτησε χρόνον ἱκανόν, 
- - - 
χρόνον, ὣς εἴδομεν, πέντε ἡμερῶν, καθ᾽ ὃν ὤφειλε πλέον ὁ Κῦρος, ὅπως ἀνα- 
’ - [; . » - ε - ’, [4 τα δος » , - ἠδ 
κοινώσῃ τοῖς “Ελλησι τὸν ἀληθῆ αὑτοῦ σκοπόν, ὅστις συνεῖχεν αὐτοὺς ἐν ἄδη- 
μονίᾳ καὶ ἀνησυχίᾳ. Οὐχὶ εὐχερὴς εἶναι ὁ ἀκριβὴς καθορισμὸς τοῦ πόρου τοῦ 
Εὐφράτου, δι᾽ οὗ διέβη ὁ Κῦρος μετὰ τῆς στρατιᾶς αὑτοῦ, παρὰ ταῦτα ὅμως 
ἀναμφισβήτητον εἶναι, ὅτι πράγματι ἐγένετο αὕτη δεδομένου, ὅτι ὁ (οσπβῖη 
ποιεῖται λόγον περὶ ὑπάρξεως ἐν τῇ περιοχῇ τῆς Θαψάκου τριῶν πόρων!. ᾿Επά- 
γομαι ἐνταῦθα. τὴν ἐξόχως ἐπὶ τοῦ προκειμένου διαφέρουσαν ἡμῖν ἔχθεσιν 
αὐτοῦ. 

Τῇ 10ῃ Οκτωβρίου τοῦ ἔτους 1898 διέβη τὸν Εὐφράτην πεζῇ διά τινος 
πόρου κειμένου ὑπὸ κατεύθυνσιν πρὸς τὰς πηγὰς τοῦ ποταμοῦ 12-14 χιλιό- 
μετρα μακρὰν τοῦ πόρου, οὔτινος κατὰ πᾶσαν πιθανότητα ἐποιήσατό ποτε 
χρῆσιν πρὸς διάβασιν ὁ Κῦρος μετὰ τῆς στρατιᾶς αὑτοῦ, εὔρωστός τις καὶ 
γενναῖος "Αραψ μετέχων τοῦ περιηγητικοῦ ὁμίλου τοῦ Γάλλου λογίου. Η ἀπ᾽ 
ἀλλήλων ἀπόστασις τῶν δύο τούτων πόρων εἶναι οὐχὶ τόσον οὐσιώδης, ὥστε 
νὰ δεχθῶμεν ἐπὶ τοῦ προκειμένου, ὅτι συνετελέσθη διὰ μέσου τῶν αἰώνων ἐκ- 

ν , λ / -.. Φ . -- βετος / Π; 
τενῆς καὶ σοβαρὰ μεταποίησις τῶν ὅρων καὶ συνθηκῶν τῆς διαβάσεως. “Ο;τι 
ὁ "Ἄραψ τοῦ (Οοιβίη ἐπετέλεσε τῇ 10ῃ Οκτωβρίου τοῦ 1898 ἐπὶ τοῦ Εὐφρά- 

θ . » δύ [4 τ «- » Γ4 Ἂν. 2} / Ἆ 
του, θά ἠδύνατο, ὅπως λίαν καλῶς ἐπιτελέσῃ καὶ ἄλλος τις φιλοπράγμων καὶ 
περίεργος ἀνὴρ τῇ 27ῃ ᾿Ιουλίου τοῦ 401 π.Χ., ἥτοι 29 αἰῶνας πρότερον. Κὐθύς, 
ὡς ἀφίκοντο εἰς τὸν ὡρισμένον τόπον τῆς διαβάσεως, λέγει ὁ (Ποπβῖη, ἐξε- 
δύθη ὁ "Αραψ καὶ εἰσῆλθεν εἰς τὸν ποταμὸν τῇ 10,97’ π.μ. ᾿Ἐπὶ χρόνον τινὰ 
2 .ὃ τα ΚΑ » -- -:ν' λ ὑ δ ΛΑ - -- Σα 2 
ἐβάδιζεν οὗτος ἐν τῷ ποταμῷ ἔχων τὸ ὕδωρ μέχρι τῶν γλουτῶν, εἶτα ἔψαυε 


ὁ Κῦρος ἀφίκετο εἰς Θάψακον τῇ 22ᾳ Ιουλίου τοῦ ἔτους 401, διέβη δὲ τὸν ποταμὸν τῇ 27ῃ 
τοῦ αὐτοῦ μηνός: κατὰ ταῦτα ὁ ᾿Λβροχόμας ἀνεχώρησεν ἐκ Θαψάκου τοὐλάχιστον ὅ ἡμέ- 
ρας πρὸ τῆς διαβάσεως τοῦ Εὐφράτου ὑπὸ τοῦ Κύρου καὶ οὕτω κατὰ τὴν διάνυσιν τοῦ με- 
ταξὺ Θαψάκου καὶ Ιουνάξων διαστήματος ὑστέρησε τοῦ Ιζύρου τοὐλάχιστον 10 ἡμέρας. 
Ἔν τῷ διαστήματι τούτῳ οὐδαμοῦ ὁ Κῦρος ἀπήντησε τῷ ᾿Αβροκόμᾳ. Μήπως οὗτος κα- 
τηυθύνθη πρότερον εἰς Σοῦσα; 

1.6; Πο” 61η, τὲ. ἆπ σ;.θ40-ὐ848ου4ἑ65 
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τῆς κοίτης, ὅπως λάβῃ αἴσθησιν τοῦ βάθους, καὶ ἐχώρει συνεχῶς ἐπὶ τὰ δεξιὰ 
ἔχων νῦν τὸ ὕδωρ μέχρι τῶν ὤμων: ἐξῆλθε τοῦ ποταμοῦ ὁ "Δραψ τῇ 10,44’ 
ἀπαιτηθέντος οὕτω πρὸς διάβασιν αὐτοῦ χρόνου 7’. Τὴν ἐπάνοδον αὑτοῦ εἰς 
τὴν δεξιὰν ὄχθην τοῦ ποταμοῦ ἐνήργησεν ὁ "Αρα ἔν τινι ὀλίγον ἀπωτέρω κει- 
μένῳ πόρῳ ἐν χρόνῳ νῦν 4’ μόνον, ἤτοι ἀπὸ τῆς 11,22’ μέχρι τῆς 11,30’. Κατὰ 
τὴν ἐπιστροφὴν αὑτοῦ διέβη ὁ "Αραψ διάστημά τι τοῦ ποταμοῦ νηχόμενος: 
κατὰ ταῦτα ὁ πρῶτος πόρος τοῦ ποταμοῦ ἧτο πλέον σύμμορφος τῷ πόρῳ ἐχεί- 
νῷ, οὔτινος ἐποιήσατό ποτε χρῆσιν ὁ Κῦρος μετὰ τῆς στρατιᾶς αὑτοῦ. Ὁ (οι- 
81η συνάγει οὕτω τὸ συμπέρασμα, ὅτι ἢ διάβασις τοῦ ποταμοῦ εἶναι τελέως 
δυνατὴ ἀνερχομένου τοῦ ὕδατος μέχρι τῶν μασχαλῶν: ὄνος τις εὐχερῶς διέρ- 
χεται τοὺς πόρους τούτους. Κατὰ τὸ 1888 ἧτο κατὰ (ουβίη ἡ διάβασις 
πολὺ εὐχολωτέρα, ὅμως ἐν τῷ μεταξὺ μετέβαλεν ὁ ποταμὸς τὴν κοίτην αὑτοῦ. 
Ὁ Οουδῖη λέγει περαιτέρω, ὅτι ὁ "Αραψ ἐπανελθὼν εἰς τὴν δεξιὰν ὄχθην ἀπε- 
κάλυψεν αὐτῷ, ὅτι μεταξὺ τῶν δύο πόρων, οὓς προέκρινε πρὸς διεξαγωγὴν τοῦ 
τολμηροῦ αὑτοῦ ἐγχειρήματος, εὑρίσκετο τρίτος τις πόρος, ὅστις ἅτε Ί,40 μ. 
μόνον βάθους ὢν καταλληλότερος ἧτο τῶν ἄλλων, ὅμως ἐτηρεῖτο ὁ πόρος 
οὗτος μυστικὸς καὶ ἧτο ἄγνωστος τοῖς ἐπιχωρίοις μόνον" μακρόθεν μόνον ἔδει- 
ξεν ὁ "Αραφ τὸν πόρον τοῦτον τῷ (οπβίη. 

᾿Ἐν σχέσει πρὸς τὴν πορείαν τοῦ Κύρου μετὰ τῆς στρατιᾶς αὐτοῦ διὰ 
μέσου τῆς ᾿Αραβίας ἐν δεξιᾷ πάντοτε ὄντος τοῦ Εὐφράτου ποταμοῦ λέγει ὁ 
Ξενοφῶν!, ὅτι πέραν τοῦ ποταμοῦ κατὰ τοὺς ἐρήμους σταθμοὺς ἦτο πόλις 
εὐδαίμων καὶ μεγάλη Χαρμάνδη καλουμένη’ ἐκ ταύτης οἱ στρατιῶται ἡγό- 
ραζον τὰ ἐπιτήδεια διαβαίνοντες τὸν ποταμὸν διὰ σχεδιῶν κατὰ τὸν ἑξῆς τρό- 
πον: Διφθέρας, ἃς εἶχον σκεπάσματα, ἐπλήρουν χόρτου κούφου, εἶτα συνῆγον 
ταύτας καὶ συνέσπων κατὰ τοιοῦτον τρόπον, ὥστε νὰ μὴ ἅπτηται τὸ ὕδωρ 
τῆς κάρφης᾽ ἐπὶ τούτων διέβαινον οἱ στρατιῶται εἰς Χαρμάνδην χαὶ ἐλάμβανον 
ἐκεῖθεν τὰ ἐπιτήδεια, οἶνόν τε ἐκ τῆς βαλάνου κατεσκευασμένον τῆς ἀπὸ φοί- 
νίκος παραγομένης καὶ σῖτον μελίνης. ᾿Γοιούτου τινὸς μέσου διαβάσεως τοῦ 
ποταμοῦ κατ᾽ οὐδένα τρόπον ἦτο δυνατόν, ὅπως ἐν εὐρείᾳ χλίμακι γένηται 
χρῆσις κατὰ τὴν διάβασιν τοῦ Εὐφράτου ὑπὸ τῆς στρατιᾶς τοῦ Κύρου, παρὰ 
ταῦτα ὅμως εἶναι τὸ μέσον τοῦτο ἐκεῖ ἔτι καὶ σήμερον ἐν χρήσει, καθὰ ἔλεγέ 
μοι ὁ φίλος ὑφηγητὴς τῆς ἀρχαίας ἱστορίας ἐν τῷ πανεπιστημίῳ τοῦ ΜΠη- 
βίοτ/1. ἸΛ. κ. Εν. Κ. ΡΠ ὄ τη τ, Τοιαύτην τινὰ εἰχόνα διαβάσεως τοῦ ποταμοῦ 
εἶδε πιθανώτατα καὶ ὁ (οπ6ίη εὑρισκόμενος ἐπὶ τῆς ὄχθης αὐτοῦ, ὅμως μα- 
κρόθεν, οὗ ἕνεκα λίαν ἀνακριβῶς περιγράφει αὐτήν. "Ανθρωπός τις, λέγει , 
περιεβλήθη σάκκον, ὅστις ἧτο δεδεμένος ἐπὶ τῶν μασχαλῶν, καὶ διήρχετο 
οὕτω τὸ ὕδωρ τοῦ ποταμοῦ κωπηλατῶν διὰ μιᾶς μόνης κώπης: τὸ σῶμα 


1. Ξενοφ. Κύρ. ἀνάβ. Ι ὅ, 10. 
9. Ὁῶο]ιο νην εππά}α1 9141 
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τῷ, φιιό 


αὐτοῦ ἵστατο ὄρθιον ἐντὸς τοῦ ὕδατος'. [Πρὸς τίνα σκοπὸν ὁ βουλόμενος, 
ὅπως διέλθῃ τὸν Εὐφράτην, θὰ ἐδέσμευε τόσον δεινῶς τὰς κινήσεις αὑτοῦ 
περιβαλλόμενος σάκκον συνημμένον καὶ δὴ καὶ κατὰ φυσικὸν λόγον οὐχὶ ὑδα- 
τοστεγῶς ἐπὶ τῶν μασχαλῶν αὐτοῦ; ᾿Αναντιρρήτως πρόχειται ἐνταῦθα περὶ 
οὐχὶ ἀκριβοῦς ἐκ μέρους τοῦ (Ουβὶη ἀντιλήψεως τοῦ πράγματος. 

᾿Ἐξ ὅλης τῆς ἀνωτέρω γενομένης ἐρεύνης προχύπτει τὸ ἀναμφήριστον 
πόρισμα, ὅτι ἐπὶ τοῦ προκειμένου οὐδὲν θαῦμα ἔχομεν πρὸ ὀφθαλμῶν, ἀλλ᾽ 
ἔχθεσίν τινα ἁπλῶς ἐκ μέρους τοῦ Ξενοφῶντος μυθολογήματός τινος, ὅπερ 
ἐκυκλοφορεῖτο μεταξὺ τῶν στρατιωτῶν τοῦ Κύρου εἴτε τυχαίως εἴτε φροντίδι 
καὶ ἐπιμελείᾳ αὐτοῦ τούτου τοῦ Κύρου ἐπὶ τῷ σκοπῷ ἐνθαρρύνσεως καὶ ἐμψυ- 
χώσεως τούτων ἀναλαβόντων τὸ παράτολμον ἐγχείρημα τῆς ἐκστρατείας 
ἐναντίον τοῦ μεγάλου βασιλέως διὰ μέσου χωρῶν ἀξένων καὶ ἐκτάκτως ἐπι- 
κινδύνων. Οὐχὶ ἀπίθανον εἶναι, ὅτι οἱ Θαψακηνοὶ ἀφ᾽ ἑαυτῶν κολακεύοντες 
τὸν Κῦρον ἐποιοῦντο λόγον περὶ τοῦ θαυμασίου χαρακτῆρος τῆς ὑπὸ τῆς στρα- 
τιᾶς τοῦ ᾿ύρου πεζῇ συντελεσθείσης διαβάσεως τοῦ ποταμοῦ ἅτε δῆθεν σαφῶς 
ὑποχωρήσαντος τοῦ ποταμοῦ τῷ Κύρῳ ὡς μέλλοντι βασιλεῖ. Ταῦτα λέγοντες 
οἱ Θαψακηνοὶ ἐπελάθοντο προφανῶς τοῦδε τοῦ πράγματος, ὅτι δηλαδὴ ἤδη 
πρὸ τῆς διαβάσεως τοῦ ποταμοῦ ὑπὸ τοῦ Κύρου συνεπομένου αὐτῷ καὶ ἅπαν- 
τος τοῦ «ἄλλου στρατεύματος» διέβησαν αὐτὸν οἱ στρατιῶται τοῦ Μένωνος 
ἀγνώστου εἰσέτι ὄντος, εἰ θὰ ἠκολούθουν αὐτοῖς καὶ πάντες οἱ ἄλλοι, ὥστε 
νὰ ἔχωμεν οὕτω καὶ ἐνταῦθα εὔλογόν τι αἴτιον τῆς θαυμασίας ὑποχωρήσεως 
τῶν ὑδάτων, τὴν εὐοίωνον δηλαδή, ἀσφαλῆ καὶ βεβαίαν χίνησιν τοῦ Κύρου 
πρὸς ἀνάβασιν εἰς τὸν θρόνον τοῦ μεγάλου βασιλέως. 


1, ολάβασες,,.το.ς.. ᾖ]1.α.µα-λέο).....ε.λ.ἆλραλ.ς πὸ. τοῦ 
Ἷ τ 


ὑ 
Μεγάλου ᾿Αλεξάνδρου καὶ τῆς στρατιᾶς αὐτοῦ. 

Ὃ ᾿Ιώσηποςδ λέγει ἐν σχέσει πρὸς τὸ ὑπερφυὲς γεγονὸς τῆς διαστάσεως 
τῶν ὑδάτων τῆς ᾿Ερυθρᾶς θαλάσσης, ὅτι οὐδεὶς δέον, ὅπως θαυμάσῃ καὶ ἐκ- 
πλαγῇ, εἰ ἀρχαίοις ἀνθρώποις καὶ πονηρίας ἀπείροις εὑρέθη σωτηρίας ὁδὸς 
καὶ διὰ θαλάσσης ἔτι διανοιγομένης ἢ ὑποχωρούσης ἐν γένει εἴτε κατὰ βού- 
λησιν Θεοῦ εἴτε κατά τινα αὐτόματον καὶ φυσικὴν τοῦ φαινομένου τούτου ἐπέ- 
λευσιν, ἐφ᾽ ὅσον χαὶ τοῖς περὶ τὸν ᾿Αλέξανδρον, τὸν βασιλέα τῆς Μακεδονίας, 
οἵτινες οὐχὶ πρὸ πολλοῦ ἐγένοντο, ὑπεχώρησε τὸ Παμφύλιον πέλαγος χαὶ τού- 
τοις οὐδεμίαν ἄλλην ὁδὸν ἔχουσι παρέσχε τοῦτο τὴν δι᾽ αὐτοῦ χωροῦσαν, ἵνα 


1. Ἡ οἰκεία πληροφορία ἔχει γαλλιστὶ ὧδε: 

Δ. οο πιοπιθηί, ]6 Υοὶβ ΠΠ ΠΟΠ1Π16 «πὶ ραγ5 ἴτανθτβοτ 16 ἥοανο «βηβ ἀρ {ο]165 
οοπά!{1οη5 σαϑ, δὶ 9 π6 1’ αγαὶβ ρ85 γι, ]6 π6 ροπτγαῖβ ρ45 6 οσοῖτο. 1] 56 πιοί «απ5 
1η 580, ααὶ 6βί ποιό 517 165 αἰδθ]]οβ οἱ ρ4559 θη γαπι8πί, αγ60 1π0 56119 τϑτΠ0: 19 Ο0τΡ5 
τορο ἀθροιΐ ἆθηβ 1’ δαα. 


3. Ἰώσ. ἴουδ. ἀρχαιολ. ΙΙ 16,5 (-- ἃ 847--1] [1887] 155 κἑξ. Νίοβο). 
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οὕτω καταλύσωσιν οὗτοι τὴν ἡγεμονίαν τῶν Περσῶν τοῦ Θεοῦ θελήσαντος. 
Τοῦτο, λέγει ἐν συνεχείᾳ ὁ Ἰώσηπος, πάντες ὁμολογοῦσιν οἱ τὰς ᾿Αλεξάνδρου 
πράξεις συγγραψάμενοι. Ὁ ᾿Ιουδαῖος ἱστορικὸς ἑρμηνεύει τὸ ἐν λόγῳ 
ὑπερφυὲς γεγονὸς ἀρεταλογυκῶς κυρίως, ἐφ᾽ ὅσον δὶς ἐν σχέσει πρὸς τοῦτο 
ποιεῖται λόγον περὶ βουλήσεως ἢ θελήσεως τοῦ Θεοῦ, μόνον δ᾽ ἐπιτροχάδην 
θεωρεῖ αὐτὸ καὶ ὥς τι ἐνδεχόμενον ἔτι ἀποτέλεσμα ὁμαλῆς τινος καὶ εὐλόγου 
μεταβολῆς τῆς φύσεως: «κατὰ ταὐτόματον». Τὸν μικτὸν τοῦτον τύπον ἀνέ- 
λαβεν ὁ ᾿Ιώσηπος ἐν τῇ κρίσει αὑτοῦ ταύτῃ ὑπὸ τὴν ἐπήρειαν ἀναντιρρήτως 
καὶ τὴν δρᾶσιν τῶν οἰκείων γραμματολογικῶν πηγῶν αὑτοῦ, ἐν αἷς ἀμφότεραι 
αἱ ἑρμηνεῖαι αὗται τοῦ ἐν λόγῳ ὑπερφυοῦς γεγονότος περιέχονται, τε ὀρθο- 
λογιστικὴ δηλονότι καὶ ἡ ἀρεταλογυκή. 

Ὃ Στράβων! περιγράφει διὰ πολλῶν τὰ περὶ τὴν Φασηλίδα ὑπάρχοντα 
κατὰ θάλασσαν στενὰ καὶ τὴν διὰ τούτων ὑπὸ τοῦ ᾿Αλεξάνδρου παραγωγὴν 
τῆς στρατιᾶς αὐτοῦ. Ὑπάρχει ἐκεῖ ὄρος τι «ΚΚλῖμαξ» καλούμενον, ὅπερ ἐπί- 
κειται τῷ Παμφυλίῳ πελάγει στενὴν ἀπολεῖπον πάροδον ἐπὶ τῷ αἰγιαλῷ: ἡ 
πάροδος αὕτη κατὰ μὲν τὰς νηνεμίας ἐγυμνοῦτο τῶν ὑδάτων οὕτως, ὥστε βατὴ 
αὕτη νὰ εἶναι τοῖς ὁδεύουσι, κατὰ δὲ τὰς πλημμύρας τοῦ πελάγους ἐκαλύπτετ 
ὑπὸ τῶν χυμάτων ἐπὶ πολλὴν ἔκτασιν. ᾿Επειδὴ ἢ διὰ τοῦ ὄρους ὑπέρβασις 
μακρὰ καὶ προσάντης ἧτο, ἐποιοῦντο οἱ ἄνθρωποι χρῆσιν πρὸς διάβασιν τῶν 
στενῶν τούτων τοῦ αἰγιαλοῦ κατὰ τοὺς καιροὺς τῆς εὐδίας. ὉῸ ᾿Λλέξανδρος 
ὅμως εἰς καιρὸν χειμῶνος ἐμπεσὼν καὶ τὴν ἔκβασιν τοῦ πράγματος τῇ τύχῃ 
ἀνατιθέμενος ὥρμησε πρὸς διάβασιν τῶν στενῶν τούτων, πρὶν ἔτι ἐν καιρῷ 
τινι εὐδίας ὑποχωρήσωσι τὰ κύματα. (Οὕτως ὅλην τὴν ἡμέραν οἱ στρατιῶται 
αὐτοῦ ἐτέλεσαν τὴν πορείαν ἐν ὕδατι μέχρις ὀμφαλοῦ βαπτιζόμενοι. Καθὰ βλέ- 
πομεν, ὀρθολογιστικὸν κυρίως χαρακτῆρα, οὐχὶ δὲ ἀρεταλογικόν, ἔχει ἡ ἔκ- 
θεσις αὕτη τοῦ Στράβωνοςδ. 

Ὁ ψευδο-Καλλισθένηςδ λέγει περὶ τοῦ Μεγάλου ᾿Αλεξάνδρου, ὅτι ἐν 
Παμφυλίᾳ συνέβη αὐτῷ παράδοξον πρᾶγμα. Τῷ βασιλεῖ στερουμένῳ νεῶν ὑπε- 
χώρησε μέρος τῆς θαλάσσης, ἵνα διέλθῃ ἡ πεζυςὴ δύναμις αὐτοῦ. Ἰὸν ἀρε- 
ταλογικὸν χαρακτῆρο. τῆς διηγήσεως ταύτης ἐξαίρει ἐναργῶς ὁ Θεσσαλονίκης 
Εὐστάθιος!, ὅστις λέγει, ὅτι κατὰ τὸν Καλλισθένη τὸ Παμφύλιον πέλαγος 

1. Στράβ. ΧΙΝ 3, 9 (--μ. 982 Α. -- ρ. 666 Ο.-- ΠΠ [1859] 149 κἑξ. Κταπιοτ). 

9, Τὴν σκηνὴν ταύτην τῆς φυσικῆς ὑπὸ τοῦ Μεγάλου ᾿Αλεξάνδρου καὶ τῆς στρα- 
τιᾶς αὐτοῦ διαβάσεως τοῦ Παμφυλίου πελάγους αἰνίττεται ὁ ᾿Αρτέμων παρὰ ΒΘη. 5185. 
Ι 8, 11 λέγων: 

«... οὐδ᾽ ἐπὶ τῷ Παμφυλίῳ πελάγει τὴν ἐμπρόσθεσμον καραδοκοῦμεν ἄμπωτιν». 

3, Ψευδο-(Καλλισθ. Ι 328 (--ρ. 802 τῆς ὑπὸ τοῦ Μι]]9τἰ γενομένης ἐκδόσεως: 
Ῥορμάο-(αἰ]]{ϑίποηος [1846], ἥτις εἶναι συνημμένη μετὰ τῆς ὑπὸ τοῦ αὐτοῦ γε- 
νομένης ἐκδόσεως: ϑοτἰρίοτος τογαπι Α]εχαπάτί Μαρηὶ [1846] καὶ μετὰ τῆς ἐκδόσεως 
περαιτέρω τῶν ἔργων τοῦ ᾿Αρριανοῦ ὑπὸ τοῦ ῬὔΡρηοι: Αττἰαηὶ Απαραβὶβ οὗ Ιπάϊοα [1877]). 

δ. Εὐστ. παρεκβ. εἰς Ὅμ. Ἰλ. Ν 29 (--:Π [1540] 918,90 κἑξξ. ο. Π.-- τῷ µνη- 
μονευθέντι ἤδη ἀνωτέρω Βοτἰρίοτος τογ1πι Α]οχαπατ! Μασηὶ. Εταβτιθηία, Ρ. 194: 
(α]]ἰβ{Π. {τ. 95-- Ε Ωτ. ἨΠοί. Π Β [1929] 650, 18 κἑξξ.: 124. Κα]!ἰο{]. Ε' 81). 
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᾿Αλεξάνδρου παρερχομένου ἐξυπανέστη λαβὸν αἴσθησιν οἱονεὶ τῆς πορείας 
ἐκείνου καὶ οὐδαμῶς ἀγνοῆσαν οὐδ᾽ αὐτὸ ἄψυχον ὂν τὸν ἄνακτα: ὑποχυρτωθὲν 
τὸ πέλαγος προσεκύνησεν οὕτως εἰπεῖν τὸν ἄνακτα]. Ὁ ᾿Αρριανὸς: λέγει ὁμοίως, 
ὅτι ὁ ᾿Αλέξανδρος ὁρμήσας ἐκ Φασηλίδος ἦγε τὴν στρατιὰν αὑτοῦ παρὰ τὴν 
θάλασσαν διὰ μέσου τοῦ Αἰγιαλοῦ: τὴν ὁδὸν ταύτην οὐχὶ ἄλλως δύναταί τις, 
ὅπως χωρήσῃ, ἣ ἀπὸ Βορρᾶ μόνον πνεόντων ἀνέμων, τότε ὅμως αἰφνιδίως 
ἀντὶ σκληρῶν νότων βόρειοι ἄνεμοι πνεύσαντες οὐχὶ ἄνευ τῆς βουλήσεως τοῦ 
θείου, ὡς αὐτός τε καὶ οἱ ἀμφ᾽ αὐτόν ἐξηγοῦντο, εὐμαρῆ καὶ ταχεῖαν κατέστη- 
σαν τὴν πάροδονϑ. Καὶ ὁ ᾿Αππιανὸςἁ τέλος λέγει ὁμοίως, ὅτι ὁ ᾿Αλέξανδρος 
τῆς θαλάσσης ἀνακοπείσης δαιμονίως διέτρεχε τὸν Ι]αμφύλιον κόλπον τοῦ 
δαίμονος κατέχοντος χάριν αὐτοῦ τὸ πέλαγος, ἕως ὅτου παρέλθῃ ὁ βασιλεὺς 
μετὰ τῆς στρατιᾶς αὑτοῦ. Πανταχοῦ ἐνταῦθα περιβάλλει τὰς οἰκείας διηγή- 
σεις ἀρεταλογυκή τις πνοή. Οὐχὶ ἀπίθανον εἶναι, ὅτι οἱ τὴν ζωὴν τοῦ ᾿Αλε- 
ξάνδρου διὰ τοῦ θαύματος τούτου κοσμήσαντες ἠθέλησαν ἁπλῶς, ὅπως ἆκο- 
λούθως τῇ ἐπιθυμίᾳ αὐτοῦ τούτου τοῦ βασιλέως ταὐτίσωσιν αὐτὸν τῷ Διο- 
νύσῳ, τῷ Μίθρᾳ ἢ ἄλλῳ τινὶ θεῷ πρὸς εὐχερῆ πραγματοποίησιν τῶν ὑπ᾽ αὐ- 
τοῦ ἐπιδιωκομένων μεγαλεπηβόλων σχεδίων. Σχετυκῶς μετὰ πολλῆς ὀρθολο- 
γιστικὴς σκέψεως καὶ ἐφεκτικότητος ἀποφαίνεται ὁ Πλούταρχοςδ. Πολλοῖς 
τῶν ἱστορικῶν, λέγει ὁ ἐκ Χαιρωνείας φιλόσοφος, ἡ ὑπὸ τοῦ ᾿Αλεξάνδρου 
συντελεσθεῖσα παραδρομὴ τῆς []αμφυλίας χατέστη εὐπρόσδεκτος ὑπόθεσις 
πρὸς σύνθεσιν περιγραφῶν μεστῶν ἐκπλήξεως καὶ ὄγκου ἐν ἀναφορᾷ πρὸς τὸ 
γεγονὸς ἐκεῖνο, καθ᾽ ὃ ὑπεχώρησε δῆθεν ἢ θάλασσα τῷ ᾿Αλεξάνδρῳ θείᾳ τινὶ 
τύχῃ, ἐν ᾧ αὕτη πάντοτε προσφέρεται ἐκεῖ ἐκ τοῦ πελάγους τραχεῖα καὶ σπα- 
νίως καταλείπει ἀκάλυπτα τμήματά τινα τῶν παρ᾽ αὐτὴν ἀποκρήμνων καὶ 
ἀποτόμων βράχων. Αὐτὸς ὁ ᾿Αλέξανδρος, λέγει ἐν συνεχείᾳ ὁ Πλούταρχος, 
οὐδὲν τοιοῦτον τερατῶδες καὶ παράδοξον γεγονὸς ἀναφέρει ἐν ταῖς ἐπιστολαῖς 


1. Πρβλ. Ε Ον. ΗΠὀῖ. Π Ῥ (1980) 497 κἑξ.: 194, Ιζα]]Π16{Π. Ε'. 81: Βοποῖ. Γονη]. 
Ιη Ηοιη, Π. Ν 29 (--ΥΙ [Π], 1888, ρ. 5, 22 χἑξ. Ῥίπάοτῆαβ [Μαβββ])’ Οινί. Βα[. Ν 8, 
92 ΝΘ 0. 

3. ᾿Αορ. ἀνάβ. ᾿Αλεξ. Ι 26, 1 κἑξ. 

9. Ἔν ᾿Εξόδ. 14,31 λέγεται, ὡς εἴδομεν, ὅτι ὁ Κύριος ὑπήγαγε τὴν θάλασσαν 
ἐν ἀνέμῳ νότῳ βιαίῳ ὅλην τὴν νύκτα καὶ ὑπὸ τὴν δρᾶσιν τοῦ ἀνέμου τούτου κυρίως ἐποίησε 
τὴν θάλασσαν ξηράν. ᾿Ἰν σχέσει πρὸς τὴν ὑπὸ τοῦ ᾿Αλεξάνδρου διάβασιν τοῦ ΤΤαμφυλίου 
πελάγους λέγει ἐνταῦθα ὁ ᾿Λρριανός, ὅτι τοῦτο ὑπεχώρησεν αὐτῷ καὶ τῇ στρατιᾷ αὐτοῦ διὰ 
τῆς δράσεως οὐχὶ νοτίων, ἀλλὰ βορείων χυρίως, ἀνέμων. Πρόκειται ἐνταῦθα περὶ συγ- 
χύσεως διαφόρων γραμματολογυκῶν πηγῶν ἢ ὄντως πρὸς δημιουργίαν συνθηκῶν ἐμπώτιδος 
παρίσταται ἀνάγκη δράσεως διαφόρων ἑκάστοτε ἀνέμων ἀντιστοίχως τῇ γεωγραφικῇ ζώνῃ 
ἑκάστης θαλάσσης; 

κ. ᾿Αππ. ῥωμ. ἐμφυλ. Π 119, 

6. Ηλούτ. ᾿Λλέξ. 17,6 κἑξ. (--βίοι ρ. 678 { κἑξ.). 
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αὐτοῦ, ἀλλὰ λέγει ἁπλῶς, ὅτι ὁρμήσας ἐκ Φασηλίδος διῆλθε τὰ ἐκεῖ στενὰ πο- 
ρευθεὶς τὴν διὰ τοῦ ὄρους Κλίμακος χωροῦσαν ὁδόν 1. 

Ὃ μυθικὸς χαρακτὴρ τοῦ περὶ τὸν ᾿Λλέξανδρον ἐν τῷ Παμφυλίῳ κόλπῳ 
γενομένου θαύματος βεβαιοῦται καὶ ἐκ τοῦδε ἔτι τοῦ πράγματος, ὅτι δηλαδὴ 
πολλαχοῦ τῆς εἰς τὸν μέγαν υἱὸν τοῦ Φιλίππου ἀναφερομένης κλασσικῆς γραμ- 
ματείας παρέχονται ἡμῖν φαντασιώδεις εἰκόνες ἐναργοῦς δῆθεν ἐπεμβάσεως 
τοῦ θείου πρὸς ἄρσιν χάριν τοῦ θεοφιλοῦς ἀνδρὸς παντοειδῶν δυσχερειῶν καὶ 
κινδύνων καὶ δὴ καὶ εἰδικώτερον πρὸς ὑπόδειξιν αὐτῷ καταλλήλου τινὸς δρό- 
μου κατὰ τὴν πορείαν διὰ μέσου ἀγνώστων καὶ ἀξένων ἐρήμων. Οὕτω παρ᾽ 
᾿Αρριανῷ 7 ἀναγινώσκομεν, ὅτι ὁ ᾿Αλέξανδρος κατὰ τὴν ἐν Λιβύῃ πορείαν 
αὑτοῦ πρὸς τὸ μαντεῖον τοῦ "Αμμωνος Διός, εἰς ὃν οὗτος μάλιστα τὴν γένε- 
σιν αὑτοῦ ἀνέφερεν, ὤφειλεν, ὅπως βαδίοῃ ὁδὸν χωροῦσαν διὰ μέσου τέπου 
ἐρήμου, ἁμμώδους καὶ ἀνύδρου. ᾿Ενταῦθα πολὺ ὕδωρ κατ᾽ ᾿Αρριανὸν ἐγένετο 
χάριν τοῦ ᾿Αλεξάνδρου ἐξ οὐρανοῦ καὶ τοῦτο ἀνηνέχθη εἰς τὸ θεῖον 5, Εἰς τὸ 


1. Ὁ ΙΠούτ. αὐτ. 17,7 (--αὐτ. ρ. 678 1} ἐπάγεται στίχους κωμῳδίας τινὸς τοῦ 
Μενάνδρου, δι᾽ ὧν ὁ ποιητὴς οὗτος παίζει πρὸς τὸ παράδοξον τοῦτο γεγονός. Πρβλ. ΟΑΕ 
ΠῚ (1888) 240: Μεν. ἀδ. δρ. ἀπ. 924. Ιρβλ. ἔτι ἐν σχέσει πρὸς τὴν ὑπόθεσιν ταύτην 
ΕΩτ. ἨΙ5ί. Π Ῥ (1929) 819 χἑξξ.: 151. Λποηγπιο Α[θχαπάοτσοβομίοπίο. (ΕΤασπη. 
ΒαρΡραϊ{ἰσαπι)- αὐτ. Π Ὁ (1980) 536 κξξξ.: 151 Αποη. Λ]οχαπάδτσθβοη. (Ετασπι. ΒαΡὈ.). 

2. ᾿Αρρ: ἀνάβ. ᾿Αλεξ. ΠΠ ὃ, 8 κἑξξ. 

9. Παρὰ Διοδ. ΧΥΙΙ 49,89 κἑξξ. ἀναγινώσκομεν, ὅτι ὁ ᾿Αλέξανδρος κατὸ, τὴν πο- 
ρείαν αὑτοῦ εἰς τὸ ἱερὸν τοῦ "Αμμιωνος ἀφικόμενος ἐπὶ τὴν ἔρημον καὶ ἄνυδρον χώραν, 
ὑδρευσάμενος διεπορεύετο αὐτὴν ἔχουσαν ἄπειρον μέγεθος καὶ πλῆθος ἄμμου. Μετὰ παρέ- 
λευσιν τεσσάρων ἡμερῶν ἐξαναλωθέντων τῶν κομιζομένων ὑδάτων περιῆλθον οἱ στρα- 
τιῶται εἰς δεινὴν σπάνιν. Εἰς ἀθυμίαν λοιπὸν πάντων ἐμπεσόντων κατερράγη αἰφνιδίως 
πολὺς ὄμβρος ἐξ οὐρανοῦ θεραπεύων παραδόξως τὴν ἐκ τῆς ἐνδείας τῶν ὑδάτων ὑπάρ- 
χουσαν κακὴν κατάστασιν' τὸ συμβὰν τοῦτο ἐφάνη τοῖς ἀνελπίστως σωθεῖσιν, ὅτι ἐγένετο 
προνοίᾳ τῶν θεῶν. Ὑδρευσάμενοι πάλιν οἱ στρατιῶται ἔχ. τινος κοιλάδος καὶ ἔχοντες οὕτως 
ἀρκοῦσαν τὴν βοήθειαν ἐπὶ τέσσαρας ἡμέρας διεπέρασαν κατὰ τὸν χρόνον τοῦτον τὴν ἄνυ- 
δρον χώραν. Πρβλ. Στράβ. ΧΥΠ 1,49 (--ρ. 1168 Α. --ρ. 8140. --ΠΤ [1853] 388, 19 
κἑξξ. Ιζταπιοτ). Πρβλ. ἔτι (τί. ΙΥ 7, 12 κἑξξ.: Ληαα οἰΐαη ἀθΐθορταί, σααπι αἰτίρη 
οθπιο]1 γοχεταπἰ, οἱ 1η ατἰάο 5ο]ο αο {οτνίαο βαρι]ο πα]]α οταϊ. αἆ πος βο] οπιηῖ8 
ἰποθηάθταῖ βἰοοασιθ οἱ ααπβία ογθπί οτα, οτι τοροπίβ - βἰνο 11114 «θοΓ1Π1 ΤΙ1Π15 
βἰνθ ο8515 {α|ΐ - ο»ρἁποΐαο σϑοῖο παρ66 οοπά!ά6το βο]6Π1, 1πσ6π5 ἀθβίιι [αἰἠσαί15, θ{]8π1 
5ἱ 8114 ἀθίορτοί, απχἰ]απι. θηίπιν6το, πί ]α΄ρ111 {10416 1ΠΙΡτ6Π1 οχουββ6τιιπί ρτο- 
οθ]]ᾳ6, ρτο 56 σπἰβηαθ οχοῖροτο θηπι, σιἰάαπι οὉ βἰ{ἶπι ἱπιροίθηίοβ βιὶ οὐ σαοηιιθ 
Πἰβη{ὶ οαρίατο οοθρογηπί. ᾿Ἐξέλιπε λοιπόν, λέγει ὁ Ωτία5, τὸ ὕδωρ, ὅπερ ἐκόμιζον κά- 
μηλοι ἐν ἀσκοῖς᾽ τὸ ξηρόν, θερμὸν καὶ ἀμμῶδες ἔδαφος ἐστερεῖτο ὕδατος παντελῶς: τὰ 
πάντα ἐφλέγοντο ὑπὸ τοῦ ἡλίου' τὰ ξηρὰ χείλη ἐκαίοντο ἐκ δίψης. Κατὰ τὴν στι- 
γμὴν ταύτην ἀκριβῶς ἐκάλυψαν τὸν ᾿ οὐρανὸν νέφη --- εἴτε θεῖον δῶρον εἴτε τυχαία 
σύμπτωσις ἧτο τοῦτο --- καὶ ἔκρυψαν τὸν ἥλιον, μεγάλη καὶ τοῦτο ἀνακούφισις 
τῶν ἐκ τῆς θερμότητος κεκμηκότων στρατιωτῶν, εἰ καὶ οὗτοι ἐστεροῦντο ὕδατος. 
“Ὅτε τέλος διὰ τῆς δράσεως τῶν ἀνέμων καταρρακτώδης ἀπὸ τῶν νεφῶν κατῆρ- 
χετο ἡ βροχή, ἀσμένως ἐδέχετό τις ταύτην καὶ δὴ καί τινες ὀλιγοδρανεῖς ὄντες 
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θεῖον ἀνηνέχθη καὶ τόδε: "Όταν ἐν ἐκείνῳ τῷ χώρῳ πνεύσῃ ἄνεμος νότος, 
τότε φέρει οὗτος κατὰ τῆς ὁδοῦ μεγάλας ποσότητας ἄμμου καὶ οὕτως ἆφανί- 
ζονται τὰ σημεῖα ταύτης’ ὡσεὶ ἐν πελάγει ἅμμου εὑρισκόμενός τις τότε, ἀγνοεῖ, 
ποῦ πορευτέον: κατὰ τὴν ὁδὸν οὐδὲν σημεῖον ὑπάρχει πλέον οὔτε ἀνυφοῦνταί 
που ὄρος ἢ δένδρον ἢ γήλοφοι βέβαιοι καὶ σταθεροί, ὧν τῇ βοηθείᾳ θὰ ἠδύ- 
ναντο οἱ ὁδοιποροῦντες, ὅπως τεκμαίρωνται ἑκάστοτε τὴν πορείαν, καθάπερ 
οἱ ναῦται πράττουσι τοῦτο τῇ βοηθείᾳ τῶν ἄστρων'. Οὕτω καὶ ὁ ᾿Αλέξαν- 
ὅρος μετὰ τῆς στρατιᾶς αὑτοῦ ἐπλανᾶτό ποτε ἐκεῖ, οἱ δὲ ἡγεμόνες τῆς ὁδοῦ 
ἄποροι καὶ ἀμφίβολοι ἦσαν. ᾿Εν ἀναφορᾷ πρὸς τὸν χρόνον αὐτὸν τῆς δεινῆς 


λόγῳ τῆς δίψης ἢ ἐν λιποθυμίᾳ διατελοῦντες ἐπεζήτουν τὴν σύλληψιν καὶ ὀλίγων ἔτι 
σταγόνων δι᾽ ἀνεῳγμένου στόματος. Καὶ ὁ Πλούτ. ᾿Αλέξ. 37,1 «ξξξ. (--βίοι ρ. 6800) 
λέγει ὁμοίως, ὅτι ἐν τῇ πορείᾳ τῆς στρατιᾶς τοῦ ᾿Αλεξάνδρου πρὸς τὸ μαντεῖον τοῦ "Αμ- 
μωνος τὰ ἐν περιστάσεσι ἀπορίας παρασχεθέντα αὐτῇ ὑπὸ τοῦ θεοῦ βοηθήματα ἐπιστεύ- 
θησαν μᾶλλον τῶν ὑστέρων χρησμῶν: κατά τινα τρόπον ἐκ τούτων τῶν βοηθημάτων χυρίως 
ηὐξήθη καὶ ἐβεβαιώθη ἡ ἔναντι τῶν χρησμῶν πίστις. Ἐν πρώτοις πολὺ ὕδωρ καὶ διαρχεῖς 
ὑετοὶ ἐξ οὐρανοῦ γενόμενοι τόν τε τῆς δίψης φόβον ἔλυσαν καὶ τὸν ἀέρα εὔπνουν χαὶ χαθα- 
ρώτατον παρέσχον κατασβέσαντες τὴν ξηρότητα τῆς ἄμμου καὶ νοτερὰν ταύτην, συμπαγε- 
στέραν καὶ μᾶλλον σταθερὰν καὶ ἀκίνητον καταστήσαντες. Πρβλ. ᾿Αρρ. ἀνάβ. ᾿Αλεξ. ΝΙ 
96,1. 

Σχετυκῶς ὅμως σημειωτέον, ὅτι ὁ Μ. ᾿Αλέξανδρος ἀνέλαβε τὴν εἰς τὸ μαντεῖον τοῦ 
"Άμμωνος ἐκδημίαν κατὰ τοὺς [ιῆνας τοῦ χειμῶνος (πρβλ. ᾿Αρρ. ὀνάβ. ᾿Αλεξ. ΠΙ ϐ,1), 
καθ’ οὓς ἐν τῇ περιοχῇ ἐκείνῃ οὐχὶ σπάνιαι εἶναι αἱ ῥαγδαῖαι βροχαί. 

1. Πρβλ. (τί. ΙΥ 7, 10 χἑξ.: Αο ρηῖπιο ααἰάθπι οἱ βθηιθηΐθ ἆῑθ {ο]θγαρί}18 
]αροτ νίβιβ ποπάπτπη {4Ππ1 νϑϑ{5β ππάῖβααο βο]1{πά1πίριι5 ἀα1!ς, 14π1 {απ16η β{6τ“]1 οἱ 
θπιοτ1θπί6 ἰθιτα. βοᾶ, αἱ ἀρθτιετθ 359 σατηρὶ ἀαἰίο οὔτα{! βαρα]ο, παπα 56615 Ἴπ8τη 
ρτγο[ιηά1Ππ|] 80410τ 1πρτ6551 {ετταπι ο(π]5 τθηπἰγοραπηί: Πι]8 ϑΓΌΟΙ, πα]]1πι Οὐ|{1 
5ο]! ο(σιττὀοραΐ νθβ{1ο!π1π}. Κατὰ τὰς πρώτας ἡμέρας λοιπὸν τῆς πορείας πρὸς τὸ μαντεῖον 
τοῦ Άμμωνος Λιὸς ἧτο, λέγει ὁ Οπτίϊηβ, ὁ πόνος ἀνεκτός, διότι ἣ στρατιὰ οὐδαμῶς εἰσέτι 
ἐχώρησεν εἰς τὰς ἀχανεῖς χαὶ γυμνὰς ἐρήμους, εἰς ἄγονον καὶ φθίνουσαν χώραν. Εὐθὺς 
ὅμως, ὡς πρὸς τῶν ὀφθαλμῶν τῶν οτρατιωτῶν διηνοίγησαν πεδιάδες βαθείας ἄμμου, ὡσεὶ 
εἰς βαθὺ πέλαγος εἰσελθόντες ἀνεζήτουν διὰ τῶν ὀφθαλμῶν γῆν: οὐδαμοῦ δένδρον τι’ οὐ- 
δαμοῦ ἴχνος ἐσπαρμένου ἢ πεφυτευμένου ἐδάφους. ΤΤρβλ. 8α]]. ἀο Ῥ6]]. σασ. 79, 1 χἑξξ.-- 
ὉΉ. Εν.ν. Μίππ[ο]], Ἀθῖβο λιπι Τοπιρε] ἆδβ δυρί{ε" Ατηπιοη Ιπ ἆθη ΙΙθγβοΏθη 
Υοίο πὰ παο] Ο»θ1- Αργρίθη η «θη ΖαΏτοη 1890 πὰ 1821. Νας} ἆθη ΤασορήοΏοτη 
ΒΙ, Βχοθί]θη; Πγοσ, "πι τηῖϊ Βοάσοη Ῥοα]οϊ{οἱ γοη Ε.Τ. Τοο]Κεπ,... Βοτ]]ῃ 1894, 
σ. 202 λέγει τοὐναντίον, ὅτι ἐν τοῖς τόποις ἐκείνοις κατὰ τὸν καιρὸν σφοδρῶν ἀνέμων οὐδὲν 
πλέον παρετήρησεν ἢ μικρὰ μόνον καὶ ἀσήμαντα ἐπ'χρίσματα ἄμμου. Παρ᾽ ᾿Αρρ. ἀνάβ. 
᾿Λλεξ. ΝΙ 36,1 χἑξ. ἀναγινώσκομεν, ὅτι καὶ ἐν τῇ γῇ τῶν Τεδρωσίων ὁμοίως οἱ ἡγεμό- 
νες τῆς ὁδοῦ ἔλεγον ἐν τέλει ματαίων ἀναζητήσεων, ὅτι οὐδεμίαν εἰκόνα πλέον τῆς ὁδοῦ 
εἶχον ἐν τῇ μνήμῃ αὑτῶν, ἀλλ᾽ ὅτι ἠφανίσθησαν τὰ σημεῖα αὐτῆς λόγῳ τοῦ ἐπιπνεύσαντος 
ἀνέμου' ἐπὶ πλέον ἔλεγον οὗτοι, ὅτι οὐδὲν πρᾶγμα ὑπῆρχεν ἐν τῇ ὑπὸ τὴν αὐτὴν ἀφθονίαν 
καὶ τὸ αὐτὸ πανταχοῦ βάθος διηπλωμένῃ ἄμμῳ, δι᾽ οὗ θὰ ἠδύναντο, ὅπως ἀνακαλύψωσι 
τὴν ὁδόν, οὔτε δένδρα συνήθη, ἅτινα παρ᾽ αὐτὴν ἐφύησαν, οὔτε γήλοφός τις βέβαιος καὶ στα- 
θερὸς ἐκεῖ που ὑψούμενος. 


ἂν... ὁ” 
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ἀμηχανίας λέγει Πτολεμαῖος μὲν ὁ Λάγου!, ὅτι δύο δράκοντες ἐπορεύοντο 
πρὸ τοῦ στρατεύματος φωνοῦντες, οἷς κατ᾽ ἐντολὴν τοῦ ᾿Αλεξάνδρου ὤφειλον 
οἱ ἡγεμόνες, ὅπως ἀκολουθήσωσι μετ᾽ ἐμπιστοσύνης ἔναντι τοῦ θείου καὶ οἵ- 
τινες κατέδειξαν τὴν εἰς τὸ μαντεῖον καὶ ὀπίσω πάλιν ἄγουσαν ὁδόν, ᾿Αριστό- 
βουλος δὲ” καὶ πολλοὶ ἄλλοι, ὅτι δύο κόρακες ἱπτάμενοι πρὸ τῆς στρατιᾶς ἐγέ- 
νοντο ἡγεμόνες τοῦ ᾿Αλεξάνδρου. ᾿Εν τέλει τῆς ἐκθέσεως ταύτης ἰσχυρίζεται 
μὲν ὁ ’ Αρριανός, ὅτι τὸ θεῖον κατέστη ἐπὶ τοῦ προκειμένου πρόθυμος ἀντι- 
λήπτωρ καὶ βοηθὸς τοῦ ᾿Αλεξάνδρου, ἐφ᾽ ὅσον τοῦτο εὔλογον καὶ πιθανὸν 
φαίνεται αὐτῷ, ὁμολογεῖ ὅμως, ὅτι τοῦ πράγματος τὴν ἀλήθειαν ἐκτενῶς 
ἡμαύρωσαν καὶ ἐπεσκότησαν οἱ περὶ αὐτοῦ διάφορα ἑκάστοτε εἰπόντες καὶ 
γράψαντες. 

Κατὰ τὴν εἰς τὸ ἱερὸν τοῦ Αμμωνος Διὸς πορείαν τοῦ ᾿Αλεξάνδρου, 
λέγει ὁ Διόδωροςϑ, ἀδήλου οὔσης τῆς ὁδοῦ διὰ τὸ πλῆθος τῆς ἄμμου ἀνήγ- 
γειλαν οἱ καθηγούμενοι ταύτης τῷ βασιλεῖ, ὅτι χόρακες δεξιοὶ κρώζοντες πρου- 
σήμαινον τὴν τρίβον τῆς ἐπὶ τὸ ἱερὸν φερούσης ὁδοῦ. (θεωρήσας ὁ ᾿Αλέξανδρος 
τὸ συμβὰν τοῦτο ὡς εὐοίωνον σημεῖον δηλοῦν, ὅτι ἀσμένως ὁ θεὸς θὰ ἐδέχετο 
τὴν παρουσίαν αὐτοῦ, προῆγεν ἐπὶ τὸ ἱερὸν μετὰ σπουδῆς. 

Κατὰ Στράβωνα4 ἔλεγεν ὁμοίως καὶ ὁ Καλλισθένης5, ὅτι ὁ ᾿Αλέ- 
ἔανδρος πλανώμενος ἕνεκα τοῦ κονιορτοῦ ἐσώθη, ἐπειδὴ ὄμβροι ἐγένοντο καὶ 
δύο κόρακες ἡγήσαντο τὴν ὁδόν: πάντως κατὰ Στράβωνα χολακευτικῶς ἐλέ- 
Ύγοντο ταῦτα. 

Ὁ (!θηβθ γράφει σχετικῶς τάδε: Ωααάτιάπιπι ροΐ νϑβίϑ5 βο]]- 
ἱπά1πος αὈβιτηρίπτπη ο5ἵ. Ιατηηιο Παπ] ρτοσι] οταοσα]Ι βο]θ 8Ῥ6γ8πΐ, 
ΟὨΠῚ ΟΟΤΠΡ|1τ65 ΟΟΓΥΙ ΒΟΤΠΙ͂ΠΙ ΟΟ(τγηπί; τηοί1οο νο]αΐι ριῖπη8 βῖση8 
απἱθοοι]οπίοβ [οὐ] πιο]ο ΠΏτη] γοβι16]απί, Ο1πτ ]0ῃπ{118 ἀσΎΠ6 1π0616τ66, 
τηοίο 56 ροππὶβ Ιεναράαπί 1πορηίτιπι Ιἵονηπο τηοπβίγαπί1ητη τ]ΐι. Τέσ- 
σαρας ἡμέρας λοιπόν, λέγει ὁ (Οπτί]α5, διήρχεσεν ἢ πορεία διὰ μέσου τῶν 
ἐρήμων. Καὶ ἤδη οὐχὶ μακρὰν τῆς ἕδρας τοῦ μαντείου εὑρίσκετο ἡ στρατιά, 
ὅτε πολυάριθμοι χόρακες ἀπήντησαν αὐτῇ προπορευόμενοι οὗτοι τῶν πρώτων 
γραμμῶν τῆς στρατιᾶς διὰ μετρίας καὶ εὐρύθμου πτήσεως ἄλλοτε μὲν κατήρ- 
βραδύτερόν πως ἐπορεύετο ἢ στρατιά, ἄλλοτε δὲ 


-- 


Ῥ 
᾿ς, 


- ’ 
χοντο εἰς τὴν γῆν, ὁσάκ 


1. Ἔν: Ε Ωτ. ΠΠ5Ι. ΙΙ Β (1999) 756: 1838. Ρίο]. Τ,ασ. Ε8 (7). Πρβλ. Π Ὁ (1930) 
ὅῃ8: 138. Ρίο]. Γασ. Ε8. 

9, Ἐν: Ε Οτ. ἨΠαῖ. ΙΙ Β (1939) 774: 1839. Αγβίορ. ν. Καββ. Ε 11 (9). Πρβλ. 
ΠΡ (1930) 512 χξξ.: 139. Αγβίορ. γ. ΚαβΕ᾿ 14. 

3. Διόδ. ΧΥΠῚ 49, ὅ κἑξ. 

4. Στράβ. ΧΥΙ 1,43 (--ρ. 1168 Α. --ρ. 8140. --1 [1653] 388, 19 κἑξξ. 
Κτάτηθγ). 

5. Ἐν: Ε Ων. Ηοί. ΠΒ (1929) 645: 134, Κα|Πο{ι. Ε 14 (56) α). Πρβλ. Π Ὁ 
(1930) 431: 134. Κα]]1βί]. Ε' 14. 

6. ἑπττ 15. 
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ἀνήρχοντο εἰς τὰ ὕψη, ὡσεὶ κατεδείκνυον οὕτω τοῖς ὁδοιποροῦσι τὴν εἰς τὸ μαν- 
τεῖον ἄγουσαν ὁδόν. 

ὋὉ. Πλούταρχος 1 λέγει σχετικῶς, ὅτι συγχυθέντων τῶν ὅρων τῶν ὁδη- 
γῶν καὶ ἐν πλάνῃ καὶ διασπασμῷ διατελούντων τῶν βαδιζόντων διὰ τὴν 
ἄγνοιαν τῆς ὁδοῦ κόρακες ἐπιφανέντες ἀνέλαβον τὴν ἡγεμονίαν τῆς πορείας’ 
οὗτοι, ὁσάκις μὲν εἵποντο οἱ στρατιῶται, ἔμπροσθεν ἵπταντο καὶ ἔσπευδον, 
ὁσάκις δὲ ὑστέρουν οὗτοι καὶ ἐβράδυνον, ἀνέμενον. Τὸ θαυμασιώτατον ἐπὶ τοῦ 
προκειμένου ἧτο, καθὰ ὁ Καλλισθένης λέγειβ, τόδε, ὅτι δηλαδὴ διὰ τῶν κρω- 
γμῶν αὑτῶν ἀνακαλούμενοι οἱ χόρακες ἐν καιρῷ νυκτὸς τοὺς πλανωμένους 
ἐπανῆγον αὐτοὺς εἰς τὴν εὐθεῖαν ὁδόνϑ. 

Ἡ εἰκὼν τῶν κοράκων οὐδένα θαυμάσιον χαρακτῆρα περιέχει. Κόρα- 
χες καὶ ἁρπακτικὰ πτηνὰ ἐν γένει ἀποτελοῦσιν ἐν τῇ ἐρήμῳ οὐχὶ σπάνιον φαι- 
νόμενον: μάλιστα ἡ παρουσία τούτων εἶναι ἀσφαλὲς τεκμήριον ὑπάρξεως ἐκεῖ 
που πλησίον πηγῶν ὑδάτων καὶ εὐδρόσων ὀάσεων. Τοιαῦτα ἁρπακτικὰ πτηνὰ 
ἄλλως τε οὐχὶ σπανίως ἀκολουθοῦσι συνοδίαις συμπορευομένων ἀνθρώπων 
πρὸς εὕρεσιν τροφῆς, καθὰ τοῦτο πράττουσιν ἐν τῇ θαλάσσῃ καὶ οἱ ἰχθύες ἄκο- 
λουθοῦντες κατὰ σμήνη τοῖς πλοίοις. 

Ἥ ὑπὸ τοῦ Πτολεμαίου παρεχομένη ἡμῖν εἰκὼν τῶν προπορευομένων 
ὄφεων ἔχει περίεργον χαρακτῆρα καὶ εἶναι οὕτως ἀξία ἰδιαιτέρας τινὸς ἐρεύ- 
νης καὶ ἑρμηνείας. Ὁ ΠοΗπιθππ λέγει σχετικῶς", ὅτι ὀλίγον ἀνταποκρί- 
νεται τῷ χαρακτῆρι τοῦ Πτολεμαίου διάθεσίς τις πρὸς ἀναγραφὴν καὶ διά- 
᾿δοσιν μυθωδῶν καὶ ἀπιθάνων εἰδήσεων, ὡς τοιαύτη τις εἶναι ἡ εἴδησις τῆς 
πορείας δῆθεν πρὸ τοῦ στρατεύματος τοῦ ᾿Αλεξάνδρου δύο δρακόντων φω- 
νούντων, καὶ ὅτι οὗτος παρεκινήθη εἰς τοῦτο ἐξ εἰδυκῶν καὶ εἰσέτι ἀγνώστων 
ἡμῖν αἰτίωνδ, Εἶναι σαφές, λέγει ὁ Ηο{΄ππ81Π περαιτέρωδ, ὅτι τὴν γραμ- 
ματολογυτὴν ταύτην εἰκόνα. ἀνέλαβεν ὁ Πτολεμαῖος παρὰ τοῦ Καλλισθένους 


1. Πλούτ. ᾿Αλέξ. 27, 8 κἑξξ. (--βίοι ρ. 6800 κξξ.). 

2. Ἔν: Ε 0η. ἨΙαΐ. Π Β (1929) 646:134. Κα|]15{Π. Ε' 14. (36) Ὁ). Πρβλ. αὐτ. 
ΠΡ (1930) 4421:1934, Κα]16{π. ΓΕ 14, 

9. Πρβλ. [{π. ΛΙοχ. 50 (--ρ. 160 τῆς ὑπὸ τοῦ Μπ]]6ἑ! γενομένης ἐκδόσεως: 
Τί1οηοθτατίατη Α]οχαπάτὶ [1846], ἥτις εἶναι συνημμένη μετὰ τῆς ὑπὸ τοῦ αὐτοῦ γενομένης 
ἐκδόσεως: Βοτρίοτθβ τογιτη Λ]θχαπατ! πιασηὶ [1846] καὶ μετὰ τῆς ἐκδόσεως περαιτέρω 
τῶν ἔργων τοῦ ᾿Αρριανοῦ ὑπὸ τοῦ Ῥῆδπθτ: Αττίϑηὶ Απαραδίβ οἱ Ιπάίοα [1877]) --31 (--ρ. 
12,9 κἑξξ. Νο]κπιαπη [18721])! Ὀθηπίαιο ἀποβ ΟΟΓΥΟ5 ἀταοοσπ69ύ6 ρτγ8θγίοβ ἰγῖββ6 
ἀ1ππί, 1π|πη1ο] [αρα]αγαπι, ἀοπίσηπι Ι001πι β8οτὶ αρρη]1{, ἰνο 546 βοογοίατπη Ό6ο οἳ 8ἁ 
τηῖτα σπϑθηπο οτο]θηήα. 

:,. Υν. Ποξΐ[πιαπη, 745 Ιἱΐογαγίαβοπε ῬΡογίτα Λ]οχαπάοτ5 ἆοβ Ωνοδβ5θη 
1Π1 βτὀο[ἰβο]ιθη πὰ τὄπηίβοποη Α]{ογίηπι. Τοἰραίς 1907 (-- Τ,ὀἱραῖσοτ Πἰβϊοτίβοπο 
ΑὈπαπά]πηρὀη. ΥΠῚ), σ. 34. 

5. Περὶ ζῴων ὡς ὁδηγῶν ἐν ταῖς αἰγυπτιακαῖς παραδόσεσι πρβλ. τὴν στήλην Μοῖ- 
[οτπ161; ἐν: Ζο!{βο]τ'!ν {τὰν Ἀσγρίίοοῖιο ϑρταοπο απὰ Α]{οηίπηπιοϊκππάθ 17,1 (1879) 9. 

6, Υ. Ποίίαιβπη, ἔ. ᾱ.. α. 38. σημ. 8. 
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καὶ μετεποίησεν εἶτα αὐτὴν ἀντικαταστήσας τοὺς κόρακας διὰ τῶν ὄφεων. 
Ὃ Πο{πτηἁπη ἀναφέρει!, ὅτι ὁ διδάσκαλος αὐτοῦ []. Ἀ 11ο ἱκοπ ἐξήνεγκέ 
ποτε αὐτῷ τὴν ὑπόνοιαν καὶ εἰκασίαν, ὅτι ἐνταῦθα πρόκειται πιθανώτατα περὶ 
τοῦ συμβόλου τοῦ ἀξιώματος τοῦ βασιλέως τῆς Αἰγύπτου, περὶ τοῦ «οὐραίου» 
δηλαδὴ «ὄφεως»5. 'Ἡ γνώμη αὕτη φαίνεταί μοι οὐχὶ κατὰ πάντα εὔστοχος. 
Τὸν λόγον καὶ τὴν αἰτίαν τῆς ὑπὸ τοῦ Πτολεμαίου γενομένης ἀντικαταστάσεως 
τῶν κοράκων διὰ τῶν ὄφεων ζητητέον μᾶλλον ἐν τῇ περιοχῇ κυρίως τῆς ση- 
μασίας, ἣν τὰ ζῷα ταῦτα εἶχον παρὰ τοῖς Αἰγυπτίοις. Διὰ τῆς ἐπαγωγῆς τοῦ 
ὄφεως ὑψοῦται παρὰ Πτολεμαίῳ ἢ ἔντασις τοῦ θαύματος. Ὃ ὄφις ἐνταῦθα 
ἀποτελεῖ οὐχὶ σύμβολον τοῦ ἀξιώματος τοῦ βασιλέως τῆς Λἰγύπτον, ἀλλὰ 
δηλοῖ κατὰ πᾶσαν πιθανότητα τὸ πρόσωπον, ὅπερ οὗτος διαδραματίζει ἐν τῇ 
λατρείᾳ τοῦ "Αμμωνος Διὸς ἐν Θήβαις τῆς Αἰγύπτου. Παρ᾽ 'ἨΠροδότῳδ ἀνα- 
γινώσκομεν σχετικῶς τάδε: «εἰσὶ δὲ πεοὶ Θήβας ἱεροὶ ὄφιες ἀνθρώπων οὖδα- 
μῶς δηλήμονες, οἳ μεγάθεϊ ἐόντες μικροὶ δύο κέρεα φορέουσι πεφυκότα ἐξ 
ἄκρης τῆς κεφαλής, τοὺς θάπτουσιν ἀποθανόντας ἐν τῷ ἱερῷ τοῦ Λιός' τούτου 
γάρ σφεας τοῦ θεοῦ φασιν εἶναι ἱρούς»“. ’Επὶ πλέον ἴδιόν τι πρόσωπον διε- 
δραμάτιζεν ὁ ὅφις καὶ ἐν τῇ περιοχῇ τῶν παραδόσεων περὶ τῆς θείας κατα- 
γωγῆς τοῦ ᾿Αλεξάνδρου, περὶ τοῦ "Αμμωνος ὣς πατρὸς αὐτοῦ, πρὸς ὃν νῦν 
ὑπερηφάνως ἐπορεύετο ὁ ἡγεμὼν τῶν Μακεδόνων. Ὁ Ηλούταρχος ποιού- 
μενος λόγον περὶ τῶν γονέων τοῦ ᾿Αλεξάνδρου καὶ περὶ τῶν σχέσεων τῆς 
᾿Ολυμπιάδος μετὰ τῶν ὄφεωνδ γράφει μεταξὺ ἄλλων”, ὅτι ὤφθη ποτὲ καὶ 
δράκων κοιμωμένης τῆς ᾿Ολυμπιάδος παρεκτεταμένος τῷ σώματι. ᾿ζαὶ Λλέ- 
Ύουσιν, ὅτι τοῦτο μάλιστα ἠμαύρωσε τοῦ Φιλίππου τὸν ἔρωτα χαὶ τὰς φιλο- 
φροσύνας χαὶ δὴ καὶ ἐπὶ τοσοῦτον, ὥστε οὗτος μηδὲ νὰ φοιτᾷ πλέον παρ᾽ αὐ- 
τὴν πρὸς ἀνάπαυσιν εἴτε φοβηθεὶς μαγείας τινὰς χαὶ φάρμακα τῆς γυναικὸς 


1. Αὐτ, 
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- ’ ἈΠΤῊΝ 
εἴτε ἀφοσιούμενος τὴν μετ᾽ αὐτῆς ὁμιλίαν ὡς χρείττονι συνούσης. Καὶ ἕτερος 
δ ’ [4 Λ 
περὶ τούτων λόγος ὑπάρχει, γράφει ἐν συνεχείᾳ ὁ Πλούταρχος !, ὅτι δηλαδὴ 
ἈΞ τν ΄ - ᾽ / . . ’ 
αἱ γυναῖκες τῆς Μακεδονίας μετέχουσαι τῶν περὶ τὸν ᾿Ὀρφέα καὶ τὸν Διό- 
-- «ο » . ε . 4 
νυσον ὀργιασμῶν πολλὰ τοιαῦτα πράγματα ἔδρων, ἢ δὲ ᾿Ολυμπιὰς ὑπὸ μει- 
Ὁ ’ , Ἀσοοῇ.5 
ζονος ἐπὶ τοῦ προκειμένου ζήλου συνεχομένη καὶ τὰς ἐμπνεύσεις καὶ τοὺς ἕν- 
η . σΦ 
θουσιασμοὺς ὠθοῦσα εἰς βαθμὸν βαρβαρυκωτέρας διαθέσεως καὶ συμπεριφορᾶς 
. ’ ῃθ 5 ’ Ρ; λ 1 θ / [4 λλά ] 
ὄφεις μεγάλους χειροήθεις ἐφείλκετο ἐπὶ τοὺς θιάσους, οἵτινες πολλάκις Εχ 
τοῦ κισσοῦ παραναδυόμενοι καὶ ἑλιττόμενοι περὶ τοὺς θύρσους τῶν γυναικῶν 
καὶ τοὺς στεφάνους ἐξέπληττον τοὺς ἄνδρας. Λέγεται μάλιστα ἐπὶ τοῦ προ- 
/ 2} [ὁ Ν λ θ Κ - 2 - Ἡ ’ }] . θ «- Φ λί 
κειμένουξ, ὅτι μετὰ τὴν θέαν τῆς ὑπερφυοῦς εἰκόνος ἐκομίσθη τῷ Φύίππῳ 
διὰ Χάρωνος τοῦ Μεγαλοπολίτου χρησμὸς ἐκ Δελφῶν παρὰ τοῦ θεοῦ κε- 
λεύοντος, ὅπως οὗτος θύῃ τῷ "Αμμωνι καὶ σέβηται τοῦτον τὸν θεὸν μάλι- 
στα, καὶ ὅτι ἀπέβαλεν ὁ βασιλεὺς τὴν ἑτέραν τῶν ὄψεων, ἣν προσβαλὼν τῷ 
ἁρμῷ τῆς θύρας κατώπτευσε τὸν θεὸν συνευναζόμενον τῇ γυναικὶ ἐν μορφῇ 
δράκοντος 5. “Ότε ὁ Πτολεμαῖος κατέγραφε τὴν ἐν λόγῳ εἰκόνα τῆς πρὸ τοῦ 
’ Ξο κ / ’ ’ / ε ε -- 5 «- 
στρατεύματος τοῦ ᾿Αλεξάνδρου πορείας δύο δρακόντων ὡς ὁδηγῶν ἐν τῇ 
» , Σ 2 2 λ - . « - ’ λ 5 ἕ » , 
ἐρήμῳ, ἧτο ἤδη ἀπὸ μακροῦ βασιλεὺς τῆς Αἰγύπτου καὶ εὐλόγως ἐπεθύμει, 
ὅπως διὰ ζωηροτέρων χρωμάτων ὑψηλοτέρας τινὸς ἐντάσεως περιγράψῃ καὶ 
καταδείξῃ τὴν σπουδαιότητα τῆς ἤδη ἐν τῇ περιοχῇ τῶν παραδόσεων ἐχτε- 
νῶς διαδεδομένης εἰδήσεως περὶ τῆς ἐπισκέψεως τοῦ ᾿Αμμωνείου ὑπὸ τοῦ 
᾿Αλεξάνδρου καὶ περὶ τῆς θείας αὐτοῦ καταγωγῆς!. 


ΑιωΔικάβεσυς:ετηςτιθιακιάσσ-ης.. τῆς: ἐν, ὉπαάγιἫάκτινέταις 
Καρχηδόνος ὑπὸ τοῦ Ποπλίου Σκιπίωνος 
τοῦ ᾿Αφρικανοῦ (τοῦ πρεσβυτέρου). 


Ἢ ἐν λόγῳ ὑπόθεσις τῆς ὑποχωρήσεως κατά τινα τρόπον τῆς θαλάσσης 
ἐνώπιον ἐπιφανῶν ἀνδρῶν μετηνέχθη καὶ εἰς τὴν περιοχὴν τῆς ῥωμαϊκῆς 
ἱστορίας. Τοιοῦτόν τι λοιπὸν συνέβη καὶ παρὰ Ποπλίῳ Σκιπίωνι τῷ ᾿Αφρικα- 
νῷ (τῷ πρεσβυτέρῳ), καθ᾽ ὃν χρόνον οὗτος ἐπολιόρκει ἐν Ἱσπανίᾳ τὴν 
Νέαν Καρχηδόνα (Καρθαγένην)ϑ. 

Κατὰ Πολύβιον ὃ ἐγίνωσκεν ὁ Πόπλιος, ὅτι ἡ πόλις αὕτη μεγίστας μὲν 


1. Λύτ. 3,7 κἑξξ. (--αὐτ. ρ. 665 ἆ κἑξ.). 

2. Λύτ. 8,1 χἑξ. (--αὐτ. ρ. 665 ϐ). 

8. Πρβλ. Παυσ. 1Υ 14,7’ Οἰο. ἆο ἀῑγ. 1] 66, 185' δαοί1η. ΙΧ 5,9 ΧΤ11,8 κἑξξ..- 
ΧΙ, 10.2; 

κε. Πρβλ. Ν. ΠπτοπΡροτο, Α]οχαπᾶον ππὰ Αογρίου. Τιοἱρπὶα 19396 (--Βο- 
ποΐ{ο Ζιιπι Α]{θη Ογἰοηΐ. 7), σ. 39: Ε'.α αοο Ὁ γ ἐν: Ε Ωτ, ἨΠαί. ΙΙ Ῥ (1989) 508: Ε 8. 

ϑ. Πολύβ. Χ ϐ κἑξξ. (-Π [1898] 62 κἑξξ. ΒΏἱίποτ -.ΝΤοΌ5ί. Πρθλ. 
᾿Αππ. ῥωμ. ἰβηρ. 19 κἑξξ... ]ἰγ. ΧΧΥΙ 49 κἑξξ, 

6. Πολύβ. Χ 8, 1 κἑξξ. (--ΠῚ [1899] 65 κἑξξ. Β{έποτ- ορού). 
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ὠφελείας παρεῖχε τοῖς ἐχθροῖς, τοῖς Καρχηδονίοις δηλονότι, τὰ μέγιστα 
δὲ ἔβλαπτε αὐτὸν κατὰ τὸν ἐνεστῶτα πόλεμον τῶν “Ῥωμαίων κατὰ τῶν Καρχη- 
δονίων. Τούτου ἕνεκα κατὰ τὸν χρόνον τῆς ἐν “Ισπανίᾳ παραχειμασίας αὑτοῦ 
ἤντλησεν ἐκ τῶν εἰδότων ἐπιμελῶς τὰς ἀπαραιτήτους οἰκείας πληροφορίας. 
"Ἤκουσε λοιπὸν ὁ Πόπλιος πρῶτον μέν, ὅτι ἡ Νέα Καρχηδὼν μόνη σχεδὸν 
πασῶν τῶν πόλεων τῆς ᾿Ιβηρίας εἶχε λιμένας καταλλήλους πρὸς ὑποδοχὴν 
στόλου καὶ ναυτικῶν δυνάμεων: ὅτι ἡ πόλις αὕτη λίαν εὐφυῶς ἔκευτο τοῖς 
Καρχηδονίοις κατὰ τὸν ἀπὸ Λιβύης εἰς ᾿Ιβηρίαν πλοῦν αὐτῶν: ὅτι τὸ πλῆθος 
τῶν χρημάτων καὶ ἅπασαι αἱ ἀποσκευαὶ τῶν στρατοπέδων τῶν Καρχηδονίων, 
ἔτι δὲ οἱ ὅμηροι οἱ ἐξ ὅλης τῆς ᾿Ιβηρίας ἐν ταύτῃ τῇ πόλει ὑπῆρχον, τὸ δὲ 
μέγιστον, ὅτι μάχιμοι μὲν ἄνδρες οἱ τὴν ἄκραν φυλάσσοντες χίλιοι περίπου ἦσαν, 
διότι οὐδεὶς οὐδέποτε ἐνόμιζεν, ὅτι κρατούντων τῶν Καρχηδονίων σχεδὸν 
ἁπάσης τῆς ᾿Ιβηρίας θὰ ἀπετόλμα τις, ὅπως πολιορκήσῃ τὴν πόλιν ταύτην. 
Ἔν σχέσει πρὸς τὸ ἄλλο πλῆθος τῆς πόλεως ἤκουεν ὁ Πόπλιος, ὅτι τοῦτο ἧτο 
μὲν ἐν αὐτῇ διαφερόντως πολύ, ὅτι ὅμως συνεκροτεῖτο τοῦτο ἐξ ἐργατῶν περὶ 
βάναυσα ἔργα ἀσχολουμένων καὶ περὶ τὴν θαλασσουργίαν καὶ πλεῖστον οὕτως 
ἀπεχόντων πολεμυκῆς ἐμπειρίας, ὅπερ ἐπιζήμιον τῇ πόλει μειονέκτημα θὰ 
ἧτο παραδόξου γενομένης τῆς ἐπιφανείας τῶν 'Ρωμαίων. ᾿Επὶ πλέον οὐδὲ τὴν 
θέσιν τῆς Καρχηδόνος οὐδὲ τὴν κατασκευὴν καὶ συγκρότησιν αὐτῆς οὐδὲ τὴν 
διάθεσιν τῆς περιεχούσης αὐτὴν λίμνης ἠγνόει ὁ Σκιπίων. "Εχ τινων ἐν τοῖς 
τόποις ἐκείνοις ἐργαζομένων ἁλιέων ἔμαθεν ὁ Σκιπίων, ὅτι ἡ λίμνη καθόλου 
μὲν τεναγώδης ἦτο καὶ βατὴ κατὰ τὸ πλεῖστον, ὅτι ὅμως ὡς ἐπὶ τὸ πολὺ καὶ 
ἐγίνετό τις ἀποχώρησις αὐτῆς καθ᾽ ἡμέραν ἐπὶ δείλην ὀψίαν. ᾿Εκ πάντων τού- 
των συνήγαγεν ὁ Σκιπίων τὸ συμπέρασμα, ὅτι ἐπιτυχὼν μὲν τοῦ ἐγχειρήμα- 
τος οὐ μόνον θὰ βλάψῃ τοὺς ἐχθρούς, ἀλλὰ καὶ τοῖς ἑαυτοῦ πράγμασι μεγάλην 
ἐπίδοσιν θὰ παρασκευάσῃ, διαπεσὼν δὲ τῆς προθέσεως θὰ ἠδύνατο, ὅπως σώζῃ 
τοὺς στρατιώτας αὑτοῦ διὰ τὴν θαλασσοκρατίαν, εἰ βεβαίως δεόντως πρότερον 
ἠσφαλίζετο τὸ στρατόπεδον αὑτοῦ, ὅπερ εὐχερὲς ἧτο λόγῳ τῆς εἰς μακρὰν 
ἀπόστασιν ἀποσπάσεως τῶν δυνάμεων τῶν ἐχθρῶν. Οὕτως ἀφεὶς ὁ Σκιπίων 
πᾶν ἄλλο ἔργον παρεσκευάζετο κατὰ τὴν ἐν Ισπανίᾳ παραχειμασίαν μόνον πρὸς 
ἐκπολιόρκησιν τῆς νέας Καρχηδόνος. Κατὰ ταῦτα τὸ ἐπιτευχθὲν ὕστερον κα- 
τόρθωμα ἧτο προϊὸν τῆς προνοίας τοῦ ἀνδρὸς τούτου μᾶλλον, οὐχὶ δὲ τῆς ἐπεμ- 
βάσεως τῶν θεῶν ἢ τυφλῆς τινος εὐνοίας τῆς τύχης. 

Κατὰ τὴν ἀκμὴν τοῦ διὰ τῶν κλιμάκων ἀγῶνος ἤρχετο, λέγει περαιτέρω 
ὁ Πολύβιος!, ἡ ἄμπωτις. Τὸ. ὕδωρ ἀπέλειπε κατὰ βραχὺ τὰ ἄκρα τῆς λίμνης, 
διὰ δὲ τοῦ στόματος ἀθρόος χαὶ πολὺς ἐφέρετο ὁ ῥοῦς εἰς τὴν συνεχῆ θάλασσαν, 
ὥστε τοῖς ἀπρονοήτως θεωμένοις ἄπιστον ἐφαίνετο τὸ γιγνόμενον. Ὁ Πόπλιος 
ἔχων ἑτοίμους τοὺς καθηγεμόνας προέτρεπε τοὺς πρὸς τὴν χρείαν ταύτην 


1. Αὐτ ΧΙ““} χξξξ. [-Ξαὺτ. φ. 74 κἐξ.). 
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ἡτοιμασμένους, ὅπως ἐμβαίνωσιν εἰς τὴν λίμνην καὶ ὅπως ἔχωσι θάρρος. 
Πλὴν τῶν ἄλλων εἶχεν ὁ Πόπλιος καὶ τὸ πλεονέκτημα τῆς εὐχεροῦς παρὰ 
τοῖς στρατιώταις ἐμπνεύσεως θάρρους καὶ ἐφέσεως πρὸς πρόθυμον ἐκτέλεσιν 
τῶν ἐντολῶν αὐτοῦ. Τότε λοιπὸν πειθαρχησάντων τῶν στρατιωτῶν χαὶ διὰ τοῦ 
τέλματος ἁμιλλωμένων ἅπαν τὺ στρατόπεδον ἐνόμισεν, ὅτι τὸ συμβαῖνον ἑγί- 
νετο μετὰ προνοίας θεοῦ τινος. ᾿Εμνήσθησαν πάντες τῶν λόγων ἐκείνων τοῦ 
Ποπλίου, καθ᾽ οὓς τὴν ἐπιβολὴν ταύτην ὑπέδειξεν αὐτῷ ὁ []οσειδῶν παραστὰς 
κατὰ τὸν ὕπνον καὶ εἰπών, ὅτι θὰ συνεργήσῃ ἐπιφανῶς κατ᾽ αὐτὸν τὸν τῆς 
πράξεως καιρόν], καὶ τῶν ἐπαγγελιῶν ἐκείνων περαιτέρω, χαθ᾽ ἃς οὗτος 
θὰ ἔδιδε χρυσοῦς στεφάνους μὲν τοῖς πρώτοις ἐπὶ τὸ τεῖχος ἀναβᾶσι, τὰς εἰθι- 
συένας δὲ δωρεὰς τοῖς ἐπιφανῶς ἀνδραγαθήσασινϑ' οὕτως οἱ στρατιῶται ἐπὶ 
τοσοῦτον παρωρμήθησαν ψυχικῶς, ὥστε ἐχώρησαν πρὸς τὰς θύρας ἡνωμένοι 
καὶ ἐπεχείρουν, ὅπως κατακόζωσι ταύτας διὰ πελέκεων χαὶ ἀξινῶν. Οἱ 
διὰ μέσου τῶν τελμάτων ἐγγίσαντες τῷ τείχει καὶ ἐρήμους καταλαβόντες 
τὰς ἐπάλξεις οὐ μόνον ἀσφαλῶς προσέθεσαν τὰς κλίμακας, ἀλλὰ καὶ ἄνα- 
βάντες κατέσχον τὸ τεῖχος ἀμαχητὶ ἅτε τῶν πολιορκουμένων περισπω- 
μένων περὶ τοὺς ἄλλους τόπους καὶ μάλιστα τοὺς κατὰ τὸν ἰσθμὸν καὶ τὴν 
ἐνταῦθα κειμένην πύλην, οὐδέποτε δὲ νομισάντων, ὅτι θὰ ἤγγιζον τῷ 
τείχει οἱ πολέμιοι κατὰ τὸν τῆς λίμνης τόπον, ἀδυνατούντων δὲ λόγῳ τῆς 
ἀτάκτου κραυγῆς καὶ τῆς συμμείκτου πολυοχλίας, ὅπως ἀκούωσιν ἢ καθορῶσι 
τὰ δέοντα. 

Κατὰ τὴν πολιορκίαν τῆς Νέας Καρχηδόνος καὶ δὴ καὶ κατ᾽ αὐτὴν ταύτην 
τὴν ἀκμὴν τοῦ ἀγῶνος περιθέων Σκιπίων ὁ στρατηγὸς τὴν πόλιν, καθὰ ὁ 
᾿Αππιανὸς λέγειϑ, καὶ βοῶν καὶ παρακαλῶν εἶδε περὶ μεσημβρίαν τὴν θάλασ- 
σαν ὑποχωροῦσαν ἐν τόπῳ τινί, ἐν ᾧ τὸ βραχὺ τεῖχος τῆς πόλεως ἧτο καὶ 
τὸ ἕλος προσέκλυζεν αὐτῷ. ἄμπωτις ἐφήμερος ἦτο ἐκεῖ καὶ ὁ χλύδων 
ἐπήρχετο μὲν μέχρι τοῦ ὕψους τῶν μαστῶν, ὑπεχώρει δὲ μέχρι τοῦ μέσου τῶν 
κνημῶν. Τοῦτο ἰδὼν τότε ὁ Σκιπίων καὶ δεόντως πρότερον πληροφορηθεὶς 
περὶ τῆς φύσεως τοῦ πράγματος ἔτρεχε τῇδε κἀκεῖσε ἐντελλόμενος τοῖς στρα- 
τιώταις αὑτοῦ, ὅπως προσβάλωσι τὴν πόλιν ἐκ τοῦ μέρους ἐκείνου προσιτοῦ 
πλέον ὄντος λόγῳ ὑποχωρήσεως τῶν ὑδάτων: ὁ θεὸς Ποσειδῶν συνεμάχει 
αὐτοῖς: 

«Νῦν ὁ καιρός, ὦ ἄνδρες, νῦν ὁ σύμμαχός μοι θεὸς ἀφῖκται. πρόσιτε 
τῷ μέοει τῷδε τοῦ τείχους. ἡ θάλασσα ἡμῖν ὑποκεχώρηκεν. φέρετε τὰς κλί- 
µακας, ἐγὼ δ᾽ ἡγήσομαι». 


1. Πρβλ. αὖτ. Χ 11.7 (--αὐτ. ρ. 70, 15 χξξξ.). 
2. Πρβλ. αὐτ. Χ 11, θ(--αὐτ. ρ. 70, 18 κἑξξ.). 
8. ᾿Αππ. ῥωμ. ἰβηρ. 21 χἑξ. 
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Ὑπὸ τὰς ἐνθέους ταύτας ἐμπνεύσεις ὥρμησαν οἱ “Ρωμαῖοι εἰς τὸν ἀγῶνα 
καὶ ἐγένοντο κύριοι τῆς πόλεως!. 

Ἢ ἱστορία τῆς πολιορχίας καὶ ἁλώσεως τῆς Νέας Καρχηδόνος ἐκτί- 
θεται ἡμῖν ὑπὸ τοῦ Πολυβίου κυρίως, ἐπιμελοῦς καὶ ἀκριβοῦς ἱστορικοῦ, ὅστις 
φίλος ὤν Σκιπίωνος τοῦ νεωτέρου εἶχεν εἰς τὴν διάθεσιν αὑτοῦ ἄφθονα. τὰ μέσα 
πρὸς διακρίβωσιν τῆς ἀληθείας. ᾿Εκ τῆς ἱστορίας ταύτης συνάγομεν τὸ συμπέ- 
ρασμα, ὅτι οἱ “Ρωμαῖοι στρατιῶται, οἵτινες εἶδον τοὺς συναδέλφους αὑτῶν 
χωροῦντας ἐν ἁμίλλῃ διὰ μέσοῦ τοῦ τέλματος ἐναντίον τῆς πόλεως, ἐπίστευον, 
ὅτι θεός τις μετὰ πολλῆς εὐνοίας διήνοιγεν αὐτοῖς δρόμον διὰ μέσου τῶν ὑδά- 
των. Εἰ δύσπιστός τις ἐξέφερεν αὐτοῖς ἔν τινι στιγμῇ οἰανδήποτε ἀμφιβολίαν 
ἐν σχέσει πρὸς τὸν ἰσχυρισμὸν τοῦτον περὶ ἐπεμβάσεως δῆθεν εἰς τὸ ἔργον 
αὐτῶν θεοῦ τινος, θὰ ἀντέλεγον οὗτοι βεβαιοῦντες, ὅτι εἶδον τὸ πρᾶγμα ἰδίοις 
ὄμμασιν. Λὐτὸς οὗτος ὁ Σκιπίων ἦτο ἐν οὐ μικρῷ βαθμῷ πεπεισμένος περὶ τῆς 
ἀρωγῆς καὶ ἀντιλήψεως τῆς θεότητος, περὶ ἧς ἐποιήσατο λόγον τοῖς στρατιώ- 
ταις αὑτοῦ: ἡ πίστις αὕτη καθίστατο αὐτῷ σὺν τῷ χρόνῳ ζωηροτέρα, βαθυτέρα 
καὶ ἰσχυροτέρα λόγῳ τῶν ἑκάστοτε σταθερῶς ἀκολουθουσῶν ἐπιτυχιῶν τῶν 
ἐγχειρημάτων αὐτοῦ. Τὸν ἐξόχως θετικὸν χαρακτῆρα αὐτοῦ, καθὰ τοῦτο συμ- 
βαίνει ἐπὶ πάντων τῶν μεγάλων ἀνδρῶν τῆς δράσεως καὶ τῆς ἐπιτυχίας, συνεῖχε 
διάθεσίς τις ὀνειροπόλου μυστυκισμοῦ. Κατόπιν τῆς ἐν μιᾷ ἡμέρᾳ, λέγει ὁ 
᾿ΑππιανόςΣ, διὰ τόλμης καὶ τύχης ἁλώσεως πόλεως εὐδαίμονος καὶ δυνατῆς 
καὶ δὴ καὶ γενομένης τῇ τετάρτῃ ἡμέρᾳ τῆς ἐπ᾽ αὐτὴν ἀφίξεως τῆς ῥωμαϊκῆς 
στρατιᾶς κατελήφθη ὁ Σκιπίων ὑπὸ συναισθημάτων μεγάλης ἐπάρσεως καὶ 
ἀλαζονείας. ᾿Επεκράτει ἢ γνώμη, ὅτι οὗτος ἔπραττε ταῦτα διὰ θείας τινὸς 
ἐμπνεύσεως καὶ βοηθείας. Αὐτὸς οὗτος οὕτως ἐφρόνει καὶ ταῦτα ἔλεγε καὶ 
τότε καὶ ἐν τῷ ἔπειτα βίῳ. Πολλάκις λοιπὸν εἰσήρχετο μόνος εἰς τὸ Καπιτώ- 
λιον καὶ ἐπέκλειε τὰς θύρας, ὡσεί τι παρὰ τοῦ θεοῦ ἐμάνθανεν. Ἔτι κατὰ τοὺς 
χρόνους τοῦ ᾿Αππίωνος ἐν ταῖς πομπαῖς τὴν εἰκόνα τοῦ Σκιπίωνος μόνου προέ- 


1. Παρὰ Γήἠν. ΧΧΥΙ 465,8 κξξ. ἀναγινώσκομεν σχετικῶς τάδε: Μοάίππι ἕοτπ16 
ἀῑοὶ οὐαί οἱ αὰ 1ὰ, ηποᾶ β1α βροπίθ ΟθἽθπίϱ ἴη Π1476 86ρί ἰγα[οραίι: ἀἼαᾶ, 8067 
οἴίαη βθρἱοπιἱτίο ογίη6 ἰπο]1παίππι βίασπηπι θοάεπι, απο ἀθβίη6 [οτθραί, εἴ αἆθο πι- 
ἀαγοταῖ ναᾶα, αἰ, αἰἰρὶ απιρί]1οο ἴθηιβ αηπα 6ββοί, αἰ1ρὶ σοπµα γίχ βυαροτατθί. Πο0 
ο1τα 86 ταἰΐοπθ οοτηρθτίππι ἴπ ρτοάἰσίππι αο ἆθος νοτίθηβ Βοϊρίο, ᾳαὶ αἆ {γαπβιίατη 
Βοπιϑπὶβ π1816 γθτίθτθπί, οἱ οίασηα ααἱοττοηί γίαβηθ απίθ παπ1α1811 1π1{85 Π1Π1810 
νθβΏσίο ἀρθτίτοηί, Νορίππιπη 1πρ6ραί ἀποθπι 1{1π6γὶβ βοηαὶ α0 πιθᾶϊο βίαθηο 6Υγ8- 
ἆθτο 84 πιοθηῖᾶ. 

Κυρίως ἐνταῦθα ἡ ὑποχώρηοις τῆς θαλάσσης θεωρεῖται ἢ ὡς φυσικὸν φαινόμενον 
ἢ ὡς ἔργον τοῦ Τοσειδῶνος ἢ τῶν θεῶν ἐν γένει, παρ᾽ οἷς προσφιλὴς ἧτο ὁ Σκιπίων, οὐχὶ 
δὲ ὅς τι ὑπερφυὲς γεγονὸς ἀφ᾽ ἑαυτοῦ κατὰ βούλησιν θεοῦ τινος συμβαῖνον ἐνώπιον ἐξό- 
χου τινὸς ἀνδρός. Κατὰ ταῦτα οὐχὶ καθαρώτατα ἀρεταλογικὸς εἶναι ὁ χαρακτὴρ τῆς διη- 
γήσεως ταύτης. 

2. ᾿Αππ. ῥωμ. ἰβηρ. 28, 


»ῃ Κωνσταντίνου "Ιω. Μερεντίτου 


- -- - » » ΙΑ » - » - » - 
φερον ἐκ τοῦ Καπιτωλίου, ἐνῷ τῶν ἄλλων ἐφέροντο ἐχ τῆς ἀγορᾶς. Απε 
- ’ ε . ρ΄ 
τέλει τοῦτο θείαν τινὰ διάκρισιν τοῦ ἀνδρὸς καὶ ὕψωσιν τούτου ὑπὲρ πάντας 
2 - 4 »/ ΚΗ . » ’ ( « 
τοὺς ἄλλους ἀξίους τῆς πατρίδος γενομένους ἄνδρας, ὧν τὰ ἀγάλματα ὑψοῦντο 
: ’ 


α ϑ 4 -. ἃ Ἄρες . 5 
ἐν τῇ ἀγορᾷ ἐν μέσῳ τῆς τύρβης χαὶ τῆς ζάλης τῶν ἐμπορυκῶν συναλλαγῶν 


} τῶν δυκχστικῶν ἐρίδων καὶ ἀντεγκλῆσεων. Τὸν χαρακτῆρα τοῦ ἀνδρὸς συνε- 
χρότει ὑπερφυῶς ἐναρμόνιος συνδυασμὸς στρατιωτικῶν καὶ πολιτικῶν ἀρετῶν 
μετ᾽ ἤθους καὶ διαθέσεως περιπαθοῦς τινος μυστικισμοῦ καὶ θρησχευτυκῆς 
κατανύξεως, ὅπερ ζωηρῶς ἐφείλκυε καὶ ἐδέσμευε τοῦ πλήθους τὴν ἀγάπην 


λ λ 2 ! 


/ λ 
καὶ τὴν ἐμπιστοσύνην. ᾿Εν μέσῳ κόσμου τοιούτων συναισθημάτων καὶ λογι- 


τὸ «ας / {-ς- “5 / 
σμῶν εὐχερῶς ἀναπτύσσονται εἰκόνες παρερμηνείας καὶ πλάνης, αἵτινες πόρρω 
-- - - ε - » ’ 
ἀφίστανται τῆς καθαρᾶς σφαίρας τῆς ἱστοροκῆς ἀληθείας. 
;.. Διάβασις: τοῦ Εὐφράτοῦ, ὑπὸ, τοῦ. Ρωμαίου. στραᾶς 
τη γον, Λιευνομλοςν. να! «ἜΠς ὐ 


Ἔν σχέσει πρὸς τὴν ὑπὸ τοῦ “Ρωμαίου στρατηγοῦ Λευχόλλου (Παοπ|18) 
διάβασιν τοῦ ποταμοῦ Εὐφράτου, καθ᾽ ὃν χρόνον οὗτος ἐπορεύετο ἐναντίον 
τοῦ Τιγράνους, λέγει ὁ Πλούταρχος!, ὅτι οὗτος μετὰ πολλῆς ταχύτητος ὁδεύ- 
σας ἦλθεν ἐπὶ τὸν Εὐφράτην, εὑρὼν δὲ τοῦτον ἕνεκα τοῦ χειμῶνος ἄφθονον 
ὕδωρ φέροντα καὶ θολερὸν ὄντα ἤσχαλλεν, ἐπειδὴ παρίστατο ἀνάγκη διατριβῆς 
ἐκεῖ καὶ πραγματείας λόγῳ τῆς ἀπαιτουμένης κατασκευῆς πορθμείων καὶ σχε- 
διῶν. Παρὰ ταῦτα ἤρξατο τὸ δεῦμα ἀφ᾽ ἑσπέρας ὑποχωροῦν, κατὰ τὴν διάρχειαν 
δὲ τῆς νυκτὸς ἠλαττοῦτο τοῦτο ἐπὶ μᾶλλον χαὶ μᾶλλον καὶ τέλος ἅμα τῇ ἡμέ- 
ρᾷ κατῆλθεν εἰς τὴν κοίτην αὑτοῦ. Οἱ ἐπιχώριοι ἰδόντες μοιράς τινας νησῖδας, 
αἵτινες διεφάνησαν ἐν τῷ πόρῳ, καὶ τὰ ὁρμητικῶς πρότερον ῥέοντα ὕδατα 
μεταποιούμενα νῦν ἐπ᾽ αὐτῶν εἰς ἥσυχα τενάγη προσεκύνουν τὸν Λεύκολλον, 
ἐπειδὴ τοῦτο σπανιώτατα συνέβαινεν ἐν τῷ πρότερον χρόνῳ, ἐκείνῳ δὲ χειροή- 
θη καὶ πρᾷον παρέσχεν ἑαυτὸν ὁ ποταμὸς πρὸς ἀπράγμονα καὶ ταχεῖαν διά- 
βασιν αὐτοῦ. Τοῦ καιροῦ τούτου ἀκριβῶς ποιησάμενος χρῆσιν ὁ Λεύχολλος 
διεβίβαζε τὴν στρατιάν. ᾿Εν τῇ ἀπέναντι ὄχθῃ τοῦ ποταμοῦ ἔθυσεν ὁ Λεύκολλος 
τῷ Εὐφράτῃ διαβατήρια ταῦρονξ. Εἰς τὸ γεγονὸς τοῦτο τῆς διαβάσεως τοῦ 
Εὐφράτου ὑπὸ τοῦ Λευκόλλου φαίνεται ἀναφερομένη φράσις τις τοῦ Σαλλου- 
στίου παρὰ Σερβίῳϑ καὶ παρὰ Δονάτῳ:! πἱ ζαπία γοροπίο πιιζα!ο ποπ 
51πο 160 γνἰάονοίιιρδ, (Συνεχίζεται) 


1. Ηλούτ. Λεύκ. 24,2 χἑξξ. (βίοι ρ. 507 ἆ κἑξ.). 

2. Ἡρβλ. Μέμν. παρὰ Φωτ. βιβλιοθ. 994 (--] [1894] 9238 ϱ 14 Βοίείκογιι5 -- ΕἨΩ 
ΠΙ [1849] 656,1: Μοπιη. {γ. ΓΥΙ). 

9. ΒΘΥΥ, ΟΟΠΙΠΙ. 1η Άθη. ΠΤ 682{-:1 [1881] 312,7 κἑξ. ΤΤί|ο). 

4. Ῥοπαΐ. οοτπιπι, Τον. Ὠμη. Ν 3, 86(--] [19091 458, 13 κὲξ. Νγοβοηθγ). 

5. Ἐν σχέσει πρὸς τὸ ἀπόσπασμα τοῦτο τοῦ Σαλλουστίου πρβλ. τῆς ὑπὸ τοῦ 
Ῥ!θίβο]ι γενομένης ἐκδόσεως τῶν ἔργων τοῦ ἱστορικοῦ τούτου 1] (1859) 139 κἑξ.: πίβίοτ. 


ΕΚΚΛΗΣΙΑΣ ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΥΠΟΛΕΩ͂Σ 
ΕΠΙΣΚΟΠΑΙ ΚΑΙ ΕΠΙΣΚΟΠΟΙ {1833 - 1960) 


ΥΓΙΟ 


ΑΡΧΙΜ. ΘΕΟΚΛΗΤΟΥ ΦΙΛΙΠΠΑΙΟΥ 


ΑΡΧΙΓΡΑΜΜΑΤΕΩΣ ΤΗΣ ΙΕΡΑΣ ΣΥΝΟΔΟΥ 


ΕΝ ΣΥΡΙΑ 


1) Χαλεπίου 


1) Θεόκτιστος 1820 -- Δὔγ. 1844. 

2) Κύριλλος Αὔγ. 1844-4 ΛΑὐγ. 1801. 

9) Ἱερόθεος Φιντίας 4 Λύγ. 1861-23 Αύγ. 1862. 

4) Τωέ θεος ὁ ἀπὸ '“Ηλιοπόλεως 283 ΔΛὐγ. 1802-᾿Τούλ. 1879. 
ο) Γεράσιμος ὁ ἀπὸ Ναζιανζοῦ ᾿Ἰούλ. 1873-39 Σεπτ. 1877. 
ϐϱ) Δωρόθεος 18 Μαϊου 1878-11 Ἴαν. 1889. 


ΕΝ ΓΠΙΟΥΓΚΟΣΛΑΥΊΑ 
1) Βελιγραδίου 


1) Μελέτιος Παύλοβιτς Αύγ. 1831-Δεχ. 18309. 
2) Πέτρος Δεκ. 1835. 


2) Πελαγωνείας 


) Γεράσιμος Ἴοὐν. 1835-᾿]ούν. 1840. 

) Ρεράσιμος ὁ ἀπὸ Πρεσλάβας ᾿]ούν. 1840-Μάρτ. 1859. 

3) Βενέδικτος ὁ ἀπὸ πρῴην Βιδύνης 1855-1809. 

) Παρθένιος ὁ ἀπὸ ᾿Ιωαννίνων Μάϊος 1869-20 ᾿Οχκτωβ. 1876. 

) Ματθαῖος ὁ ἀπὸ Δρυϊνουπόλεως 2 ᾿Όχτωβρ. Ί876-Μάρτ. 1887. 
) Νεόφυτος ὁ ἀπὸ πρῴην ᾿Αδριανοπόλεως Μάρτ. 1887-1 Αὔγ. 1891. 
) ᾿Αλέξανδρος ὁ ἀπὸ Βάρνης Λὔγ. 1891-᾽᾿Ἰούλ. 1895. 

) Κοσμᾶς ὁ ἀπὸ Ῥερροίας Ιούλ. Ί895-᾽Οχτώβρ. 1890. 

9) ν΄ ὁ ἀπὸ Σκοπείων ᾿Οκτώβρ. Ί899-Λύγ. 1905. 

) ᾿Ιωακεὶμ. ὁ ἀπὸ Μελενίκου Αὔγ. 1θ06-Φεβρ. 1909. 

) Βασίλειος ὁ ἀπὸ ᾿ΑΔγχιάλου Φεβρ. 1909-᾽Απρίλ. 1910. 
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12) Στέφανος ὁ ἀπὸ Βοδενῶν ᾿Απρίλ. 1910 - Ιούν. 1912. 
13) Χρυσόστομος ὁ ἀπὸ “[Ιμβρου ᾿Ιούν. 1912 - Φεβρ. 1922. 


9) Βόσνης 
1) Βενιαμὶν 1816 - 1895. 
2) Αμβρόσιος Σεπτ. 1835 - Σεπτ. 1841. 
9) Ιγνάτιος ὁ ἀπὸ πρῴην Σαμακοβίου Σεπτ. 1841 - Μάρτ. 1892. 
4) Προκόπιος ὁ ἀπὸ Σῳζοαγαθοπόλεως Μάρτ. 1852 - 28 Αὐγ. 1856. 


) 
] 
) 
) 
) Διονύσιος ὁ ἀπὸ Κρήτης 28 Αὐγ. 1856 - 24 Δεκ. 1860. 
) ᾿Ιγνάτιος ὁ ἀπὸ ᾿Ελασσῶνος Δεκ. 1860 - ᾿Απρίλ. 1868. 
}) Διονύσιος ὁ ἀπὸ Σβορνικίου ᾿Απρίλ. 1868 - Μάϊος 1872. 
) Παΐσιος ὁ ἀπὸ Σβορνικίου Μάϊος 1872 - 22 Δεκ. 1875. 
) Άνθιμος ὁ ἀπὸ Σοφίας Δεκ. 1873 - 1880. 
) Ξάββας ΜΚοσσάνοβικ Νοέμβρ. 1880 - Σεπτ. 1885. 
) Γεώργιος η: Δεκ. 1885 - Φεβρ. 1896. 
12) Νικόλαος ὁ ἀπὸ Σβορνικίου 1896 - ᾿Τούλ. 1907. 
19) Εὐγένιος ὁ ἀπὸ Βανιαλούχας καὶ Βιχάτσης Δεκ. 1907. 


ο 
1 
ή 
8 
9 
10 
; 


4) Σκοπείων 


Γαβριὴλ ὁ ἀπὸ Μετρῶν καὶ ᾿Αθύρων Ιούλ. 1892 - ᾿Ἰούν. 1844. 
᾿Ιωακεὶμ. ᾿Ιούν. 1844 - Μάρτ. 1868. 

Ποῖσιος ὁ ἀπὸ Ἰζερβενοῦ Μάρτ. 1868 - Ιούλ. 1891. 
Μεθόδιος ὁ ἀπὸ πρῴην Δεβρῶν Αὔγ. 1891 - Νοέμβρ. 1896. 


Φιρμιλιανὸς ᾿Οκτώβρ. 1899 - Δεκ. 1903. 
Σεβαστιανὸς Ἴαν. 1904. -- Ἴαν. 1905. 
Βικέντιος 11 ᾿Οκτωβρ. 1905. 


1) 
2) 
9) 
4) 
ο) ᾿Αμβρόσιος ὁ ἀπὸ Πρεσπῶν καὶ ᾿Αχριδῶν Νοέμβρ. Ί896-᾽’Οχτώβρ. 1899. 
6) 
7) 
8) 


5) Ῥασκοπρεσρένης 


) Μελέτιος 1880 - 1897. 

) ᾿Ανανίας 1897 - Λὔγ. 1897. 

9) Γερμανὸς Αὔγ. 1897 - Μάϊος 1840. 

) ᾿Ιγνάτιος ὁ ἀπὸ ᾿Ελαίας Ἴαν. 1840 - Σεπτ. 1849, 

Ὁ) Παρθένιος ὁ ἀπὸ πρῴην Σάμου Σεπτ. 1849 - Μάρτ. 1854. 
}) Μελέτιος Μάρτ. Ί8δά - Αὔγ. 1895. 

) Διονύσιος Ἴαν. 1896 - Δεχ. 1900. 

) Νωζηφόρος Πέριτς Ἴαν. 1901 - 1911. 

9) Ραβριὴλ Δόζιτς 1911. 


-”'''“'""Ὃ:Ξ:Ὃ.”»'“"Ἠ5ΗΝ 
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ϱ) Ερσεκίου 


1) Γρηγόριος Νοέμβρ. 1834 - 1835, 

2) ᾿Ιωσὴφ α΄. 1835 - Μάρτ. 1836. β' ἀπὸ πρῴην Πρεσπῶν Μάρτ. 1848 - 
Μάϊος 1854. 

9) Σωφρόνιος ὁ ἀπὸ ᾿Αγχιάλου Μάρτ. 1836 - ᾿Ιούν. 1836. 

κ) Προκόπιος ὁ ἀπὸ Σῳζοαγαθοπόλεως ᾿Ιούν. 1830 --- Νοέμβρ. 1897. 

Ὁ) Αὐξέντιος ὁ ἀπὸ Διοπόλεως Νοέμθρ. 1837 - Μάρτ. 1848. 

ϱ) Παρθένιος ὁ ἀπὸ πρῴην Βράτσης Μάϊος 1854 - Νοέμβρ. 1854. 

7) Γεράσιμος ὁ ἀπὸ πρῴην Πισσιδείας Νοέμβρ. Ί854. - Σεπτ. 1803. 

8) Προκόπιος ὁ ἀπὸ πρῴην Τρίκκης 20 Σεπτ. 1869 - 13 Μαΐου 1875. 

9) ᾿Ἰγνάτιος ὁ ἀπὸ Νυσσάβας 19 Μαΐου 1875 - Φεβρ. 1888. 

10) Λεόντιος Ραδούλοβιτς 31 Μαρτ. 1888 - 14 ᾿Όχτωβρ. Ί888. 

11) Σεραφεὶμ Πέτροβηκ ᾿Απρίλ. 1889 - Φεβρ. 1903. 

12) Πέτρος Ζίμονιτς ᾿Απρίλ.. 1908. 


7) Σβορνικίου 


1) Γαβριὴλ - ᾿Οκτώβρ. 1897. 

2) Κύριλλος ᾿Οκτώβρ. 1891 - Δὔγ. 1848. 

9) ᾿Αγαθάγγελος Αὔγ. 1848 - Μάϊος 1861. 

δ) Διονύσιος 8 Ἴουν. 1861 - 17 Φεβρ. 1865. 

5) Διονύσιος α΄. 17 Φεβρ. 1865 - ᾿Απρίλ. 1868 - β’. ἀπὸ Βόσνης Μάϊος 
1872 - 1891. 

ϐ) Παΐσιος ὁ ἀπὸ Βιδύνης ᾿Απρίλ. 1868 - Μάϊος 1872. 

7) Νικόλαος Μάνδιτς Μάϊος 1892 - 1896. 

8) Γρηγόριος Σκύκοβοτς Μάϊος 1897 - 24. ᾿Απρῶ. 1909. 

9) ᾿Ἰλαρίων Ῥάδονιτς Δεχ. 1909. 


8) Βελισσοῦ 


1) Ἰγνάτιος 1885 - Λύγ. 1842, 

9) Θεόχλητος Αὔγ. 1842 - Μάρτ. 1848. 

3) Αὐξέντιος ὁ ἀπὺ ᾿Ερσεχίου Μάρτ. 1848 - ’Οκτώβρ. 1855. 
δ) "Άνθιμος ᾿Αλεξιάδης ᾿Οχτώβρ. 1855 - ᾿Ιούν. 1869. 

) Γεννάδιος ὁ ἀπὸ πρῴην Δεβρῶν ᾿Ιούν. 1809. 


. 


9) Δεβρῶν εἶτα καὶ Βελισσοῦ 


1) ᾿Ιωακεὶμ - Μάϊος 1840. 
2) Μελέτιος Μάϊος 1840 - 10 Νοέμβρ. 1858, 
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3) Ρεννάδιος ὁ ἀπὸ Δυρραχίου 10 Νοεμβρ. 1858 - Μάϊος 1807. 

4) "Άνθιμος α’. Μάϊος 1867 - 1876. β’. ἀπὸ πρῴην Δρυϊνουπόλεως ’]ούν. 
1880 - , 1887. 

5} Καλλίνικος ὁ ἀπὸ ᾿Ελαίας 9 Ὄκτωβρ. 1870 - ᾿Ιούν. 1830. 

ϐ) Μεθόδιος ὁ ἀπὸ Δαφνουσίας 16 Μαρτ. 1887 - 26 Φεβρ. 1891. 

7) "Άνθιμος ὁ ἀπὸ Συννάδων Φεβρ. 1891 - ᾿Ἰούν. 1900. 

8) Πολύκαρπος Θεολογίδης ᾿Ἴαν. 1900 - Μάϊος 1907. 

9) Παρθέν.ος ὁ ἀπὸ Πολυανῆς Μάϊος 1907 - Σεπτ. 1915. 


10) ΒΡἀνι8ηθσυ κας... ΠΡΎχ τ ΟΎΓΕ 


1) Εὐγένιος Λέτικας Ιούλ. 1900 - Δεκ. 1θ07. 
2) Βασίλειος Πόποβιτς ᾿Απρίλ. 1908. 


11) Νύσσης 


) Ρεννάδιος ὁ ἀπὸ Εὐμενείας ᾿Οκτώβρ. 1839 - 18905. 
) Ρρηγόριος 1835 - ᾿Οχκτώβρ. 1842. 
) Βενέδοετος ᾿Οχτὠβρ. 1842 - Μάρτ. 1845. 
Δ) Δανιὴλ ὁ ἀπὸ Φιλαδελφείας Μάρτ. 1845 - ᾿Τούν. 1845. 
5} Νυζσηφόρος ὁ ἀπὸ ᾿Αγχύρας ᾿]ούν. 1845 - Δεχ. 1847. 
) ᾿ωαννίκιος Δεχ. 1847 - 20 Ἴουν. 1858. 
) Καλλίνικος Θωμάδης 21 Ἴουν. 1858 - 23 ᾿Όχτωβρ. 1872. 


12) Νυσσάβας 


Ἱερώνυμος Μάϊος 1829 - Μάϊος 1836. 
Νεκτάριος Μάϊος 1896 - Ἴαν. 1859. 


1) 
2) 
9) "Άνθιμος ὁ ἀπὸ Στρωμνίτσης ᾿]αν. Ί8δ9- Νοέμβρ. 1860. 

4) Δωρόθεος ὁ ἀπὸ Βράτσης 13 Νοεμβρ. 1860 - 25 Φεβρ. 1861: 
0) Σωφρόνιος ὁ ἀπὸ Προικοννήσου 25 Φεβρ. 1861 - Σεπτ. 1807. 
0) Παρθένιος ὁ ἀπὸ Πολυανῆς Σεπτ. 1867 - Νοέμβρ. 1872. 

7) 


. 


Ιγνάτιος ὁ ἀπὸ Εἰρηνοπόλεως Νοέμβρ. 1872 - 19 Μαΐου 1875. 


189) Στρωμνίτσης καὶ Τιβεριοπόλεως 


1) Κωνστάντιος 1830 - ᾿Ιούν.: 1846. 

2) "Άνθιμος ὁ ἀπὸ ᾿Ελαίας ᾿]ούν. 1846 - Ἴαν. 1853. 

9) Νεόφυτος ὁ ἀπὸ Ἴμβρου Μάρτ. 1853-13 Μαΐου 1861. 

Δ) Ἱερόθεος ὁ ἀπὸ Καμπανίας 13 Μαΐου 1861 - 18 Δεκ. 1875. 
Ὁ) ᾿ΛΑγαθάγγελος ὁ ἀπὸ Βοδενῶν Δεχ. 1875 - 188Τ. 
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) Καλλίνικος ὁ ἀπὸ Βάρνης 1887 - Ιούλ. 1892. 

) ᾿ἐενβθῖρ ὁ ἀπὸ Πολυανῆς 10 Ἴουλ. 1892 - Μάρτ. 1899. 

) Πανάρετος ὁ ἀπὸ Πρεσπῶν Μάρτ. 1839 - ᾿Οχτώβρ. 1900. 

9) Σωφρόνιος ὁ ἀπὸ ᾿Ελασσῶνος ᾿Οκτώϑρ. 1900 - ᾿Ισνουάρ. 1901. 
) νο «φόθ ὁ ἀπὸ ᾿Αρδαμερίου Ἴαν. 1901 - Νοέμβρ. 1902. 

) Γρηγόριος 'Ὠρολογᾶς Νοέμβρ. 1902. - (Ιούλ. 1908. 

) Γερμανὸς ὁ ἀπὸ Λεύκης ᾿Ιούλ.' 1908 - 8 Ἴουν. 19410. 

9) Αρσένιος ὁ ἀπὸ Εἰρηνοπόλεως ᾿Ιούν. 1910 - 1914. 


14) Πρεσπῶν καὶ ᾿Αχριδῶν 


Καλλίνωςος 1795 - Μάϊος 18438. 

᾿Ιωσὴφ ὁ ἀπὸ πρῴην Δημητριάδος Μάϊος 1843 - Ίαν. 1847. 
Διονύσιος ὁ ἀπὸ Κεστεντηλίου ᾿1αν' 1847 - 6 Νοεβρ. 1858. 
᾿ἒΙωαννίκιος ὁ ἀπὸ Δυρραχίου 0 Νοεμβρ' 1858 - Ίαν. 1860. 
]ελέτιος ὁ ἀπὸ Βελίτσης ᾿]αν. 1860 - 11 ᾿Απριλ. 1880. 
᾿Δλέξανδρος ὁ ἀπὸ Λαμψάκου ᾿Απρίλ. 1880 - Ἴ]αν. 1892. 
"Άνθιμος ὁ ἀπὸ ᾿Ελασσῶνος ᾿]αν. 1892 - Σεπτ. 1805. 
;Αμβρόσιος ὁ ἀπὸ Κλαυδιοπόλεως ᾿Οκτώβρ. 18395 - Νοέμβρ. 1890. 
Πανάρετος ὁ ἀπὸ Ναζιανζοῦ Νοέμβρ. 1896 - Μάρτ. 18909. 
"Άνθιμος ὁ ἀπὸ Μετρῶν καὶ ᾿Αθύρων Μάρτ: 1899 - Μάϊος 1900. 
Γερμανὸς ὁ ἀπὸ Ναζιανζοῦ Μάϊος 1906 - Ιούλ. 1909. 

᾿ΙΙωακεὶμ, ὁ ἀπὸ ᾿Ερυθρῶν Ιούλ. 1909 - 2 Αὐγ. 1911. 

"Άνθιμος ὁ ἀπὸ Σεβαστείας Αὔγ. 1911 - Νοέμβρ. 1915. 
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ΕΠΙΣΚΟΠΑΙ ΕΝ ΡΟΥΜΑΝΙΑ 
1) Δρύσ-τρας 


) Ἄνθιμος 1821 - Νοέμθρ. 1880. 

) Γρηγόριος ὁ ἀπὸ Αἴνου Νοέμβρ. 1880 - Ίαν. 1840. 
) Ἱερώνυμος Ἴαν. 1840 - Νοέμβρ. 1851. 

}) Διονύσιος ΝοέμΏρ. 1851 - 1877. 


ΕΝ ΒΟΥΛΓΑΡΙΑ 
1) Φιλιπποπόλεως 


1) Νυκηφόρος 1835 - 1850. 
2) Χρύσανθος ὁ ἀπὸ Κρήτης Αὔγ. 1850 - 15 Νοεμβρ. 1857. 
3) Παίσιος ὁ ἀπὸ Σμύρνης 15 Νοεμβρ. 1857 - 25 Φεβρ. 1801. 


78 ΄λρχιμ. Θεοκλῆτου Φιλιππαίου 


} 

) Ἡδόϑύτος: ὁ ἀπὸ ᾿Ελευθεροπόλεως 19 Ἴαν. 1872 - Νοέμβρ. 1880. 
) Γρηγόριος ὁ ἀπὸ Καμπανίας Νοέμβρ. 1880-29 Δεκ. 1884. 

) Ἰωακεὶμ. Εὐθυβούλης 29 Δεκ. 1884 - 10 Δεκ. 1889. 

) Φώτιος ὁ ἀπὸ Εἰρηνοπόλεως 19 Δεκ. 1889 - Δύγ. 1910. 

) Σμάραγδος ὁ ἀπὸ Μογλενῶν Αὔγ. 1910 - Ιούν. 1912. 

) Τιμόθεος ὁ ἀπὸ Βοδενῶν ᾿Ιούὐν. 1912 - 10 Σεπτ. 1918. 

) Βενιαμὶν ὁ ἀπὸ Σηλυθρίας 10 Σεπτ. 1913 - 21 Ἴουλ. 1925. 


2) Μεσημβρίας 


1) Σαμουὴλ ὁ ἀπὸ Προικοννήσου ᾿Ἴ]αν. 1835 - Μάρτ. 1856. 

2) Παΐσιος ὁ ἀπὸ Ῥόδου Μάρτ. 1836 - Ιούν. 1836. 

9) Καλλίνικος ᾿Ιούν. 1896 - Σεπτ. 1809. 

4) Γρηγόριος Σεπτ. 1899 - Σεπτ. 1846. 

5) Νυζηφόρος ὁ ἀπὸ ᾿Ερυθρῶν Σεπτ: 1846 - Σεπτ. 1867. 

ϐϱ) Σωφρόνιος ὁ ἀπὸ Νυσσάβας Σεπτ. 1867 - ΠΡΑΊΝΑ 1895: 
7) "Άνθιμος ὁ ἀπὸ Πρεσπῶν ᾿Οχτώβρ. 1895 - Φεβρ. 1896: 

8) . ὁ ἀπὸ Σταυροπόλεως Φεβρ. 1890. 

9) ὁ ἀπὸ ᾿Αργυροπόλεως ᾿Οχτώβ. 1890 - Μάϊος 1906. 
0) Τιμόθεος ὁ ἀπὸ Τρῳάδος Μάϊος 1906 - 18 Μαΐου 1910. 
; ς 


9) ᾿Αγχιάλου 


1) Σωφρόνιος α΄. 1891 - Μάρτ. 1896 - β΄. ἀπὸ ᾿Ερσεκίου Μάρτ. 18830 - 1847. 
2) Σωφρόνιος ὁ ἀπὸ Λαοδικείας Μάρτ. 1847 - 31 Αὐγ. 1805. 
9) Βασίλειος α΄. 21 Αύγ. 1865 -᾽Απρίλ' 1871 - β’ ἀπὸ Καισαρείας 1871 - 17 
Ἴουν. 1877. γ΄. ἀπὸ πρῴην ᾿Λγχιάλου Φεβρ. 1881 -22 Δεκ. 1884. 
4) Βενέδικτος ᾿Αδαμαντίου 17 Ἴουν. 1877 - Φεβρ. 1881. 
5) Γρηγόριος ὁ ἀπὸ Παραμυθίας 22 Ἴαν. 1885 - 15 ᾿Οχτωθρ. {888. 
ϐ) "Άνθιμος ὁ ἀπὸ Λἴνου ᾿Οκτώβρ. 1888 - Νοέμβρ. 1888, 
}) Σωφρόνιος ὁ ἀπὸ Παμφίλου 17 Νοεμβρ. 1888 - 5 Αὐγ. 1880. 
8) Βασίλειος Γεωργιάδης 8 Αὐγ. 1889 - Φεβρ. 1909. 
}) Κωνσταντῖνος ὁ ἀπὸ Γάνου καὶ Χώρας Μάϊος 1909 - Ιούλ. 1922. 


κ) Βάρνης 


1) Καλλίνικος 1830 - Φεβρ. 1835. 
2) ᾿Ιωσὴφ ὁ ἀπὸ Ἴμβρου Φεβρ. 1835 - Οκτῴθρ. 1840. 
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9) ᾿Αβέρχιος ὁ ἀπὸ "Αρτης ᾿Οκτώβρ. 1846 - Μάρτ. 1847. 

4) Πορφύριος ὁ ἀπὸ Ι]ρεσλάβας Μάρτ. 1847 - 10 Δεκ. 1864: 

ο) ᾿Ιωακεὶμ. 10 Δεκ. 1864 - 9 Ἴαν. 1874. 

ϐ) Καλλίνικος 12 Ἴαν- 1874 - 7 Μαρτ. 1875. 

7) Κύριλλος ὁ ἀπὸ Μυρέων 232 Μαρτ. 1875 - Δεκ. 1882. 

8) Καλλίνικος ὁ ἀπὸ ᾿Αργυροπόλεως Δεκ. 1882 - 1887. 

9) Ραβριὴλ ᾿Ιατρουδάκης 1887 - 11 ᾿Οχτωβρ. 1889. 

10) Γρηγόριος ὁ ἀπὸ Καστοῤίας 11 ᾿Οχτωβρ. 1889 - 18941. 

11) ᾿Αλέξανδρος ὁ ἀπὸ Λιτῆς Φεβρ. 1891 - Αὔγ. 1891. 

12) Πολύκαρπος ὁ ἀπὸ Γάνου καὶ Χώρας Ί Αὐγ. 1991 - Φεβρ. 1906. 
189) Νεόφυτος ὁ ἀπὸ Μοσχγονησίων ᾿Απρίλ. 1906 - Μάϊος 1909. 

14) Ἰωάννης ὁ ἀπὸ Δυρραχίου 15 Φεβρ. 1911 - ]αν. 1913. 

15) Νικόδημος ὁ ἀπὸ πρῴην Κῴου 18 Ἴουν. 1913 - 34 Μαΐου 1924. 


5) Σῳζοσγαθοπόλεως 


1) Προχόπιος α΄. Ἴαν. 1834 - Τούν. 1890 - β’. ἀπὸ πρῴην ᾿Ερσεκίου Φεβρ. 
1842 - Μάρτ. Ί852. γ’. ἀπὸ πρῴην Βόσνης 289 Σεπτ. 1858 - 1 Σεπτ. 
1872. 

2) Νεόφυτος ὁ ἀπὸ Δημητριάδος ᾿Ιούν' 1836 - Φεβρ. 1842. 

9) Δωρόθεος Μάρτ. 1852 - 29 Σεπτ. 1858. 

4) Θεόφιλος ὁ ἀπὸ πρῴην Σισανίου καὶ Σιατίστης Ί Σεπτ. 1872 - Φεβρ. 
1881. 

5} Παρθένιος ὁ ἀπὸ Γάνου καὶ Χώρας Φεβρ. 1881 - Μάρτ. 1900. 

ϐ) Κωνσταντῖνος ὁ ἀπὸ Γάνου καὶ Χώρας 1900 - Ἴαν. 1904. 

7) Δωρόθεος ὁ ἀπὸ Βιζύης Ἴαν. 1904 - 1917. 


6} Λιτίτσης 


1) Ιωαννίκιος 1847 - Ἴαν. 1859. 

2) Γρηγόριος ὁ ἀπὸ Μακαριοπόλεως Ἴαν. 1859 - Ιούλ. 1855. 

9) ᾿Ιωσὴφ ᾿ούλ. 1855 - 5 Μαρτ. 1801. 

4) ᾿Ιγνάτιος 5 Μαρτ. 1861 - 14 Ἴαν. 1892. 

5) Κωνσταντῖνος ὁ ἀπὸ Δαφνουσίας 14 Ἴαν. 1892 - Μάϊος 1804. 

ϐ) Βασίλειος ὁ ἀπὸ Δαφνουσίας Μάϊος 1804 - Σεπτ. 1897. 

7) Νωςηφόρος ὁ ἀπὸ πρῴην Νευροκοπίου Σεπτ. 1897 - Φεβρ. 1900. 
8) Νικόδημος Νεοκλέους Παπαγεωργίου Φεβρ. 1906 - 1 Ἴουν. 1950. 
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7) Τορνόβου 


1) ᾿Ἰλαρίων 1830 - Φεβρ. 1838. 

2) Πανάρετος ὁ ἀπὸ Φιλαδελφείας Φεβρ. 1839 - ᾿Απριλ. 1840. 

3) Νεόφυτος α΄. 36 ᾿Απριλ. 1840 - ᾿Ἰούν. 1846 - β’. ἀπὸ πρῴην Τορνόβου 
Αὔγ. 1848 - 26 ᾿ἼΊανουαρ. 1858. 

Δ) ᾿Αθανάσιος ὁ ἀπὸ Σερρῶν ᾿]ούν. 1846 - Αὔγ. 1848. 

5) Γρηγόριος ὁ ἀπὸ Μυτιλήνης 26 ᾿Ἴαν. 1858 - 9 Ἴαν. 1882. 


8) Βιδύνης 


) "Άνθιμος ὁ ἀπὸ []ρεσλάβας Μάϊος 1891 - ᾿Ιούλ. 1840. 
) Κύριλλος ὁ ἀπὸ Ιῴου ᾿Ἰούλ. 1840 - ᾿Οκτώβρ. 1849. 
) ᾿Ιωσὴφ ὁ ἀπὸ Βάρνης ᾿Οκτώβρ. 1840 - Νοέμβρ. 1846. 
ΔΛ) Βενέδυετος ὁ ἀπὸ πρῴην Νύσσης Νοέμβρ. 1846 - Φεβρ. 1852. 
) Ποΐσιος Φεβρ. 1852 - ᾿Απρίλ. 1868. 
) Άνθιμος ὁ ἀπὸ Πρεσλάβας ᾿Απρίλ.. 1968 - Νοέμβρ. 1872. 
) Παΐσιος ὁ ἀπὸ Βράτζης Νοέμβρ. 1872 - τέλη 1882. 


9) Σοφίας 


1) Παΐσιος α΄. ὁ ἀπὸ ᾿Ερυθρῶν Σεπτ. 1830 - ᾿Απρίλ. 1897. - β’. ἀπὸ πρῴην 
Σμύρνης ᾿Οκτώβρ. 1847. - ᾿Ιούλ. 1858. 

) Μελέτιος ὁ ἀπὸ πρῴην Λαρίσης ᾿Απρίλ. 1897 - ᾿Οκτώβρ. 1847. 

) Γεδεὼν ὁ ἀπὸ Ιροικοννήσου Ιούλ. 1853 - 19 Φεβρ. 186Ί1. 

) Δωρόθεος ὁ ἀπὸ Νυσσάβας 25 Φεβρ. 1861 - Νοέμβρ. 1872. 

} 


"Άνθιμος ὁ ἀπὸ πρῴην Βελισσοῦ Νοέμβρ. 19372 - Δεκ. 1878. 
νυν ΓΈτρβενου 


Νεόφυτος Μάρτ. 1828 - 21 ᾿Οκτωβρ. 1882. 
Νεόφυτος ᾿Οκτώϑρ. 1832 - Μάϊος 1840. 
Κύριλλος Μάϊος 1840 - ᾿Οκτώθρ. 1842. 
Σ 


1) Σαμακοβίου 


1) Νεόφυτος ὁ ἀπὸ "Άρτης Μάρτ. 1836. 
2) Ιγνάτιος ὁ ἀπὸ "Άρτης 1836 - Νοέμβρ. 1837. 
9) Ματθαῖος ὁ ἀπὸ πρῴην Γάνου καὶ Χώρας ᾿Ιούν. 1846 - 13 Μαΐου 1861. 
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κ) Νεόφυτος ὁ ἀπὸ Στρωμνίτσης 13 Μαρτ. 186! - ᾿Οκτώβρ. 1973. 
Ὁ) ᾿Ιλαρίων ὁ ἀπὸ Ξάνθης ᾿Οχτώβρ. 1872 - 16 Ἴουν. 1874. 


12) Πρεσλάβας 


) Ἄνθιμος ᾿Οκτώβρ. 1809 - Μάϊος 1831. 

) Γρηγόριος ᾿Ιούλ. 18831 - ᾿Απρίλ. 1839. 

9) Γεράσιμος Λαγοθάρης ᾿Απρίλ. 1833 - ᾿Τούν. 1840. 
) Πορφύριος ᾿Ιούν. 1840 - Μάρτ. 1847. 

) Διονύσιος ὁ ἀπὸ ᾿Αργυροπόλεως Μάρτ. 1947 - Δεκ. 1850. 
) Βενιαμὶν ὁ ἀπὸ Συννάδων Δεκ. 1850 - 23 Μαΐου 1861. 
7) "Άνθιμος Μιγαὴλ. Μάϊος 1801 - ᾿Απρίλ. 1868. 

8) Προκόπιος ᾿Οχτώβρ. 1872. 


19) Κεστεντηλίου 


1) ᾿Αοτέμιος α΄. Ί89ή - Σεπτ. 1845 - β'. ἀπὸ ᾿Αλεξονδρείας (Προεδρικῶς) 
Ἴαν. 1847 - Νοέμβρ. 1858. 

2) Διονύσιος α΄. Σεπτ. 1845 - Ἴαν. 1847. - β’. ἀπὸ Πρεσπῶν 6 Νοειβρ. 
1858 - 25 Φεβρ. 1861. 

3) ᾿Ιγνάτιος ὁ ἀπὸ Ρόδου 25 Φεβρ. 1861 - 1875. 


14) Βράτζης 


) ᾿Ανάπιος 188393 - ᾿Οχτώβρ. 1849; 

) Παρθένιος: ᾿Οκτώϑρ. 1849 - Δεχ. 1852. 

) Δωρόθεος Δεκ. 1352 - 14 Νοεμβο. 1860. 

) Παΐσιος ὁ ἀπὸ Βελίτσης 19 Νοεμβο. 1800 - Νοέμβρ. 1872. 
) Νεόφυτος ᾿Οκτώβρ. 1872 - Ιούλ. 1882. 


15) Λοφτζοῦ 


ΕΝ ΑΛΒΑΝΙΛ 
1) Δυῤῥαχίου 


1) Χρύσανθος 1820 - Ιούλ. 1839. 
2) Γεράσιμος Ιούλ. 1839 - Δεχ. 1897. 
3) "Άνθιμος Δεκ. 1837 - Μόρτ. 1844. 
ΘΕΟΛΟΓΙΑ, Τόμος ΛΒ΄ Τεῦχος Α΄. 6 
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) "Ανθιμος ὁ ἀπὸ Αριστείας Μάρτ. 1844 - Ιούλ. 1845. 

) ᾿Ἰωαννίκιος ᾿Ἰούλ. 1845 - 0 Νοεμβρ. 1858. 

) Γεννάδιος ὁ ἀπὸ Μυρέων ϐ Νοεμβρ. 1858 - 10 Νοεμβρ. 1858. 
) Αὐξέντιος ὁ ἀπὸ πρῴην Βελισσοῦ 10 Νοεμβρ. 1858 - Ἴαν. 1859. 
) Ἰωσὴφ ὁ ἀπὸ πρῴην Τρίκκης 21 Ἴαν. 1859 - Μάρτ. 1867. 

) Βησσαρίων ὁ ἀπὸ Κρατόβου. Μάρτ. 1867 - ᾿Απρίλ. 1899. 

) Προκόπιος ὁ ἀπὸ, ᾿Αμϕιπόλεως Μάϊος 1899 - ᾿Οκτώβρ. 1906. 
) Ἰωάννης ὁ ἀπὸ Ξανθοπόλεως ᾿Οχτώβρ. 1906 - 15 Φεβρ. 1911. 
12) ᾿Ιάκωβος. ῥ, ἀπὸ Χριστοπόλεως Φεβρ. 1911 - 20 Ἴαν. 1925. 
13) Χριστοφόρος ὁ ἀπὸ Συννάδων ᾿Απρίλ. 1987 - ᾿Ιούνιος 1958. 
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2) Βελεγράδων 


) Ἰωάσαφ 1802 - Φεβρ. 1855. 

) "Άνθιμος ἡ Φεβρ. 1855 - 18ΘΤ. 

3) Δωρόθεος ὁ ἀπὸ ᾿Ικονίου 1887 - Φεβρ. 1900. 

) Βασίλειος ὁ ἀπὸ Παραμυθίας καὶ Φιλιατῶν Φεβρ. 1900 - Αὔγ. 1909. 
)). Κνλλένρρος, “ακάτις Ἐπὶ 1909 - μτο 19411, 


7) ᾿Αγαθάγγελος ὁ ἀπὸ Πε: ᾿Απριλ. 1997... 


9) Κορυτσᾶς 


1 εξ δρθρηρ Φεᾶρ. 18305 - Δεκ. 18451’ 

2) Νεόφυτος ὁ ἀπὸ πρῴην Δρυϊνουπόλεως Δεχ. 1845 - 18 ᾿Απρο. 1874. 
9) Δωρόθεος Εὐελπίδης 18 ᾿Απριλ. 1874 - 3 ΊἸουν. 1875. 

4) Δωρόθεος Χρηστίδης 83 ᾿]ούν. 1875 - 26 Δύγ. 1885. 

Ὁ) Φιλόθεος ὁ ἀπὸ Ι 26 Ἁὐγ. 1885 - Απρίλ. 1898. 

ϱ) ια ὁ ἀπὸ Ῥόδου ᾿Ἰούν. 1899 - ᾿Τούλ. 1895. 

7) "Ανθιμος ὁ ἀπὸ ΤΝ ᾿Αγχιάλου ᾿Ιοὐλ. 1893 - ᾿Τούν. 1894. 

8) Χρύσανθος ὁ ἀπὸ πρῴην Λέρνης ᾿]ούν. 1894 - Μάρτ. 1895. 

9) Γερβάσιος ᾿Απρίλ. 1895 - Μάϊος 19032. 
10) Φώτιος Καδείδης Μάϊος 1902 - Σεπτ. 1906. 
11) Γερβάσιος ὁ ἀπὸ’ Ροδοπόλεως ᾿Οκτώβρ. 1906 - Μάρτ. 1910. 
12) Γερμανὸς α΄. ὁ ἀπὸ Στρωμνίτσης 8 Ἴουν. 1910 - 5 Ἴουν. 1912 - β’. ἀπὸ 


οΐοναινεἷά 1912, - Φεβρ. 1922, 
153) ᾿Ιωακεὶμ. ὁ ἀπὸ ᾿Αρδαμερίου Φεβρ. 1922 - Τ ᾿Όκτωβρ. 1924. 
14) Εὐλόγιος Κουρίλας ᾿Απρίλ. 1997. 


4) Αργυροκάστρου 


1) Παντελεήμων Κοτόχος. ᾿Απρίλ. 1987. .. 
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ΤΙΤΟΥΛΑΡΙΟΙ ΕΠΙΣΚΟΠΟΙ 


1) ᾿Αβύδου. --- Χρύσανθος ᾿Αρχιμ. Σεπτ. 1874 - 81 Ίαν. 1885 - Νικόδη- 
μος []απαδόπουλος ᾿Ἀρχιμ. 14. ᾿Δπριλ, 1892 - Μάϊος 1906 - Γερμανὸς 
ἪΝ 19 Μαρτ. 1981 - 3 Σεπτ. 10836. - ὗὦὤἷἄὄ᾿ὄ Ἀρχιμ. κα- 
σιμάτης. 25 ᾿"Ὄκτωβρ. 1951. 

2) ᾿Αγαθονικείας. -- Ὀρέστης Τσορνὸκ Πρεσβ. 18 Σεπτ. 1938. 

3) Αγ! ίου Φραγκίσκον. -- Εἰρηναῖος Τσουρουνάκις ᾿Αρχιμ.. 28 

Νοεμβρ. 1941 - 28 Μαΐου 1944. 

)᾿]Αγκῶνος. -- Θεοδόσιος Σιδερῆς ἀρχιμ. 1990. 

) ᾿Αμιισοῦ. -- Μελέτιος 10 ]ουλ. 1845 - Δεχ. 1802 - Σωφρόνιος Νηστό- 
πουλος ᾿Αρχιμ. Αὔγ. 1880 - Μάρτ. 1890 - Νικόλαος Σακκόπουλος 
Μάρτ. 1802 - Νοέμβο. 1903. --- Εὐγένιος µ Ὶ Μάϊος 1911 - 
Φεβο. 1921. 

6) ᾿Αμφιπόλεως. -- "Άνθιμος πρωτ. Μάϊος Ί854.---’]άκωβος - 1882 
-- Προκόπιος Λαζαρίδης ᾿Αρχι.. 3 Μαρτ. 1894 - Μάϊος 1999, - Εὐγέ- 
νιος Παπαθωμᾶ ᾿Αρχιμ. ᾿Απρίλ. 1906 - 10 Σεπτ. 1919. - "Ιωακεὶμ 
Καβείρης ᾿Αρχιμ. 1917 - Φεβο. 1922 - Ιζωνσταντῖνος ᾿Αρχιμ. 13 Ἴαν. 
1994 - 10 ᾿Απρο. 19383. - Σύλλας Κοσκινᾶς ἀρχιμ. 1980. 

7) ᾿Αλναστασιοπόλεως. -- Χρύσανθος 1840 - Κύριλλος οὶ 8 
Ἴαν. 1861. 

8) ᾿Αξιοπόλεως ᾿Ιωσὴφ Μάρτ. 1835. - ᾿Ιλαρίων πρωτ. ᾿Ιούν.. 1850. - 
Μαρτ. 1852. | 

9) ᾽Απαμείας Μαρδάριος 1845- Βασίλειος Μαγκριώτης ᾽Αρχιμ. 30 
Μαρτ. 1926 - Δεκ. 1930.- Σπυρίδων Συνοδινὸς ᾽Αρχιμ. Νοέμβρ. 1945 
25 Ἴαν. 1951- Ἰάκωβος ᾿Δρχιμ. Βίρβος ᾿Απρίλ. 1956. 

10) Απο λλωνιάδος Ἰωακεὶμ. Σιγάλας ᾿᾽Αρχιι. 8 Ἴουν. 1911 - 21 
-. Φεβρ. 1928. 

ΙΝ ) ᾿Αργὐυροπόλεως. : : Διονύσιος ἱερομ. Φεᾶρ. 1841 - Μάρτ. 1847 - 
᾿Σεραφεὶμ. ἱ ἱερομ. ᾿Οκτώθρ. 1848΄- 27 Ἴαν. 1862 - ᾿Λθανάσιος ᾿Αρχιμ. 
᾿Ὀχτώβρ. 1867 - Νοέμθρ. 1979. - Καλλίνικος Παλαιοκρασᾶς Ι]ρωτ. 9 
᾿Απριλ. 1880 - Δε». 1882 - Χαρίτων Εὐχλείδης ᾿Αρχιμ. Σεπτ. 1880 
-- Ὀχτώθρ. 1996 - Γερμανὸς Πολίτης ᾿Αρχιμ. Μάρτ. 1907 - 25 Μαρτ. 

1980. - Καλλίνικος Μ. ᾿Αργιμ. Ζέλης 20 Νοέμβρ. 1954. 

12) Αριστείας "Άνθιμος Μάρτ. 1844 - Μεθόδιος Δὔγ. 1845 - ᾿Ἱερό- 
"θεος Δε». 1900 - ᾿Αποιλ. 1933, 

19} ᾿Αρκαδιοπόλεως. -- Σεραφεὶμ 1840 - ᾿Οκτώβρ. 1841 - ’Αμ- 
- βρόσιος Δευτ. ’]αν. 1846 - Λὔγ. 1848 - "Άνθιμος Χειμόνιος᾿Αρχιὸ. 
Ἴουν. 1888. - Νοέμθρ. 1903. 
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14) Αὐγουστοπόλεως. -- Γαβριὴλ ᾿Αρχιμ. Δεχ. 18490. -- ᾿Αγάπιος 
ἱερομ. Νοέμβρ. 1851. 

15) Αὐλωνείας -- ᾿Αγαθάγγελος Τσάμτσης ᾿Αρχιμ. ᾿Απρίλ. 1987. 

16) Αὐρηλιοπόλεως. -- Καλλίνικος 1890 - 1882. 

17) Βελίτσης. -- Μελέτιος πρωτ. ᾿]Ιουλ. 1854 - Ἴαν. 1860 - Παΐσιος 
ἱερομ. 24. Ίαν. 1860 - 13 Νοεμβρ. 1860. - Δανιὴλ Κεφαλλιᾶνος ᾽Αρχιμ. 
Νοέμβρ. 1870 - 7 Μαρτ. 1875. 

18) Βελλᾶς. -- ᾿Αθανάσιος Νάτσης ᾿Αρχιδ. 1945 - Μάρτ. 1940. 

19) Βοστώνης. -᾽Αθηναγόρας Καββάδας ᾿Αρχιμ. ᾿Ιούν. 1938 - 7 Ἴουν. 

1949, 

) Γαγγρῶν. --- Τιμόθεος ᾿Αρχιμ. Σεπτ. 1913 - Νοέμβρ. 1918. 

)Γλαβινίτσης. -- Βαρνάβας ᾿Αρχιμ. Μάρτ. 1910 - 1920. 

) Γορτύνης. -- Μελέτιος ἱερομ. 26 ᾿Απρο. 1858 - Μάρτ. 1867. 

)Δαφνουσίας. -- Τιμόθεος ἱερομ. Φεβρ. 1846 - Χαρίτων ἱερομ. 

Νοέμβρ. Ί848. - Μεθόδιος ᾿Αρχιδ. 90 Μαΐου 1883 - 10 Μαρτ. 1887 - 
Κωνσταντῖνος Χ'' ᾿Αποστόλου 14 Ἴ]αν. 1892 - Βασίλειος Παπαχρήστου 
ἱεροδ. Ιαν. 18993 - Μάϊος 1804 - Παρθένιος Ιούλ. 1895 - Μάρτ. 1899 - 
Κωνσταντῖνος Κοϊδάκης, ᾿Αρχιμ. Αὔγ. 1908 - Φεβρ. 1912 - Γρηγό- 
ριος Μακρόπουλος Μάϊος 1947. 

24) Δεκαπόλεως.-- Χρύσανθος ἱερομ. ᾿Απρι.. 1850 - 15 Μαρτ. 1865 
25) Διοχλείας.-- Εἰρήναρχος Μάϊος 1845. - Χρύσανθος 23 Ἴουν. 1850 
- 27 Δεκ. 1857. (Γιαννοπούλου, «Θεολογία» 1936 σελ. 152). 

36) Διοπόλεως.-- Αὐξέντιος - Νοέμβρ. 1897. 

23) Δωδώνης.-- Πανάρετος Ξανθόπουλος ᾿Αρχιμ. Φεβρ. 1912 - Φεβρ. 
1922. - Δημήτριος Εὐθυμίου ᾿Αρχιμ. 25 Μαΐου 1926 - Φεβρ. 1981. 

98) Ἐδέσσης. -- Διονύσιος - Ἴαν. 1884. 

29) Εἱϊρηνοπόλεως. -- Βλαδίμηρος ᾿Αρχιμ. Αὔγ. 1849 - ᾿Ιγνάτιος 
Οἰκονομίδης ἱεροδ. Ίαν. 1868 - Νοέμβρ. 1872 - Γερμανὸς ἱερομ. 5 

- Αὐγ. 1874 - 2 Μαΐου 1877. - Φώτιος ᾿Αρχιμ. 11 Αὐγ. 1877 - 19 Δεχ. 
1889 - Ἱερώνυμος Γοργίας ᾿Απρίλ. 1892 - Ἴαν. 1897 - ᾿Αρσένιος 
᾿Αφεντούλης ᾿Ιούλ. 1901 - ᾿Ιούν. 1910 - Φώτιος Μανιάτης ᾿Αρχιμ. 
Ἴαν. 1915 - 20 Μαρτ. 1924 - Κωνσταντῖνος ᾿Αλατόπουλος ᾿Αρχιμ. 
22 Ἴαν. 1925. | 

90) ᾿Ελαίας. -- Μελέτιος - ᾿Απρίλ. 18837 - Ἰγνάτιος - Ἴαν. 1840 - "Αν- 
θιμος Σεπτ. 1845 - ᾿Ιούν. 1846 - “Ἱερόθεος - ᾿Οκτώβρ. 1846 - ᾿Αγά- 
πιος Νοέμβρ. 1847 - Διονύσιος ἱερομ. Σεπτ. 1848 - Ἴαν. 18ξ1 - Χρύ- 
σανθος ᾿Αρχιδ. Ἴαν. 1851 - Καλλίνικος ᾿Αρχιμ. 90 Μαρτ. 1872 - 9 - 
᾿Ὀκτωβρ. 1876 - ᾿Ιωαννίειος Μαργαριτιάδης ᾿Αρχιδ. 2} Μαΐου 1877. 
᾿Αγαθάγγελος ᾿Αρχιμ. Μάϊος 1909 - Νοεμβρ. 1910 - ᾿Αγαθάγγελος 
Παπαθεοδώρου ᾿Αρχιμ. ᾿Απρίλ. 1926 - 5 Όκτωβρ. 1942 - ᾿Αθηνα- 
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γόρας ᾿Αρχιμ. Κοκκινάκης 1950. (νῦν Τιτουλάριος Μητροπολίτης 1960). 

91) Ἐλγάβ. -- Ἰάκωβος Κάρπ. Σεπτ. 1936. 

92) ᾿Ἐλενοπόλεως.- Κωνσταντῖνος ἱεροδ. Μάρτ. 1869 - 1 Αὐγ. 1877. 

399) Ἐπιφανείας. -- Χριστοφόρος 1830. 

94) Ἐρυθρῶν. -- Παΐσιος - Σεπτ. 1830 - Νικηφόρος Πρωτ. Νοέμβρ. 
1841 - Σεπτ. 1840. - "λνθιμος Ἱερομ. Φεβρ. 1847 - Ζαχαρίας - Φεβρ. 
1853 - Διονύσιος ᾿Αρχιμ. Σεπτ. 1867 - 17 ᾿]ουλ. 1875 - Θεόκλητος 
Πρωτ. 16 Νοεμβρ. 1878 - Μάϊος 1889 - Νεῖλος Σμυρνιωτόπουλος 
᾿Αρχιμ. Αὔγ. 1889 - Ἴαν. 1880 - "Ανθιμος ᾿Αναστασιάδης ᾿Αρχιδ. 
᾿Οκτώβρ. 1886 - Μάρτ. 1890 - ᾿Αγαθάγγελος ᾿Αρχύτας ᾿Αρχιμ. Μάρτ. 
1890 - ᾿Ιούν. 1897 - ᾿Ιωακεὶμ. Λεπτίδης ᾿Αρχιμ. Νοέμθρ. 1902 - ᾿Τούλ. 
1909. 

95) Εὐδοξιάδος Χρύσανθος ᾿Αρχιμ. 17 Δεκ. 1855 - Αὔγ. 1867 - 
Δωρόθεος Μοσχίδης ᾿Αρχιμ. Νοέμβρ. 1890 - Τούλ. 1901. 

90) Εὐκαρπίας. -- Θεόδωρος Σπίλκα ἱερομ. 28 Ἴα. 1997. 

91) ᾿Ἐλευθερουπόλεως. -- Ἱερόθεος Νοέμβρ. 1841. 

98) Εὐμενείας. -- Γεννάδιος - ᾿ΌΌκτωβρ. 1833 - Πανάρετος 'Ἱερομ. 
Φεβρ. 1840. 

39) Εὐχαϊτῶν. -- Συνέσιος 1340 - ᾿Τούλ. 1840. 

40) Ζερζίκα. -- ᾿Αδὰμ Βίτολδ Μάϊος 1938. 

) Ζήῆλων. -- Εὐθύμιος ᾿Αγριτέλης ᾿Αρχιμ.. Ιούλ. 1912 - Ἴαν. 1921. 

42) Θερμῶν.-- Χρυσόστομος ᾿Αρχιμ. ἸΤσίτερ 11 ᾿Ὄχκτωβρ. 1955. 

) θΘεοδωροπόλεως. -- Δανιὴλ - ᾿Απρι. 16839 - Μελέτιος 1840 - 
Νυσηφόρος 1840 - Λεόντιος Λιβέριος ᾿Αρχιμ. Νοέμβρ. 1906. (νῦν 
Τιτουλάριος Μητροπολίτης). 

44) Θεοπόλεως. -- Γεννάδιος Χ'' ᾿Αποστόλου. 

45) Ἱεραπόλεως. -- “Ἱερόθεος 1840 - ᾿Ανανίας Ἴαν. 1849. 

46) Ἰνοπόλεως. -- Άνθιμος - Σεπτ. 1854. 

41) Ἰωνοπόλεως. -- Γρηγόριος Σπανούδης ᾿Αρχιμ. 15 ᾿Απριλ. 1926 
“840 ᾿]σῦν; 19933. ! 

48) Καμπανίας. -- Μεθόδιος ᾿Αρχιμ. Κοῦλμαν 26 Φεβρ. 1958. 

49) Κατάνης. -- Κασσιανὸς ᾿Αρχιμ. 

50) Κλαυδιοπόλεως. -- Βενέδικτος 1830 - Εὐγένιος - ᾿Οκτώβρ. 
1831 - Παντελεήμων - Ἴαν. 1848 - Προκόπιος ᾿Αρχιμ. ᾿Απρίλ. 1855 
- 1 Μαΐου 1865 - Κλήμης ᾿]αν. 1868 - Εὐγένιος Χρυσοχέρης ᾿Αρχιμ. 
10 Αὐγ. 1874 - Αμβρόσιος Σταυρινὸς ᾿Αρχιμ. Μάρτ. 1899 - ᾿Οχκτώβρ. 
1895 - Μιχαὴλ ᾿Αρχιμ. 1900. 

51) Κωνσταντίας. -- Ἰωάννης Βασιλικὸς ᾿Αρχιμ. Νοέμβρ. 1909 - 
16 ᾽Οκτωθρ. 19324..- Γερμανὸς ᾿Αρχιμ. Λιαμάδης 22 Μαρτ. 1955. 

52) Λαμψάκου, -- Γεδεὼν 1840 - 1841 - Νίκανδρος Σεπτ. 1845 - Δεκ. 
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1850 - Πανάρετος Ἵερομ. Μάρτ. 1851 - 26 Ἴαν. 1858 - Νικόδημος 
Κωνσταντινίδης ᾿Αρχιμ. 230 Σεπτ. 1851 - 15 Ὄχτωβρ: 1860 - ᾿Αμ- 
βρόσιος Κωνσταντινίδης Ἱερομ. Δεκ. 1868 - Δεχ. 1871 - ᾿Αλέξανδρος 
Τριανταφυλλίδης ἱερον. Δεκ. 18783 - ᾿Απριλ. 1880 - Γεννάδιος Ι[ρωτ. 
Ὄχτωβρ. 1885 - Αὔγ. 1910. 

53} Λαοδικείας --- Σωφρόνιος ἱερομ. Νοέμβρ. 1840 - Μάρτ. 1847 - 
Στέφανος ἀρχιμ. Αὔγ. 1851 - Μελέτιος ἱερόμ. 26 ᾿Απρο. 1858 - Μάϊος 
1869 - Παρθένιος ᾿Αρχιμ. Φεβρ. 1871 - 29 Μαΐου 1880 - Δωρόθεος 
Γεωργιάδης ᾽Αρχιμ. 17 Νοεμθρ. 1927 - Μάρτ. 1946 - (Τιτουλάριος Μπ- 
τροπολίτης) - Μάξιμος μ. Πρωτ. 17.᾿"Όκτωβρ. 1946. - (Τιτουλάριος 
Μητροπολίτης). 

54) Λεοντοπόλεως. -- Νεόφυτος ἱερομ. 10 Ἴουν. 1874. 

55} Λεύκης. --Αχάκιος 1840 - ᾿Ιλαρίων ἱερομ. Δεκ. 1851 - Μάρτ. Ί807. 
᾿;Αβέρκιος ᾿Αρχιμ. ᾿Οκτώβρ. 1874 - Λεόντιος Χουτουριώτης μ. Σύγ- 
χελλος Μάρτ. 1886 - Φεβρ. 1904 - Πολύχαρπος Βαρβάκης ᾿Αρχιμ. 
Ιούν. 1804 - ᾿Οκτώῴθρ. 1900 - Γερμανὸς ᾿Αναστασιάδης ᾿Αρχιμ. Φεβρ. 
1909 - Ιούλ. 1908 - Κωνσταντῖνος Μιγγρέλης - ᾿Αρχιμ. 4 Μαρτίου 
1914 - "Όκτωβρ. 1922 - Παγκράτιος Βαχτοπεδηνὸς ᾿Αρχιμ.. 28 ᾿Οχτωβρ. 
1926 -’᾽Οκτωβρ. 1948, Μάρκος Ἵερομ. Λίππας 31 Αὐγ.1950 

56) Λιτῆς. -- ᾿Αλέξανδρος ᾿Αρχιμ. 1881 - Φεβρ. 1891. 

51) Μακαριοπόλεως. -- Γρηγόριος - Ἴοαν. 1853 - ᾿Ἰλαρίων ᾿Αοχιμ. 
4. ᾿"Ὄχτωβρ. 1858. ͵ 

08) Μελιτηνῆς. -- Μελέτιος ἱερομ. Φεβρ. 1850. 

509) Μελιτοπόλεως. -- Συνέσιος ἱερομ. 1830 - ᾿Οκτώβρ. 1842 - Εύ- 
γένιος Σεπτ. Ἰ845 - Εὐγένιος Νυζηφορίδης ᾿Αρχιμ. Ἴαν. 1378 - Ἰω- 
ακεὶμ Βαξεβανίδης ᾿Αρχιμ. Δεκ. 1896 - Ἴαν. 1900 - Γερμανὸς Μονον- 
διάδης ᾿Αρχιμ. Μάρτ. 1907 - 9 Ἴαν. 1912 - Ἱερόθεος Αντωνιάδης ᾿Αρχιμ 
Δεκ. 1918 - 891 Ἴαν., 1956 - Ναθαναὴλ ᾿Αρχιμ. Λαυριώτης 5 ᾿]ουλ. 


1956. 
60) Μελόης. -- Αἰμιλιανὸς ᾿Αρχιμ.. Τιμιάδης 1960. 
66) Μιλήτου. -- Αἰμιλιανὸς Παπαδημητρίου μ. πρωτ. Αὔγ. 1928.- 


Σεπτ. 1930 - Ιάκωβος ᾿Αρχιμ. Κουκούζης 41 Αὐγούστου 1950 (μὴ 
δεχθείς). Αἰμιλιανὸς Τσακόπουλος ᾿Αρχιμ. ᾿Ιούνιος 1950. 

62) Μυρέων. -- "Άνθιμος ᾿Αρχίμ. 1830. -- Χρύσανθος ᾿Αρχιμ. 1830 - 

Ἴαν. 1840.- Ιξύριλλος ἱερομ. Μάϊος 1842 - Γεννάδιος πρωτ. 5 ᾿Απριλ. 

1850 - 0. Νοεμβρ. 1858 - “Ἱερεμίας [[ρωτ. 13 Φεβο. 1860.- 27 Νοεβρ. 

1864 - Κύριλλος ἱερομ. 1870 - 22} Μαρτ. 1875 - ᾿Αγαθάγγελος ᾿Αρχιμ. 

Μάρτ. 1875 - Σεπτ. 1877 - ᾿Αμβρόσιος Χρηστίδης ᾿Αρχιμ. Ίαν. 1880 

τ Σεπτ. 1881 - Γρηγόριος Ζερβουδάκης 1881 - 1891 - Γερμανὸς Θεο- 

τοκᾶς - Ἴ]αν. 1899 - Μάϊος 1899 - Στέφανος Δανιηλίδης ᾿Αρχιμ. Φεβρ. 
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1902 - Ἴαν. 1904 - ’Αθανάσιος. Λάσκαρις ᾿Αρχιμ. 1906 - 1914 - Φηό- 
θεος Λουκίδης ᾿Αρχιμ. Δεκ.1916 - 9’Οκτωθρ. 1924 - Τιμόθεος ᾿Αρχιμ. 
Ματθαιάκης 9 Μαρτίου 1951 - Μάρτ. 1954. 

69) Μύρων. Πολύκαρπος Δημητριάδης μ.. πρωτ. 17 Νοεμβρ. 1927 - 38 
Ἴαν. 1936 - (Τιτουλάριος Μητροπολίτης). 

64) Μυῤῥδίνης. -- Δημήτριος - ᾿Ιουλ. 1848 - “Ἱερεμίας - Μάρτ. 1853 - 
Μαλλίνικος ᾿Αρχιμ. Ί Νοεμβρ. 1875 - Κωνσταντῖνος - Μάϊος 1883 - 
᾿Αλέξανδρος Δηλανᾶς ᾿Αρχιμ. ᾿]ούν. 1910 - 1917. - Χρυσόστομος 
᾿Αρχιμ.. 1960. ! 

65) Μεσσήνης. -- 1) Ιωάννης ᾿Αρχιμ. Κουράκιν 23 Μαΐου 1950. 
2) Σίλβεστρος ᾿Αρχιμ. Χαροὺν 8 Ἴαν. 19532. 

66) Μελίτης. Ιάκωβος ᾿Αρχιμ. Κουκούζης 17 Δεκ. 1054.- Φεβρ. 1959. 
(Τιτουλάριος Μητροπολίτης). 

ρε Ναζιανζοῦ. -- Λεόντιος ἱερομ. Σεπτ. 1848 - Μάϊος 1850 - Γερά- 
σιμος ἱερομ. Αὔγ. 1852 - Ιούλ. 18783 - Γρηγόριος Καλλίδης ᾿Αρχιμ. 
Μάρτ. 1872 - 12 Μαΐου 1879 - Πανάρετος Πετρίδης ᾿Αρχιμ. Φεβρ. 
1892 - Νοέμβρ. 1896 - Γερβάσιος Σαρασίτης ᾿Ιούλ. 1901 - Νοέμβρ. 

- 1902 - Γερμανὸς πρωτ. ᾿]ουλ. 19083 - Μάϊος 1906 - ᾿Γωάννης Τζανέτης 
-”"Αρχιμ. ᾿Ἴουν. 1910 - 27 Νοεμβρ. 1924 - Φιλόθεος Παπακωνσταν- 
- τίνου μ. ᾿Αρχιμ. 19 Μαρτ. 19831 - 5᾿᾽Όχτωβρ. 1943 - Ἰεζεκιὴλ ᾿Αρχιμ. 

Τσουχαλᾶς 31 Αὐγ. 1950 - Φεβρ. 1959. - Διονύσιος Ὑιάχας ᾽Αρχιμ.. 1960. 

68) Νεαπόλεως. -- Βενιαμὶν ἵερομ. Αὔγ. 1851 - Νικόλαος Παπανι- 
κολάου ᾿Αρχιμ. Μάρτ. 1918 - 13 Μαρτ. 1924. 

69) Νύσσης -- Γερμανὸς Πολυζωΐδης 30 Νοεςμβρ. 1941 (νῦν Γιτουλά- 
ριος Μητροπολίτης). 

70) Ξανθοπόλεως. -- Καισάριος - 2 Ἴουν. 1861 - ᾿Ιγνάτιος ἱερομ. 
᾿Απρίλ. 1868 - Ιωάννης - ᾿Οκτώβρ. 1906. -.’Αμβρόσιος Πλειαθίδης 
-᾿Αρχιμ. 1918 - Φεβρ. 1922. 

71). Ολύμπου. -- ᾿Απόστολος Καβακόπουλος ᾿Αρχιμ. Μάϊος 1912 - 
1918 - Καλλίνικος Χαραλαμπάκης ᾿Αρχιδ. Δεκ. 1956 --- ᾿Οκτώβρ. 
10945 - Δημήτριος ᾿Αρχιμ. Μακρῆς 0 Σεπτ. 19541. 

72) Παιωνίας. -- Ἱερεμίας ᾿Οκτώβρ. 1848. 

73) Παλμύρας. -- "Άνθιμος ᾿Αρχιμ. Αὔγ. 1855. 

74) Παμφίλου. -- Διονύσιος ἱερομ. 11 ᾿Ἴ]αν. 1862 -:24 Ἴαν. 1876 - 
Σωφρόνιος ᾿Αργυρόπουλος ᾿Αρχιμ. 25 ᾿Ὄκτωθρ. 1977 - 17 Νοεμβρ. 
1988. - Μελισσηνὸς Χριστοδούλου ᾿Αρχιμ. Νοεμβρ. 1897 -- Φεβρ. 
1914. - Γεράσιμος Καλοκαιρινὸς ᾿Αρχιμ. 27 Σεπτ. 1946. 

(σα Πατάρων. -- Πολύκαρπος ᾿Αρχιμ. ἼΊουλ. 1853 - Μελέτιος Χρηστί- 
“ δης αν Δεκ. 1910. 

36) Πενταπόλεως. -- Νεῖλος 10 ᾿Ἴουν. 1879. 
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77) Περιστερᾶς. -- Σωφρόνιος 1840 - ]Ἰουλ. 1853 - Στέφανος ἱερομ. 
Νοεμβρ. 1854 - Μύριλλος ἱερομ. Μάϊος 1865 - ᾿Απρίλ. 1879 - Παΐσιος 
1 Μαΐου 1865 - Παρθένιος ᾿Αρχιμ. 5 Σεπτ. 1874 - Μελέτιος Γεωργι- 
δης ᾿Αρχιμ. ᾿Ἴ]ουλ. 1899 - Εὐστάθιος Σκάρπας ᾿Αρχιμ. Σεπ. 1980 - 
22 Δεκ. 1929. 

78) Πέτρας. -- Αἰμιλιανὸς ᾿Αρχιμ. Ὄκτωβρ. 1906 - Μάρτ. 1910 - Πολύ- 
καρπος Σακελλαρόπουλος ᾿Αρχιμ. Μάρτ. 1911 - 26 Ἴουν. 19412 . 

79) Ραβένης. -- Γεώργιος Πρωτοπρ.. Βοῦλμπε 28 Σεπτ. 1850. 

80) Ῥηγίου. -- Μελέτιος ᾿Αρχιμ. Καραμπίνης 1! Μαΐου 1059. 

1) Ρημνικίον. -- Νεόφυτος ᾿Ιούλ. 1840. 

2) ΡῬοδοστόλου. -- Κωνσταντῖνος ᾿Αράπογλου ᾿Αρχιμ. Μάρτ. 1896- 
Ιούλ. 1899 - "Ανθιμος Σαρίδης ᾿Αρχιμ. Νοέμβρ. 1899 - Μάρτ. 1905. - 
᾿Αλέξανδρος Δημόγλου ᾿Αρχιμ. ᾿Οκτώβρ. 1907 - Νοέμβρ. 1932. 

99) ΡῬύμνης. -- Πανάρετος ἱερομ. ᾿Απρίλ. 1850 - 26 ᾿Ἴουν. 1875. 

84) Σαπάσκης.-- Μελέτιος ᾿Αρχιμ. Μάϊος 1847 - Σάββας - Μάϊος 1847. 

85) Σάρδεων. -- Μιχαὴλ Κλεόβουλος ᾿Αργιμ. ᾿Ιούλ. 1901 - Μάρτ. 1918 
- Γερμανὸς ᾿Αθανασιάδης ᾿Αρχιμ. 13 Μαρτ. 1924 - 9 Μαρτ. 1945 - 
Μάξιμος ᾿Αρχιμ. 17 Ίαν. 1940 (σύντρεις Γιτουλάριοι Μητροπολῖται). 

390) Σεβαστείας. -- |!ρηγόριος Ί840 - Παΐσιος ἱερομ. Μάρτ. 1840 - 
"Άνθιμος Τσουμπαλίδης ἱεροδ. Σεπτ. 1900 - Αὔγ. 1911 - Γερβόσιος 
Σουμελίδης ᾿Αρχιμ. ᾿Οκτώβρ. 1913 - Φεβρ. 1934. 

87) Σελευκείας. -- Αθανάσιος ἱερομ.. Νοέμβρ. 1841 - Άνθιμος Μαζα- 
ράκης ᾿Αρχιμ. ᾿Απρίλ. 1865 - Μελέτιος ἱερομ. Μάρτ. 1869 - 21 Φεβρ. 
1876 - Γερμανὸς Στρινόπουλος ᾿Αρχιμ. ᾿Ιοὐν. 1912 - ᾿Απρίλ. 1922 
- Βασίλειος Παπαδόπουλος ᾿Αρχιμ. Ἴαν 1926 - 27 Δεκ 1927 - Αἱ- 
μιλιανὸς Ζαχαρόπουλος μ. πρωτος ᾿Ιούν. 1959 (οἱ τρεῖς τελευταῖοι 
Γιτουλάριοι Μητροπολῖται). 

38) Σικάγου. -- Γεράσιμος ᾿Ηλίας 14 Φεβρ. 1948 -- 28 Φεβρ. 1954. 

89) Σιών. -- Γρηγόριος Φωτεινὸς ᾿Αρχιμ. Μάϊος 1881 - Ιούν. 1882. 

90) Σκοπέλου. --- Παῦλος ᾿Αρχιμ. Σεπτ. 1880 - ὌΌχκτωβρ. 1885.- Γεν- 
νάδιος ᾿Αραμπατζόγλου ᾿Αρχιμ. 2 ᾿Απριλ. 1913 -.29 Ἴουν. 1935. 

91) Σταυροπόλεως,. -- Κωνσταντῖνος Τυπάλδος μ. ᾿Αρχιμ. Αὔγ. 
1845 - Κωνστάντιος ἱεροδ. Μάρτ. 1868 - Γεννάδιος Λαυριώτης ᾽Αρχιμ. 
11 ]ουν. 1890 - Φεβρ. 1896 - ᾿Απόστολος Χριστοδούλου ᾿Αρχιμ. ᾿Ιούλ. 
1901 - ’Τούν. 1900. - Χριστοφόρος Κνήτης ᾿Αρχιμ. Δεκ. 1010 - ᾿Οκτώ- 
βριος 1918. - ᾿Ιωακεὶμ. Πελεκᾶνος ᾿Αρχιμ. 24 ]ουν. 1930 - 132 Δε..1931 

ϑ))Συννάδων. -- Βενιαμὶν 1840 - Δεκ. 1850 - Μελέτιος ἱερομ. Μάρτ. 
1801 - 2 Νοεμβρ. 18600 - Δοσίθεος πρωτ. 0 Μαρτ. 1873 - 15 Ἴουν. 
1879 - Ἰ]ανάρετος Μοσχίδης ᾿Αρχιδ. 27 Ὄχτωβρ. 1877 - Φεβρ. 1885 - 


᾿Εκκλησίας Κωνσταντινουπόλεως;.Επισκοπαὶ χαὶ Επίσκοποι 89 


: Άνθιμος Πελτέκης ᾿Αρχιμ. Μάρτ. 1888 - Φεβρ. 1891 - Εὐγένιος 
Μαστοράκης ᾿Αρχιμ.. ᾿Ιούν. 1899 - Ιούλ. 1908 - Χριστοφόρος |ίσσης 
᾿Αρχιμ. 1917 - ᾿Απρίλ. 1937. 

98) Συρακουσῶν. Γεώργιος ᾿Αρχιμ. Γαράσωφ 36 Φεβρ. 1959 (1960 
Τιτουλάριος ᾿Αρχιεπίσκοπος). 

894) Σωφρόνιος Σεπτ. 1898. 

95) Νεκτάριος. -- ἱερομ. Δεκ. 1851, (ἄνευ τίτλου). 

96) Ταλαντίου Στέφανος ᾿Αφεντουλίδης ᾿Αρχιμ. 1958. 

97) ἙΤράλλεων. -- Χρυσόστομος Χ'' Σταύρου ᾿Αρχιμ. Δεκ. 1910 - 16 
Μαρτ. 19183 - Ἱερώνυμος ᾿Αρχιμ. Κωνσταντινύδης 25 ᾿΄Ίανουαρ. 1951 
- 9 Αὐγ. 1954. - Φώτιος Σαββαΐδης, ἀρχιδ. ᾿Ιούνιος 1959. 

98) Τραχείας. -- ᾿Αλέξανδρος Ζῶτος Μ. Καταχητὴς Νοέμβρ. 1927 - 
Ιούλ. 1988. 

99) Τριμυθοῦντος. --- ᾿Αβράμιος - Χρύσανθος ἱερομ. Δεκ. 1854. 

100) Τριπόλεως. -- Νεκτάριος Μάϊος 1845 

101) Τροπαίου. -- Πολύευκτος ᾿Αρχιμ. Φινφίνης 11 ᾿Όκτωβρ. 1955. 
(1960 Τιτουλάριος Μητροπολίτης). 

102) Τρωάδος. -- Ἱερόθεος 1840. --- Ἰγνάτιος ἱερομ. Αὔγ. 1862 - Ἴαν. 
1869 - Μεθόδιος Ι]ρωτ. 19 Νοεμβρ. 1873 - Μάϊος 1895 - Νικόδημος 
᾿Αρχιμ. Νοέμβρ. 1895 - Ιούλ. 1900 - Τιμόθεος Λαμνῆς ᾽Αρχιμ.. ᾿Ιούν. 
1901 - Μάϊος 1906 - Νεόφυτος Λαμπαδαρίου ᾿Αρχιμ. Φεβρ. 1912 - 
9 Μαρτ. 1924 - Εὐστάθιος Ποπέσκος ᾿Αρχιμ. 9 Ίαν. 1928 - 30 ᾿Απρώ. 
1944. - ᾿Ανδρέας διάκονος Λαγοῦρος 25 ᾿Ιανουαρίου 1951. 

103) Φ ωτικῆς. -- Χρυσόστομος Παπαχρήστου ᾿Αρχιμ. 1008 - Φεβρ. 
1911 - ᾿Ιωακεὶμ Ζαγοριανὸς ᾿Αρχιμ. 20 Νοεμβρ. 1926 - Ιούλ. 1928. 

104) Χαριοπόλεως. -- "Άνθιμος 1840 - Προκόπιος ᾿Αρχιμ. 9 Δεκ. 
1855 - Δωρόθεος 11 Ἴαν. 1862 - Γεννάδιος Σωτηρίου Σχολάριος ᾿Αρχιδ. 
Σεπτ. 1867 - Δεκ. 1894 - Γερμανὸς Καραβαγγέλης ᾿Αρχιμ. Φεβρ. 
1896 - ᾿Οκτώβο. 1900 - Φιλόθεος Μιχαηλίδης ᾿Αρχιμ. Φεβρ. 1909 - 
Μάρτ. 1908 - Κωνσταντῖνος ᾿Ασημιάδης ᾿Αρχιμ. ᾿Απρίλ. 1008 - ᾿Ιούν. 
1919 - Γεννάδιος Ζησιάδης ᾿Αρχιμ. 27 Μαρτ. 1926 - 25 Ίουλ. 1999. 
- Αἰμιλιανὸς Λαλούσης ᾿Αρχιμ. 1960. 

105) Χερσοννήσουν. -- Ἰωάννης Λεοντσούχωφ ᾿Αρχιμ. 25 ᾿]αν. 1935. 

106) Χριστιανουπόλεως.-- Μελέτιος Ἑριποδάκης ᾿Αρχιμ.'’ 19600, 

107) Χριστοπόλεως. -- Ταράσιος Βασιλείου ἱεροδ. 90 ᾿Ἴ]αν. 1867 - 
19 Φεβρ. 1877 - Κύριλλος 27 ᾿Όκτωβρ. 1877 - Μάρτ. 1889 - Ρωακεὶμ. 
Γεωργιάδης ᾿Αρχιμ. Νοέμβρ. 1902 - Ίαν. 1907 - Ἰάκωβος 1Γχίγκιλας 
᾿Αρχιμ. Μάρτ. 1908 - Φεβρ. 1911 - ᾿Αμβρόσιος Νικολαΐδης ᾿᾽Αρχιμ. 
1911 - 1914 - Βασίλειος Κομβόπουλος ᾿Αρχιμ. 2 Αὐγ. 1914. - 1911 - 
Μελέτιος Λουκάκης ᾿Αρχιμ. 13 ᾿Απριλ. 1926 - 1946, 


90 ᾿ΝΑρχιμ: Θεοκλήτου Φιλιππαίου 
Σημ. ᾿Απαντῶνται ἐπίσης καὶ. οἱ ἑξῆς ᾿Επίσκοποι. 


Δ’) Οὐγγροβλαχίας' Γρηγόριος 1840. 2) Οὐζίτσης καὶ Βα- 
λιόβ. - Γεράσιμος Δεκ. 1330 - Νυκηφόρος ᾿Αρχιμ. Αὔγ. 1891. -- ὃ) 
Νάρβας καὶ ᾿Ἰζβόρου. Εὐσέβιος - 1981 - ᾿Ιωάννης ὁ ἀπὸ 
Πετσέρης 1954. δ) Κρατόβου ᾿Ιγνάτιος Σεπτ. 1845 - Ἴ]αν. 1958 
- "Άνθιμος Ίαν. 1854 - Μάϊος Ί858 - Νεόφυτος 21 Μαΐου 1858 - Μάρτ. 
1805 - Βησσαρίων 15 Μαρτ. 1865 - Μάρτ. 1867. 

Β’) Δίχα τίτλου Ί) Εὐλόγιος Ρῶσσος Μητροπολίτης ἐν Παβισίδὑξ 
3) Εὐθύμιος Κουτέας 1937 3) ᾿Αλέξανδρος γος» ἐν Βρυξέλλα5 
ἐχειρ. - 1909. - Σέργιος ἐν Πράγα. 


Η ΗΘΙΚΗ ΤΗΣ ΠΟΛΙΤΕΙΑΣ ΤΟΥ ΠΛΆΤΩΝΟΣ 
ΕΝ ΣΥΓΚΡΙΣΕΙ ΠΡῸΣ ΤῊΝ ΗΘΙΚΗΝ 
ΤΟΥ ΑΠΟΣΤΟΛΟΥ ΠΑΥΛΟΥ 


ΥΓΙΟ 


ΔΗΜΟΣΘΕΝΟΥΣ Σ. ΣΑΒΡΑΜΗ., π. 6. 


Δοος ΦΙΛΟΣΟΦΙΑΣ ΚΑΙ ΚΟΙΝΩΝΙΚΩΝ ΕΠΙΣΤΗΜΩΝ 


ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ ΤΡΙΤΟΝ 


Η ΠΕΡῚ ΑΠΟΛΥΤΟΥ ΔΙΚΑΙΟΣΥΝΗΣ ΔΙΔΑΣΚΑΛΙΑ 
ΤΗΣ ΠΟΛΙΤΕΙ͂ΑΣ ΕΝ ΣΥΓΈΡΙΣΕΙ ΠΡῸΣ ΤΗΝ. ΠΕΡΙ ΑΓΑΠΗΣ 
ΔΙΔΑΣΚΑΛΙΑΝ ΤΟΥ͂ ΑΠ. ΠΑΥΛΟΥ 


ᾳ).Αἷ.. βασικαὶ ἄρεταί 


1. Πλάτων: ”Αν χαὶ ἡ ὅλη ὀργάνωσις τῆς πολιτείας ἔχῃ ὣς πρό- 
τυπον τὴν σύνθεσιν τῆς ψυχῆς τῶν πολιτῶν, ἐν τούτοις ἢ πόλις δὲν δύναται νὰ 
προοδεύσῃ αὐτοτελῶς, ὡς σύνολον, ἄνευ προηγουμένης τελειοποιήσεως τῆς 
προσωπικότητος ἑκάστου τῶν πολιτῶν 139 ἢ ὁποία ἐπιτυγχάνεται διὰ τῶν τεσ- 


-- 


σάρων βασικῶν ὀρετῶν!40 δηλ. διὰ τῆς σοφίας, τῆς ἀνδρείας, τὴς σωφρο- 
σύνης καὶ τῆς δικαιοσύνης! Η, 
Ἥ Γ εἶ 2 ’ λ [4 Α / ὀλί / λὶ Τὴ 
σοφία. εἶναι ἀρετή, τὴν ὁποίαν κατέχουν ὀλίγοι μόνον πολῖται. Τὴν 
χρησιμοποιεῖ δὲ ἡ πόλις ὅταν ἀποφασίζῃ κατὰ ποῖον τρόπον δύναται νὰ ἔχῃ 
2 ’ , / . ΚΞ ε "Φ'. . [4 λ λ λ ΕΑ / 142 
ἀρίστας σχέσεις τόσον μὲ τὸν ἑαυτόν της, ὅσον χαὶ μὲ τᾶς ἄλλας πόλεις'“Ξ, 
Ν [4 / . . κ [΄4 σ' Σ λ [4 / λ Ά 
«Κατὰ ὅποιον τρόπον --δὲ--- χαὶ μὲ ὅ,τι μέσον εἶναι σοφὴ ἡ πόλις, κατὰ τὸν 
» . ΄4 λ . λ » . / 3 . Ὃν ΔΕ) ’ λ 
αὐτὸν τρόπον καὶ μὲ τὸ αὐτὸ μέσον εἶναι καὶ ὁ ἰδιώτης σοφὸς» (441 (). 
Προορισμὸς τοῦ σοφοῦ εἶναι, ἡ ἡγεσία τῆς πὀλεως!49, 


(:) Συνέχεια ἀπὸ σελ. 626 τοῦ προηγουμένου: τόμου. 

139. Πρβλ. δονοίί, ἔνθ᾽ ἄνωτ. σελ. 41. 

140. Ἡ ἀρετὴ εἶναι κατὰ τὸν Πλάτωνα δῶρον τοῦ Θεοῦ («Μένων», 99Ῥ-1000). 

11. «σοφὴ τ᾽ ἐστὶ καὶ ἀνδρεία καὶ σώφρων χαὶ δικαία» (ἑ27Ε). Τὸ ἐδάφιον αὐτὸ 
εἶναι τὸ ἀρχαιότερον, τὸ ὁποῖον ὁμιλεῖ περὶ τῶν τεσσάρων ἀρετῶν, αἱ ὁποῖαι ἀποτελοῦν τὰς 
βασικὰς ἀρετὰς τῶν ἀρχαίων Ἑλλήνων. ΤΤρβλ. Γεωργούλη, ἔνθ᾽ ἄνωτ. σελ. 396. Αἱ ἀρεταὶ 
αὐταὶ εὑρίσκονται εἰς ἄμεσον σχέσιν μὲ τὴν τριμερῆ δικίρεσιν τῆς ψυχῆς. {1ρβλ. ΤΊπάο]- 
Ῥαπᾶ, «ἸΤοΏτριςη ἶθγ Ωοοπιοπίο ἆοτ Ρ]ἠ|οβορΏίο», ΓΊῬρίησθη, 1950, σελ. 107. 

- 143. Χαρακτηριστικὴ εἶναι. ἡ. .π-ο λ:ιτ 4 ἣ σημασία τῆς σοφίας (πρβλ. καὶ ἀ28). 
Δὲν νομίζω ὅτι ὁ Κτοπη («ΏΘ1 Σρωά”ελο ϑίααί», Βθε]ίη,. 1876) ἔχει δίκαιον, παρατηρῶν 
ὅτι εἰς τὸ ἐδάφιον αὐτὸ (4385) ὁ ΤΠλάτων δὲν ἔχει ὑψώσει τὴν σοφίαν εἰς τὴνε ἐνατένισιν 
τῆς ἰδέας τοῦ ἀγαθοῦ. ( Ἴδε καὶ Γεωργούλη, ἐνθ᾽ ἄνωτ. σελ. 396)... 

119, Περὶ τῆς τάξεως τῶν φιλοσόφων ἴδε Κεφ. 58 τῆς παρούσης ἐρ γασ[αςτ 


92 Δημοσθένους Σ. Σαβράµη 


Τὴν ἀνδρείαν κατέχει ἡ τάξις ἐκείνη τῆς πόλεως, ἡ ὁποία προορίζεται 
νὰ κάμῃ ἐκστρατείας καὶ πολέμους, ὑπερασπιζομένη τὴν πολιτείαν. ᾿Ανδρεία 
δὲ εἶναι ἡ πόλις ἐξ αἰτίας ἑνὸς τμήματός της, ἐπειδὴ τὸ τμῆμα αὐτὸ διαθέτει 
τοιαύτην δύναμιν, ὥστε νὰ δύναται νὰ διαφυλάσσῃ καὶ νὰ σώζῃ τὴν πόλιν, 
βάσει τῶν ἐντολῶν τοῦ Νομοθέτου (429 Ο). 

᾿Ανδρείαν!44 δηλ. ὀνομάζει ὁ Πλάτων τὴν δύναμιν, ἡ ὁποία ὁδηγεῖ εἰς 
μίαν διαρκῆ σωτηρίαν τῶν ὀρθῶν καὶ νομίμων δοξασιῶν περὶ τῶν πραγμάτων, 


ε 


τὰ ὁποῖα πρέπει κανεὶς νὰ φοβῆται ἢ νὰ μὴ φοβῆται! 45, Φυσικὸν λοιπὸν εἶναι, 
τὸ ὅτι ἡ ἀνδρεία ἀνήκει εἰς τὰς πολιτικὰς ἀρετάς. 

Ἡ ἀρετὴ αὐτὴ ὅμως δὲν πρέπει ν᾿ ἀποτελῇ ἁπλῆν ἐκδήλωσιν τοῦ θυμο- 
ειδοῦς τμήματος τῆς ψυχῆς. 'Η. ἀνδρεία πρέπει νὰ εἶναι καρπὸς τῆς ἁρμονίας 
μεταξὺ τῆς ἡμερότητος τῆς ψυχῆς --χαρακτηριστικὸν τῆς φιλοσοφικῆς ἰδιο- 
συγκρασίας-- καὶ τῆς ἀγριότητος τοῦ θυμοειδοῦς τμήματός της. Ῥυχὴ ἡ ὁποία 
δὲν παρουσιάζει τὴν ἁρμονίαν αὐτὴν εἶναι δειλὴ καὶ ἀμόρφωτος (411Α). 'Η 
ἁρμονία αὐτῆ, τέλος, ἐκδηλοῦται εἰς τὴν πράξιν, ὅταν οἱ φύλακες τῆς πολι- 
τείας ἐπιδεικνύουν ἀνωτερότητα. καὶ φιλανθρωπίαν ἔναντι τῶν ἐχθρῶν των 
(409 ΒΩ]. 

Τὴν σημασίαν τὴν ὁποίαν ἔχει διὰ τὴν πόλιν ἢ ἀρετὴ τῆς ἀνδρείας τὴν 
διακρίνομεν παρατηροῦντες τὰς ἀμοιβάς, τὰς ὁποίας καθορίζει ὁ Πλάτων διὰ 
τοὺς ἀνδρείους, καθὼς καὶ τὰς ποινάς, αἱ ὁποῖαι ἐπιβάλλονται εἰς τοὺς προδί- 
δοντας τὴν ἀνδρείαν. “Όστις ἀγωνισθῇ ἀνδρείως κατὰ τῶν ἐχθρῶν τῆς πόλεως 
πρέπει, μετὰ τὴν ἐκστρατείαν, νὰ τύχῃ ἰδιαιτέρας τιμῆς καὶ στεφανώματος. 
Ὁ ἀνδρεῖος ἔχει ἐπίσης ἰδιαίτερα ἐπὶ τοῦ ἔρωτος δικαιώματα (408 Β-(Ω). 
Οἱ τάφοι τῶν ἀνδρείως πεσόντων εἶναι ἱεροὶ τόποι λατρείας (408 Ε-409 Β), 
διότι οἱ ἡρωϊκοὶ νεκροὶ ἀνήκουν πλέον εἰς τὴν χρυσὴν γενεάν. 

Ἢ σωφροσύνη φαίνεται νὰ ὑπερέχῃ κάπως τῶν δύο ἄλλων ἀρετῶν, διότι 
ὁμοιάζει περισσότερον μὲ τὴν ἁρμονίαν (490 ΒΕ). Τοῦτο δὲ πάλιν εἶναι ἀπο- 
τέλεσμα τοῦ ὅτι ἡ σωφροσύνη ἀποτελεῖ ἁρμονικὴν τάξιν καὶ κυριαρχίαν ἐπὶ 
τῶν ἡδονῶν καὶ ἐπιθυμιῶν. Ὁ σώφρων δηλ. ἄνθρωπος εἶναι «ἀνώτερος τοῦ 
ἑαυτοῦ του». «᾿ Ἐντὸς τοῦ αὐτοῦ ἀνθρώπου ὑπάρχει κάτι ποὺ εἶναι ἀνώτερον 
καὶ κάτι ποὺ εἶναι κατώτερον. "Όταν τὸ κατὰ φύσιν ἀνώτερον κυριαρχήσῃ ἐπὶ 
τοῦ κατωτέρου, τὸ γεγονὸς τοῦτο τὸ ἐκφράζομεν λέγοντες: ἀνώτερος τοῦ ἑαυ- 
τοῦ του» (431 ΑΒ). Ἡ ἰδανικὴ πολιτεία εἶναι σώφρων, διότι εἶναι ἀνωτέρα 
τῶν ἡδονῶν καὶ τῶν ἐπιθυμιῶν. Εἶναι δηλ. ἀνωτέρα τοῦ ἑαυτοῦ της!46͵ 


Τὴν σωφροσύνην συναντῶμεν εἰς ὅλας τὰς τάξεις τῶν πολιτῶν. Διότι 
Ίέί, Τὶς τὸ ἔργον του «Λάχης» ὁ Πλάτων χαρακτηρίζει τὴν ἀνδρείαν, ὡς κάτι τοῦ 
ὁποίου δὲν ὑπάρχει συγκεκριμένος ὁρισμὸς: «Οὐκ ἄρα εὑρήκαμεν, ὦ Νικία, ἀνδρεία ὅ,τι 
ἐστὶν» (1996). 
145, Πρβλ. 1830 Β. : 
146. Πρβλ. 481 Β. 


Ἡ ἠθυςὴ τῆς πολιτείας τοῦ ΓΓλάτωνος 98 


«αὕτη δὲν εἶναι ὅπως ἡ ἀνδρεία καὶ ἡ σοφία, αἱ ὁποῖαι ἐνυπάρχουσαι, ἡ κάθε 
μία εἰς ἕν τμῆμα τῶν πολιτῶν, ἡ μία καθιστᾷ τὴν πόλιν σοφὴν καὶ ἡ ἄλλη ἀν- 
δρείαν, αὐτὴ δὲν ἐνεργεῖ κατ᾽ αὐτὸν τὸν τρόπον, ἀλλὰ ἔχει ἁπλωθῇ ἐπάνω εἰς 
ὅλην τὴν πόλιν ὡσὰν διαπασῶν ἁρμονία, φέρουσα εἰς τὸν αὐτὸν τόνον τόσον 
τοὺς ἀσθενεστάτους ὅσον καὶ τοὺς ἰσχυροτάτους καὶ τοὺς μέσους». (4831 Ε- 
4892. Α)4Τ, 

Τέλος περὶ τῆς μνάρ ψρέφρ θὰ ὁμιλήσω εὐθὺς ἀμέσως, ἐν ἐκτάσει, 
κατωτέρω. ᾿Εκ τῶν προτέρων ὅμως θὰ ἤθελα νὰ τονίσω, ὅτι ἢ δικαιοσύνη ἐξ- 
ασφαλίζει τὰς προὐποθέσεις καὶ δυνατότητας ἀναπτύξεως καὶ ἀξιοποιήσεως 
τῶν τριῶν λοιπῶν ἀρετῶν, δηλ. τῆς σοφίας, τῆς ἀνδρείας καὶ τῆς ΣΜΝ 

24. Παῦλος: Ὃ Παῦλος ὁμιλεῖ περὶ τριῶν βασικῶν ἀρετῶν, αἱ 
ὁποῖαι ἐμφανίζονται εἰς τὴν ἀδιαίρετον τριάδα πίστις, ἐλπίς, ἀγάπη (Α’ 
Κορ. ιγ, 19)153. 

Γενικῶς παρατηροῦμεν ἐδῶ μίαν βασικὴν διαφορὰν μετοξὺ Παύλου 
καὶ Ἠλάτωνος. Κατὰ τὸν πρῶτον αἱ ἀρεταὶ ἀποτελοῦν ἀδιάσπαστον ἑνό- 
τητα. Κατὰ τὸν δεύτερον ὅμως ὡρισμέναι ἀρεταί, ὅπως π.χ. ἡ σοφία, εἶναι 
δυνατὸν νὰ καταστοῦν κτῆμα ὡρισμένων μόνον ἀνθρώπων, ὡς αὐτοτελεῖ 
ἀξίαι. 

"Τὸ ἀδιάσπαστον τῆς τριάδος πίστις, ἐλπίς, ἀγάπη, παρατηροῦμεν 
π.χ. εἰς Κολασ. α΄’, 4 κ ἕ:. «ἀκούσαντες τὴν. πίστιν ὑμῶν ἐν Χριστῷ 
᾿]ησοῦ καὶ τὴν ἀγάπην τὴν εἰς πάντας τοὺς Αγίους, διὰ τὴν ἐλπίδα 
τὴν. ἀποκειμένην ὑμῖν ἐν τοῖς οὐρανοῖς, ἣν προηκούσατε ἐν τῷ λόγῳ 
τῆς ἀληθείας τοῦ Εὐαγγελίου» ἢ εἰς Α΄ Θεσσ. α΄, 9 χαὶ ε’, 8: «...ἀδιαλείπτως 
μνημονεύοντες ὑμῶν τοῦ ἔργου τῆς πίστεως καὶ τοῦ χόπου τῆς ἀγάπης καὶ 
τῆς ὑπομονῆς τῆς ἐλπίδος τοῦ Κυρίου ἡμῶν ᾿]ησοῦ Χριστοῦ ἔμπροσθεν τοῦ 
Θεοῦ καὶ πατρὸς ἡμῶν», καὶ «...ἡμεῖς δὲ ἡμέρας ὄντες νήφωμεν, ἐνδυσάμενοι 
θώρακα πίστεως καὶ ἀγάπης καὶ περικεφαλαίον ἐλπίδα σωτηρίας». Κυρίως 
ὅμως εἰς Α’ Κορ. .γ΄, 15: «Νυνὶ δὲ μένει πίστις, ἐλπίς, ἀγάπη..» 

Τὰ χωρία εἰς τὰ ὁποῖα ἢ ἐλπὶς ταυτίζεται μὲ τὴν πίστιν ἀποδεικνύουν 
καὶ αὐτὸ τὸ ἀδιαίρετον τῶν χριστιανικῶν ἀρετῶν. 'Η πίστις καὶ ἢ ἀγάπη ἆπο- 
τελοῦν τὰς βάσεις, ἐπὶ τῶν ὁποίων ὁ Παῦλος οἰκοδομεῖ τὴν ἠθυκήῆν του διδα- 
σκαλίαν. «Ἐν γὰρ Χριστῷ ᾿Ιησοῦ οὔτε περιτομή τι ἰσχύει οὔτε ἀκροβυστία, 
ἀλλὰ πίστις δι᾽ ἀγάπης ἐνεργουμένη» (Γαλ. ε΄, 6. Πρβλ. καὶ Β’ Τιμ. α’, 15, 
᾿Ἔφεσ. γ΄. 17 καὶ 18, Α’ Τιμ. α΄, 14 καὶ Α΄. Θεσ. γ΄, 0). 

"Παρὰ τὴν ὑφισταμένην ὅμως διαφορὰν --- περὶ τῆς ὁποίας ἐγένετο λόγος-- 
'παρατηροῦμεν ἓν σοβαρὸν κοινὸν σημεῖον εἰς τὴν περὶ ἀρετῆς διδασκαλίαν 


- 


- Κύν ἕ-ῇ -, Ξ 
τοῦ Πλάτωνος καὶ τοῦ Παύλου. “Ότι δηλ. πηγὴ τῆς ἀρετῆς εἶναι τὸ (Θεῖον. 


147. Πρβλ. ἐπίσης ΔΊΟΕ χαὶ 989 Ῥ-Ε. 
148. Πρβλ. Α. Βηίερον, «Τὶο Ττίας Ω]αιρο, Πο[ππησ, Γἰο]ροθ» "θεά οἰ Ῥύτοὶ 1935. 
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Εἰς τὴν πολιτείαν παρατηροῦμεν, ὅτι ἢ ἀρετὴ εἶναι καρπὸς τῆς ἐπαφῆς τοῦ 
ἀνθρώπου μετὰ. τοῦ ᾿Λγαθοῦ, ἐνῷ εἰς τὸ ἔργον του «Μένων» . (954-960; καὶ 
0908-1000), ὁ Πλάτων δέχεται τὴν ἀρετὴν ὡς δῶρον τοῦ Θεοῦ. Κατὰ τὸν 
αὐτὸν ὅμως τρόπον ὁ [Παῦλος θεωρεῖ τὴν ἀρετὴν καρπὸν τοῦ πνεύματος (1᾽αλ. 
ε: 22), 

"Όσον ἀφορᾶ εἰς τὴν δικαιοσύνην παρατηροῦμεν, ὅτι διαφέρουν πολὺ αἱ 
περὶ δικαιόσύνης ἀπόψεις τοῦ Πλάτωνος ἀπὸ τὰς τοῦ Παύλου. Διὰ τὸν ᾿]λά- 
τωνα ἢ δικαιοσύνη εἶναι «κοσμικὴ» ἀξία, ἐνῷ διὰ τὸν Παῦλον ἔχει ἢ δυκαιο- 
σύνῃ τόσον «κοσμικὴν» ὅσον καὶ «μεταφυσικὴν» σημασίαν. Η δικαιοσύνη, 
κατὰ τὸν []αῦλον, εἶναι «δικαιοσύνη (ϑεοῦ». 

᾿Διὰ τὸν Παῦθλον!39 ἡ δικαιοσύνη δὲν εἶναι μία ἁπλῆ ἠθυκὴ ἀξία!θυ, 
Εἶναι κάτι περισσότερον. Εἶναι καρπὸς τῶν σχέσεων: Θεοῦ ἀνθρώπου. “Ο. δί- 
καιος δὲν εἶναι δίκαιος, ἀλλὰ δικαιοῦται (Πρβλ. π.χ. Ρωμ. β΄, 19). 

“Ἢ δικαιοσύνη, εἶναι μεταφυσυκὴ ἀξία. «Δυκαιωθέντες οὖν. ἐκ πίστεως 
» [4 


εἰρήνην ἔχομεν πρὸς τὸν. Θεὸν διὰ τοῦ Κυρίου ἡμῶν ᾿Ἰησοῦ Χριστοῦ» (Ρωμ. 


ἢ 
’ 


ε’, 1) καὶ «εἰ Χριστὸς ἐν ὑμῖν, τὸ μὲν σῶμα νεκρὸν δι᾽ ἁμαρτίαν, τὸ δὲ πνεῦμα 
ζωὴ διὰ δικαιοσύνην» (Ρωμ. η΄, 10). 'Η.δυκαιοσύνη ἀποκαλύπτεται διὰ ποῦ 
ἀπολυτρωτικοῦ ἔργου τοῦ Χριστοῦ (Ρωμ. γ΄, 21-26 καὶ Β’. Κορ. ε’, 21151, 

-Πηγὴ τῆς δυκαιόσύνης εἶνα., ἑπομένως, ἢ χάρις τοῦ Θεοῦ. Διὰ τὸν Παῦλον 
μία μόνον δικαιοσύνη ὑπάρχει: ἡ δυιαιοσύνη τοῦ Θεοῦ. «᾿Αλλὰ μενοῦνγε καὶ 
ἡγοῦμαι πάντα ζημίαν εἶναι διὰ τὸ ὑπερέχον τῆς γνώσεως Χριστοῦ ᾿]ησοῦ τοῦ 
Κυρίου μου, δι ὅν τὰ πάντα ἐζημιώθην, καὶ ἡγοῦμαι σκύβαλα. εἶναι ἵνα Χρι- 
στὸν χερδίσω καὶ εὑρεθῇ ἐν αὐτῷ μὴ ἔχων ἐμὴν δυκαιοσύνην τὴν ἐχ. νόμου, 
ἀλλὰ τὴν διὰ πίστεως Χριστοῦ, τὴν ἐκ (Θεοῦ δυκαιοσύνην ἐπὶ τῇ πίστει τοῦ 
γνῶναι αὐτὸν καὶ τὴν δύναμιν τῆς ἀναστάσεως αὐτοῦ καὶ τὴν κοινωνίαν τῶν 
παθημάτων αὐτοῦ, : συμμορφούμενος τῷ θανάτῳ αὐτοῦ» (Φιλιπ. γ΄. 8-10). 


Ἂς 


Παρὰ τὸ ὅτι, ὅμως, μία σύγκρισις τῶν περὶ δικαιοσύνης ἰδεῶν τοῦ Πλά- 
τωνος μὲ τὰς τοῦ []αύλου δὲν εἶναι δυνατὴ λόγῳ τῶν μεταξὺ τῶν δύο ὑφι- 
σταμένων διαφορῶν, νομίζω, ὅτι δυνάμεθα νὰ συγκρίνωμεν τὴν ΙἸλατωνικὴν 
δικαιοσύνην μὲ τὴν περὶ ἀγάπης διδασκαλίαν τοῦ ᾿Αποστόλου Παύλου. Μία 


149. Περὶ τῶν περὶ δικαιοσύνης ἰδεῶν τοῦ Παύλου πρβλ. ΒΕ. ν. Ῥοδοοπ{ϊ{α, «Ὄρον 
ἀῖο ραα]ἰπίβο]ιο Ποοπ{[οτΏἠριηρο]οΏνο», Τμ. Βί. Κν. 85, 1919. σελ. 38-87, Η. Βταμη 
«Ωθτιομἱβροήθηϊκο πη] Μοο]{[οτίἰριηρο]Ών Ῥοὶ Ῥαα]αβ», 1930, Ε. Εἴ]ροη «8. 
Ῥαι}5 (οποθρίίοη οἳ Βοοοιηρθηβὂ», 1981, ΝΖ. Μιοπαο]ῖβ, «ΒθςΠίθογί1σιιηο β1185 Ο]811- 
ΡΘη δ6ὶ Ῥαυ]15», εἰς ΓοβἱβοΏγ. {. Λ. Ῥοίβθπιαπη, 1937, σελ. 116-138, ΝΥ. Π. Ἠοια]ϑ8ηά, 


«Ῥὶθ Ληνοςπηπης ἆθβ Ω]α1θοη5 21" Ωρροςμ!σκοὶθ», 1936 καὶ ΤΠ. Βυ]ίππαπη, «Τηδ- 
ο]ορὶο {05 Ν.Τ.», σελ. 366 χὲ, 


160. ΒΕ. Βα]ίτηαπη, ἔνθ᾽ ἀνωτ. σελ. 368. 
εγ151.. Ἠ:Βα]{πηϑηη, ἔνθ᾽ ἀνωτ.: σελ. 974. 
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Γ ΄ Ε) «- .. - / 

σύγκρισις αὐτοῦ τοῦ εἴδους εἶναι ἐνδιαφέρουσα καὶ χρήσιμος διότι α) διὰ τὸν 
/ ε ; - .. - 
Ηλάτωνα ἡ δικαιοσύνη ἀποτελεῖ βασικὴν προὐπόθεσίν τῆς ἀναπτύξεως καὶ 
» ’ Ἢ - -- - - - 
ἀξιοποιήσεως τῶν λοιπῶν τριῶν ἀρετῶν καὶ β) διὰ τὸν Παῦλον ἡ ἀγάπη 
/ Λ Ἷ Ψ τω «- - - -. 
κατέχει τὴν πρώτην θέσιν μεταξὺ τῶν τριῶν βασικῶν Χριστιανικῶν ἀρετῶν 
(πρβλ.. Α΄. Κορ. ιγ΄, 193). 
Ν - - 
Διὰ μίαν καλυτέραν δὲ κατανόησιν τῆς συγκρίσεως. αὐτῆς θὰ ἐπιχει- 

’ . - 

ρήσω α) νὰ παρουσιάσω τὰς βασικὰς περὶ δυκαιοσύνης ἰδέας τοῦ Πλάτωνος, 
τ ἢ » , Ρ ; - 

ὅπως αὗται ἐμφανίζονται εἰς τὴν πολιτείαν του, β) τὴν περιγραφὴν τῶν κεν- 

η - ’ - - 
τριχῶν σημείων τῆς περὶ ἀγάπης διδασκαλίας τοῦ Παύλου καὶ γ) νὰ συγκρίνῳ 

Λ δύ ὃ ὸ λί Γ- μ' ὃ ’ . 2 / λ ΝΗ ’ . 
τὰς δύο διδασκαλίας --- περὶ δικαιοσύνης καὶ ἀγάπης --- καὶ νὰ προβάλω τὰ 
κοινὰ αὐτῶν σημεῖα. 


ϐβ) Ἡ ὑπὸ τοῦ Πλάτωνος θεοποίησις τἠςσδικαιοσύνης 


1 Δίκαιον καὶ ᾿Ηθικόν: Ἧ πολιτεία τοῦ Πλάτωνος, ὅπως 
διαπιστοῦται εὐχόλως ἀπὸ τὸν ἐρευνητήν της, θεμελιοῦται ἐπὶ τῆς δυκαιοσύ- 
νης, τὴν ὁποίαν ὁ "Ελλην φιλόσοφος, τρόπον τινα, θεοποιεῖ, ἐξαρτῶν ἀπὸ αὐτὴν 
τὴν εὐδαιμονίοιν τόσον τῶν ἀτόμων ὅσον καὶ τῆς πόλεως. 'Η δυιαιοσύνη παίζει 
τόσον μεγάλον ρόλον εἰς τὴν πολιτείαν, ὥστε ἀνέκαθεν ἐτέθη τὸ ἐρώτημα κατὰ 
πόσον ὁ Πλάτων, διὰ τοῦ ἔργου του «Πολιτεία», ἐπιχειρεῖ νὰ δώσῃ μίαν περὶ 
δικαιοσύνης πραγματείαν ἡ ἁπλῶς ἐπιθυμεῖ νὰ ἐκφράσῃ τὰς σχετικὰς μὲ τὸν 
πολιτικὸν βίον τοῦ ἀνθρώπου καὶ τὴν καλυτέραν ὀργάνωσιν τοῦ βίου αὐτοῦ 
ἀπόψεις του. Δηλαδὴ ἢ ἔντονος προβολὴ τῆς δικαιοσύνης ἔχει θέσει, ἀνέκαθεν, 
τὸ ἐρώτημα κατὰ πόσον τὸ θέμα τῆς πολιτείας εἶναι ἠθωτῆς ἢ πολιτυκῆς φύσεως. 

"Αν καὶ ἡ διάκρισις αὐτὴ δὲν εὐσταθῇ!52, ἐν τούτοις δὲν ὑπάρχει καμμία 
ἀμφιβολία, ὅτι κεντρικὸν σημεῖον τοῦ ἔργου «Πολιτεία» παραμένει ἢ δικαιο- 
σύνη. Τοῦτο διαπιστοῦται καὶ ἀπὸ. τὸ ὅτι πλὴν τοῦ χυρίου τίτλου τοῦ ἔργου 
«Πολιτεία» ὑπάρχει καὶ ὁ ὑπότιτλος «περὶ δικαιοσύνης». ᾿Ἐπὶ πλέον, εἰς τὸ 
τέλος τοῦ πρώτου βιβλίου (9540), ὁρίζεται ὡς βασικὸν τὸ’ πρόβλημα τῆς δι- 
ερευνήσεως τῆς οὐσίας τῆς δικαιοσύνης, ἐνῷ ὁ Γλαύκων καθορίζει --- εἰς τὴν 
ἀρχὴν τοῦ δευτέρου βιβλίου (3588) --- ὡς σπουδαιότατον ζήτημα τὴν ἀνα- 
ζήτησιν τῆς οὐσίας τῆς δικαιοσύνης. 

τ. Κατ᾽ ἀρχὴν ὁ Πλάτων προσπαθεῖ νὰ δώσῃ μίαν θετικὴν ἀπάντησιν εἰς 
τὴν ἐρώτησιν «τί εἶναι Δίκαιον». Νὰ λέγῃ κανεὶς τὴν ἀλήθειαν καὶ νὰ ἐξοφλῇ 
τὰς ὑποχρεώσεις του -- εἶναι δικαιοσύνη -- ἀπαντᾷ ὁ Κέφαλος, ἔχων τὴν ὑπο- 
; τοῦ οἱοῦ του «ο ἐροβοοροσίἊ Ἡ ἄποψις αὐτὴ ὅμως ἐμφανίζει τὸ Ε 


153, Ἡ διάκρισις αὐτὴ δημιουργεῖ μίαν διχοτομίαν ἠθυκῆς καὶ πολυτοκῆς ἢ φιλοσόημής 
καὶ πολιτικῆς. Τοιούτου εἴδους διχοτομίαν ὅμως ὁ Πλάτων οὐδέποτε διενοήθη. [1ρβλ. καὶ 
Αἰοχαπᾶτο Κογτό, «ὈῬίβοονθτίηρ Ρ]ᾳαίο», Νονν Υοτὼκ, 1946, σελ. 71. 
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Χαιον ὡς τὸ νὰ κάμῃ κανεὶς καλὸν εἰς τοὺς φίλους καὶ κακὸν εἰς τοὺς ἐχθρούς] 55, 
Τοῦτο ὅμως δὲν εἶναι ὀρθόν, διότι ἡ δυκαιοσύνη οὖσα ἐκ φύσεως κάτι τὸ καλὸν 
καὶ τὸ ἀγαθὸν δὲν δύναταινὰ καταστῇ πρόξενος κακοῦ" οὔτε καὶ εἰς τοὺς ἐχθροὺς 
ἀκόμη! Οὕτω ὁ Κέφαλος καὶ ὁ Πολέμαρχος ἐμφανίζουν μίαν περὶ δικαιο- 
σύνης ἄποψιν, ἡ ὁποία περιορίζει τὴν ἀποστολὴν τοῦ δικαίου ἐντὸς τῶν χρη- 
ματικῶν συναλλαγῶν τῶν ἀνθρώπων. 

Μετὰ τὴν ἀποτυχίαν τοῦ Πολεμάρχου νὰ χαρακτηρίσῃ τὸ Δίκαιον ἐπεμ- 
βαίνει ὁ Θρασύμαχος, ὅστις ἀντιμετωπίζει τὺ περὶ δικαιοσύνης πρόβλημα κατὰ 
ἕνα τελείως νέον τρόπον. Οὗτος ὑποστηρίζει ἄνευ οὐδενὸς δισταγμοῦ, ὅτι 
δίκαιον εἶναι τὸ συμφέρον τοῦ ἰσχυροτέρου»!55, Ὁ) Πλάτων ἐπιτρέπων τὴν 


» Ἡ 


ἐπέμβασιν τοῦ Θρασυμάχου εἰς τὴν συζήτησιν μᾶς παρουσιάζει τὴν πλέον 
-- 5 
ἀνάγλυφον εἰκόνα τῆς βαναυσότητος ἑνὸς ἀνθρώπου, ὅστις συγκεντρώνει, ἐν 
τῷ προσώπῳ του, ὅλας τὰξ τυραννικὰς τάσεις' τῆς ἐποχῆς του: Διδπιστοῦται 
Ν 5ν δὴ «ον λ ΚΕ » λ ς . 2 ί0 - Ὁ ΣΕ λ / 
δηλαδὴ εἰς τὸ σημεῖον αὐτὸ ἡ βασυκὴ ἀντίθεσις τῆς Σωκρατυκῆς φιλοσοφίας 
πρὸς τὴν τῶν Σοφιστῶν, καθὼς καὶ αἱ στεναὶ σχέσεις, αἱ ὁποῖαι ὑφίστανται. 
μεταξὺ τυραννίας καὶ σοφιστίας1δ6͵ 
! έ(᾽ 1; αὶ ε , ν »/ }/ , , » 

Ο Θρασύμαχος ὑποστηρίζων τὴν ἄποψίν του παρουσιάζει μίαν «ἁμορα- 
λιτὲ» καὶ ἕνα μηδενισμόν, ὅστις οὐδέποτε ἔπαψε, διὰ μέσου τῶν αἰώνων, νὰ 
ἔχῃ τοὺς ὑποστηρικτάς τοῦ. Προβάλλει δηλαδὴ τὸ (δόγμα) ὅτι ἢ πολιτεία, 
δηλ. τὸ Κράτος, δὲν εἶναι τίποτε ἄλλον ἀπὸ μίαν ὀργανωμένην καταπίεσιν, μὲ 
ἄμεσον σκοπὸν τὴν ἐκμετάλλευσιν τῶν καταπιεζομένων πρὸς ὄφελος τῶν ἐκ- 
μεταλλευτῶν. Ἡ᾿Ηθυκή, ἢ Κοινωνία καὶ τὸ Κράτος ἀποτελοῦν ἁπλὰς ἐκ- 
φάνσεις σχέσεων ἐκμεταλλευτῶν καὶ ἐκμεταλλευομένων, αἱ ὁποῖαι ἀποβλέ- 
πουσι εἰς τὸ ὄφελος τῶν πρώτων. Ὃ Θρασύμαχος δηλαδὴ ἐκπροσωπεῖ μίαν 
ἠθωκὴν ἐγωϊσμοῦ καὶ μηδενισμοῦ. 

Τὸ δίκαιον καὶ τὸ ἄδικον, κατὰ τὸν θρασύμαχον, καθορίζονται ἀπὸ τὸν 
Νόμον. ᾿Επειδὴ ὅμως ὁ Νόμος καθορίζεται ἀπὸ τοὺς διαθέτοντας τὴν ἐξουσίαν 

; 2 » -- 
καὶ τὴν δύναμιν, ἄρά ὁ Νόμος ἔχει ρυθμισθὴ κατὰ τρόπον ἐξυπηρετοῦντα τὰ 
έρον Ὃν ἰ 8 “Ο λαὸς δὲ ὺ ὃ (ΠΡ Τνν ως . ὃ δέ Ξ 
συμφέροντα. τῶν ἰσχυροτέρων. αὸς δὲ μὴ δυνάμενος νὰ ἀντιδράσῃ δέχεται 
τὸ «κατὰ συνθήκην δίκαιον» τῶν ἰσχυροτέρων. 


» 


ΠΕ εν ρος ὅμως τοῦ Θρασυμάχου δίδει τὴν δυνατότητα εἰς τὸν Σω- 

153. Πρβλ. καὶ ' Κογνό, ἔνθ᾽ ἄνωτ. σελ. 6ἁ σημ. 183. Εἰς τὴν συζήτησιν μετὰ τοῦ Κε- 
φάλου διακρίνομεν τρία βασικὰ σημεῖα: α) τὴν σφοδρότητα τοῦ πάθους (33901), β) τὴν ἀγά- 
πην᾿ πρὸς τὴν ἰδιοκτησίαν καὶ τὸν πλοῦτον (390 Β}) καὶ γ) μίαν «ἀστικὴν» περὶ δικαιοσύνης 
ἀντίληψιν (8818). Πρβλ. καὶ Ωοι]ὰ, ἔνθ᾽ ἀνωτ. σελ. 143. 

154, 'Ὡραίαν καὶ ἐνδιαφέρουσαν σύγκρισιν τῆς χριστιανικῆς περὶ συγγνώμης. διδα- 
σχαλίας μὲ τὴν μακροθυμίαν, τὴν ὁποίαν δεικνύει ἔναντι τῶν ἀδίκων καὶ κακῶν ἀνθρώπων ὁ 
1Τλάτων ἴδε εἰς {ονο{ί, ἔνθ᾽ ἀνωτ. σελ. 95..«Ῥ]αἰο τίβος αρονο {Πο ]ογοὶ οἱ πιαῇγ' ΩΠτ]- 
βίίαη (7) ἱποο]ορίαη5», παρατηρεῖ ὁ. Πογοί{. 

δῦ. 8884. 

156. 11ρβλ. καὶ Ιζογτό, ἔνθ᾽ ἀνωτ., σελ. 64. 
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κράτην νὰ ἀντιστρέψη τὴν θέσιν τοῦ πρώτου καὶ νὰ ἐμφανίσῃ τὸ δίκαιον ὡς 
συμφέρον ὄχι τοῦ ἰσχυροτέρου, ἀλλὰ τοῦ ἀσθενεστέρου. Διότι εἶναι φυσικὸν 
ἕνας τέλειος ἄρχων νὰ κατέχῃ τὴν τέχνην τοῦ ἄρχειν, ἥτις ἀποβλέπει εἰς τὸ 
συμφέρον τῶν ἀρχομένων. «(ὐδείς, ὁποιοσδήποτε καὶ ἂν κατέγῃ τὴν ἐξουσίαν 
ὅσον εἶναι κατ᾽ οὐσίαν ἄρχων προστάζει νὰ γίνεται τὸ δικό του συμφέρον, ἀλλὰ 
τὸ συμφέρον ἐκείνων, οἱ ὁποῖοι εὑρίσκονται ὑπὸ τὴν ἐξουσίαν του» (343 [}157͵ 

Ὃ Θρασύμαχος ὅμως, μὴ δυνάμενος νὰ ἀποκρούσῃ τὴν ἐπίθεσιν τοῦ 
Σωκράτους, ἀποκαλύπτει ὅλην τὴν «ἀνηθικότητα» τῆς «θέσεώς» του εἰσα- 
γάγων τρεῖς νέας ἀπόψεις: α) ὅτι ὁ ἄδικος εἶναι φρονιμώτερος, β) ὅτι ἡ ἁδι- 
κία εἶναι κάτι τὸ ἰσχυρὸν καὶ γ) ὅτι ὁ ἄδικος εἶναι εὐδαιμονέστερος. 

Ὃ Γλαύκων ὅμως, μὴ ὤν ἱκανοποιημένος ἀπὸ τὴν ἀναίρεσιν τῶν ἀπό- 
ψεων τοῦ Θρασυμάχου, προβάλλει νέαν, ἰδικήν του, περὶ δυκαιοσύνης θεωρίαν, 
ἡ ὁποία ἀναλυομένη ἔχει ὡς ἑξῆς: α) ἢ δικαιοσύνη εἶναι, κατὰ τὴν κοινὴν ἀντί- 
ληψιν, μία ἐκδήῆλωσις ὑποκρισίας, β) ἡ δυταιοσύνη εἶναι κάτι τὸ ἐπιβαλλό- 
μενον καὶ γ) ὁ δίκαιος, ἐν συγκρίσει μὲ τὸν ἄδικον, εἶναι ὀλιγώτερον εὐδαίμων. 
Μετὰ δηλαδὴ τὴν «ἀστικὴν» ἠθικὴν τοῦ Κεφάλου χαὶ τὸν μηδενισμὸν τοῦ Θρα- 
συμάχου, ἔχομεν μίαν νέαν περὶ δικαιοσύνης θεωρίαν, ἥτις ἐμφανίζει τὴν δι- 
καιοσύνην ὡς κοινωνυκὴν ὑποκρισίαν, ἐνῷ, συγχρόνως, θεμελιώνει τὰς ἀν- 
θρωπίνους σχέσεις ἐπὶ ἑνὸς «κοινωνικοῦ συμβολαίου». Καὶ ἡ θεωρία αὐτή, 
ὅπως καὶ ἡ θεωρία τοῦ Θρασυμάχου, δὲν ἔπαψε ποτὲ -- δυστυχῶς -- νὰ εὖ- 
ρίσκῃ ἐκπροσώπουςϊδΤτα 


’ Λ 


Τὰς ἀπόψεις τοῦ Γλαύκωνος ἐπιχειρεῖ, ἐν συνεχεία, νὰ ὑποστηρίξῃ -- 


ή 
Λ « 


διὰ ἄλλης ὁδοῦ -- ὁ ἀδελφὸς του ᾿Αδείμαντος. ᾿Ενῷ δηλαδὴ ὁ Γλαύκων ἐπαινεῖ 
Δ λὃ ’ [4 ᾽Αὸ ’ -α «- . Νὴ ’ ο ΕῚ . . ΝΑ “ . 
τὴν ἀδικίαν ὁ ᾿Αδείμαντος ἐπαινεῖ τὴν δικαιοσύνην διὰ νὰ καταλήξῃ ὅμως καὶ 
αὐτὸς εἰς τὸ συμπέρασμα, ὅτι οἱ ἄνθρωποι ὑμνοῦν τὴν δικαιοσύνην ὄχι διότι 
ἀντιλαμβάνον ἣν οὐσίαν της, ἀλλὰ λόγῳ τῶν καρπῶν, τοὺς ὁποίους ἀπο- 

μβάνονται τὴν οὐσίαν της, ἀλλὰ λόγῳ τῶν καρπῶν, τοὺς ὁποίους ἆπο 
δίδει ἢ ζωὴ τοῦ δικαίου. Οἱ καρποὶ αὐτοὶ ὅμως εἶναι -- ἀπὸ ὠφελιμιστικῆς 
σκοπιᾶς θεωρούμενοι --- οἱ αὐτοὶ μὲ τοὺς καρποὺς τῆς ἀδικίας. 'Επομένως δὲν 
ὑπάρχε: καμμία διαφορὰ μεταξὺ δικαιοσύνης καὶ ἀδικίας. Καὶ ὁ ᾿Αδείμαντος, 
ὅπωέ καὶ ὁ Γλαύχων, βλέπουν τὸ ζήτημα τῆς δικαιοσύνης ὑπὸ τὸ πρῖσμα 
ἑνὸς ὠφελισμοῦ. Διὰ αὐτούς, οὐσιαστικῶς, δὲν ἔχει ἀξίαν τὸ ἄδικον } τὸ δί- 


καιον, ἀλλὰ ὅ,τι ὁδηγεῖ εἰς τὴν ἀπόλαυσιν τῶν χοινωνικῶν ἀγαθῶν! 55 


α 


ἴ, / 
Ὁ Σωκράτης ὅμως, προκειμένου νὰ ἀποδείξῃ πόσον ἐσφαλμέναι εἶναι αἱ 


- λ ε ’ / . ΣΑ ε, ’ κ 11Ν 
περὶ δικαιοσύνης ἐκτεθεῖσαι ἀπόψεις, θὰ ὁμιλήσῃ πλέον περὶ τῆς οὐσίας της 


157. Πρβλ. καὶ 346 Ε. 

Ίδ7α. Ἡ θεωρία τοῦ Γλαύκωνος δύναται νὰ συνοψισθῇ ὡς ἑξῆς: «ὅσοι ἀσκοῦν τὴν 
δικαιοσύνην τὴν ἀσκοῦν παρὰ τὴν θέλησίν των, μὴ διαθέτοντες τὴν δύναμιν νὰ ἀσκήσουν 
τὴν ἀδικίαν» (3590). Τὴν ἄποψιν αὐτὴν ὑποστηρίζει ὁ Γλαύκων διηγούμενος τὸν μῦθον τοῦ 
Γύγη (300 ΒΩ]. 

158. Ι1ρβλ. καὶ Ωοπ|ά, ἔνθ᾽ ἄνωτ. σελ. 115. 
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, ή λ - - Ν / Δ 
δικαιοσύνης, ἀποδεικνύων συγχρόνως, ὅτι βασικὸν σφᾶλμα τῶν διαφόρων περι 
Σ - » « 5 . Ἀ Ν .. 
δικαιοσύνης ἀπόψεων εἶναι ἡ, διάκρισις τῆς ἀτομικῆς ἀπὸ τὴν κοινωνικὴν δι 
- . . Άπω ΔΤ 
καιοσύνην. Τὸ ὅτι ὁ ἄνθρωπος εἶναι ὂν χοινωνιχόν, καθὼς καὶ τὸ ὅτι τὸ ἄτομον 
5 ’ --- ε λ γπθηρη » Ξ- 
εἶναι ἀδύνατον νὰ ζήσῃ ἄνευ δυκαιοσύνης ἀποδεικνύει, ὅτι ὁ χωρισμὸς τῆς ἅτο 
-- Σ 2Ὁ -- 
μικῆς ἀπὸ τὴν κοινωνικὴν δικαιοσύνην εἶναι ἀδύνατος. 
Σ, . Λ “δ - . λ . / ἃ 
Δικαιοσύνη --- κατὰ τὸν Γλάτωνα --- εἶναι τὸ νὰ ἔχῃ κανεὶς καὶ νὰ κάμῃ 
- λ . Ρ; λ 
ὅ,τι τοῦ ἀνήκει (4998 )109, “Η δικαιοσύνη ἀποτελεῖ τὴν κορυφὴν εἰς τὴν πυρα- 
-» Ν / 2 ἵ ἡ η 
μίδα τῶν ἀρετῶν, διότι αὕτη ἐξασφαλίζει τὴν δυνατότητα ἀναπτύξεως καὶ 
“- -- 2 / ν. 2. ’ 1600 Σ 
ἀξιοποιήσεως τῆς σοφίας, τῆς ἀνδρείας καὶ τῆς σωφροσύνης! 50, Εἶναι δηλ. 
. 2 -- 2 - » / 
ἡ δικαιοσύνη «δύναμις», ἥτις ἐξασφαλίζει τὴν ἄσκησιν τῆς ἀρετῆς ἐξαναγκά- 
- - -- ; - ’ . 2 -- 
ζουσα. κάθε τμῆμα τῆς ψυχῆς καὶ κάθε μέλος τῆς πολιτείας νὰ ἀσχολῆται 
. κ “4 1601 ε 2 θ / αρ(ξὲ. ᾳ ἃ μά . ΔΕΣ ν ἄδυνα.- 
«μὲ τὰ ἔργα του»;ό!, Ὁ ἄνθρωπος, βάσει τῶν. χαρισμάτων καὶ τῶ 
- - . 2 / [αἱ 
μιῶν τῆς φύσεώς του -- «τὴν τῇ φύσει. προσήκουσαν τιμὴν ἀποδόντες» (4150) 
; πο τ 4 . 3 
-- εἶναι προορισµένος δι᾽ ἓν καὶ μόνον ἔργον, τὸ ὁποῖον καὶ πρέπει νὰ ἐπι- 
«ο Έρ , 
τελῇ, ἐὰν ὄντως κατέχῃ τὴν ἀρετὴ τῆς δικαιοσύνης. 
᾿Εὰν τώρα δεχθῶμεν, ὅ ἡ ὃ ύνη εἶναι τὸ νὰ κάμῃ κάθε 
ἂν τώρα δεχθῶμεν, ὅτι κοινωνικὴ δικαιοσύνη εἶναι τ μῃ κ 
-- » κ , 2 . 
μέλος τῆς πολιτείας τὸ ἔργον, διὰ τὸ ὁποῖον εἶναι προορισμένον, ἀτομικὴ δι- 
. Ύ - - “-- - Ἂν ας η . 
καιοσύνη πρέπει νὰ εἶναι τὸ νὰ ἐκτελῇ χάθε τμῆμα τῆς ψυχῆς τὸ ἔργον, διὰ τὸ 
- . ’ ΕΗ 
ὁποῖον εἶναι προορισμένον!95:, Ἠρέπει νὰ εἶναι δηλ. ἡ ἐσωτερυκὴ δύναμις, ἥτις 
- [ - » 
διατηρεῖ ἐνιαίαν καὶ ἀδιάσπαστον τὴν οὐσίαν τῆς ψυχῆς, ἐξασφαλίζουσα τὴν 
ἁρμονίαν αὐτῆς. 'Η κοινωνικοπολιτικὴ δὲ ἐκδήλωσις τῆς ἀτομυκῆς δυκαιοσύ- 
νης ἀποτελεῖ τήν, κοινωνιυκοπολιτοκῶς ἐννοουμένην, δικαιοσύνην τοῦ συνόλου 
τῆς πολιτείας19δ, 
' ἵ 4 Ὃ- 3 . ε ’ -- 
Ἔν ὀλίγοις ἡ δυιαιοσύνη ὡς δύναμις, ἥτις ὁδηγεῖ εἰς τὴν ἁρμονίαν τοῦ 
ἐσωτεριικοῦ κόσμου τοῦ ἀνθρώπου καὶ τῆς πολιτείας, ταυτίζεται μὲ τὴν ὑγείαν 
- τ. . [ν} ’ ΕΙδ ’ [5 ΚΕ Ὃς ’ ε ε ΣΝ ὁ ΕΕ ες -- 
τῆς ψυχῆς καὶ τῆς κοινωνίας. Εἰδυτώτερον ἢ δικαιοσύνη, ὡς ὑγεία τῆς ψυχῆς, 
«Σ / 5 - -- ες 7/ » . . νας «γψ ὦ ΑἹ] ε Ἢ; -κ 
δὲν εἶναι μόνον ἠθικῆς μορφῆς ὑγεία, ἀλλὰ καὶ σωματική. ἁρμονία ψυχῆς 
καὶ σώματος καθὼς καὶ ἢ ἁρμονία τοῦ ἑνὸς τμήματος τῆς ψυχῆς πρὸς τὸ ἄλλο 


159. «Ἡ τοῦ οἰκείου τε καὶ ἑαυτοῦ ἕξις τε καὶ πρᾶξις» (139 Ε-4834 Α) ἢ «τὸ τὰ αὑτοῦ 
πράττειν» (1888). Ι1ρβλ. καὶ Βογά, «Λη ἱπίνοάποίίοη {ο {π6 Ββρυρἰϊς οἳ Ρ]αΐο», Τ/οῃ- 
{οη, 19837. σελ. 195. 

160. Ὁ Πλάτων δίδει εἰς τὸν ὅρον δικαιοσύνη εὐρύτατον περιεχόμενον, μὴ περιορί- 
ζων αὐτὴν εἰς τὴν δυκαστυκὴν περιοχήν. 

161, Πρβλ. Βιπάον, «ϑγβίοπι ἆοη Ἠοοπἱβρ]η]οβορ]ἰε» 1987, σελ. 939 καὶ ῬὂΗ]- 
πιάπη, «Ωθβοπίς]ι{ο ἆοτ Βολία]οη Εγασο ππὰ ἆο5 Βολία]ίϑπηις 1η ἆδτ απ{ἱ[κοῃ Νο]!» 1] 
1925, σελ. 101 χ. ἕ. [1ρβλ. ἐπίσης Γεωργούλη, ἔνθ᾽ ἀνωτ. σελ. ΧΩΙΥ-ΧΩ͂Ν.. 

162. Ἡ ἰδέα ὅτι ἢ χοινωνία ἀποτελεῖ. μεγαλογραφίαν τῆς ψυχῆς τοῦ ἁτόμου ἔχει 
τόσον ὑποστηριχθὴ ὅσον καὶ κριθῆ ὑπὸ τῶν διαφόρων ἐρευνητῶν. Πρβλ. π.χ. Μπτρίγ 
«᾿ηϊογρτοία!οη οἳ Ρ]4{ο᾽5 Ἀθριιρ]ῖο», Οχ”οτά, 1951, σελ. 18 κ. ἕ. καὶ Ἡ.Υ/. Β. Τοδορ], 
«Ἔββάγβ 1η Απ(ἰθηί απ] Μοάοτη Ρ]ἠ]ο50ργ», Οχἰοτά, 1935. 

163. Πρβλ. Ρεωργούλη, ἔνθ᾽ ἀνωτ. σελ. ΧΧΧΥΙΠ. 


ἑ . -- ἆ } ἃν Ι; ἢ 
Π ἠθικὴ τῆς πολιτείας τοῦ: ΓΓλάτωνος 99 


ἀποτελεῖ τὸ χορύφωμα τῆς σχετικῆς μὲ τὴν τελειότητα τῆς ἀνθρωπίνης φύ- 
σεως διδασκαλίας τοῦ [Πλάτωνος!51 Μετὰ εἴκοσι δὲ καὶ πλέον αἰῶνας ἡ ἰα- 
τρικὴ ἐπιστήμη στρέφεται σήμερον πρὸς τὴν ἄποψιν τοῦ. Πλάτωνος περὶ ἁρμο- 
νίας ψυχῆς καὶ σώματος, μὲ ἀποτέλεσμα τὴν Διεθνῇ κίνησιν τοῦ ἰατροῦ Ρα 
Ῥοπγηθν--Μόάοοϊπο Ῥβγε]ιοβοιπαίἰαιιὀ--, ἥτις ἀποβλέπει εἰς τὸ νὰ τονισθῇ. 
ἣ σημασία, τὴν ὁποίαν ἔχουν διὰ τὴν ἰατρικὴν ἐπιστήμην αἱ ἀμοιβαῖοι ἐπι- 
δράσεις μεταξὺ ψυχῆς καὶ σώματος! 95, 

Τὸ μεγαλεῖον τῆς δικαιοσύνης γίνεται ἀκόμη περισσότερον ἀντιληπτὸν 
ὅταν παρατηρήσωμεν ὅτι, ἄνευ αὐτῆς, εἶναι ἀδύνατος οἱασδήποτε φύσεως συμ- 
βίωσις. Καὶ οἱ λησταὶ ἀκόμη καὶ οἱ κλέπται δὲν δύνανται νὰ ἐπιτύχουν κάτι, 
ἐὰν δὲν ἐπικρατῇ μεταξύ των δικαιοσύνη. Διότι ἡ ἀδικία δημιουργεῖ στάσεις. 
μίση καὶ ἀλληλομαχίας, ἐνῷ ἢ δυκαιοσύνη καλλιεργεῖ τὴν ὁμόνοιαν καὶ τὴν φι- 
λίαν (951 ΟΡ). Ἧ ἀδικία, ὅπου καὶ ἐὰν ἐμφανισθῇ, παραλύει τὴν δύναμιν τῆς 
κοινότητος, καλλιεργοῦσα τὴν διχόνοιαν καὶ τὴν ἔχθραν (953 ΔΏΒ). 

"Όταν ἡ ἀδικία ἐγκατασταθῇ εἰς τὴν ψυχὴν τοῦ ἀνθρώπου θὰ τὸν κατα- 
στήσῃ ἀνίκανον διὰ κάθε ἐνέργειαν καί, ἐν συνεχείᾳ, ἐχθρὸν τοῦ ἑαυτοῦ του καὶ 
χάθε ἄλλο» ἀνθρώπου. ὉῸ ἄδικος, τέλος, θὰ εἶναι ἐχθρὸς τῶν Θεῶν, ἐνῷ ὁ δί- 
καιος θὰ εἶναι φίλος των (952 Β). 

Δικαιοσύνη καὶ εὐδαιμονία: Ἔχοντες ὑπ᾽ ὄψιν τὴν 


{ 
᾽ Ῥ -- η 'Α μἱ -- ΡΝ ’ Ὧν ν ἡ / ' . ] ἴα 
οὐσίαν τῆς διοεκιοσύνης καὶ τῆς ἀδικίας δὲν εἶναι πλέον δύσκολον νὰ ἐννοή- 

[64 ε κ » / -.:3(ν/ . λ “ ᾿ 
σωμεν, ὅτι ὁ δίκαιος εἶναι εὐδαιμονέστερος τοῦ ἀδίκου, καθὼς καὶ ὅτι, γενι- 
’ Ὲ 35» ΄ [4 17 κ . » ’ 
κώτερον, ἡ ἀδικία οὐδεμίαν σχέσιν ἔχει μὲ τὴν εὐδαιμονίαν. 
’ -- / Ἷ; τ. / μά 
ναίρεσις τῶν δύο πρώτων θέσεων τοῦ Θρασυμάχου -- ὅτι δηλ. 


’ 


1 «ρ΄ ’ ἈΗ͂ ε 2» Ὁ ’ Σ ΣΕΝ, 4 - 
ὄδυκος εἶναι φρονιμώτερος τοῦ δικαίου καὶ ὅτι Ὦ ἀδικία εἶναι ἰσχυρωτέρα τοῦ 


ς ον 


; ᾽ 


δικαίου ---. τὴν ὁποίαν ἐπιτυγχάνει ὁ Σωκράτης, ὁδηγεῖ εἰς τὸ συμπέρασμα, ὅτι 
ἢ Δ δίδει εἰς τὰ ἄτομα καὶ τὰς χοινωνίας, τὴν δυνατότητα νὰ ἐπι- 
τελοῦν τὸ ἔργον των Τα τὸν καλύτερον τρόπον. ᾿Εφ᾽ ὅσον Γιος ἔργον τῇς 
ὑυχῆς εἶναι ἡ ζωή, ἄρα. μόνον ἡ δικαιοσύνη δύναται νὰ συντελέσῃ εἰς τὴν ὁλο- 
κλήρωσιν αὐτοῦ τοῦ ἔργου, Γ., “"- ἕνα ὅσον τὸ δυνατὸν καλύτερον 
τρόπον ζωῆς, ὅστις ὁδηγεῖ εἰς τὴν εὐδαιμονίαν. Διότι ἐφ᾽ ὅσον «ἀρετὴ τῆς ψυχῆς 
εἶναι ἡ δυκαιοσύνη καὶ κακία ἡ ἀδικίο»» ἄρα «ἢ δικαία ψυχὴ καὶ ὁ δίκαιος ἄν- 
θρωπος θὰ ζήσουν καλά, ἐνῷ ὁ ἄδικος θὰ ζήσῃ ἄσχημα» (95912). “Οστις ὅμως 
Τῇ καλὰ εἶναι εὐλογημένος κο. Κεηγίμων, ὅστις ὅμως δὲν ζῇ καλὰ εἶναι τὸ ἀντί- 
θετο. "Ώστε ὁ δίκαιος εἶναι εὐδαίμων ὁ ἄδικος δὲ ἄθλιος (554Α). Οὕτω ἀναι- 


᾽ 


-» -. ε ε; / ΕΝ, γαίες Μέθο -- 
ρεῖταν καὶ ἢ τρίτη θέσις τοῦ Θρασυμάχου, ὅτι δηλ. ἢ ἀδικία ὁδηγεῖ εἰς τὴν εὐ- 


164. Πρβλ. δονοί{. ἔνθ᾽ ἀνωτ. σελ. 92 καὶ Κογτό, ἔνθ᾽ ἄνωτ. σελ. 90. . 
- 105. ]Αντὶ πολλῶν πρβλ. ἐπ᾽ αὐτοῦ Ῥαα] Τοιτηῖβ', «Μέαοοϊηρ «ο [4 ῬΟΐΒ0ηπ6», 
Νοποπαο], 1 1940. αὶ χεῖρ ; 
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τ. 


Αὐτὰ ὅμως διαπιστοῦνται εἰς τὸ πρῶτον βιβλίον τῆς πολιτείας, ὅπου 
ἀκόμη δὲν ἔχει ἐξετασθὴ ἡ οὐσία τῆς δικαιοσύνης. Η ὀντολογικὴ ὅμως ἔρευνα 
τοῦ δικαίου, ἡ ὁποία ἀκολουθεῖ εἰς τὰ λοιπὰ βιβλία, παρουσιάζει τὰς σχέσεις 
δικαιοσύνης καὶ εὐδαιμονίας βάσει τῆς καθ᾽ αὐτὸ οὐσίας τοῦ δικαίου, ὁπότε 
κατοχυροῦται ὁριστικῶς ἢ ἀλήθεια, ὅτι ὁ δίκαιος εἶναι ὄντως εὐδαίμων. 

Ἤδη διαπιστώσαμεν, εἰς τὰ περὶ δικαιοσύνης λεχθέντα, τὶ εἶναι ἡ οὐσία 
τῆς δυκαιοσύνης. ᾿Επανερχόμενοι τώρα εἰς τὰς ἀπόψεις τοῦ Γλαύκωνος καὶ 
τοῦ ᾿Αδειμάντου δυνάμεθα νὰ ἐξακριβώσωμεν τὰς σχέσεις δικαιοσύνης καὶ 
εὐδαιμονίας καλύτερον. 

Τὸ τρίτον σημεῖον τῆς θεωρίας τοῦ Γλαύκωνος -- τὰ ἄλλα δύο σημεῖα 
εἶναι ὅτι ἢ δικαιοσύνη ἀποτελεῖ ἐκδήλωσιν ὑποκρισίας καὶ ὅτι ἐπιβάλλεται 
ὡς κάτι τὸ ἀναγκαῖον --- εἶναι, ὅτι ὁ δίκαιος, ἐν συγκρίσει μὲ τὸν ἄδικον, εἶναι 
ὀλιγώτερον εὐδαίμων. Ὁ ᾿Αδείμαντος δέ, ὑποστηρίζων τὰς ἀπόψεις τοῦ ['λαύ- 
κωνος, καταλήγει, καὶ αὐτός, εἰς τὸ συμπέρασμα, ὅτι δὲν κάμνει ἢ δυταιοσύνη 
τὸν ἄνθρωπο εὐτυχή, ἀλλ᾽ ἡ προσπάθεια προβολῆς φαινομενικῆς δικαιοσύνης, 
ἥτις ἀρκεῖ διὰ νὰ καταστήσῃ τὴν ζωὴν εὐχάριστον. Διὰ τοῦτο ὁ ᾿Αδείμαντος 
ἐπιθυμεῖ νὰ ἀποδειχθῇ ὄχι μόνον ἐὰν ἡ δυκαιοσύνη εἶναι ἀνωτέρα τῆς ἀδυκίας: 
ἀλλὰ καὶ ποῖα ἀποτελέσματα ἔχει αὕτη διὰ τὸν χάτοχόν της. 

Τοῦτο ὅμως ἔχει ὡς ἀποτέλεσμα μιὰ βασικὴν διαφωνίαν μεταξὺ τοῦ Σω- 
κράτους καὶ τῶν ἀδελφῶν ᾿Αδειμάντου καὶ Γλαύκωνος, ὄχι πλέον ὡς πρὸς 
τὰς σχέσεις δικαιοσύνης καί εὐδαιμονίας, ἀλλὰ πρὸς τὸ νόημα τῆς εὐδαιμονίας. 
"Ἔχομεν δηλ. δύο περὶ εὐδαιμονίας ἀπόψεις, τὴν τῶν δύο ἀδελφῶν, βάσει τῆς 
ὁποίας εὐδαιμονία εἶναι ἢ φαινομενικὴ εὐτυχία, ὡς καρπὸς τῆς βυθίσεως τοῦ 
ἀτόμου εἰς τὰς ὑλικὰς ἀπολαύσεις, καὶ τὴν τοῦ Σωκράτους, ὅστις θεωςεῖ ὡς 
εὐδαιμονίαν τὴν δράσιν καὶ τὴν προσφορὰν εἰς τοὺς ἄλλους! 96, 

Ρνωρίζοντες τώρα πρῶτον τὶ εἶναι--- κατὰ τὸν Σωκράτην -- εὐδαιμονία 
καὶ δεύτερον τὴν οὐσίαν τῆς δικαιοσύνης, δυνάμεθα νὰ ἀντιληφθῶμεν, ὅτι ἡ 
δυκαιοσύνη -- δυνάμει τῆς οὐσίας της καὶ οὐχὶ δυνάμει τῶν ἀποτελεσμάτων 
της --- προσφέρει τὴν εὐδαιμονίαν τόσον εἰς τὰς χοινωνίας ὅσον καὶ εἰς τὰ 
ἄτομα. 

Ἢ δικαιοσύνη εἶναι ἢ μόνη δύναμις, ἥτις δύναται νὰ καταστήσῃ εὐδαί- 
μονα τὴν πολιτείαν, διότι συγκρατεῖ τὴν ἑνότητα τῆς κοινότητος ὅταν αὕτη κιν- 
δυνεύῃ νὰ διαλυθῇ. Τὴν συνεκτικὴν αὐτὴν δύναμιν τῆς δικαιοσύνης τὴν διαπι- 
στώνει ὁ Πλάτων -- ὡς ἤδη ἀνεφέρθη --- ἀκόμη καὶ εἰς τοὺς κύχλους τῶν ἀδί- 
κων καὶ κακῶν ἀνθρώπων (952 ΩΩ). 

Ἡ εὐδαίμων πόλις ἀποτελεῖ τὴν μεγαλυτέραν ἀπόδειξιν τῆς εὐδαιμο- 


166. Ἡ λέξις εὐδαιμονία ἔχει δημιουργήσει, διὰ μέσου τῶν αἰώνων, πολλὰ προβλή- 
ματα, διότι πολλάκις ταὐτίζεται μὲ τὴν ἔννοιαν ἀπόλαυσις. Ἡ ἰδέα ὅμως περὶ εὐδαιμονίας, 
τὴν ὁποίαν προβάλλει εἰς τὴν Πολιτείαν ὁ Πλάτων, εἶναι δυνατὸν νὰ κατανοηθῇ μόνον βάσει 
τῆς περὶ θυσίας χαὶ ἀγάπης Χριστιανικῆὴς διδασκαλίας. 


Ἡ ἠθυκὴ τῆς πολιτείας τοῦ Πλάτωνος 104 


νίας, τὴν ὁποίαν ἀπολαμβάνει ὁ δίκαιος ὡς ἄτομον! 97, δεδομένου ὅτι ἡ εὐτυχία 
τῆς ἀτομικῆς ζωῆς --- λόγῳ τῶν στενῶν σχέσεων ἀτομικῆς καὶ κοινωνικῆς 
δικαιοσύνης καὶ λόγῳ τῆς ἀντιστοίχου πρὸς τὸν ἐσωτερικὸν κόσμον τοῦ ἀτό- 
μου ὀργανώσεως τῆς πολιτείας --- ἀποτελεῖ πανομοιότυπον τῆς εὐτυχίας, τὴν 
ὁποίαν ἀπολαμβάνει ἡ πόλις. 

; ο ρα. ὑπάρχουν δύο ἀκόμη σοβαραὶ ἀποδείξεις περὶ τῆς, 
ἔναντι τοῦ ἀδίκου, ὑπεροχῆς τοῦ δικαίου: α) "Οτι ὁ δίκαιος ἀποδεικνύεται εὐ- 
δαιμονέστερος τοῦ ἀδίκου διὰ τῆς συγκρίσεως τῶν ἡδονῶν, αἱ ὁποῖαι ἀντι- 
στοιχοῦν εἰς τὰ τρία τμήματα τῆς ψυχῆς καὶ τῆς πόλεως. Μία σύγκρισις αὐτοῦ 
τοῦ εἴδους ἀποδεικνύει, ὅτι ἢ ζωὴ τοῦ φιλοσόφου ---, ὅστις εἶναι πρότυπον δι- 
καίου ἀνθρώπου -- εἶναι πολὺ εὐδαιμονεστέρα τῆς ζωῆς τῶν λοιπῶν πολιτῶν 
καὶ β) ὅτι κάθε χρονικὴ στιγμὴ τῆς ζωῆς τοῦ δικαίου εἶναι καλυτέρα τῆς τοῦ 
ἀδίκου (5884). 

Τέλος ἡ σημασία τοῦ εὐδαίμονος βίου τοῦ δικαίου γίνεται ἀκόμη περισ- 
σότερον αἰσθητὴ ἐὰν συγκρίνωμεν τὴν ζωὴν τῶν δικαίων μὲ τὴν ἀθλιότητα 
τῶν ἀδίκων. Τὴν ἀθλιότητα δὲ αὐτὴν σκιαγραφεῖ κατὰ ὡραιότατον τρόπον ὁ 
Σωκράτης, χρησιμοποιῶν μίαν ἀλληγορικὴν εἰκόνα τῆς ψυχῆς καὶ παρουσιά- 


167. Δὲν πιστεύω ὅτι ὁ ΤογπὈο6οθ («Α δίπάγ οἳ Ηἰβίοτγ», Οχἱοτὰά 1949) 
ἔχει δίκαιον, παρατηρῶν ὅτι σχοπὸς τῆς πλατωνικῆς πολιτείας δὲν εἶναι ἡ ἀτομυκὴ εὐδαιμο- 
νία. Ὁ Τογηὂρ66 χρησιμοποιεῖ τὴν ἄποψιν αὐτὴν προκειμένου νὰ δυκανολογήσῃ τὴν θέσιν, 
ὅτι τὸ σύστημα τῆς πολιτείας εἶναι «δλοκληρωτικό». Ἔν τούτοις ὅμως ὁ ἐρευνητὴς τῆς 
πολιτείας παρατηρεῖ ὅτι ὁ Πλάτων σέβεται, ὅσον ὀλίγοι, τὴν προσωπικότητα ἑνὸς ἑκάστου 
μέλους τῆς πολιτείας. Τοῦτο ἀποδεικνύει καὶ ἢ ἰδιαιτέρα φροντίς, τὴν ὁποίαν ἡ πολιτεία 
του καταβάλλει διὰ τὴν παιδείαν τῶν πολιτῶν, προκειμένου νὰ καταστήσῃ αὐτοὺς εὐτυχεῖς 
ταὶ χρησίμους. 

Πολλοὶ ἄλλοι συγγραφεῖς κατηγοροῦν τὸν ΤΠλάτωνα ὡς «ὁλοκληρωτικὸν» καὶ ὡς 
αἀντιγραφέα» τοῦ Σπαρτιατικοῦ συστήματος. Εἷς ἐκ τῶν κυριωτέρων συγγραφέων αὐτῆς 
τῆς κατηγορίας, εἶναι ὁ Ῥορροτ («ΤΠ6 Ορθη ϑοςἰθίγ 8π4 ἱ{5 Επθπιῖθβ», [οπάοη 1946). 
Καὶ ὁ ΤογηὈ66 ὅμως δὲν διστάζει νὰ παραβάλῃ τὴν Πλατωνικὴν πολιτείαν μὲ τὴν Κομμου- 
νιστικὴν Ρωσίαν, τὸν Γερμανικὸν ἐθνυκοσοσιαλιστισμὸν καὶ τὸν ᾿Ἰταλικὸν χαὶ ᾿Ιαπωνικὸν 
φασισμόν. (Ἔνθ. ἄνωτ. σελ. 184). Γρβλ. ἐπίσης Η.Η.8. Οτοβοπιᾶπη, «Ρ]αίο Τοάαγ», 
Νον Υοτίς, 1939 καὶ Εἰΐο Νγατηα', «Τπ6 Ρ]ᾳϊοπίο ΙΤοσοηά», Νον; ΥοΙΚ, 1984. 

Δὲν νομίζω ὅμως ὅτι εὐσταθεῖ ἡ κατηγορία, ὅτι ὁ Πλάτων ἀντιγράφει τὸ Σπαρτιατι- 
κὸν σύστημα διότι α) ὁ Πλάτων χαρακτηρίζει τὴν Τιμοκρατίαν ὡς τὸ πρῶτον σύστημα, τὸ 
ὁποῖον ὁδηγεῖ εἰς τὴν παρακμὴν τῆς ἰδεώδους πολιτείας καὶ β) Ἡ Γιμοκρατία ἔχει πολλὰ 
κοινὰ σημεῖα, ὡς σύστημα, μὲ τὸ Σπαρτιατικὸν τοιοῦτον. Πρβλ. καὶ Πολιτεία 647 Ε, 584 
Α-Ε χαὶ 549 Α. 

Ὡς τὸ χυριώτερον βιβλίον, τὸ ὁποῖον ἐπιχειρεῖ νὰ ἀναιρέσῃ τὰς κατὰ τοῦ ΓΤλάτωνος 
κατηγορίας θεωρεῖται τό: «Τη Ῥοΐθποο οἳ Ρ]4ΐο», (απιρτἰάσο, 1953 τοῦ Β.Β. Γογίηβοη. 
Διὰ κριτικὴν τοῦ ἔργου τοῦ Ῥορρ6Γ πρβλ. ἐπίσης: Π. Ὁ. Αἰκθη τονίθνν οἱ «πο Οροη 
Βοοἰοϊγ απὰ 1{5 Εποπιῖθβ» (εἰς ]οιτπα] οἳ Ρμί]οβορΏγ, ΧΙΙΥ, 1947), Α. Ῥ. Πἰπάδαγ : 
τογἰθην οἳ «ΤΠ6 Ορθη...κλπ», (εἰς Μαποποβίοτ Οπατάἰβη, Ό6ο. 6,1946) καὶ Β. ΒοΡίηβοπ: 
«Ῥτ. Ῥορρους Ὀθῖοηοθ οἳ Ῥθπιοςταογ», (Εἰς Ῥ1]οβορπίσα] Ἀογνίον, ΓΧ, 1951). 
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ζων τὸν ἄδυέον ἄνθρωπον ὑπὸ τὴν ἐξουσίαν ἑνὸς πολνκεφάλον θηρίου; τὸ ὁποῖον 
κυριαρχεῖ τῆς ψυχῆς του (588-589). 

Βάσει ὅμως τῶν ὅσων ἤδη ἐλέχθησαν περὶ εὐδαιμονίας τῶν δικαίων οὐδε- 
μία πλέον ὑπάρχει. ἀμφιβολία, ὅτι ἢ ζωὴ τοῦ δικαίου ἀνταποχρίνεται εἰς. τ 


ος 


- ΄ ε Ὁ/ Σ Ἔκ 
πραγματικὸν συμφέρον τοῦ ἀνθρώπου. Διότι ἐφ᾽ ὅσον ὁ δίκαιος εἶναι εὐδαί- 
5 - -ε 5 / 
μων καὶ ὁ ἄδικος ἄθλιος καὶ ἐφ᾽ ὅσον εἰς οὐδεμίαν περίπτωσιν ὠφελεῖ ἡ ἀθλιό- 
. Σ 2 / Ν «- [4 ε ΣΣ ’ » -. - /, Ν 2 . Ὴν 
της, θὰ ἧτο ἀνόητον νὰ δεχθῶμεν, ὅτι ἢ ἀδικία ὠφελεῖ περισσότερο ἄπο τη 
Ε 9 ; - Νν / 
δικαιοσύνην. Ἡ ἀδικία ἀντιτίθεται εἰς τὸ συμφέρον ὄχι μόνον τῶν δικαίων, 
ἀλλὰ καὶ τῶν ἀδίκων ἀκόμη (9517Ῥ, 95260). 


[ὦ 


3. Απόλυτος Δικαιοσύνη. Αἱ περὶ δικαιοσύνης ἐκτεθεῖσαι 


. 
ὶ 
» τ. Ἂ - 
ἰδέαι δὲν θὰ ἦσαν πλήρεις, ἐὰν δὲν προσετίθετο, εἰς τὸ τέλος τῶν ἰδεῶν αὐτῶν, 
-- “ Σ 
ἕν σπουδαῖον χαρακτηριστικὸν τῆς Νμαζισυφὴὲν τὸ: ὅτι δηλ. αὕτη εἶναι 
σαπολυτος: 
Ὃ ἀπόλ 5 ἣρ τῆς ὃ ύνης δι τοῦται κυρίως ὅταν φέρω- 
ἀπόλυτος χαρακτὴρ τῆς δικαιοσύνης διαπιστοῦται χυρίως φέρ 
μεν ἀνώπιον τῶν ὀφθαλμῶν μας τὸν φιλόσοφον τῆς Πλατωνικῆς Πολιτείας, 
ὁ ὁποῖος ἀποφεύγει κάθε -- εἰς βάρος τῆς δικαιοσύνης -- συμβιβασµόν, ἔστω 
καὶ ἐὰν ἡ δυιαία ζωὴ τοῦ ἐπιβάλλῃ μεγάλας θυσίας. Η δικαιοσύνη αὐτὴ --- 
εΕ όλ 8 ’ . ΕΕ δὲ λλ » ’ τ. ’ Ἐ---ρτι 5. ΓΣ λἳ τη 
εἰς τὴν ἀπόλυτόν της μορφὴν --- οὐδὲν ἄλλον ἀντίστοιχόν της ἔχει πλὴν τῆς 


ἔ 


ζωῆς τῶν συνειδητῶν Χριστιανῶν, οἱ ὁποῖοι ἔχουν ἕνα καὶ μόνον σκοπὸν εἰς 
’ 


τὴν ζωήν των: τὴν ἐπικράτησιν τῆς Βασιλείας τοῦ Θεοῦ καὶ τήν, ἄνευ συμβι- 
βασμῶν, ἄσκησιν τῆς ἀγάπης. 


χ)“Ἡ τᾷ γ-ἅπη, ὧς. βάσις πῇς..Πθιυοςη-οἳ «τοῦ Δ.π--[]-α ὑ-λ-όὺυ 


Ὁ Παῦλος, ὅστις δικαίως χαρακτηρίζεται ᾿Απόστολος τῆς ᾿Αγάπης. 
χρησιμοποιῶν εἰς τὰς ἐπιστολάς του τὸν ὅρον ἀγάπη περισσότερον ἀπὸ ἑξῆντα 
φορὰς! 58, προβάλλει τὰς περὶ ἀγάπης ἰδέας του μὲ τὸ αὐτὸ πάθος, μὲ τὸ ὁποῖον 
ὁμιλεῖ ἀναφερόμενος εἰς τὸ ζήτημα τῆς πίστεως;09, 

᾿Αντικείμενον τὴς ἀγάπης δύναται κατὰ τὸν ]]αῦλον νὰ εἶναι: α) ὁ Σω- 
τὴρ Χριστὸς (Β’ Κορ. ε', ΊΔ. ᾿Εφεσ. στ’, 24. καὶ Α’ Ιίορ. ιστ΄, 22) καὶ ὁ Θεὸς 
(Ρωμ. η’, 95 καὶ Β’ Τιμ. α’, 1 καὶ β) ὁ πλησίον. 'Η ἀγάπη πρὸς τὸν Θεὸν 
ἐκδηλοῦται α) ὡς εὐγνωμοσύνη (Κολασ. γ’ 15, β’ 0 καὶ 7, Ῥωμ. α’, 21 Α’ 
Θεσσ. ε΄, 8. Ῥωμ. ιδ΄, 0 καὶ 7 καὶ Α’ Τιμ. δ', 9 β) ὡς ἐμπιστοσύνη Κον. Τ 
28), γ} ὡς ταπείνωσις (Εφ. δ’, 2, Φιλιπ. β΄, 3, Κολ. γ’ 13, Δ’ Κορ. ιε’, 10 καὶ 
Υ» ο) καὶ ὃ) ὡς προσευχὴ (Δ’ Θεσσ. ε’, 17, μφο δ΄, 2 καὶ ᾿Εφεσ.. στ΄. 18). 


[4] Β λ καν Δ » 7 Ες 7 ϱ. 
Ἡ πρὸς τὸ πλησίον ἀγάπη εἶναι τὸ σπουδαιότερον καθῆκον κάθε ἀν- 


108. Καὶ ὁ ΚΙ. Κθηϑη ἀκόμη ὁμολογεῖ, ὅτι κέντρον τῆς διδασκαλίας τοῦ ΙΤαύλου εἶναι 
ἣ ἀγάπη. Τ]ρβλ. καὶ ΛΑ. Βοηποί, «(ππὶβ{1αη!{γ. ατα’ ΟΟΠΠΤηΠπ|511», σελ. 90 καὶ 99. 


109. ΤΤρβλ.ΝΝ. Ῥ. Τ/ϊϊσοηί, «Τὶο Τλ6ρο 1πι Νοιρῃ Τοβί8πηθη{». Γοϊραὶα, 1905, 
σελ. 186..᾿ : 
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θρώπου. "Όλοι οἱ Νόμοι ἐκπληροῦνται ἐν τῇ ἀσκήσει τῆς πρὸς πλησίον ἀγά- 
πης (Ρωμ. ιγ', 8): «ὁ γὰρ πᾶς νόμος ἐν ἑνὶ λόγῳ πληροῦται, ἐν τῷ ἀγαπήσεις 
τὸν πλησίον σου ὡς σεαυτὸν» (Γαλ. ε’, 14). 

Ἢ ἀγάπη εἶναι «σύνδεσμος τῆς τελειότητος» (Κολ. γ΄, 14). Διὰ τοῦτο 
ἢ πίστις δύναται νὰ βοηθήσῃ εἰς τὴν λύτρωσιν τῶν πιστῶν μόνον ἐφ᾽ ὅσον 
αὕτη συνοδεύεται ἀπὸ τὴν. πρὸς τὸν πλησίον ἀγάπην. 

Ἢ ὕπαρξις τῆς κοινότητος ἐξαρτᾶται κυρίως ἀπὸ τὴν ἀγάπην. Όταν 
εἰς τὴν θέσιν τῆς ἀγάπης ἔλθη τὸ μῖσος, τότε ἡ χοινότης θὰ δχθροῇ, διότι διὰ 
τοῦ μίσους Ἠστημετν εἰς αὐτὴν κάθε ἄλλο εἶδος κακοῦ (Γαλ. ε’, 15). "Όταν 
φυγαδευθῇ ἡ ἀγάπη τότε «ἐνστήσονται καιροὶ χαλεποί» «ἔσονται γὰρ οἱ 
ἄνθρωποι φίλαυτοι, φιλάργυροι, ἀλαζόνες, ὑπερήφανοι, βλάσφημοι, γονεῦσι 
ἀπειθεῖς, ἀχάριστοι, ἀνόσιοι, ἄστοργοι, ἄσπονδοι, διάβολοι, ἀκρατεῖς, ἀνή- 
μεροι, ἀφιλάγαθοι, προδόται, προπετεῖς, τετυφλωμένοι, φιλήδονοι μᾶλλον ἢ 
φιλόθεοι, ἔχοντες μόρφωσιν εὐσεβείας, τὴν δὲ δύναμιν αὐτῆς ἠρνημένοι» (Β’ 
Τιμ. γ΄, 2-5). "Ολαι αὐταὶ αἱ πονηραὶ δυνάμεις ἐμφανίζονται εἰς κάθε κοινω- 
νίαν, ἢ ὁποία ἔχει ἀπομακρύνει τὴν ἀγάπην. Η διδασκαλία τοῦ Παύλου δίδει 
μίαν ὄντως ἀνάγλυφον καὶ -ρεαλιστυκὴν εἰκόνα τῆς ἄνευ ἀγάπης ζώσης χοι- 
νωνίας. ᾿Εν σχέσει μὲ τὴν ἀγάπην, κάθε ἄλλη ἀξία εἶναι σχετική. Οἱ πολι- 
τισμοὶ παρέρχονται καὶ ἐξαφοανίζονται, ἡ ἀγάπη ὅμως «οὐδέποτε ἐκπίπτει» 
(Α΄ νὰ (γγθ!2δι 

ἪἭ ἀγάπη ἀποτελεῖ ἐπίσης τὴν βασικὴν προῦπόθεσιν τῆς ἐποιρατήσεως 
τῆς εἰρήνης, τὴν ὁποίαν τόσον πολὺ ἐπιθυμοῦν ἄτομα καὶ κοινωνίαι. Ὁ Παῦλος 
προτρέπει, ἐν ὀνόματι τῆς ἀγάπης: «εἰ δυνατόν, τὸ ἐξ ὑμῶν, μετὰ πάντων ἀν- 
θρώπων εἰρηνεύοντες» (Ρωμ. ιβ’, 18). Ἡ ἀγάπη ἐξαφανίζει τοὺς ἐχθροὺς τῆς 
εἰρήνης δηλ. τὸ μῖσος, τὸν φθόνον καὶ τὸν ἐγωϊσμὸν (Γαλ. στ' 1 κέ. καὶ Α’ 
Κορ. ιγ΄, 5), ἐνῷ συγχρόνως καλλιεργεῖ τὰς ἀρετὰς τῆς ἀνεκτικότητος (᾿Εφεσ. 
δ΄, 2, Ρωμ. ιδ’, 1 καὶ Α’ Κορ. ιγ΄, 4), τῆς ὑπομονῆς καὶ τῆς θυσίας (Α’ Θεσσ. 
ε; 14 κξ.), αἱ ὁποῖαι ἐξασφαλίζουν τὴν εἰρήνην. Μία νέα κατάστασις 
δημιουργεῖται, ἐν τῇ ὁποίᾳ πραγματοποιεῖται τὸ «ἀλλήλων τὰ βάρη βαστά- 
ζετε» (Γαλ. στ’, 2). 

Ἡ ἑνότης εἶναι, καὶ αὐτή, καρπὸς τῆς ἀγάπη. Ὡς ἤδη ἐλέχθη ὁ ἐγωῖ- 
σμὸς ἀποτελεῖ κυρίαν αἰτίαν τῶν διαιρέσεων. καὶ τῶν σχισμάτων. ᾿Εγωϊσμὸς 
ὅμως καὶ ἀγάπη εἶναι ἀδύνατον νὰ συνυπάρξουν. 'Η. ἀγάπη «οὐ ζητεῖ τὰ ἑαυ- 
τῆς» (Α’ Κορ. ιγ΄, 5); τιθεμένη κατὰ πάσης ἐγωϊστικῆς διαθέσεως καὶ ἐπι- 
διώξεως. Ὃ ἴδιος ὁ ᾿]αῦλος ἐργάζεται «μὴ ζητῶν τὸ ἑαυτοῦ ΡΜ ἀλλὰ 
τὸ τῶν πολλῶν, ἵνα σωθῶσι» (Δ’ Κορ. ι, 33). 

«Ἡ περὶ ἀγάπης διδασκαλία τοῦ Παύλου δὲν δύναται νὰ συγκριθῇ μὲ 


170. Πρβλ. Ε' Α]]9η, «ΤΉ6 βἰτποίητο οἳ 1116», Γοπάοη, σελ. 39, Ο. Εατίβ, «ἸΤι6 
ΟΠηδίϊαη ἀὀοονάίησ {0 ῬΡαπ]», Νεν' ΥΟΤΚ, σελ. 61, Μιοπαο]ῖ5, «ἡ ἀγάπη οὐδέποτε πίπτει», 
(εἰς Ῥαι]α5, Πο]]45, Οἴκμπιθπο, Αί]οη, 1951, ε΄ 185-140.) 
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καμμίαν ἄλλην σχετικὴν διδασκαλίαν. ᾿Ορθῶς δὲ παρατηρεῖ ὁ ϑοΠννοιίλβη! 71, 
ὅτι ἡ ᾿Ηθικὴ τοῦ Παύλου --- ὅσον ἀφορᾷ εἰς τὴν ἀγάπην -- μόνον μὲ τὴν διδα- 
σκαλίαν τοῦ Κυρίου δύναται νὰ συγκριθῇ. Ὁ τέλειος χαρακτὴρ τῆς περὶ ἀγά- 
πης διδασκαλίας τοῦ Παύλου ὁλοκληροῦται ὡς ἔκφανσις τοῦ Θείου Πνεύματος 
καὶ ὡς καρπὸς τοῦ Λυτρωτικοῦ Έργου τοῦ Χριστοῦ. 

᾿Αλλὰ καὶ ἐὰν ἀκόμη δὲν ἐλέγοντο τὰ ὅσα ἤδη ἐλέχθησαν περὶ ἀγάπης, 
θὰ ἤρκη τὸ δέκατον τρίτον κεφάλαιον τῆς πρώτης πρὸς Κορινθίους ἐπιστολῆς, 
διὰ νὰ δικαιωθῇ ὁ ἀποδιδόμενος εἰς τὸν []αῦλον τίτλος τοῦ ᾿Αποστόλου τῆς 
ἀγάπης! Τα, 

Τὸ κεφάλαιον αὐτὸ -- ὣς εἷς θαυμάσιος «ὕμνος εἰς τὴν ἀγάπην» -- ἆπο- 
τελεῖ ἀποδεικτικὸν στοιχεῖον τοῦ ὅτι ὁ Παῦλος δημιουργεῖ ἕνα Νέον Κόσμον, 
καθὼς καὶ νέας δυνατότητας διὰ μίαν, δημιουργικὴν ἐν τῇ κοινωνίᾳ, συμβί- 
ὠσιν τῶν ἀνθρώπων. Ὄχι ἄνευ ὑπερβολῶν, ἀλλὰ καὶ εἰς θαυμάσιον ὕφος ὁ 
Παῦλος τονίζει τὸν ἀπόλυτον χαρακτῆρα τῆς ἀγάπης. Κάθε χάρισμα, κάθε 
γνῶσις καὶ κάθε ἐπιτυχία εἶναι τίποτα ἐὰν δὲν ὑπάρχῃ ἀγάπη. Μαὶ ἢ πίστις 
ἀκόμη, ἡ ὁποία παίζει βασικώτατον ρόλον εἰς τὴν ἠθυκὴν τοῦ Παύλου, δὲν 
δύναται νὰ ὑπάρξῃ ἐὰν δὲν συνοδεύεται ἀπὸ τὴν ἀγάπην: «... χαὶ ἐὰν ἔχω πᾶσαν 
τὴν πίστιν... ἀγάπην δὲ μὴ ἔχω, οὐδὲν εἰμι» (Α’ Κορ. ιγ΄, 2). Μία τρίτη λύσις 
δὲν ὑπάρχει' ἢ πίστις χαὶ ἀγάπη συγχρόνως, ἢ τίποτε. 

ἪἭ φιλανθρωπία, ἐπίσης, περὶ τῆς ὁποίας ὁ []αῦλος τόσον πολὺ ὁμιλεῖ 
εἰς τὰς ἐπιστολάς του! 73, δὲν ἔχει κανὲν ἀπολύτως νόημα, ἐὰν γίνεται δίχως 
ἀγάπην. «Ἰζαὶ ἐὰν ψωμίσω πάντα τὰ ὑπάρχοντά μου, καὶ ἐὰν παραδῶ τὸ σῶμα 
μου ἵνα καυθήσωμαι, ἀγάπην δὲ μὴ ἔχω, οὐδὲν ὠφελοῦμαι» (Α’ Κορ. ιγ΄, 9). 

Τὸ δέκατον τρίτον κεφάλαιον τῆς πρώτης πρὸς Κορινθίους ἐπιστολῆς 
προβάλλει συγχρόνως ὅλους τοὺς καρπούς, τοὺς ὁποίους προσφέρει ἡ ἀγάπη 
εἰς ὅσους --- ἄτομα ἢ κοινωνίαι -- ἀποφασίσουν νὰ ρυθμίσουν τὰς σχέσεις των 
βάσει τῆς ἐντολῆς τῆς ἀγάπης (4-7). Οἱ καρποὶ δὲ αὐτοὶ τῆς ἀγάπης, καθι- 
στοῦν αὐτὴν ἀπαραίτητον διὰ κάθε κοινωνίαν, ἥτις ἐπιθυμεῖ τὴν πρόοδον καὶ 
τὴν εὐημερίαν, (Γαλ. στ’, 9-10, Α΄ Κορ. ιστ΄, 4, Ἔφεσ. ε’, 2 χαὶ δ’, 32). 
Διὰ τοῦτο καὶ ὁ []αῦλος ἐπιθυμεῖ, μὲ ὅλην του τὴν ψυχήν, νὰ ἴδῃ τοὺς Χρι- 
στιανοὺς «ἐν ἀγάπῃ ἐρριζωμένους καὶ τεθεμελιωμένους» (᾿Ἔφεσ. γ΄, 18). 


171. «Ὄὶρ Μγοί1]ς ἆοβ Αροβίε]β Ραα]αβ», Τ'ρίησθη, 1980. 

173. Ἐκ τῆς σχετικῆς μὲ Λ’ Κορ. 13 βιβλιογραφίας πρβλ. Δ. Πατηαοὼ, «Τᾶ5 
ΗοΠο Τ16ὰ ἆος Λροβίο]5 Ῥαα]ι5 γοη ἆθη Τἠορ6 (1. Κορ. 183) πηὰ βοἰπο γο]ἰσίοπβσο- 
βο]ἠο]ν{]1ο]1ο Βοήρηίηησ», 1941, ΛΑ. Νγσνθπη, «Ἰ3ρος ππὰ Ασᾶρο», 1, 19830, σελ. 113 κέ, 
ἠο]ι, Ἀγ οῖβ5, «Ὅον ονβίρ Κογίη(ποτρηρ!» Ωδέ(ησθη, 1910 σελ. 3 14 κξ. Ἐπὶ τοῦ Λ΄ Κορ. 
19,19 πρβλ. Κπβοπιαπη, «Ἰοίρ ππα Το} (Πτίβ!», 1933, σελ. 151 κξ καὶ 171 χξ καὶ 
Μιο]αο]ἰ5, ἔνθ. ἄνωτ. σελ. 185. Ἴδε ἐπίσης Ἰωαννίδου Β. «Ἡ καινὴ ἐντολὴ τῆς ἀγάπης 
καὶ ὁ ὕμνος αὐτῆς ὑπὸ τοῦ ᾿Απ. Τ]αύλου ἐν Δ. Κορ. 1γ», 1951, 

178. Πρβλ. π.χ. Β’ Κορ. η, 1, ἡ, 9, 10 καὶ 13. θ, 1, ὅ, 7 καὶ 19 καὶ Ἔφεσ. δ,98. 
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δ) Σχέσεις τῆς Ηλατωνικῆς δικαιοσύνης πρὸς τὴν 
περὶ ἀγάπης διδασκαλίαν. τοῦ Ἂπ. Παύλου 


Ἢ ἀνάπτυξις τῶν περὶ δικαιοσύνης ἰδεῶν τοῦ Πλάτωνος, ὅπως προ- 
βάλλονται εἰς τὴν πολιτείαν, καθὼς καὶ τῆς περὶ ἀγάπης διδασκαλίας τοῦ Παύ- 
λου ἐπιτρέπει πλέον τὴν σύγχρισιν δικαιοσύνης (Πλάτων) καὶ ᾿Λγάπης (Παῦ- 
λος). Ἠλὴν τοῦ κοινοῦ χαρακτηριστικοῦ, ὅτι δηλ. ἢ δικαιοσύνη ἀποτελεῖ τὴν 
βάσιν τῆς ἠθυκῆς τῆς πολιτείαέ, ὅπως ἀκριβῶς ἡ ἀγάπη ἀποτελεῖ τὴν βάσιν 
τῆς Ἡθυκῆς διδασκαλίας τοῦ Παύλου, παρατηροῦμεν, ἐπὶ πλέον, τὰ ἑξῆς χοινὰ 
σημεῖα: 

Ί. Ἡ δικαιοσύνη κατέχει τὴν πρώτην θέσιν μεταξὺ τῶν λοιπῶν ἀρε- 
τῶν ὅπως ἀκριβῶς χαὶ ἢ ἀγάπη. Η ἀγάπη, ὅπως καὶ ἢ δικαιοσύνη, εἶναι «σύν- 
δεσμος τῆς τελειότητος», συντελοῦσα εἰς τὴν ἀνάπτυξιν χαὶ ἀξιοποίησιν τῶν 
λοιπῶν ἀρετῶν. Τόσον ἡ ἀγάπη ὅσον καὶ ἡ δικαιοσύνη εἶναι «δύναμις», ἄνευ 
τῆς ὁποίας τὰ ἄτομα καὶ αἱ κοινωνίαι ὁδηγοῦνται εἰς τὴν καταστροφήν. “Η 
δικαιοσύνη δὲ (Πλάτων) καὶ ἡ ἀγάπη ([]αῦλος) δὲν εἶναι ἁπλαὶ ἠθικαὶ ἀξίαι, 
ἀλλά, πολὺ περισσότερον, μεταφυσικαὶ ἀξίαι! 74 

2. Η εὐδαιμονία τῶν ἀτόμων καὶ τῶν κοινωνιῶν εἶναι στενῶς συνὸε- 
δεμένη μὲ τὴν ἀγάπην καὶ τὴν δικαιοσύνην. 

9. Ἔκ τῆς συζητήσεως, τὴν ὁποίαν διεξάγει ὁ Σωκράτης μετὰ τοῦ Με- 
φάλου, προχύπτει ὅτι ἡ δικαιοσύνη α) ἀντιτίθεται εἰς τὴν ἐγωϊστικὴν λα- 
τρείαν τοῦ πλούτου καὶ τῆς ἰδιοκτησίας (530 Β) καὶ β) δὲν συμπίπτει μὲ τὰς 
ὠφελιμιστικὰς περὶ κοινωνυκῆς συμβιώσεως ἀντιλήψεις. Τὸ αὐτὸ ὅμως παρα- 
τηροῦμεν καὶ εἰς τὴν περίπτωσιν τῆς ἀγάπης. 'Η λατρεία τοῦ πλούτου καὶ τῆς 
ἰδιοκτησίας ἀποτελεῖ παραφωνίαν πρὸς τὴν διδασκαλίαν τοῦ Παύλου, ὅτι ἡ 
ἀγάπη «οὐ ζητεῖ τὰ ἑαυτῆς» (Λ’ Κορ. ιγ΄, 5). Μία ὠφελιμιστικὴ θεώ- 
ρησις τῆς ἐν τῇ κοινωνίᾳ συμβιώσεως τῶν ἀνθρώπων ἀντιτίθεται πρὸς τὸν 
μεταφυσικὸν καὶ τέλειον χαρακτῆρα τῆς ἀγάπης. 

4. Ἡ δικαιοσύνη δὲν ἀποτελεῖ. τὸ συμφέρον τῶν ἰσχυροτέρων.. ᾿Αλλὰ 
καὶ ὁ Παῦλος παρατηρεῖ, ἐν ὀνόματι τῆς ἀγάπης. «ἐγενόμην τοῖς ἀσθενέσιν 
ὡς ἀσθενής, ἵνα τοὺς ἀσθενεῖς κερδήσω» (Α’ Κορ. θ', 22). Συγχρόνως δὲ προ- 
τρέπει τοὺς Θεσσαλονικεῖς: «νουθετεῖτε τοὺς ἀτάκτους, παραμυθεῖσθε τοὺς 
ὀλιγοψύχους, ἀντέχεσθε τῶν ἀσθενῶν. μακροθυμεῖτε πρὸς πάντας» (Α’ Θεσσ. 
ε΄, 14). Ἡ ἀγάπη δὲ τοῦ Θεοῦ ἐξελέξατο «τὰ μωρὰ τοῦ κόσμου» (Α’ Κορ. 
α΄, 27) ἵνα καταισχύνῃ τοὺς ἰσχυρούς. 

5. Τὰ ἐπιχειρήματα τὰ ὁποῖα χρησιμοποιεῖ ὁ (Θρασύμαχος κατὰ τῆς 
δικαιοσύνης --- ὅτι δηλ. α) ὁ ἄδικος 
εἶναι καλύτερος καὶ ἰσχυρώτερος καὶ γ 


174. Πρβλ. Β. Βθη;, «Όορτ ροκγοπαὶρίο Ωθγος!ι{ο», 1950, σε}, ὃ, 


τ! [4 ΗΝ 
εἶναι φρονιμώτερος, -ϐ) ὅτι ὁ ἄδικος 
“ 
) ς 


ἑ 
ὅτι ἡ ἀδικία ὁδηγεῖ εἰς τὴν εὐδαιμο- 
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νίαν --- χρησιμοποιοῦνται, πολλάκις, Χαὶ κατὰ τῆς ἀγάπης. Η διδασκαλία 
ὅμως τοῦ Παύλο» καθὼς καὶ ἡ καθημερινὴ πεῖρα ἀποδεικνύουν, ὅτι ἡ ἀγάπη 
-- ὅπως καὶ ἡ δικαιοσύνη --- καθιστᾷ τοὺς ἀνθρώπους φρονιμωτέρους, ἰσχυ- 
ρωτέρους κατὰ τὸν χαρακτῆρα καὶ ἀληθῶς εὐτυχεῖς. 

Καὶ τὰ ἐπιχειρήματα ὅμως τοῦ Γλαύκωνος δὲν εὐσταθοῦν, διότι οὔτε 
ἣ δικαιοσύνη οὔτε ἢ ἀγάπη εἶναι καρποὶ ἑνὸς «κοινωνικοῦ συμβολαίου» ἢ 
ὑποκρισίας. Ὁ Παῦλος τονίζει, ὅτι ἡ ἀγάπη πρέπει νὰ εἶναι «ἀνυπόκριτος» 
[Εω)ἱιβ,.αν σις 

6. Ἡ δικαιοσύνη ὁδηγεῖ εἰς τὴν ἁρμονίαν τῶν τριῶν τμημάτων τῆς 
ψυχῆς καὶ τῶν τριῶν τάξεων τῆς πολιτείας. Οὕτω ἡ δικαιοσύνη εἶναι ἢ μόνη 
δύναμις, ἥτις δύναται νὰ ὑπερνυκήση τὸ κακὸν, δηλ. τὴν δυσαρμονίαν. Η ὑγεία 
τῆς ψυχῆς καὶ τοῦ σώματος εἶναι καρπὸς τῆς δυκαιοσύνης, ἡ ὁποία χαλλιεργεῖ 
φιλικὰς σχέσεις α) μεταξὺ τῶν ἀνθρώπων καὶ β) μεταξὺ θεῶν χαὶ ἀνθρώπων. 


Ἡ σύγγρονος ὅμως ὑυγολογία. καὶ ἰακτοικὶ χυρίως δὲ ἡ γνωστὴ ὣς 
ΥΧ6 ς ομῶς ουχ γυο. τρ» «ορ"ος ᾿δῇ τ᾽ ως 


«ἰατρικὴ τῆς προσωπικότητος» καὶ «ψυχοσωματικὴ ἰατρυκὴ» --- ἀποδεικνύει, 
ὅτι ἢ ὑγεία τῆς ψυχῆς καὶ τοῦ σώματος προῦὐποθέτει τὴν Χριστιανικὴν ἀγάπην, 
διότι ὅταν εἰς τὴν ψυχὴν ἑνὸς ἀνθρώπου χυριαρχῇ τὸ μῖσος, τότε ὁ ἄνθρωπος 
αὐτὸς κινδυνεύει. ἀπὸ χάθε -- ψυχυκὴν ἣ σωματικὴν --- ἀσθένειαν. 

Ἡ ἀγάπη ἀποτελεῖ μοναδικὴν προῦπόθεσιν διὰ τὴν ὑπερνίκησιν τοῦ 
κακοῦ καὶ κάθε εἴδους ἁμαρτίας. Εῖναι δηλ., ὅπως καὶ ἢ δυκαιοσύνη, ἀναγκαία 
διὰ τὴν εὐδαιμονίαν τόσον τῶν ἀτόμων ὅσον καὶ τῶν κοινωνιῶν, διότι καλλιερ- 
γεῖ τὴν μεταξὺ τῶν ἀνθρώπων φιλίαν καθὼς καὶ τὴν φιλίαν μεταξὺ Θεοῦ καὶ 
ἀνθρώπων. 

7. Ἥ ἀδικία εἶναι αἰτία τὴς δυσαρμονίας καὶ κάθε ἄλλου κακοῦ. Κυ- 
ρίως ὅμως εἶναι πρόξενος α) ἀσθενειῶν, ϐ) ἀσχημίας καὶ γ) ἀδυναμιῶν. Ὁ 
δὲ ἄδικος εὑρίσκεται εἰς κατάστασιν διαρκοῦς ἐχθρότητος α) πρὸς τὸν ἑαυτόν 
του, β) πρὸς τὴν κοινωνίαν καὶ γ) πρὸς τοὺς Θεούς. 

Τὸ μῖσος, ὅπως καὶ ἡ ἀδικία, ἐν ἀντιθέσει πρὸς τὴν ἀγάπην, ὁδηγεῖ εἰς 
τὴν ἀπελευθέρωσιν ὅλων τῶν κακῶν (Γαλ. ε’, 15, καὶ Β’ Τιμ. 31 χἑ.). Εἶναι 
δηλ. τὸ μῖσος α) ἀσθένεια τῆς ψυχῆς καὶ τοῦ σώματος, β) ἀσχημία χαὶ δ) 
ἀδυναμία, δεδομένου ὅτι ἡ ἀγάπη εἶναι ἡ μοναδυκὴ δύναμις τῶν Χοιστιανῶν. 
Οἱ καρποὶ τῆς κακίας εἶναι ἰδιαντέρως αἰσθητοὶ εἰς τὴν ἐποχήν μας ὣς ἀποτέ- 

εσµα. τῆς μὴ ἀρμονικὴς συνυπάρξεως τῶν ἀξιῶν δυνάμεως καὶ ἀγάπης. 'Η δύ- 

ναμις τοῦ χρήματος, τῆς ἐξουσίας κλπ., ἐφ᾽ ὅσον χρησιμοποιεῖται ἄνευ 
ἀγάπης, ὁδηγεῖ εἰς ταραχάς, πολέμους, ἀδυναμίας καὶ κάθε ἄλλον εἶδος 
κακοῦ. "Όταν μία κοινωνία ρυθμίζῃ τὰς σχέσεις της μὲ κριτήριον τὸ μῖσος, 
τότε ἡ κοινωνία αὐτὴ εὑρίσκεται εἰς διαρκῆ πόλεμον α) μὲ τὸν ἑαυτόν της καὶ 
ϐ) μὲ τὸν (Θεόν. 


ὃ ε 


κ) ε 
δ. Ἡ δικαιοσύνη εἶναι, ἐκ φύσεως, κάτι τὸ ἀγαθὸν καί, ὡς ἐκ τούτου, 
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δὲν δύναται νὰ καταστῇ πρόξενος κακοῦ. Τόσον ἢ δικαιοσύνη, ὅσον καὶ ἢ ἀγάπη 
δὲν κάμουν διάκρισιν φίλων καὶ ἐχθρῶν 
Παρὰ ταῦτα ὅμως ἡ ἀγάπη ὑπερτερεῖ εἰς τὸ σημεῖον αὐτὸ τῆς δικαιο- 
σύνης. Οἱ λόγοι τοῦ Παύλου «ἐὰν οὖν πεινᾷ ὁ ἐχθρός σου, ψώμιζε αὐτόν, ἐὰν 
διψᾷ πότιζε αὐτὸν» (Ρωμ. ιβ’, 20), φέρει τὴν ἀγάπην εἰς ἀνώτερον, τῆς δι- 
καιοσύνης, ἐπίπεδον. 'Η ἀρ πούήγ τον περιορίζεται εἰς τὴν ἀρνητικὴν ἐντολὴν 


«μὴν κάμης κακὸν τοῦ ἐχθροῦ σου», ἐνῷ ἡ περὶ ἀγάπης διδάήοήέα δίδει τὴν 
θετικὴν ἐντολὴν «πρέπει νὰ ἀγαπᾷς τὸν ἐχθρόν σου». Ἔν τῇ πράξει ὅμως, 
δυστυχῶς, ὑστερεῖ, πολλάκις, ἡ ἀγάπη τῆς πλατωνυκῆς δικαιοσύνης. 
9. Ἡ δικαιοσύνη εἶναι, ἀκριβῶς ὅπως καὶ ἢ ἀγάπη, ἀπόλυτος. Τόσον 
ἢ δικαιοσύνη, ὅσον χαὶ ἡ. ἀγάπη δὲν γνωρίζουν συμβιβασμούς. ᾿Αμφότεραι 
εἶναι ἀπόλυτος προσφορὰ εἰς τὸν πλησίον! 75͵ 
10. Τέλος, δυνάμεθα νὰ προβῶμεν εἰς μίαν σύγκρισιν τοῦ ἰδεώδους 
τύπου δικαίου ἀνθρώπου μὲ τὸ πρόσωπον τοῦ ᾿Ιησοῦ. Σκοπὸς τοῦ δικαίου εἶναι 
ἣ διὰ πάσης θυσίας ἐπικράτησις τῆς δικαιοσύνης, ὅπως ἀκριβῶς σκοπὸς τοῦ 
᾿Τησοῦ ὑπῆρξεν ἡ ἐπικράτησις τῆς ἀγάπης. Ὁ ᾿Τησοῦς κατέστη διὰ τῆς ἀγά- 
πης εἰρηνοποιός, ὅπως ἀκριβῶς ὁ δίκαιος καθίσταται εἰρηνοποιὸς διὰ τῆς δι- 
καιοσύνης. τ 
;Απόδειξις αὐτῆς τῆς ἀληθείας εἶναι ὁ θάνατος τοῦ Σωκράτους. Ὁ ἀθῶος 
᾿]ησοῦς ἀπέθανε διὰ τὴν σωτηρίαν τῶν ἐνόχων ἐπὶ τοῦ Σταυροῦ (Β’ Μορ. 
21 καὶ Γαλ. γ᾽, 193) ἀποκαλύπτων τὴν ᾿Αγάπην τοῦ Θεοῦ (Ρωμ. ε΄’, 8 
κὲ), ὅπως ἀκριβῶς ὁ Σωκράτης ἀπέθανεν ὡς «ἐσταυρωμένος δίκαιος», ἆπο- 


-- 


τῆς δυκαιοσύνης. 


καλύπτων τὸν ἀπόλυτον χαρακτῆρα τῆς 
-- ε 


Παρὰ τὰς αν μόῴω,, ὅμως, τὰς ὁποῖας ἨΕΡχε]βΆρήρ μεταξὺ δικαιο- 


’ 


σύνης καὶ ἀγάπης. αἱ δύο αὐταὶ ἀρεταὶ παραμένουν, κατ᾽ οὐσίαν, δύο '. 


- 


λ ε 
τεε 


ρετικαὶ ἀρεταί. Τὰ κοινὰ σημεῖα, τὰ ὁποῖα εὑρίσκομεν συγκρίνοντες τὴν ἀγά- 
πην μὲ τὴν η δὲν ἀποδεικνύουν ταυτότητα τῶν δύο ἀρετῶν. Πολὺ 
περισσότερον εἶναι. καρπὸς τοῦ σημαντικοῦ ρόλου, τὸν ὁποῖον αὗται παίζουν 
εἰς τὴν πολιτείαν καὶ τὴν ᾿Ηθωκὴν τοῦ Παύλου. Η Χριστιανικὴ ἀγάπη θὰ παρα- 
μένῃ πάντοτε εἰς ἀνώτερον ἀπὸ τὴν Πλατωνικὴν δυκαιοσύνην ἐπίπεδον; διότι 
ἣ οἴ ἔχει ὣς βάσιν τὴν θείαν ἀποκάλυψιν -- ὅπως ὅλη ἡ ἠθυκὴ τοῦ Παύλου 
-- ἐνῷ ἡ δυκαιοσύνη, ὅπως ὅλη ἡ Πλατωνικὴ ᾿Ηθική, εἶναι καρπὸς τοῦ ἀν- 


θρωπίνου λόγου. 


175. Ὁ χαρακτηρισμὸς τῆς δικαιοσύνης ὡξ «προσφορᾶς» εἰς τὸν πλησίον δὲν ἀπο- 
τελεῖ παραφωνίαν πρὸς τὸν χαρακτηρισμόν, τὸν ὁποῖον ὁ Πλάτων δίδει εἰς τὴν δικαιοσύνην 
[«τὸ τὰ αὐτοῦ. πράττειν», κ338). Ἐὰν ὁ χαρακτηρισμὸς αὐτὸς ἧτο ἐγωϊστικὴ ἑρμηνεία 
τῆς δικαιοσύνης, τότε ἡ δικαιοσύνη δὲν θὰ ἧτο δυνατὸν νὰ ὁδηγῇ εἰς τὴν ἁρμονίαν καὶ τὴν 
ἑνότητα. Ἔξ ἄλλου δὲν πρέπει νὰ λησμονῶμεν τὸν στενὸν σύνδεσμον, ὅστις ὑφίσταται με" 


ταξὺ ἀτομυκῆς καὶ χοινωνωεῆς δυκαιοσύνης. 
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Ῥτ. ΡΗΙ.. (ΟΝΙΝ. ΜΌΝΟΗΕΝ) - Γἰς. ΤΗΕΟΙ.. (ὈΝΙΥ. ΑΤΗΕΝ) 


3) ῬΑ8 ΓΕΒΕΝ ΠΕΒ ΟΑΝΝΕ5Ρ ΚΥΡΑΗΙΘΒΙΟΤΕΞ. ἘΣ 


]ο8ππο5 Κγραγιββιοίθβί”θ ορῃὂτί Ζι ᾖοπ ΖαΏ]νοιοΏοη ὈγΖαπ{1η1βοΏθτι 
Τποο[οσθη, νοη {θπθη ΨΝΙΡ Καπ} Τ16ΩΥ ἴκρππθτι 8|5 (ἶα5 ΠίοτατΊβοῃο ΝΥ οτῖς, 
νᾶηνγοπὰ ἀῖο Ναοηηιοπίοη {2ο} 1Πτ [,ορ6η βοΏτ βρᾶτ]ιο]ι βιπα. πι ΤΊϊοΙ 
501165 Ἰλοτίκοβς «Τῶν θεολογικῶν ῥήσεων στοιχειώδης ἔκθεσις» Πιτ! οὐ 
ἆῑο Βο7οίοητιησ «σοφὸς» 1261 βοίπ6ιη Ναάπιοπ. Π48 «ιο Οπεἰ]οη 5ο σιἱ Νο 
Κοὶα Ὀ!οσταρΏίβοΏο5 Μαϊοτία! Ὀϊοίοη πα ἠθβπαἰρ βοῖη Ι/οροῃ ΠΥ 1π8 
[αβί νδ|]1σ 1πη ΠπηΚκοῖη [οσΐ, |85βΐ αῖοη βοῖη Ῥοῖπ8τηρ (Κγρϑγιββιοΐοβ) 
πιοπί Ζιγοτ]ᾶβοισ ογἱε]ᾶτοι, 10ο] βρηιςη! οἷπο σογοββο ἩαΠτοο]ιοϊπ]1ς[- 


κ Ρορίβοϊζιησ νοη Ῥ8πά 80 (1959) Βοῖ{ο 502. ῬῈ [5 νήγὶ ἀαταῃ 6ΓΙηπ6τί, {355 αἴθβ6 
ΑτὈοιί πι Απριιοί 1956 αὈρσοβοόπ]οβ56η πιιγᾶρ, Χγοοοη ΛΡγ65οημπ6οὶ! -θ5 Υεγ[αββθγ5 
Κόπηθη Ψῖ' οτ5 Ποπῖθ ἆῑο Εοτίβοίζιησ γογδήοηίοπ6οη. 

Τοϊ Πῖσο Ὀ6] 16 1η ἦ6γ ΖγιβοποηΖ6ις, {26} ἶθ5 Ίποπια γοτό{οπ{]οπία {Πἱἱογαίτσ: 
ΗἨ. --Ω. Βοοξ, Κίνοπθο ππὰ ΓΠοο]οσίβοηο Γἠ{ογαζι" ἴπι Ῥγλαπίϊηίβρςπθη Πεἰς] 
(Βγλϑαπίηίβροπος Παπάριοῖι Π, 1), Μήποποη 1959, 8. 738-740; Β. (αηάα], σααη 
Ωἰραγἰβιοία γ οἱ ργορίοτηα ἱγη]ίατίο ρα]απιἰ{]εο, 1π ΟὟ. ΟὭγ. Ρον. 35{1959) 197-164: 
Β.Ι.. Ῥθηίϑἱεῖς, Νθαπ ππθάἱοτίο ΗγΥπιη6η ἆθβ οᾶππ65 ΙΚγρατἰβοϊοίεβ: Ακίεη ἆδβ5 ΧΙ. 
Τηίογπα{!οπα]οῃ Βγζϑη{ἰπἰβίθη - (ζοπογθβεος Μπποπ6η 1958, Μπποίιοη 1960, 8. 101-106. 

159) Τί π!ἰομ{ϊσβίο Γ1ἱοταίατ 7πτη Τ,6Ρ6η ἦθος Κγρατἱβοϊοθβ: 

Οαίπο]οίβπηο ΠῚ 8996-8997 (Μ. ζασίο); ὈΤΟ, ΧΙ 1806-1807 (Μ. δσίο); Εποίε]. 
Οαίἵοἲ. ΠΤΙ 1684 ([Β. (Οαπάα]); ἩΤΚ ΥῚἹ 321-822 (Α. Επτπαγὰ); Π.--0Ο. Βοοῖ, 
Ύονδοπιης πὰ Ὑοτῃογροβί1πιπιηησ 1η {θη {Ποο]ορίβοποη [ἠἱογαίιν ἆεν Βγλαηίπθι, 
Ἀοπι 1937, 171-175 α. δ[ίονο; Ο. (απιοἰ!]!, Ρονβοπασοὶ Ῥίλαη{!π! ἀοὶ βοοο]ὶ ΧΙΝ- 
ΧΥ αγίσανοτβο 16 ορἰβίο]ο αἱ Ῥοπιοίτίο (ἱἀοπίο, ἱπ ΖοςΠθ. «Βθββατίοπο» 36 (1920)101: 
Ενπατ] 106-107; δ. Ἑαθπίοίας, Βαπὰ ΥΠ 665. ΧΙ δ07-513 (σορτοᾷ. ἱπ ΡΩ͂. 159, 
661-604); Μ. Τυρῖο, 'ΠΠοο]ορία ἠορπιαίίοα (ΟΠγ]β{ϊαπ0ΟΤ11} οὐἰθηΐα]πιπ ἀἱδοίάθη {11τη 
Ι, Ρατὶς 1920, π81-ΐ1842, Λ. Μονοαί], Ωἰοναπηὶ Ωἰρατίβοίοία αἰ]α οογίο αἱ Ωνοσοτίο ΧΙ 
(Νογθτπιρνο 18376-ὈῬΙο6πι.το 1877), ΒΖ, 30 [1930) κ96-501: Μονοαίί, Νο{σίο, 953- 
256 απὰ δ[{6εβ; Ε. δ. Βίοϊη, ϑ{αάίθη ἤΌογ ἀἰο Ηοθβγο]αείϱῃ ἶθβ νἰθγποπίουη δα]τΏαη- 
ἠρτίς, ἌΊοῃ 1874, Β. 176.198-200; δ. Τιαηροη, Ζητ Τ,6}γ6 γοῃ ἀογ Κίνοπο, ΒΟΥ, 
Τηίενη. {. Ίποο]. 8(1895) 900-803. 
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Καὶ! {α[ῖσ, ἆαβα ον αὐς. Κγραγίβρία!θ0. ρίπον 9[ᾳ“ὐ απ ἀρν Ἡοεϊκίϊβίο 
Μοββοηῖθηβ, βί81ηπηϊ. 114] (855 οὐ 1η Απ[αησ ἆοβ 14. | αΏτ]ηιηάονίβ σρ]ογ6π 
ππιν]ο. Εβ βοποἰπξ αιιο], {855 οὐ Ζιι ἆοη Εγοριπάοη πηά (οΐο]σα]οιιζοη ἆοβ 
ΠιβΓονίκονα πὸ ῬΠοβορποη ΝΊκορ]ιογο5 Ωνοσονας σοπὂτ Παΐ; |οάοηία]]5 
γἱπιϊ ον 1Ππ πα γἰονίοη. Καρί{ο] βοίπος Νγοτκο5 «ἰΓαλαμιτικαὶ παραβά- 
σεις»)δΙ, Απο]ι Κγρανιβοϊοίος σοπὂτί Ζα {ση Υοπεᾶτηρθοτη ἆον Ωοσποτ ἆθβ 
(νοροτίο5 Ρα]απι85, ]8, {ποοτοΐίβο]η σοβο]ιοη, ἰού ο) νἰρ]]οϊςπ{ ἆον πἰοηεϊσ- 
βίο Απ[ρα]ατη]ϊ. Νιοπὶ πα; ἰβί βοῖπο απἰϊρα]ατηϊ{ἰβοΏο ϑοΠγὶ[{6{ο]]ογο1 
(ιο απι[απρτοϊο]ιβίο, ἀῑθ ψητ κοπποπ νοη ἀαἰ]οη απἱρα[ατη!ζίβο]οῃ Νγογίκοπ, 
ΒΟΠΙ6Τῃ ΟΥ Ὀ6ΙΠ11Πἑ βἰο; αιισΏ, βοΖαβάσοη ϑοΠτί{ῇ {1} ϑοΠτ1ῃῇ ππὰ ἰη ἀ]6η 
Ειη»ο]ῃοιίοη ππὰ Εοϊημοι{οη ἆββ ρα]απι!{1βοιο Θγαίοπη Ζι Ζογβίδτγοη 
απ 1Ππ1 ]6σ]1οῃ65 Επ]απιοηὶ 7ιι οπἰπλίοΏοη. Π1ο ΗὅΠο βοῖπος [6Ρ6η5 
ἰπγ[ο 1η ἆαβ ἀπίίο Υιοτίο] ἆρβ 1λ. ]απτ]ναπαοτίς Ζι ἀαίίοτοι. βοῖη. 
Τοάθηΐα!]5 βούλ! βοῖη Νγογς «ἰΠαλαμιτικαὶ παραβάσεις» {θη Το] ἆοβ 
Νιορ[ιοτος (γ6σρτ85 γοτα5 (1359 οὐθ' 1360}!192, [ο βοπεῖπί, 'θδ5 
861η [,606η οἷπο ππππΐογὈγοσΏρπε Εοἰσε νον ΑΝοσΠβεἰ{ᾶ]]οῃ πα 
Ιττ[αητίοπ γνατ. 11 ἶογ Γη]οιίιησ 7 βεῖπρτη Ἡγοτ]ς «Τῶν θεολογικῶν 
ῥήσεων στοιχειώδης ἔχθεσις» βοΏτοῖρί οὐ {ο|σοπ{θιτηάββρη: «Νῦν τὸ ἐλαύ- 
νεσθαι ἀπὸ τόπου εἰς τόπον καὶ μισεῖσθαι παρὰ πάντων δωρεάν. καὶ βίβλων 
ἀπέστημεν καὶ σχολῆς τῆς περὶ ταῦτα μελέτης καὶ τῶν εἰς ἄλλην σύναρσιν 
ἀνηκόντων: ὅπου γε καὶ ταῦθ᾽ ἅπερ νῦν ἐξεθέμεθα, πόνῳ πολλῷ συνερανι- 
σάμεθα, ὑποχκλέπτοντες τοὺς πολλοὺς καὶ δι᾽ ἄλλας χρείας ἐπ᾽ ἄλλαις προφά- 
σεσί τινα τούτων συγκομισάμενοι...»193, ]ῃι ἦαγο 1371 Ὀοσρσηθὴ ΝΗΡ 111} 
81[ Κνγρτος. Π48 οτσῖρί βιο] απβ θἴποπη Βγἰοΐ ἆθβ Ποπιοίτ]ο5 Κγάοποβ 8η 
Ίπη, {επ Η.--α. [,ορποτίΖ ατι[ ΘΟΠΊΤη0Ι 19371 απβοϊζί!όέ, [)1656γ Βγιοΐ τοῖς 
ἆοθπι Τηοϊρις «Οὔπω μὲ τὴν ἐκ τῆς...» ἱτᾶσί 1η ἆοτ Απβσαρο γ. Η.--". 
Ι,οοποτί,Ζ «ῑἴο Ναπιτηοι 95. Ποπιοίτ1ο5 Κγάοπος βοΏτοῖρἱ γοπ Κοπβί8π{1πο- 


160) Κγυρατἰβοῖα 1β{ κοπο 5ίαάΐ 1η Λτκαά]οη, Νίο τηϑης6 ρ6ρ]αιιρί, ΠαΡ6η, 50Π- 
ἀονη οἷε πῖεος Λτκαάία ἴπι Μι{{ε]α]{ον. Ατκαάίθη Πῖοό5 Μεσαρέα ἰπι Μ1{{ο|α]ἑ6Υ. Να]. ΝΥΝ. 
ΜίΙ16:, Ἡ Φραγκικὴ κοινωνία ἐν “Ελλάδι 1η Νοο5ς Π6]]θποτηπ6τιοη 19 (1926) 286; 
Ρἀα]γ-ΝΛΊθβοννα-Κτο]],Βοα]-Επογο]ορᾶαἱε ἆοτ ΚΙαβοίβοποη Α]{οτίηπιβψἱββεηοομα[ί,Βαπὰ 
ΧΙ, 1, Βίαἱἰσατί 1934, ο, κ7-19 (ΡΊ66Κκ6). 

161) Εἰ δὲ καὶ μακρόθεν ἐπισκέπτεσθαι ταῦτα δέοι χαὶ καθέκαστον ἐπιζητεῖν, τὴν 
περὶ ταῦτα συγγραφεῖσον τῷ μεγάλῳ τῆς ἀληθείας ἀγωνιστῇ Νυκηφόρῳ διίτω τις βίβλον 
Ρα]8πιἰϊ. Τταηβοτ. ΙΥ 8: ΡΩ͂ 152, 705 Ο. 

1692) Ρα]απιϊ{, Τταποστ. ΙΥ 10: ΡΩ͂ 152,7889 ΟΡ -7864Α. 

163) (οἷ. Οἴίοροη. στ. 99 10], 112ν: ΡΩ͂ 152, 7416 ΛΒ (14{). 

164) Β.--3. Γοθηθιία, Ῥέπιό{τϊη5 (γαοπὲβ Οοττοβροηήαηοο (Ῥίπά! ὁ 7ο5{1 186) 
Ναί1οθη 1956, 8. 67-68; νοῖ. ααοΠ Ω. Οαπιπιο]]], Ρόπηὀἰτ!α5 (Ογάοπὸς Οοτσ6βροπάαπςε, 
Ρατὶς 1930, 8. 151. Ωαπιπιο]1 σ]ζί, πιτ «θη ΤηΠα]{ ἀῑθβοβ Βγίοΐος αη ππὰ ἠαί1ετί ΠΠ 


α1ἲ ἆἲο Ζο1 πας] 1861. 
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ρο] αὐβ απ δοάππος Κγραγίβαϊοίοα, ἐν βοὶ 807 Ιούγ1ρἱ ρον ῖο ΝαοΏ- 
γἰοπίοη, ἀῑο ον γοΏ βοίπρτη Ετριπιὶ (Κγραγιββιοίοβ) ογΠα]ίοη Πάρο. ΕΤ 
νασο 05 πἰο]ῖ, ἵπππ ἆθη Μαϊ Ζι σοροη, Κγρτο5 Ζι γθγίαββθη. Λιιο] ἃπ- 
ἠθρβνο ψΏγήο οτ.ϱ5 πἰο]ί, ρο556ν οπἰρο[[οη. Τζα]16ῃ. ΨᾶΤο 7ΖΝ8Τ οἷῃ ΥΟΤί61]- 
πα][ίον Ρ]αν; Πῖτ 1Ππ, αροτ ἀἴο [Τηκοπηίπίβ ᾖοτ Ι,απἠοβερταςπο π{ν]ο ΊΠΠ} 
ἰοτί, {θὰ Δι[οπίπα!ζ τιητηδο]1ο] πιβο[οτι]θδ, 

ὈρῬεῖσεπα Ὀεϊησί ϱ. 8οΠ[πτηρονσο' 185 5ιοσο] οἴπο5 Ῥτοϊοβραί]ι815 
Ιοαηπόβ Ιἐνρατιίζίοίος. Τα5 ϑ16ρο], ἶοτ ϑατητη[ιησ 50Π]ατηΡ6τ96τ5 50]|]84. 
απροηὂτὀπα, νψἰνα νοη ΊΠπὶ 1η {85 11.-12. Δαπτπιπάοτ! ἠαί1οτί. Ἐς 
{τ8σί ἀῖο [,οοοπ16. «ΘΚΕ ΒΘ ΙΩ ΑΣΠΑΘ [ΚΥ]ΠΑΡΙΤΖΗ--Θεοτόκε 
βοήθει ᾿Ιωάννῃ πρωτοσπαθαρίῳ τῷ Μυπαριτζιώτη»)θό, .;)ο0]; κάπη 65 5ι6ῃ 
πἰο]ιν. αὶ απβογθη Κγρατιββιονο5 ῬοΖιοΏοτ, ᾖα οὐ παοΏ ἆθπι 12. ]α|τ- 
παπάοτ! {θη Τίτο] [ρωτοσπαθάριος πιοπί πιοῇτ σι]Ρί. 

ὈῬυίσοης παῖ Τοάππο5 Κγραγτβαἰοϊοβ βοΠ|1θ6α]1ο], οπίσρσοτι (οτι Βαῖ- 
βοπ[8ο βοίηρα Εγριπι]ος Ποπι6{τ1ο5 Κγ410π08 1η 4 {τοί2 β61π0τ []ηἱκοπη {118 Ι0τ 
τζα|1επίβοΏ6η 5ρταο[ο, β61η6 /ιι{]ιοΠΐ 1η ]{α]16ῃ σραιιο[ί. Π166 κοππίο {ϑπ|κ 
ρίπ6τῃ οἰποίκ]τοποῃ Επ Άησρ]ο Μογοαζιπαο]ντοϊβοπ]θ” ΠΠ] Ζννατ αη]ᾶββ]1ο] 
ρ1η6} ΤΠ)ηγοπαιο][' ἶοςε Βάπά66 345 δ68 «α[ηΐτοιΐιιβ οἱ Εχιΐαβ» ἆδς ναΐίκϑπι- 
βοπρῃ (10Ποπη8το]Ινβ.ὀ' Βάαπ1 {γτᾶσί {ρη Τίΐο]: «Μαπιϑ]ο τΤοζθρζογ1πη 
ρἱ ΘΧΡΘΠΒΟΤΙΙῃ [86{0ΤΙΠ} ΠΟΙΠ1Π6 Αροβίο]1ο6 (81166 ρ6τ Πονογοπίπη 1Π 
(Ππγιβίο ράΐτοπι [}ηιπιιτη Ηο|18πη, ορίβοοριπι (;8τ{Π8π1θπ661}, 38 ΠΟΓΙΒΒ1ΠηΙ 
1ι (Πγιβίο Ραΐτι5 οὗ Ῥοπιη! ποβἰτ! (πρ6σοτ!Ι, ἠ1νίπα ρνονιἁεπί!α Ράρ6 
ΧΙ νιορ {ΠΘ5ϑΙΙΓΘΤΊΠΠ; σρΠΡΤ8]61η». 

Ναο] Α. Μοτοαίι5 Εονβοππησρι βἰο]ιἱ ἔοαππ6β Ινραγτιβαιοξθβ 1π ἀῑθ- 
50 ΒοζςΠηιιησβρίςΠοτ ππίογ {6πὶ Νάπ16} οἰπϱβ «ογροΏΊβοΠο. ΡΠΙ|0- 
κορποην». Εν οὐπα]ν νον (1γ6σο" ΧΙ. οἴπο τηοπαί]1ο[ο [Ἰηξεναμπίλιησ 
Ι". ΗδΠ6 νοπ: 201} ΕΡἸΟΡΊΠ1169, 

Λας αθη Γηϊγασιιησρη |4βαῦ βἰο] ααο] ἀοπ]Ίοββ6η, ἆθβ5 Κγραγτίς- 
50005 810 γνοπ]σβίρη5 Ζιι {θ' Ζοιϊ, αἰβ ἶον ῬΡαρβΐ νοπ Αγισποτι Π86Τ 
ποπι γοιβίο, 1π1 (1Ρ1ο|σο. ἆοβ ράρβίΠο]ιρ Ηοΐος Ρο[απι, πηι] Ζαν απιὶ 
Ἵον. Θνροίκο πας} Γήγονηο, ΟΠ, Ἁπασηὶ Ππ| πίο]ορ σιγ[οῖς π8ο} 
ποπι. Νίο βἰο]ι απ ἆθν ἴπη Εο[]οοπήοη αησρ[ιπνίοη [/ἠβίο ογοῖρί, πνιτάοη 
"ιο Ζα]]πησοπ. γοπὶ 9. Νονορπιρον 1376 Τὶο 12. Πελοπιρον 1377 σοίϑ{1οι. 
ιπὰ Ζναν Ιπβορβατη! 10 πια]. ! 

105) Καὶ οἶδα μὲν ὡς οὐδ᾽ ἢ Κύπρος δεξιὰ τοῖς ἐπιδημοῦσιν: ἀλλὰ. βέλτιον ἡ μετὰ πε- 
νίας ἀσφάλεια τῶν μετὰ ταύτης χινδύνων᾽ οὐδὲ γὰρ ἐκείνην ἐπανήκων ἐλάττω ποιήσεις... 
Ἡ δὲ Ιταλία καλὸν μέν.... δεῖ μέντοι τῆς ἐκείνων φωνῆς τῷ μέλλοντι τῶν παρ᾽ αὐτοῖς 
καλῶν ἀπολούσασθαι..., Β.-]. Ι,οοῃογία α.α.Ο. 

166) ο. Βοπ]απιροτοο', Βιρη]οσφαρηίο αο ]’ [Ππιρίνο Βγλαπ!η, Ῥαγτὶς 1884, 
γη θλμ!ς 
167) Λ. Μονοᾶί! α.α.Ο. ΒΖ 80(19830)496---501. 

108) Α. Μογοάΐ! α.8.Ο. κ98, 
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Ρὶιο Ζα]λππσρη επ ᾖοάΏπος Κγρανἰβείοίος ννονήοπ ἴπι {οπι σοπιαπη- 
ἴρη Βαπα παοΏ {ο]σοπίοπι δοπρπια ἀααἱορ”οιο]1ηοί, ἆββ οἰο] αιιξ ἀῑο ον5ίο 
ΑΛπβλαπίαης ῬοΖὶρ]ΐ; 


!ο]. 07. : 

1. Απὶ 9. ἆθβ σοπαπηίοη ΝονοπιὈο' ἆοβ ᾖά]ιρο5 1376, {ἀ5 αἰαὶ [ο]. 
61 Ῥορϊηπῖ, ψπινᾶο 1η [ἠνοτπο, ΠίδΖ6βο Ρῖβα, [νο ἆογ Ραρβΐ ἁπὶ 
7. α. Μ. αησοίκσπίηγοη αγ], 11 (Ωρσρηννατί ιπβότγος Ηοτττ, ἆθς 
Ραρϑίο5, απ Δοαππο5 Κυραγἰβαἰοίος, ἆθη οτἰρομίβοποι. ΡΉ]οβο- 
ΡΏθη. {88 ΥΟΠ ΠΠΒΘΤΡΙ} ἬΗ61τη σρννᾶτίε Αἰπιοβοη ἀπτοῖὶ “ἰο 
Παπὰ Ἵογ σοπαππίρη [(Πγἰβίοΐογνο Νίοσοιο, Μιαιροίζον ἆδβ 
(Παοοπ1ο Απήτοα (ο ΤΊοϊ, ἆῑἴο ααἲ {ο]. 761 σοπαπηῖ ψογ]ρη] 
αιθσο78]|{. 

10 ΕἸονοηίίηορἲόθ 


Ρο! Βαπα {8Πτί 1π ἀῑθβοτ Αγ {9ἠἱ πη Ὀηπσί ἀῖο ννοϊζονοη Ζα]]πησοη. 
Ναρ ἶῑο Ναάπιρη΄ ᾖργ Αιπβ7λαπ]ρπάθη τιη] ἆῑο ΗδΠο ἆδτ 5ΏΠ1Π16 Υ8ΓΙΘγΡῃ 
τη1{1π61. Ὀίο ἵπι σονβΠτίρη [οττ]αιιΐοπάθη Ζάπ]ππσοη 81π4 {ο]σρηιἶδ: 


1).,,9.Χ1 1376 Πιογιιπί βο]ι{ὶ:Χ {1ο}. οαπ166. ; 
2) 18 ΧΗ 1376 [αογιπί βο[αῖὶ ὙΠ {ν8π6! γνα]οπίοβ οοτηραζϑί! τιἰ 
β1ρτα ΥΠῚ Ποτ. σαπιοτο, 50]. π10π6ί6 8Π1ΠΙΟΠΘΉΒΙΒ. 
- 9) 2 Ε1977 Γαοτιπί βο]αζὶ ΥΤΗ {ταηοι γα]ηῖ6β οοπιριζαϊ] αἱ βιιργα 
ο ΥΠῚ Ποπ. σαπιρτο, ΧΎΙ 5ο]. πιοποίο αα1πι0π6π818. 
4) 13 1 1377 Γαογαηῖ, βο[αῇι Χ ΠΟ}. Ο8Π16Τ6. 
5) 30 Ι 15377 {αοριηΐ βο[π{1 1η Πογοπ5ῖ6 αγασοπ6π51Ρ115 Χ ΠΟΤ. ΟἁΠΠΘΤΟ. 
ϱ) 2 [ΠΠ 1377 Γπογιπὶ εοἰπιῇ Χ Ποτ6η1 ο1τγοπί65 ΒΟΤ16 νγϑ|6π68 Ο0τΏ- 
ρπΐα{! οἱ καρτα ΙΧ Ποτ. σαπαριο, ΧΧΧΗ] βοἰ., Υ] ἀρη. ατΡ15. 


7) 3 ΙΝ 1377 Γαογιπὶ βο]α{! Χ ΠΟΙ. ΟΘΙΠΘΤΕ. 
8) 4 Υ. 19377 Πιογιπὶ βο]αἰ! Χ Πογ. σαπι6τε. 
9) 13 Υ. 1377 Γαογαπἱ βο]αϊὶ Χ ΠΟΙ. ΟΘΤΊΟΤΟ. 
10) 283 ΥΙ1377 {πονιπί βο]α{1 Χ Ποσοηὶ οιττοπίο5 να]οπίοβ οοπιρηΐϑ{1 


οὗ βαργα ΙΧ ἥΠον. σαπ16το, ΧΧΧΥΠΙ βοῖ. αγ]|5. 
11) 10 ΥΠ 1377 ἱποναπῖ βοἰαῇὶ Χ Πογοηὶ οιτγοπίο5ς ΒΟΠΙΕ γϑ|θηΐ68 
οοτηρα{8ἑ1 τι βιιΡΤ8 55 Ποτ. οαππρτο, ΧΧΧΥΠΙ 5ο]. πι0η6ί6 
ὨΓΡΙΒ. 
132) 17 ΥΠῚ 1377 {Πιονιπὶ βοἰι! Χ {οτοηὶ σανγοηί68 Ὅν. να]οηΐ65 
οοτηρηϊάΐι αἱ να ΙΧ Πο». οάτιογο, ΧΧΧΝ ΙΗ βοἰ. πιοποίο 
ΠΡΡΊΒ. 


169) Α. Μοτοαἰ! α.α.Ο 198-199, 
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13} 18 ΓΧ 1977 Γαονιαῖ βο]αϊὶ Χ Ποτοηὶ οὐγγοηΐ65 Μοπιρ γα]οηΐ6β ΙΧ 
Πον, σαπιοῦο, ΧΧΧΥΗΙ] δοἰ. τιγρ15. 

14) 8 Χ 18377 Γαρτιιπῖ βο[α!} ἀθοτη Ποτοηὶ ουττοπίρὁ Βο1Π6 γα|οπί08 
ΙΧ Που. σάπιονο, ΧΧΧΥΠΙ 5ο]. πιοποίο ΠΤΡΙ5, 

15) 19 ΧΙ 1577 Γαοναηῖ, βο]αϊ! Χ {ΠοΡ6η1 σαττρπίρ5 ΜΠΌΟΠΙΡ νϑ]θη{68 

οοτηρπί8{ πί βπρτα ΙΧ {οτ. οθπι6γο, ΧΧΧΥΗΙ͂ 5ο]. ατΡ15. 

10) 12 ΧΗ 1977 Γαοτιηΐ βο[α{! Χ Πογ6π! οατγρπῖοβ ΒΟΠ1Ρ γϑ]ρπΐ6β 

οοπιρπ{8{1 αἱ β1ρτα ΙΧ {19}. σάπιογο, ΧΧΧῪ ΠΠ νο]., ΓΧ ἀθη. ατ]18. 


Απ ἆρη Παίοη ἀῑοβοτ ΖαΠ]ιησρη οτοῖ]ηί βἰοῖι αιιο]ι οἴη ποιον Βοψοίβ 
Πῖν ἀῑο νοποη πνοῖζον οροη απ]σοβίο]]ῃο Βοπαπρίπησ, ἆββα Κγραγβϊοίος 
ποο] π8ο] θπι Το46 65 ΝΙΚ6ΡΠΟΥῸ5Ν ΩΤ6ΟΌΤ8Β Τὴ [,6]νρῃ Ὑ8, [,ρ146τ 
[οΠ]6η, ψπο ΑΛ. Μοτοαί! ΡοτιοΠοξ, «1ο ]οϊΖύ6η δοϊζ6η ᾖ65 Βαπάρβ 345, νπρ]οῃ6 
ἆῑο ΕἸηίτασιησρη π80Π ἆρπη 24. Πο7ρπιροτ 1376 οπ{Πιο]{ρη; 68 [6Π]6 826τ 
αιιοΏ ἆῑο Βἄπαρ απ ᾖρη ]οϊΖί6 Μοπαίοη ἠοτ ρᾶροίιοποη Πρσοιθγιιης 
(πγοσοτῖιιβ Χ]. (4. Ππ. Ρίς Μᾶτ; 1378) απα ἆθβ σρβατηίο Μαίρτια! Πὶγ θη 
Ροπ{1πΚαΐ (Ἰνρ8ᾳπ6 ὙΙ, (1978-1389). πι Βαπα 350, ἀθτ ἀῑε ΕἸη-ππὰ 
Λυςσᾶησο ππΐοτ Ραρβί Κίρπιρηβ ΥΗΙ. νον ΟΚίορον 1378-1379 οπϊΠᾶ|ς, 
Ροσοσποὶ, {07 Ν8ΠΙ6 1Π66τ65 ᾖ08πΠπ65 Κγραγτββιοίος πιοσπί, τηρῃτ. Εἰβ ]8ββί 
β10]; νοττηιιίθη, 1855 6τ 11 ἦἶθτ ΖηνιβοπρηΖοῖί σρβίοτῬοη 1βί, ]61οπΐα]]5 {θη 
ρᾶρβίοποη Ηοΐ πιρά6} νογ]85860} Π8ΐ. Λιβ β6ῖπογ 5ΟΠΤ1[{ σεσρῃ Ρα]ατη4ϑ5170 
ΒΟΝΊΘ 815 ἆον Γαίΐβαοπο, 1885 οὐ γοπη Ρἀαρβ! οἱπο Ροπβῖοη οτΠο|{. ]8βοί 
510] βΟΠ]10686η, 888 6ὐ 1} {ογ ;ψιβοποηΖοῖΐ, {ο' Ογίποάοχιο ἆρη ΒἤοΚοη 
σρὠκοΏτί Ππαίίο πὶ Κκαίπο][5οη σργοτιί6ῃ Υ8Τ. 


170) Τα 5οίπθτη Υγοι]ς Τῶν θεολογικῶν ῥήσεων στοιχειώδης ἔχθεσις πἰπιπιί, ὁῃ ἀπ, 
1455 ἆον Ηθί]1ρο Ωοἰβί γοη Υαΐϑ' “προ ἆθη ΒοΠη αποσο]ιί, Τὸ Πνεῦμα ἐκπορευτὺν 
ἀπὸ τοῦ []ατρὸς δι᾽ Υἱοῦ. --ϑρἰγ!{ππι {ααίιηι {οσ]αναί α Ῥαίνο ρνοοοάθηίθηι ρὂυ Π]απι 
[Χ Ῥοϊαάε, (ερ 9, Ο {0]. 339ν: ΡΩ͂ 159, 955 ΩΩ. ΑΡοτ ἰπὶ 3. Λόγος τῶν !]αλαμικῶν πα- 
ραβάσεων 5ο]Πγοἰ]7ϊ οὐ, {855 ἀῑο ῬΡα]απι]ΐθη ππγγίββοπα ἀῖο ],αἰοίπο' Ῥοκϑηιρΐθη ((ο4, 
Ρα», δ). 1246 [ο]. 29). {Τηά 1η βθίποπη Νγοτ]ς Πρὸς τὴν ἐξ ἀρχῆς κατασκευὴν τοῦ λόγου, 
1η Ἴθπι ο) Ῥα]απι865 ἁηκ|ασί, ῬοΠαπη6|!, ο) πιὶν Νο]π]νγο]]οῃ ἀἰο Τ/οηΡο ἆδγ Για{οίηθ 
(Ωοὰ. Ρα». ο". 1246 {ο], 338). 
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1ο4ππ05 Κγραγίβοϊοίος ἱβύ οἷπ απιββονοναρηί/1ο]ν {πιιοπ{ρατον 8οΠτ1[{- 
βἰο]]ο' πῖον «θη Απἱρα[]απιῖίοι. {ος 14. ]απγπιπι]ονία,. Εν βο]είο] 
λαΠ|γριςΠο Ν᾿ οτίκο, 1π ἀρπρη οὐ βοΠη{ἱ Πὶγ ΒοΠγζἱ ἀῑο Γ/ο]γοη ἆθβ Ῥά]8π185 
ππ1 βοῖπον ϑοΠῖ]ο' αὰ αρβινάηπι {πΠνο} ΜΉ], ννοροῖ οὐ αὶ αἶ]ο []η- 
λο]ποι{6η οἰησρ]ηί17! Τ}16 πιοϊβί6η βοῖπον ἵλ/ογ]κο βίο]1οη ἴππ (Οι. ῬΡατῖβ. ΩΣ. 
1240 ἆοβ 15. Ζα]ι]νιπ]ογίβ2 5ὶρ ἵγασοη "(οπ ϑατητιο[{1{ο|: Κατὰ τῶν 
παλαμιιτῶν αἱρέσεων βιβλία διάφορα ἐν λόγοις καὶ κεφαλαίοις διειλημμένα. 
Εβ Ποπιο]! αἰοπ πὶ {1 ΒοΠγι[ίοη, νγο]ς;6 ΖΙΙΒ8ΠΠη0 βοῖπ Παπρίννοτ]ς 
σοσρη Ρα]άπ145 Ιατοίο[]οῃ. (ΊῬΡογργοββο Αιιβοππιησ πὶ Ἀοϊζβομννοί[ο- 
ἱκοιϊ ο[ιαταἱκογίβιογοη ἶῑοβρο ΤΝογκο. ΟῬννοΠ] αἰςι ἆρτ Γ1η{|155 ἆοτ Βο]ο- 
[αβί1κ Ροπιονκρα" πιαοπί, ἵκαπη ππαπ ος] βάασθη, ᾿ἶαββ βῖθ βιο] πΙΟ]1{, 
ΥΟΠ. ἶον Ργλαπ{1ηιβοΠ6 ναιι{1οη οπζΐονπ6η. 

1) Π45 οτβία ἆῑθβογ Νίοτκο Π]γο ἆρη ΤΊϊ6]: Λόγοι τέσσαρες τῶν πα- 
λαμικῶν παραβάσεων! πι. 'ἶογ Βοπιργκππσ «τὸ πρῶτον βιβλίον πρὸς τὰς 
τοῦ Παλαμᾶ παραβάσεις συντέτακται». 17848 Νγοτ]ς ογβίτοςκί βιό νοη [ο]., 


1-50ν. 


Ιοσο8β 1 {[. 1-10174 
[ης. Εἰρήνης οὐδὲν οἶμαι θειότερον 
Οο5. παρρησιάσασθαι καιροῖς. 
Ι|ο0σο5 2 Η. Ί0ν-17ν 
[αο. Πρόδηλον μὲν οὖν 
Όο5. οἱ τήμερον θορυβοῦντες. 
[οσο5ς 9 ΗΠ. 17ν-40τ 
|ωο. “Ὅσα μὲν οὖν ἐγκυμονῶν 
Ῥο5. ᾧ τιμή, κράτος αἰώνιον. ᾿Αμήν. 
]05ο05 4 {. Δ0ν-50ν175 
]ηο. Μετὰ τοσούτων τοίνυν 
Ρος. ὑποτυπώσαντες ἀφηγήσαντο. 
171) Μ. δαρὶο πᾶ]! δοαπηθβ, σθπιθβ66η 8 ΩΤΟσΟΤα5, 1ῃ {οι Ρο]επηῖκ ΠῚ γίε] Ῥ6- 
ἠοιίβάπιο', ΡΤΩ ΧΙ 1807. 
179) Η. Οπιοπί, Γαγθηίαϊσθ 50Π1Π14176 ἆθβ Π155 ΦΥ͂ΘΟ5 αθ |α ΠῬιρ]ο{ιὀααο Ναίϊο- 
]ο.., Ῥαγίς 1898, 8.276. 
1783) Ραηβ. αν. 1240 [ο]. 1-52. 
1741) ΡΩ͂ 152, 609-698. 
175) ΡΩ͂ 151, 699-787. 
ΘΕΟΛΟΓΙΑ Τόμος ΛΒ΄ Τεῦχος Α΄. 8 
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Νοη ἀῑθβθη νον Βποσποτη νιγάθη ἶθβ ονβὺρ απ Ὦ85 γνιογύο γοπ ΕἾ. 
(οπι]ροῆ5 Πογαιιβσοσοροτιί76 πι 1π ἆρτ Ραϊτο]οσὶα Ωταοζὰ αὈσοι”τιοϊκί17τ. ]ῃ 
ἀῑρβοπι Ἀγοτίκο βοῖΖί Κγρατἰβοϊοίος «ῖο Τ6Ώνο ἆθβ Ῥάα[άπ185 8πβοϊη8π461, 
50 νο ο) βἷο γοτοΐοηο, ππα ὈοπιΏπί βἰο], «ο Ιττί{π1ου, ἆῑο ον 1η ἆῑθβου 
ΠοΏνο βἰο]ιό, Ζιι ψἰάοτ]οσοη. Ζηισ]οο]ι βούΖν ον βοῖπο Ι.,6ῃψο ἴον -ἲο 
Ιἰνοιο απβοϊπθπάοτ απ Κοπϊτοπίϊοτί βἱθ πηῖΐ ]6π61 ἶον Ρα]ατη!ζὀη178, 

2) 8οίη Ζποῖΐος Ἀγοτ]ς ἰγᾶσύ ἆοη Τζο]: Βιβλίον δεύτερον κατὰ τῆς 
Παλαμικῆς αἱρέσεως (ῬΡατῖβ. ου. 1246, [ο]. 51τ-160ῃ). 135 σοτ!β!Π 1η αοπί 
Βπο]οτ. Ιπι οτοῖθη (ΐο]. 52ν-60ν) Ῥο[αββξ οὐ βἰοη πιἱ ἆον ἩΝ1άοτ]6σιιισ θα 
Έοπιο5ς ἆ6τ Θγποάρ γοπ 1351], 1πι ;ψοιζοη ([ο]. θ0τ-67τ) πι! ἆδε τιο]ί1-. 
σοη [πἱοτρτοΐα{ἰοη ἆθη ἴπι σοηθππίρη Τοτηο5 ποταπσοΖοσρηρη Ν ἄἱοτβίο]]θη. 
1πι ἀγιίίου ({ο|. θ7ν-76ευ) νονβιιο]ῖῖ οτ ταῖς Η16 ἶος Ατιβἰοίοἶο5 απ] ἆθτ 
Νβίοε ἀῑο {Πποο]οσίβο]ο ἩΊάοτίοσιιησ ἶθβ Γοτηοβ. [πα γιοτίοη (ΐο|. 7θτ-8θφ) 
σοπύ 65 πὶ (ῑο Ε1η[αος]ιποιϊ, ἆρτ οὐσία, πι {ππ[ίρη (ΐ0|. 84τ-0ϑν) ππὶ αοἱ{ 
απΩ γγο]υ, Ηγροβίθβοη ππὰ δοπὂρ[πησ, πααρἱβᾶοπ]1ο] ππίρτ ΗργαπΖιὀΏπς 
ἆθβ Ῥβ.--Ὀιοηγβῖο5ς Ατοορασιΐθβ. 745 βοοπβίο Βιο] (1ο|. 09τ-120ρ) σιρὶ 
θίπὀ βγβίοτηαϊίβοΏιο Εγὠ]ᾶτπησ ἆοτ νοη ἆθη Ῥα]ατηῖζο Πογαπσοζοσθπθη 
Υάίοταίεί]οη; ἆδε βἰοροπίο ({ο|. 120ν-131ν} γονιοῦ οἰπο βγβΐοπιαίίβοπο 
γν14οτ]οσιπα ἶογ ρα|ἁπιιὑβοιοη Έποβοπ ιιπ] ἶθπ αοπίε ([ο]. |92γ-100) 
Ὀτιπσί οἱπε Ν/14ογἰοσιιησ ἶρτ ΕιηνοπἽππσοη ᾖον Ρα]απη]ίοη, ννοροὶ Ρᾶ- 
]4τη145, Νοι|05 Ιζαρ8αί]8α5 πι ΡΤΙ]ο{Π6ο5 Ζιι Ῥγοτίο κοπιπη6ρη. 


Γοσοβ 1 Η. 52τ--00ῃ 
Ταο. Ὡς ἄν δὲ καὶ δι᾽ ὧν ἐπίστευσαν 
Όο5β. καὶ ἀρκοῦνται πρὸς παράστασιν τῆς ἁπλότητος. 
Γορο5 2 Η. 60τ--67ν 
Ιαο. Ἡ. μὲν οὖν σύμπασα τῶν ἀνδρῶν τούτων 
Ὀ65. καὶ ἕν μετ᾽ αὐτῶν γινόμενον πνεῦμα. 
Ι,οοο5 9 {[. θΊν--7θτ ᾽ 
πιο. "Α μὲν οὖν οὗτοι πάντα συχοφαντήσαντες 
Ρος. καὶ ὅσα περ ἡμῖν δι᾽ αἰτίαν ἐλέγετο. 
Ι,οσο5 4 ΠΗ. 7θτ-.-84ν 
Ιπο. . Τοῦτον τοίνυν τὸν τρόπον τῆς ἕνεκα 
Όο5. ὥσθ᾽ ὥσπερ εἷς Θεός, οὕτω καὶ μία οὐσία. 
Ποροβ 0 {ΐ. ϑ4ν--98ν 
130. Ἐπεὶ δὲ καὶ τὰ μὲν ἀπολελυμένως 
Ρ65. τὰ πάντα συνέστηκε καὶ αὐτὴ ἐστι πρὸ πάντων. 


176) Λποΐαιίαηι πογἱββίπιππι 1], Ρατὶβ 1679, 8. 08-105. 

172) ΡΩ͂ 153, 663-787. ͵ 

178) ΡΩ͂ 152, 700-787. γρ]. ἄρον βοἰηο Ἐκκ]θαϊο]οσὶο απο] δ. Ι,αηρϑη, Ζ1τ Τ.6Ώτο 
ΥΟη {δι Κίνο]ιο, Ἄθγιο Ιπίοτηα{ἰοπαο ο Τποο]οσίο, 3{1895) 800-805.᾽: 
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Ι,οσο5 0 {. 90ν.-.120ν 
|ηο.. ᾿Αλλ᾽ ὅσα μὲν προσῆκεν εἰς ἀπόδειξιν διελέσθαι 
Ό65. ὅσον ἐκ τῶν οὕτω κειμένων ἐπακολουθεῖ. 
Γ.οσος.7 {[Γ. Ί20ν--.131ν.. 
Ιπο. ᾿Επεὶ τοίνυν ἁπλῶς ἐκτίθενται διαφορὰν 
ΙΝ) “-α8. . ” » ’ ’ » “ᾱ. 
65. εἰς τὴν. ἴσην ἐλεγχόμενοι περιπίπτοντες ἀθεΐαν. 


Ποσο5 8 {. 1Ο2γ--160γ 


᾽ μὶ ! 
ης. ᾿Αλλ᾽ ἡ μὲν τῶν δύο θεοτήτων κατὰ δαιμονίαν 
ΗΝ 


» ’ 
ἀντίθεσιν διαφορὰ 
Βο5. ὅτι καλῶς ὑπὲρ τῆς ἡμετέρας διειλέγμεθα πίστεως. 


9) Ῥ485 ἀπίίο Ἁγοτὶς ἶοτ ΜοῖΠπο {γᾶσί {βρη ΤΊ{6|:159 Ῥὸ τρίτον βιβλίον 
πρὸς τὰς χαθ᾽’ ἡμῶν παρὰ τοῦ Παλαμᾶ περὶ τοῦ φωτὸς ἐπηρείας ἀπολο- 
γεἶσθαι συντέτακται. (Ῥ8τιβ ου. 1240 1ο]. Ίθ2τ-218ν). Ες 151 οἴπο Αρο]οσθο 
80116' ΑποςΠαππησρη ἤ]6' Ια ΤΠαΡροτ-![1ςΠ{ πὶ οἰπο Κγ]Ἕ ἆον ρῃ{- 
βρνοοπρπάρ Ἴποβοη 1ος Ρα[απ1ᾶβ. Τλρήον Παπήοἰξ ος βἰοὮ ππὶ ας. 
Β{ςΠ6τ. 


ΓΠοσος 1 Η. 102-107 
[ηο. ᾿Εν ὅσοις μὲν ἦν δυνατὸν Παλαμίτας ἀπελέγζαι 
Ρεβ. ἀλλὰ τῆς νοητῆς αὐτοῦ θεότητος. 

Ι,οσο5 2 Ἡ. 107τ--174τ 
[πςο. ᾿Επεὶ τοίνυν ἀποδέδεικται μόνον τὸν Χριστὸν 
Ρος. μετ᾽ ἀκριβείας ἐξετάσωμεν. 

Γορο5 3 {[. Ί7άν- 181 


Ιαο. Πρῶτον εἰ εἴρηταί τινι τῶν θεολόγων 


η 


Όος.. ἀνάγκη τρίτην ἐπισυναγαγεῖν φύσιν. 
Ι.0005 4 Π. 1811..189ν 
ης. ᾿Αναφαίνεται δὲ καὶ ἐκ τῶν προε:ρημένων 
ΡῬε5ς. ἐν τῷ ᾿Αδὰμ μεταμορφωθεὶς ἀπέδειξεν. 
Γοσος 5 Π. 1841. -104ν 
]η6ο. Γίνεται δὲ καὶ ἐκ τούτων φανερὸν 
δ 


Ῥο5. 


τὰ πολλῶν ἐν ᾿ τοῖς ἐλέγχοις τῶν διαφορῶν 
ἀποδέδεικται. 
Ι,οσο5 6 {. Ίθάν- 209τ 
.. Πιο. “Ώσπερ τοίνυν ἡ θεία σάρχωσις . 

Ρο. τὸ σῶμα γεγενῆσθαι, τὸ δεσποτικὸν τερατεύεται. 
Ι,0Ρο5 7 Η. 209ν--2095 

Της. "Ὡς μὲν οὖν. τελεώτατα Ι]αλαμᾶς 

Ρο5. καὶ ἀτελευτήτους ὀποτελεῖσθαι τερατεύεται. 


179) Ραγῖς. ατ. 1246, [ο], 162γ-218γ. 
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1Ποσο5 8 {. 209ν--218ν 
[30. Αὐτόθεν συναναφαίνεται ὅτι καὶ τὸν πρὸ τῆς πα- 
ρακοῆς. 
Ό65. ἁγίαν ἐκκλησίαν ἀποκαλοῦντες τὴν ἑαυτῶν συν- 
αγωγήν. 

ΛυρΖῆσο ἀὩβ «ἰθβοπι Ἡγοτίκο {πάθη βιοὮ θπο] 1πτ Ρατῖβ. ον. 1047 
ἆος 14. ]αΏτιπαοτί5 αα[ ΕοΪ]. 109-198ν1809 Ὠρτ Ὑογίαββο' Νητ] πιοπί 
σρπϑππί:; ἆθπη ο5 ἵρπ]οη Απ[αησ πα Επάρ. 785 σθηΖο Νοτἲκ 5ἰθ]ί, απο] 
1η Υαίίο. συ. 1094 (14. δαΏτη. }[οΙ. 1-109. 

4) Ῥ38 νἰοτίο Νγοτς Πιητ! ἆθη ΤΊϊο]: Κατὰ τῆς τῶν Ιαλαμιτῶν 
ἀποστασίας:51 πὰ νψοπάοῖ βἰοὮ, Νίο ἆθτ Απίοτ βο]Ὀβς νοτπιρτκί πρὸς τὰς 
παρὰ τῶν παλαμιτῶν ἑκάστου τοῦ ἔτους ἐκφωνεῖσθαι καθ᾽ ἡμῶν ἀποχη- 
ρύξεις, οἰκειότερον δ᾽ εἰπεῖν ἀποστασίας, κατὰ θεοῦ συντέτακτα.ἰϑ3, ΝΥῚΣ 11826 
685 ἀ]50 τηῖῦ οἰποτ Νγ11οτίρσπησ ἦἶον Απϑύ]ιοτηϑ{1ϑπ10} 111 ῬΥΠΟΩ1ΚΟἪ 68 
ϑοπηί8θσα ἶοη Οτίποάοχιο Ζα ὑπη. Ό45 Νγοτἰς Ζογ!8|]ὐ ἀῑθθπια] 11 Π1 
ἆτοίΙ ΒΏΟΠΘΥ. 


Γορο5 1 Η. 22ίγ-.259ν 

]αο. “Όσα μὲν οὖν σχέψασθαι προσῆκε 

Ὀ65. μεθ᾽ ὅσον καί οἵου προὔβη φρονήματος. 
Τιοσο5 2 Π. 2δάν--2005 

1360. Τί ἄν τις εἴποι πρὸς τὰς λοιπὰς τῶν ἀρῶν 

Ό6οβ. τὴν πρὸς αὐτὸν ἀποστασίαν ἀνέφηναν. 
ΓΠοσο5 9 Η. 266ν--282ν 

Ιαο. Τὸ ψεῦδος οὐκ ἄλλοθέν μοι δοχεῖ 

Ὠ65. ἑαυτοὺς ἐγκωμίοις καὶ ἱστορίαις ἀνέγραψαν. 


Ρ45Νγοτἰκ Ποῦ βἰοὮ ααββογἽοπι πη Υαϊίο. ον. 1004, 1ο]. 115-236. 
Α||9 σοπαηπίρη νῖθ' Ἀλοτκο Ζιβατππιο οπἱπᾶ]ν ἆορΡ Τ.αατγορη{. ΥΠ], 8185 
Ροτ Υοτ[αββοτ ᾖο5 Καία]ορ5, Α.Μ. Βαπά!η118: γπρηπ αἰβ Απίοτ {ροί]1ο] 
ἰρη Μδπο] (ΟΠτιβίο”π]οβ5. ΌῬίοβον (Ππβίοάα]ο5ς 15! Ροϊκαπη{]1ο]ι ἆοτ 
6"Ποτηα]1σο Κκαῖβο δοαπηὂ5 ΥἹ. Καπία΄κπιΖθηο5, ἆον σοσοη ᾖ04ππ05 Κγρα- 
ΓΙβ510968 οἱπ Νγοτ]ς σρβοΏτΊθ’οι Πιαΐ, 1π «ρπι οτ ἀθββοη ϑο][ιγἰ[ίοη ψν11οτ]οσί. 
Ρον σοηθππίρ [/αιιγρη{18πιιβ πη οπ{]ιᾶ]ν ἆῑθβο ῬΡο]οπιἰ]ς {65 ΚαπίαϊκιΖὀηος 


180) Αποηγηιί ἰχαοίαί5 ἀάγούδις Ῥα]απι]{αγαπι οττοτο5, ἱπί{ίο οἵ {πο τπηπ{1]πο 
([ο]. 169). 

181) Ρϑγτὶβ. οτ,. 1240, [οἱ. 919-989ν, 

189) ΠΟ]. 919. 

1883) Ρο]. 9ν-879. 

184) Δ.Μ. Βαπάϊηίας, Θαία[οριι5 οοαἰοπηι τιαπµβοπίρίοτιηι Ῥἰροίποοαο Μοάίοθαο 
Παυτοηί]απαο, Βά. 1, ΕἸοτοπίίας 1744, 8. 349-8Λ9, 


''.ΟνΝΙ ν᾿ Ὃν ννΙ,ιννοὸ'νΝ.ὲ,:“':»'.', νυ... 


..''"νν'ῊνΨ͵':-".".:"ν'''᾿'ννΝ Ἡ- ΓΡ Π, 
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(Οπετιβιοάα]οβ) σοσοη Κγραπἰβοϊοΐος. Ῥα]ροὶ σἰ{ἱοτύ ἆον Εχἱκαῖσοτ θ{ϊο]ς [1 
Ῥζποῖς {ση Τοχί ἆθβ Κγραγτίβοϊοΐος. 30 Ι5ῦ ἆαβ Ἡοτ]ς ἆοβ Κγραγτίβἰοϊος 
1π1 Ὑγοτ]ς ἆθβ Καπία(καλοποβ οπἱπα]ζοη. Ῥ16 Εἰπίοί]πησ ἰ5ί βο σοίτο[οη, 
1858 ]ον61|6 ΤΊΐο] 1πἀ Τποϊρις νοη Κγραγίϊβοϊοίο5, ἄ45 Ὀοβῖπ!! νοη Καπ- 
{αἱκπ76π08 1β{185, 116 Καριΐοἰαπἰϑησο ἆθβ (“Πγβίοάπ]ο5 (Καπία[επ7λοπο8) 
5ἰπ{ Ῥοὶ Μίσπο ἀἁὈροάγιορ[κί186͵ 

Ῥοη Ρ]ἁπ Ζιπι (ἀθβαπιίνοτίς Κοππρη Ὑἰ" απ ἶο5ς Κγρατίβοϊοῦος 
ο1σρπ6τ Ερι]θγ:« Καὶ πρῶτον, εἰ δοκεῖ, πρὸς τὰς τοῦ Παλαμᾶ παραβάσεις 
εὐθὺς τὸν λόγον ἱέναι ἐπιχειρητέον' εἶτ᾽ ἀπελέγξαι πειρατέον, δι᾽ ὧν ἑνώσεων 
καὶ διακρίσεων πιστεύειν ἐτερατεύσατο τὸν (Θεόν: μετὰ ταῦτα ὅσα προσήκει 
περὶ φωτὸς ζητῆσαι παραστῆσαι σχεπτέον: καὶ τελευταῖον τὰς σχεδιασθεί- 
σας ἐπ᾽ ἐκκλησίας ἑκάστου ἔτους ἐκφωνεῖσθαι καθ᾽ ἡμῶν ἀράς, συκοφαντίας 
ἀποδεικτέον καὶ κατὰ Χριστοῦ μᾶλλον ἀνευρεθείσας βλασφημίας χαὶ πάντων 
τῶν ἀπὸ Χριστοῦ ἥπερ ἡμῖν μάλιστα»ν]ϑ᾽͵ 

5) Εἴη Ππ[ίος Νγοτίς, ἶαβ Ι8ησοίο νοη αἰ]θη, {τᾶσί ἆθη Τί{ο] «πρὸς 
τὴν ἐξ ἀρχῆς κατασκευὴν τοῦ λόγου». ΕΒ ψπαγίο νοτ ἆθη θπάθτοη δὈσο[ϑββΐ 
πη] 165 νό]]1σ ππαρΏᾶπησισ γοπ 1ΙΠπ6η188͵, [ὺς Ζοτ!8]]ἱ 13 {13} Ῥομ6τγ πιὶΐ 
Γο]σοπ1οη [πο1ρ1ΐ6: 


Γοσος 1. {ΐ. 28Λτ--305ν 
13ο. Ἡ μὲν ἀρχὴ τοῦ λόγου πολλήν τινα. τὴν ἐπαγγελίαν 
Ὧ Ό665. τὰ τ᾽ ἄνω κάτω τά τε κάτω τιθεῖσιν ἄνω. 
[οσος 2 {. 900τ-.9320ν 
πο. Δοκεῖ μοι μηκέτι πλειόνων ἡμᾶς δεῖσθαι. 
Ρο5. ὑπερουσίως εἶναι θείαν φύσιν. 
Γοσοβ 9 {[. 9320τ--935τ 
]ηο. Οὕτω μὲν οὖν ἀνευρηκὼς τὴν ὁμωνυμίαν 
Πο5. σύμπαν ἀπελαύνεται νόσημα βλασφημίας. 
Γοσο5 4 {ΐ. 93Όν--864τ 
13ο. ᾿Επεὶ δὲ κατὰ τοῦτο τὸ μέρος καλῶς ᾧετο 
765. τῶν πρὸς αὐτὰ ταῦτα τεινόντων. 
Τοσο5 5 {[. 9θὂτ--988ῃ 
Τηο. Ὁ μὲν περὶ τῶν τριῶν σημαινομένων τῆς θείας 
φύσεως 
Ρος. 3 γε δόξα καὶ μόνῃ εἰς τοὺς αἰῶνας. ᾿Αμήν. 


185) Μοτοαῆ, Νοΐ2ιο 253-250, δισίε 1! 118. 
186) ΡΩ͂ 154, 6983 

187) ΡΩ͂ 159, 6785-6764. 

188) Ρατίβ. οτ. 12410, [ο]. 288τ-988. 
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Ε5 ἰβύ' οἰπ. νοίη βροκα]αζίνος Ἁρης απ 5ἰο!1ς βἰο]΄Ζατη. Ζ1ο] ἆῑε 
γγιάονοσαησ ἆο' ΑῬρπαπαά!ιηα’ ἆθα Νοῖ]ο5ς Καραβί]α5 σοσοη. Βατ]θθτη 
μη" ΑΚκίηάγηοβίθθ, Τ|οβο {131 ρο]οπιίβοποη Βομοτ σοροι Κα]αϑί|45 Π1π- 
'ᾖοη οἰομ απο] πη Ναῖ. αν. 704, [ο]. 25-151199 ερψηρ 1Π1 Ι,αατοπί. γ 16, 
[ο]... 1-2051, Λπράθναπι οἱρι Βαπαἰη! ἸντζΏπαποῃ οάππ65 Καπί8καλθπ08 
(Μδπο]} (Πείβίοάπ]οβ) αἲβ Υορίαββον απ, ψἰρ Μοροαί! σο7θῖσί, [α{192, 

-- ϐ) Γη βο]ρ6η (οά. Ταν. Υ 10, [ο]. 207-251 Ππάοῖ βίο] οἷη Ὑνοϊΐ6τ65 
απζἰρα]απι!ίίβο]ιος Ἠγοης ἆος Κγρατἰβαϊοιθβ «τοῦ αὐτοῦ» 1π τοὶ Τοίή]ρη]} 
οἴη6 Τα]. 


ΓΙ... Το! {. 207τ--210ν 


Τη6. ᾿Απὸ τίνος εὐαγγελίου 


Π. Το Π. 219ν-.221ῃ 
130. ᾿Επαύξοντες δ᾽ ὑμεῖς μετὰ τῆς ἐξουσίας. 
Ῥ6ο5. Ἔτι φατὲ πιστεύειν ἄκτιστον εἶναι ταύτην τὴν 
θείαν ἐνέργειαν. 
ΠΙ. Το]. Π. 224τ--290ᾳ 
[πο. ΟΑ)λλὰ τὶ τὰ μετὰ ταῦτα 
Ῥ68. καὶ ὧν οὗτοι πιστεύειν εἵλοντο. 

7) Ροτ Υαί!ο. αν. 1102, 1ο]. ϑ1τ-95τ οπἰ]ᾶ]υ πηΐοτ {6Ππ| ΝΆΠΠΟἪ (08 
Κγρατιβοἰοίος οἴπο Κ]ρίπο Αρπαπά[πησ τη! ἆρπι ΤΊ[6] εἰς τὸ αὐτὸ--έ Λύ- 
σις ἀπορίας τινὸς παλαμιτικῆς-- Περὶ τῶν ὑποστατικῶν τὴς ὑπερφυοῦς Τριάδος) 

|ηο. Ὁ μὲν τῆς διαστροφῆς τῶν εἰκαίων τούτων 
Ῥο6. πάντως τὸ μαθεῖν φροῦδον. 


1η ἀῑοβοηι Νγοτ]ς 6ρτιο]ιν Κπψραγίββιοἴὀος ἴ]νον ἆῑἴε ζΤπίονβοποϊάατα 
7νβο1οῃ ἵίθβοη παπα ροτβδη]ιοῃοη Εἰσοηβοπα[ίον 1η δον Τηϊπιίδί. 
Νας] Μοῖππησ γοη (. Μονοαί! 155: ἦἶον Ὑορ[άββοτ 16100} ποπ Κγ- 
ρατϊνβιοίο5, βοπάογ ῬΡοό0ν05 Κγι]οποβῖϑέ, 10} πρΏτηρ 8π, ἆθββ στ 
Υον[αββον)οπηπὀ5 [ζγρατϊββἰούος. ἴβ[. 

8) 1π γιοτίρη βο]πργ ΡΏο]ιον ἴον αἰο Ἑναπβονρββίοπος Ρα]απηϊ{ίο8 
ΠΙΠΠ1Πί. Κγρατιβοιοίο5ς Βο7ισ ατιὶ οἷπο απἽονο Ατροῖί πιὶν ἀοπὶ ΤΊοΙ 
«Ι]ερὶ αἱρέσεων». ΕΙ5 ποἰβαῦ "ἶα: «καὶ ὅσα περ... καὶ τ᾽ ἄλλ᾽ ὅσα ἐν τῷ περὶ 


189) Υα]. Ιὐπηπατ1 109; δασὶο ΤΙ 160. 

190) Π. Ῥοννθ6βοο, (Οοάἴοθ5 Υαίἰοαηὶ σραοοὶ ΠΝ ο044. 601-800, Να{ίκαη 1950, 
5. 187; Μονοαίὶ, Νοΐί]ζίο, 5413. 

191) Βαπάϊηίπ6, α.α.Ο. 38; Μονοα[ α:ᾱ. Ο... 

192) Μοροαῇ, Νο{ϊσίο, 955-956. 

199} Βαπάϊηϊηβ α.α.Ο. 838; Μονοαί!, ΝοΏλίο, 356, 

194) Μονο! 4.4.Ο. 21.256. 8 


-μα”ά Βακὰ. ωα.α.ω.ωαακαιαώωώώι 
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αἱρέσεων ἰδίως διεξεληλύθειμεν»!55, Πᾶς γγοτ]ς κο[οἰπ' νοτ]ονοη σοσθησοπ 
2ιι 8611, ΨΘΠΠ 68 βίο] πἰοῃξ τιπι αῖο ογβίθη γίοτ Νγονκε Παπάο]ϊ. 

9) ΕἰπΖὶσ 1η 1ητ61 Αγ! βἰπά αοπί, ρη!]οβορ]ἰβοΏο Ηγπιποπ!9δ1ῃ Ῥγοβᾶ, 
ἰθνοιι ΤΘ] ]αιίοη: ὕλη, στέρησις, ἔνυλον εἶδος, φύσις, κίνησις, φυσικαὶ 
ἕξεις, τόπος, χρόνος. ΝαΠγβο]ποϊη]1ο]ι ἀπτοὮ Βαπάϊη! γον!ηΏτί, βο]τοῖζύ 
Επτ]ιατ] ἆῑοβο Ηγπιποη ἆοπι Ιο3ππη65 Καπίακυλρπο5 Ζι 19", Ἠ1οτ ἀῑρ 
ΒοβοΏνοῖριπσ Βαπά]ηϊβ ἶοβ Ι,αα!. Υ 16: 


[ο]. 228: Ῥηῖπιαβ Ἔκ τῶν περὶ τῆς ὕλης λόγων 
Ιπο. [Εὔλογον μὲν ἄν ἣν 
ΡὈ65. ἀστατοῦσι καὶ ῥέουσι. 
!ο]. 238: Βοουπάπ5 Ἔκ τῶν περὶ τῆς στερήσεως λόγων 
Ιας. ᾿Αλλ᾽ ἡ σὴ δημιουργία Κύριε 
Ό65. καὶ πρὸς τὸ δέ τι γίνεσθαι ὁρίζει. 
ἱο]. 238: Τοτί]β ᾿Εκ τῶν περὶ τοῦ ἐνύλου εἴδους λόγων 
Ιπο. Τί δ’ ὦ Λόγε Θεοῦ 
Ο6ο5. τὸ τότε συντέλειαν. 
ο]. 249ν: Ωπατίας "Ἔκ τῶν περὶ τῆς φύσεως λόγων 
116. Ἡ δὲ σὴ χοσμοποιὸς δύναμις 
Ό6β. διήγγελται φρουρός. 
[ο]. 249: Ουτηίαβ ᾿Εκ τῶν περὶ τῆς κινήσεως λόγων 
[πο. ᾿Αρχὴν δ᾽ εἶναι 
Ρ65. προχειρισάμενοι θεωρῶμεν. 


[ο]. 258: ὈῬοχίβ Ἐκ τῶν περί τῶν φυσικῶν ἕξεων λόγων 
Ιη6. Τοῦτον τὸν τρόπον τῆς χινήσεως 
Ο65. τοὺς ὕμνους σοι συνερανιζόμενοι. 


[ο]. 262: Βορέίπι5ς Ἔκ τῶν τοῦ τόπου λόγων 
Της. Αὐτόθεν οὐχοῦν 
Ό65. ἐθαυμαστώθης Λόγε Θεοῦ. 
[ο]. 20690. Οοἴαναβ Ἔκ τῶν τοῦ χρόνου λόγων 
136. Μετὰ τὴν τοῦ τόπου 
ΡῬο5. δοὺς τὴν τιμήν. 


10) ΑἹ ]ούΖίο6 Μγετὶς ἆθβ δοαπηθβ Κγρατἰββίοϊο5 ΠπΤτοη ψήσ βοπ|1985- 
[ϊο} βοίηε «Τῶν θεολογικῶν ῥήσεων στοιχειώδης ἔχθεσις» 8π, ΨΝΟΥΪΡΟΤ 
1πη πβομβίοη Καρι{οὶ Ζι Ππαποίη 15ΐ. 


195) ῬΩ͂ Ἴδ9, 7241 05. 

196) Βαπάϊπϊηβ α.α.Ο. 99; Μοτοαί], Νο{ϊσίο, 256. 1ο]ι Ρίη ᾖοτ Αα”[αθβιπο, 1855 65 
οἰςὮ η Ἁητε]ϊσηϊκοὶν 1πι ποπη Ἠγτιπθη Παπάο]{ ππὰ ψοτάο ἀῖθβο ΊΤο66 ἀθπιηδο]δί 
ρονοίβθη.΄ Όοτ ποππίο Ἠγπιηηβ βρηίο]ί ἥρετ ἆθη Κότροτ (περὶ σώματος). 

197) Ἑπτπατὰ, 116, 
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ΠΙ 


ΠΕ ΣΤΟΙΧΕΙΩΔΗ͂Σ ΕΚΘΕΣΙ͂Σ ΤΩΝ ΘΕΟΛΟΓΙΚΩΝ ῬΗΣΕΩΝ 
ῬΕ5 ΤΙΟΛΝΝΕ5Θ ΚΥΡΑΗΙΘΘΙΟΤΕΘ 


1) ΡΙΒ ΠΑΝΡΒΩΗΒΗΙΕΊΤΠΤΩΗΒ ὈΒΕΒΕΠΕΕΒΒΌΝΩ. 


γΝΙν Κρπποπ αἴθ Στοιχειώδης ἔκθεσις ἶοβ Κγρατιβιοίοβ, γγοἰοπο 185 
οἰσοπί]ο]ιο ἝπΠοπια ἆῑρβον Αγ]οιί ΡΙ]]οΐ, αα5 ἆνοι Ηαπαβομγι[ίοη. 116 
ογβί6 παπα πἰο]ζ]σβίο ἆῑρβο' ΗἁαπάβεΏτί!ίοη 166 ἆο' (ο04ὀχ Οἰἱοροπῖᾶ- 
π115 οὐ, 00, {οτ α]]ο Ζεπη ῬοΚκαάοη {οβ ὙΝοτίκος νο]]5{8π41σ οπἰπᾶ]. δ6ὰρ 
ἶοτ ο" Ὀοίκαάθη Ζοτ!ᾶ}]ς 1η ορ6π50 γ]ο]ο Καριϊο]. [τη αίαἰοσς νοη Ε6Τοη 
υπὰ Βαί{ασ]1η1 ἰβν «ιο ΒοβοΏνοίρηησ ᾖοτ ΗἁπάβοΏτι!. Γο]σοπάρ: 

(Ππατί. αἰύ. πι. Ο,324, ]αΐ. 0,225, {ο]1ον. 220. βαρος. ΧΥΠ. Εο]1απι ἃ 
ρταθίο" Α]{86τηρ818π18 ποΟΐ85 Ρτ86 856 !οτί: ποπ ο 5ἰατηραΐο, οἱ ἀοῖπο Ὁ. 
ῬοτοῦΠοι ορ6νᾶα. (ΑΡ αἰῖα πιάπιι α1ποίαίιιν: Ιπηρτοββὰ βαπῖ 1η Βιρ|Ποίζ]ιροα 
Μασηὰ Υοῖ. Ραίγιιπι ΡἁΤΙ5. οἷ. 1044) Τιπιοί]ιοὶ Ῥτρβρι{6τι {. 02 --- δο8ππ15 
ϑαριοπί!ς ΓΠοοτία {Ποο]οσ1ράτπι Ιοίίοπιπη {. 111. Αἴσπο αἀάτζαπι 6: 
5611 58Ρ1ΘΠ118 δ08ΠΠ18 (ΟΥ̓ΡΘΡΙΒΒΙΙ. 

|η 51ρ6τ10τ] τηϑτοῖπρ {0]11 1] Ν. 103 οἱ Ἠίναξ ..... περιέχων τὰς διδα- 
σχκαλίας τοῦ ὁσίου .... Δωροθέου. ! 

ΕοΪ. Ίν. ᾿Βπιστολὴ πρὸς τὸν αἰτήσαντα πεμφθῆναι.... λόγους τοῦ ἁγ. 
Δωροθέου. 

Εο]. ὄγ. ᾿Ερωτήσεις εἰς (τὰ) τοῦ ἁγ. Δωροθέου 

οἱ βοσααπζητ 1πἱογροσϑ{1ο0π65 βη6 αα {ο]ιαπι 91. 

ΕοΙ. 92. Τιμοθέου πρεσβ. τῆς .... ἐν τῇ πίστει. 5οηπιηίιν νατὶὰ ἂθ 
το ο8ποπ1ς8: Μεθοδίου πατρ., Θεοδώρου τοῦ Στουδ., Νηστευτοῦ, Δα- 
μασκηνοῦ, Επιφανίου, Νικολάου, Χρυσοστόμου, ἐκ συνόδου Χαλκηδόνος, 
Διον. ᾽Λρεοπαγίτου, Δημοφίλου. 

[ο]. 106 τοῦ ἁγ. Νίκεωνος.... ἐκ τῆς πρὸς τὸν ἔγκλειστον ἐπιστολῆς 
περὶ ἀλόγου ἀφορισμοῦ. 

Εο]. 107. Περὶ τῆς δυσσεβοῦς θρησκείας..... ᾿Δρμενίων. 

Εοὶ. 109 οἱ 110 γάουη8. 

ΕΟ]. 111 Ῥοῦ σοφοῦ Ιω... Κυπ... προθεωρία τῆς τῶν θεολογικῶν ρήσεων... 

ΕοΙ, 113 Τησϊρ1.. δεκὰς πρώτη ηπαπι αἰ186 πογ6πι (ροϑιίος βοηπππ- 
ἵΠΓΕ5, 

Τον (10410χ πτη[αββς Πθεῖσρης πἰο]! παν 236 Εο]1α, βοπάρνη. {ονρη 
200. Ῥ1ο ΚΚέ]οβις ἀοβ Κνρανίββίοἴος ππι[αβαῖ. «ο Εο|1α 111 Ρὶς 9360ν πα 
ΛΝΝ Αγ; 


198) Βίοι Οοάἰσθς πιϑηιβογρ!! αναθοὶ Οἰοροπίαη! Βίρ]ίοίποοαε γαίίοθπαο... 
γθόθηβ. ΚΙ. Ε6γοη οἱ, ΒΕ. Βα{{ασ]1η1, Ποπι 1893, 8. 60, 


Ϊ 
! 
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ΕοΙ. 111. ς. Τοῦ σοφοῦ Ιωάννου τοῦ Κυπαρισσιώτου προθεωρία 

Εο]. 260. τν δόξα εἰς τοὺς αἰῶνας. ᾿Αμήν. 

Ριε ΕΚκίΠοεῖβ 1η 11γ6' σαπηΖοη Απβήρηπαπσ {πάοί βῖςη απο] 1τη 
Βατρεήπης μι. 58425, [ο [ασίο 166 16406} ἀῖοβο ΗαπάβεΏΤΗ, πίσμ{β α]ς 
εἴπρ ΑΡβΟΗΓΗ͂! ἀρς γοτποτροπαηπίρη (Οράοχ295 1γῚγ παροη βἴο αἶβο 7η 
ἠῑρβετ ΑτῬοῖί πῖςμί Ποταπσοζοσθη. 

Αῑίοτ αἲξ ἀῑε Ῥοϊάεη σοποππίοῃ ἩΗαπάεςητίίοη 161 ἆρν (οάεκ Ναί. 
5:. 1205. 5οῖπρ Βεβςεμτοίρηπα: 

γαῖ. στ. 1205. ΟΠατίασοη», {ο]ίογιπι 248, 0.34Χ0͵22, Ι1ποῖβ ρ|π6 
ἀῑνετεῖβ τηθπῖ]γηβ βπ. 1566 οχατϑαΐπε. Τη ἴο]Ίοτ1πη ρτϑονίο βοτίρα]! πιϑεοῖο 
ηπ15: Ὑτία οἱ σρβία βαπςί] ΝΗῚ ]ππἰοτῖς (γγρίας Εοτταίαρ Ἰπιροτίοσξα. Εἰ 
βἠἠ1άπ (ατάτη, Απσεῖης Μα: Α{ηπ! {πι 1π1ί1ππη {πτη {π15 {ο]. 5ὂν στη 
εἆ ῃ. 15 οἱ 16 πρ1 Ιασαπα οβί. Α. Μ. ΕοΪ. 139 βεήρίππι ]ερ]ίπτ: Φρσγκί- 
σκος ὁ Συρόπουλος ἔγραψεν ἐν Ῥώμῃ ἔτει ἀπὺ θεογονίας αφξς'. 

564 ϱἴπβ πιάπι5 βο]α [ο]. 120-129 οχαταῖα οββὸ νιάοπίητ, (ο046χ 
τη1βςεί]8ποη5 βοαυεπί]8 σοπιρ]οσίρης Πασρ1οσταρπίζα: 

1) (ΕοΙ. 1-5θν} Βίος καὶ πολιτεία τοῦ ὁσίου καὶ θεοφόρου πατρὸς 
ἡμῶν Νείλου τοῦ νέου της Κρυπτοφέρρης--Β. 

2) (ΕΟΙ. 571-61ν} Βίος καὶ πολιτεία τοῦ 
μαίου της Κρυπτοφέρρης-ΞΒΊ. 

3) (ΕΟΙ. 88-08νψ} Περὶ τῆς τιμίας ἁλύσεως τοῦ ἀποστόλου Πέτρου 
--ΝαίΊς. 8178 1ποριί αεορΏα]-Ξῳησὶ ἐν τάχει καὶ ἵνα μή τι ἄτοπον”θι, 

Πιε ΗαπάβεπΗ., ππὰ ἠαπιῖί αας} ἀῖε [ο]. 120-129, ννατἽρ 1η Μοπ 
γοπ ΕταπΖίβςπ8 ϑντορα]ορζθξ 1η ]αΠτε 15660 σροςμτίοροπ. 1}45 γειτβί, απ5 
ἦοτ βεΏτρῖρετ βο]ροί ααί Εο]. 139. Γ6ϊἁετ 1εῖ 1π ἆρτ ΗΒ. πιςαί ἆαβ μθπΖο 
Τγοτίς ες Κγραγίβοῖοξος ετἨα]ίοη, 14 ος {οπ]{ βοσατ ἆρτ σγῦββοτο ΤΘ]. 

Ῥιο ΕοἴΙ. 121τ-125τ επίπα]{εη ἀῑε ετείς Ῥοκαήρ. Απξ Εο]]. 125τ- 
121ντ Ππάοῖ εἰςμ οαπ ΑρβςΗπιί! ἆετ Ζντοῖίεη ὈοΚκαήε, πᾶτη]1ςΠ ἠῑρ ογβίεη 
Γ3πίοϊππα!) Καρήο]. Πίο Εοἰ18 πιὶί ἆθη Πρτίσοη Καρπίε]η ππὰ Ῥοκαάθη 
κεποῖποη νετίοτεπσεσθησοπ Ζι δεῖπ. Απ[ Γο]. 128τ Ροσιπηΐ ἆθτ ]οίΖίο 
ΑρεςΗηπί! ἆρα λοΏπίρη Καριίο!ς ἆρι ποιπίρῃ ὈεΚκαήε: ες σοπί γὀῖίοτ 
τη! ἆογ ΖοΏπίοπ Ῥεκαάε, ἠῖε απῖ Εο]. 139 1θππ 7η Επὴρ ροπί. ΜΗ 
απήοτοι λΝοτίρη: ος {οπ|! /ἶαρ Νγογκ, απσοίαησοη γνοπ ἠετ 2νοιίθη 


ὁσίου πατρὸς ἡμῶν Βαρθολο- 


499) Ώεγταουτ Ἠῑοοΐ, Γἠβίε οοπιιπαῖτο ἦθε πιαπηοοτίία βτος5 ἂε 13 ΒΙΡ]1οΐπ6σα 
Βαγρεππᾶ, {54 ἀπε Βονπο ἀρΞ ΒΙΡΙΙούπρηπος. Αντί]-Π1ῃ 1907), Ραγῖρ 1907, 5. Λᾶ, 

200) Η. Βοε-κ, Νογεεππη;, 5. 171. ' 

201) Ηαρίορταρ!ί Βο]]απά!απί εἴ Ῥ. Ἑταποῖ! ἆθ’ Οαγναίίοτ!, Οαία]ομη5 Παρίο- 

σταρίσοτητη βταθοοτατη Βιρποίπεοαε Ναίζαπβο, Ἠτῦββε] 1899, 8. 117. 

202) Μ. Νορε]--Ν. Θατάίπαπβεπ, Ὀῖ5 σηεοϊήβο]εη Βο]γεῖδεγ ἆός ΜΙΗΘ]91{6τ6 
ππὰ ἦθγ Βεπαῖς-απεε, Ι61ρ11ς 1909, 8. ΔΖ, 


1322 Βαβί]ϑίοβ Ι.. Ῥϑηίαἱῖβ 


ΗΆΗο ἀοβ 6. Καριίο[5 ἐον Ζνοῖίοη Ῥοκαίρ Ρῖβ οἰπβο[|1655110} «ον 
ογβίοη Ηᾶ|{{ο ἦοβ 10. Καρι{ε]β {ον 9. ῬοΚϑήα. 

[πι Εἰησοίηθη ιοί ῖο Η8πβο][γιν 50 818: 

ΕΟ]. 120τ Ἰωάννου τοῦ σοφοῦ Κυπαρισσιώτου προθεωρία τῆς τῶν θεο- 
λογικῶν ῥήσεων στοιχειώδους ἐχθέσεως. 

Ιηο. Τῶν λογυκῶν ἐπιστημῶν 

Εο]. 121ν Δεκὰς α΄. Περὶ τῆς κατὰ συμβόλαια θεολογίας. 


Κεφ. α΄. “Οτι διττὴ ἡ θεολογία. 
]πο. Ὁ μέγας Διονύσιος ἐν τῇ πρὸς Τίτον 
ΕοΙ. 120ν Ό65. πτεροφυήσαντας ἐπαναγκάζει. 
Εο]Ι. 125 Δεχὰς β’. Περὶ τῆς κατὰ ἀπόδειξιν θεολογίας 


Κεφ. α’. "Οτι διττὴ καὶ ἢ κατὰ ἀπόδειξιν θεολογία. 
[ηο. Ὁ μέγας Διονύσιος ἐν πρώτῳ 
Εο]. 127ν Π65. νόησις τῶν νοούντων. 


Εο]. 128" πο. τιναίς (β8{1 τινὲς) εἰσι παρὰ 
ΕΟ]. 128" Δεκὰς δεκάτη. Περὶ θείας ἁπλότητος. 
Κεφ. α΄. "Οτι οὐ δεῖ ζητεῖν ἐπὶ ..... 
Ι3ο. Ὁ “Άγιος Μάξιμος 
Εοι. 1990'ν Το5ς. δόξα εἰς τοὺς αἰῶνας. ᾿Αμήν. 

Λαΐ ἀοτ Ογιπά]ασο {66 Οἴζορ. στ. 99 ππὰ ἶδε Νας. ον. 1205 οὐ16- 
το! πἰ' 1πὶ Εο]σοπιάρη αἰβ Μιβίον ἆῖο ζΟῬονκοηηίου ἆδ' Ῥοίκαάοη ππά 
Ίρορ οἰπΖοίηρτι |{αριἱο] βατηΐ ἆρπι ]ονψοί]1σρη [πο1ρ1! ππα Ποβίπιϊ. Ῥαπιϊ{ 
σοψίππρηι. ψιῖν Ζησ]6ϊο]ι απιο]ι οἷπο σογείβορ ζΤΡοτοϊομί Προτ ἆαβ Ὑγοτίς. 


9) ῬΙΕ ὈΒΕΒΒΘΟΗΗΙΕΤΕΝ 
ΡΕΗ ΕΙΝΖΕΙΝΕΝ ῬΡΕΚΑΡΕΝ ὈΝΡ ΚΑΡΙΤΕΠ 


Τοῦ σοφοῦ ᾿Ιωάννου τοῦ Κυπαρισσιώτου ΟἿ. 111 
ΙΠροθεωρία ΥΙ. 120 

τῆς τῶν θεολογικῶν ῥήσεων στοιχειώδους 
ἐχκθέσεως 


0 11ο. Τῶν λογικῶν ἐπιστημῶν τὸ κάλλιστον 
Ό65. κατ᾽ αὐτήν συντελεσθῆναι. Οἱ. 112ν 
Υ ,21 
Τοῦ Κυπαρισσιώτου 
στοιχειώδης ἔκθεσις τῶν θεολογικῶν 
ῥήσεων | ᾿Ῥ Ἐ ἀν ἘΚ 


10 Δεκὰς πρώτη 
Περὶ τῆς κατὰ συμβόλαια θεολογίας 


ἠ08”Πππ65 Ιζγρανβοίοίος ; 128 


Κεφάλαιον πρῶτον 
"Ὅτι διττὴ ἢ θεολογία 
|πο. Μέγας! Διονύσιος ἐν τῇ 
Ῥ6ο5. τοὺς ἀκούοντας ἕπεσθαι. αἲ Ο1{..119ν 
9 Κεφάλαιον δεύτερον ΥἹ. 121ν 


“Ότι διττὴ καὶ ἢ συμβολικὴ θεολογία 
πο. Μέγας; Διονύσιος ἐν τῇ αὐτῇ 


Βο85. γλῶτται καὶ τ᾽ ἄλλα. Ῥ444 4 

Ν {..122 

Κεφάλαιον τρίτον Οἱ. 114 

10 “Ὅτι ἡ κατ᾽ εἶδος συμβολικὴ θεολογία κ 


5 ’ 8 8 ἂν . ᾽ -- ’ 

ἐν σώματι) ἀεὶ καὶ αἰσθητῶς διαγράφεται 
Πας. Θεσπέσιος Λουκᾶς ἐν τῷ 
Ρ6ο5. τοῖς ἅπασι καὶ μυστική. 


Κεφάλαιον: τέταρτον Ώ1. 115 
15 “Ότι ἢ ἐν αἰσθητῷ εἴδει φαινομένη συμβολικὴ θεολογία ἴδιον 
ἔχει τὺ ἀπό τινων ᾿ θείων χαὶ ἱερῶν φασμάτων διαπλάττεσθαι 
Ιηο. Μέγας! Διονύσιος 


Ό6β. καὶ ὡς ἔτυχε φασμάτων. 94.146ν 
Κεφάλαιον πέμπτον γ{. 122ν 
20 “Οτι ὑπὸ τοῦτο τὸ εἶδος ἀνάγεται χαὶ πᾶσα τῶν ἀγγέλων 
ἱεροπλαστία. 
]η5. Μέἐγαςῦ Διονύσιος ἐν δευτέρῳ 
ΡΠ66. τῶν συμβόλων φύσιν. ᾿ ΟἿ. 116 
Κεφάλαιον ἕκτον γΙ. 429 
25 Ὁσαχῶς τυποῦται ἢ συμβολικὴ θεολογία εἴτε ὁρατή ἐστιν, 


εἴτε ἀκουστὴ 


πο. Θεολόγοςδ Γρηγόριος 


ΡῬο5. εἰδείη θεός. Οἱ. 110ν 
Ν {. 129ν 
Κεφάλαιον ἕβδομον Θ 1“ 
90 "Οτι ταύτην τὴν συμβολικὴν θεολογίαν οἱ κατ᾽ αὐτὴν ἐνερ- 


΄ ͵ ὁ ” 
γούμενοι ὅραμα καὶ ὅρασιν προσηγόρευσαν" 
[η6. Θεόπτηςἃ μέγας Μωσῆς 


ς 3 ’, 


Ρ65. θεότητος ἢ ἐκπόρευσις. 


1) Ὁ μέγας Υ. 3) Ὁ μέγας Υ. 8) σώμασι Υ. ὁ) Ὁ μέγας ΝΥ. ὅ) Ὁ μέ- 
γας Υ. 6ϐ) “Ὁ. θεολόγος. Υ. :7). προσηγόρευσεν Ν. 8) Ὃ θεόπτης γ᾽...“ 


1324 Βαοι]οίο5 Ι.. Ρ6ῃ{α|εὶς 


Κεφάλαιον ὄγδοον 


"Οτι ταύτας τὰς ὁράσεις καὶ θεοφανείας οὐκ ἄλλως ἱερο- 
πεπλᾶσθαι, εἰ μὴ διὰ μέσων τῶν ἀγγελυκῶν δυνάμεων ; 


]πο. Μέγας! Διονύσιος Οἱ. 117ν 
5 Ῥο6. ὁμοιώσεις διατυποῦσθαι. γ. 124 
Κεφάλαιον ἔνατον ᾿. Ὁ ἩΡ 


“Οτι καὶ αὐτὸς ὁ Κύριος ἡμῶν ᾿Ιησοῦς Χριστός, κατὰ 
τὸ ἑαυτοῦ θεαρχικὸν ἀνθρώπινον, οὐκ ἀποπηδᾷ τῆς ὁρισθείσης 
παρ᾽ αὐτοῦ ἀνθρωποπρεποῦς τάξεως 


10 ]ας. Μέγας; Διονύσιος Θ 1. 118 
Ρος. ἀναδραμεῖν ὅρασιν. γΊ. 124ν 
Κεφάλαιον δέκατον ΟῈ 113 


"Οτι ἐκ παντὸς δεῖ πρὸς ὑψηλοτέρας ἀνατρέχειν διανοίας καὶ 
ἐξ ἑκατέρων τῶν συμβολικῶν θεολογιῶν, εἴτε μὴν δι᾽ ἀγγέλων 
15 - 8 :- . ὃ ᾽ 5 -- ’ “ ᾽ 
5 τυποῦνταιϑδ, εἴτε καὶ δι᾽ ἀπεμφαινουσῶν λέξεων, ὅσον εἰς 
λ ψ- -- 
τὸ πρόχειρον 
πο. Μέγας: Διονύσιος ἐν τῇ πρὸς 


ΡῬ6ο5. πτεροφυήσαντας ἐπαναγκάζειν. Οἱ 1109ν 
ΥΓ Ε 135 
(Συνεχίζεται) 


1) Ὁ μέγας Υ, 2) Ὁ μέγας Υ. 8) τυπούντας Ο. «) Ὁ μέγας γ. 


ΙΑ ΜΟΒΠΑΙΓΕ ΒΟΟΡΠΡΗΙΩΟΕ 


ΡΑΕ 


ΡΙΑΟΚΕ ΡΑΝΑΥΙΟΤΙ5 5ΙΜΙΥΑΤΟ8 


1. ΠΑ ΡΗΒΡΙΟΑΤΊΤΙΟΝ ΡΟ ΒΟΌΟΠΡΗΑ ΙΠΩΒΕΕ ΕΝ ΡΗΕΜΙΓΞΗ ΤΙΕ0 
ε ΤΑΝΤ ΩΌΕ 5ΥΘΤΕΜΕ ΑΥΑΝΤ ΠΕ8 ΡΗΙΝΩ͂ΡΕΘ ΜΟΒΑΙΙΧ. 
ΩΙΕΓ8 8ΟΝΤ (ΕΒ ΡΗΙΝΩΙΡΕΘΡ 


[2085 ρτ1ποίρ05 πιοταιιχ οἱ |65 οὐποθρίϊσηβ. 5ρ!γ1{πιο|]65 ἀπ οαταοζὸτο 
οοηβέϊ{ποπί, ]4 πιεΊ]]ϑητο πιοβατο μοι: ἀρρτόοϊον 14 νἰψα]1ϊ6 ἀ᾿ απ ρουρ]ο. 
Η5 βοπί, ση σαε[απο βοτίο 16 ρα]βοπιὀίσο 1ο 14 νῖε παί1οπα]ο ηαὶ οηγοσί- 
ϑί5ο ]4 ρΡθββΊοη ν]{α! ἀπ οοτρ6 ρο[1{1ααο. Π 6η οβἱ ἦα 1 οτσαπίβπιρ ρῃγ- 
βίηιιε. (α8πὰ 16 πἰνοθιιβριτιίπο] ο5ἱ 585 14 [ογ06 πρτγοιδο α’ πη ρουρο β1Ρ1ύ 
1Π9 «1π11ππ{10η οοττο5βροπάϑπίο οἵ σαποἰσηε |6 ο0τρ8 ρο]1{1ααο οοηἱίηπο 
ἃ οχ!ἰϑίοτ, τηῦπιρ ροπ18πΐ 05 ρόπόταΐ1οης, 1] ο5ἵ βαπβ όπογαὶρ τηοιι, 
ἀρϑί]1ηιο, βοπη]-οοπιϑί6ιιχ. 

Το ΒοιάίΠα τοοοπηθῖί, α“πιίγαρ]οπι»πί, [8 να[θατιηϊνοτβοῖ]ο ἰδ /ογινο 
τποτα]. |,6 Βοπάάπα {πὶ βατίουϊ πη πιοτα]ιβίο. {] β᾽ οβν ροι βομποὶέ ἠδ 
τόνό]ον ἃ | Ποτπητηρ [ο πιγοΐὀτο Ιοπί 64 ἥπ οἱ 50η οτρ]πο β0π{ θηνοῖίορ- 
ρόθβ. Ῥέπηοίτέ ἀοὶ’ 1166 ἠε 14 βοα[ΐγαποθ ππΙνθγβο|]0, Τ6ΙΠΡ|! ἆθ ο0π1ρ85- 
β10η ἃ [4 νας ἆθβ τηϊβὸτγος ἆα οο πιοπήθ, 1] η’ ἃ οποτοπέ απ’ ἃ ἀό]Ινρον 17 
Ποῖηπηο ᾿(ἶρ 8685 ρεῖη6β. 

«Οα πιᾶπιο ηιο 14 σταπρ πιον, ὃ α1βο1ρ]65, 

ῃ᾽ 65 ρέπὀἰτόο φαο α7 απρ βθα|6 88ν011, 

|4 βανοιτ 1π 56]. ἠα πιόπιο βαβὶ, ὃ ἀῑβοῖρ]ος 

οοἰ{ο ἀοοίτηρ οἱ οοἵ ογἽτο πρ βοπὶ ρόῃπὀἰτό6 

ηαο ἆ) απο βοα]ο κανθΏα!, οὐ]]6 ἠο |4 ἠό]ϊνταποτ)!. 
(α(κγα-Μοιιη! ἃ τόβιπιό {οαΐ 5οη οπβοϊσηοπιοπί, ἆαπβ |0 οὐ]ὸρτα ἀἆῑβοοιισα 
οοτητηπιηότηρηί, αρρο]έ |4 ῬτόΔιοαί1οη ἆο Βόπατὸβ, ἀπ [οι οἡ οἰ]ο:α όϊό 
ρτοποποόο. (7 ο” ]ο ρ]α5 αποίοη ἀοουτηοηί ο 14 Πζϊόναζανο Βοα]άΠίααθ”. 
(θύίο Ῥνόάϊοαύίοη βθἰοη ΟΙΡΕΝΒΕΒΩδ π018 ροανοη8 ]4 Ιόβισηον ΟΟΠΠΙΠΘ 
16 (Οτοἷο Βοπαάμίσηο. (6 σα! ἴναρρο ἰοιύ ἆ’ αροτ] ἆθηβ ]05 ρατοῖοβ5 οἵ. 
195 βοίο5 ο (αἱκγα-Μοππὶ, ο’ ο5ἱ |0 βοπ{πιοπί, ρτοΐοπι. {ο 14 βουίἴγαποο 
ππἰγοτβοί]ο. Γοιι οοὐὐ {οι]ουτ ου οααβο αο ἀοπ]οατή. 

Τα οαιβο «ο |α βοαἴναποο οοὗ «ἴα νοἰοπἱό ἆο γῖντο; (Ταη]Πᾶ»)᾽. [28 


1. δ. Υία|]α, ορίη, οἱί ρ. 09. 

9, Ταίνοσποίίοη αι Ι.α]ϊ{α Υ]βίατα Μ. Γομοαιχ ρ. 9. 
3. Οἰάθηροια ]Ρρ146πι ρ. 206. 

κ. 8, ῬΚίκοηα. Βαάάπ. Καίοο[ίβ. ϱ. 19-44. 

5. Ιρίάοηι ρ. 47. 
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[ονύο νο]οπἰό νθτα 14 γία, πΟίτο γοπ]|ο1ν ἀ᾽ οχἰβίοτ βοὶΐ "(απ ο0 πιοπάο, 
Βο16 (απβ [4 νιο Γα{τ6], ἢ Γατιί, Ῥ16η᾽ γοροηηαῖ(γθ ᾷα6 7 ηπα!1{έ ἦο νὶο 
ρϑϊ γο[πϊόο ρα! Ια’ Κατηιϑ»᾽.. 

Τα ἠό]ίνταπος (ο ]α {οπ]οιιτ, το] οὐ "Ιοπο ]0 ῬΗ πη1ηπιο οἱ β1ρΡ6π16 
αιηαο] 1 ποπ1τιο ἀοἰΐ αβρίνον. Τοαϊ, 16 τοοΐθ θβΐ βαπβ να[οιν. Ο0πη8|{το 
14 ἀοπ]οατ, 17 οτἰσίπο οἱ, 105 οᾱαιιβ68 ἆρ [4 ἀοιι]οιτ, 4 ϑηρρτοββίοη ΙΙο 14 ἆοι- 
]9117 οἱ 10 οποτηῖη ἃ βαῖνο ρον Υ ἀττίνοι, νο’]ὰ 105 ηααἰνο νότ!!όβ «βα]ηίθθ» 
οἵ [οπαατιρηία]οβ Ποτ8 ἀσβηπο]]05 1} π᾽ γα ροῖπ! {ο βα]πῖ. 

Ανάπῖ ἆο πο15 οπσάσοτ ρ|15 ἃ {[οπα ἆθηβ |’ οχάτπη6η (πι βγβϊὀτηο Ῥοιι]- 
"Τῖβύο, π018 ροαγοπβ ἀὸβ ἃ ρτόβοπ! ποίογ |’ οἴτοῖτ ταἆ1οθα]ο 4οπί |4 5α1ΐο 
η6 ἴονα ηπιο Ιότοιζον 165 οοηβόαποποςβ. 7 οςἵ ]6 ροῖηί ἂρ ναᾶ ὀΐτοιϊ α} 
οὐ Οακγα-Μοιπ! οηγίβασο | οχἰβίοηοο ϱη σόπότα], οἱ βρὀς1α]οτηοπί 16 
ρτοὈ]ὀπις ἀρ |4 ἀθβίπέο Παπιαῖηα, Τοιΐ βο τατηὸπο ροιτ |11 ἃ |4 ἀοπ]ρατ οἱ 
Β1Χ ΤΠ0Υ6ΠΒ (ο 8᾽ οῃ. αἰταπς]1γ; ροῖηΐ α7 ϑπ{76 ΟΓΙ{ΘΓΊΠΠη ΡΟ! 1βΟ6ΤΠ0Ρ 
19 ντα] ἐπ {αιχ, |ο Ρίοῃ ἀπ τηᾶ], ροιιγ τόσ]ογ βα σοπαἽπιἱο οἱ ἀῑτίσορ 88 γ]ρ. 
1.4 νιο η’ αἱ-εἰ]ο «7 ααίσο οὔ]οο{1, "1 ]65 {αοιι]{65 Π1π181π65 (7 αἴΤ6 ϱτη/]ο1 
ηα6 «7 όοπαρρον.ὰ 14 βοα!ΐτ8π06} (16γί65, ΠΟΙΙ8 16 ΠΙ600ΠΠ8Ι880Π8 ρ88 [8 ἱγὸβ 
1]41σϱ ρατί {α1{ο ἃ Ια {οα]οασ 1ο]-Ῥ85. 1,2 ποπ1πη6 6βί }α1ἱ ροατ |0 ΡΟΠΠΡΗΙ: 
1 6η όρτοιινο | Ιην1πο1η|ο ῬΡ6βοῖη ἦϱ 00 Ὀ6βοίη ]811]1{ {65 ρνοΐοπιοιτ8 ἰδ βὰ 
πϑζατο. ΟΥ 16 ὈοπΏρι1 ρατἰαιί ϱχο]αἱ [4 βοιΐγαπορ, ο0]8. 651 1πρ0πίθαΐ8- 
Ρίο. Κοί-οος ἃ ἀῑθο φα6 οοἱίο οχοἰιβιοη. ἵογτης ἃ ϱἰίε βοα]ο |α Ρρόα{1{αάο 
Ππα|ο, αι’ οἰ]ο τοηΐοττηρ ἴοιιΐ |ο5ς ὀ]όπιρῃτα Ὁ Ι,ο Ρ0ΠΠ6Ι 51ΡΡο56 [8 βα{18- 
[αοζ1ο0η {0 π08 Ῥοδοῃ8 ]όσΗ1πις5, οἱ Ρατ βαϊἱο |6 ἀένε]ορροιηρπἴ Παττπηοη]- 
ΟΙΧ 10 π08 Ταοιι[{65 Ρατ 18 ροββ6ββ10η (δ ]|91ιν ορ]6ΐ Ῥγορτ6, |8 ΡΟββ08510ῃ 
(Ια νται, αι Ροαι.6οἱ ἆα.Ρίρη ρατ Ι/ 1πη{ο|1σρηοε, | Ιπηβοϊπαίίοη, |8 νο]οπἰό. 

Ια Ρόα!1{π19. Ππ4|6 56 ΟΟΠΒΟΠΊΙΠΟ ρ8τ 1’ ππηίοη “όΠη!{1νο οἱ ρανΐαϊΐο 
(ο ἃπιο ανοῦ. ορ]! πὶ 6βῦ ρὰατ οββοποο |α Υοριϊό, |4 Βραιϊό, | Βοπηίό 
β0ιινθρ81η6. οἱ, αΌβο|110. 

(οἱ ποαγοιιχ.όϊαϊ η’, αρρατζοηϊ ρ45 ἃ 19 νο ργόβοπτο τηαβ ο]]ο 6η οβί |6 
ο[οταἰη, ]ο. ργόπιαο ος ]α ρτόραταϊοη, οἵ οοἱζο ρνόραναϊξϊοη ο’ ϱβ | ο[[οτί 
(ο ].ἂπιογογο΄βα {ΠΠ ἀθγηιὲσο, ο’ οὐ, 1α ἀἰνροίίοη ἰπιρηίπιόο ἃ πο5 {αοα]{όβ 
ο). π81η0π16 8νοῦ 16 .Πιιΐ Πο 1 ρχιβίοποο Ππὶο. 


Μα! |4.Υοπίο ααὶ πιὀπο απ ρον ἀρ | ὀϊονηίϊέ ο5ἱ, πόγἰββόο θ΄ γοΏη6ον 


οὗ α7 ὁρίηθβ, [41107 ἃ ἴνανονβον βοπλόρ (7 ὀουοί]ς οὗ ασἰὐόο ρατ |4 {οπιρὀίο. 
(ὦ ο5ἵ πη οοπι]ραΐ {ο {0115 |05 101175 απο |α{{ϱ 588 ο0850 γοππιϑϊ888π{6 6Π{70 
105 οχίσρῃοοβ (ἰτι {ογοίη οἱ |65 ἱπβίίποΐ5 π1811ν815. {ο ποΐσο παιιγο. Ὁ᾽ οὐ 
Υ1θπηθη{ Ο08 ἸηϑΏπσ6 οὔ απο]]6. οὐΐ |ρτιν χαίβοη α; ᾿ὀΐνο) Ῥουνααοῖ σοῖο 
Πιϊἑο} Ροπνηαοὶ οοἱψο ὀρσοινο} Βοάοπίαρ]ο ρνορ]ὀηχνο. Οῃ᾽ 1] πσ”6 βυ{ῆδο, 


1. Ιριάθπι ρ. 47, 69. 59, 78. 7» 
3. Τοϊά6πι ρ. 58,79. ὶ [μά] 


ΡΜ ΠΕΡ πΉπγ πη. 
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ὰ 1} οχοπηρὶρ ἆο Βοιάή}α Ταϊ-πιδηιο «7 ἱπίοντοσον |’ οχρότίοπος οἳ «ο οοη- 
βίαΐεν 105 [α!{ο. Ον |’ οχρτότίοηος νόν;Π6 {915 15 ]οι55 ]α ρανοὶο ἀρ 14 Δ- 
ρόίνο. «Ὁ6 η’ οὐἵ {πο ρᾶτ ο ποπιργ611805 {11Ρ]4α{10ῃ8 {16 ΠΟΙΒ ΡΟΥΟΗ8 
οπίον {8π5 |ο Μογάαπιρ {ο Πίρα]. 

ΕΠο ποι8 αρρνοπί σπα [4 βοῖρηος, [4 νονίιι, |6 ῬοΠποιιν β᾽ αοπόϊοη!. 

8 ΡηΙχ ἆ) απο Ίθησιιο βαἰϊο ἆο ]αΡο15, ἆθ βαογήτοος, (ο βοι[ίγαποοβ σιο 

14 ἠοπ|οιτ ον 14 οοπα!{1οη ἀπ ρτοστὸβ ροασ [05 πϑ{0π5 ο0πηπ10 ροπν [08 

1πἀ1ν1άπ5, οηπη απο νουα]οῖν βυρρτίπιον ]4 βοα”ταποο, {ο1ἱ βαοτἰῆοι ἃ 18 

νοοΏογοΏπο ἀπ Ριοη-δίγο ρηνοπιοπί πόσα{1 ηα᾽α ρρονίο ἄγος ο]]6 ]’ αρβοποο 

(ο 14 ἠοαίουτ, ο ο5ἱ τηοἰΐτε ἃ |4 ρίαοο (ο |4 νῖο Ιπιτηο]ί]116 ἆο 14 πιοτ!. 
Αναπί 1’ οχρτοβοτ]ϱ ονοῖο ροπἁά1ᾷαο, ποι ργθοῖβοηβ 14 01086 5ϊναπ{ο 

ηαο ΙοΒοιάάπα, η’ α ρᾶ5 [αἱ Ια ἀῑβήποί!οη οπἴτο ]4 {οπ]οαν τιονᾶ]ο οἱ, Ια 

{οα]οιν ρΠγβίσααο: 1] αναῖζ γα οοἱίο ἀργη]ὸγε ρατϊοιἱ απίοιν ἀο ]α]; |8 

τη]βὸτο, 14 Γαπηῖπο; [4 τηα]ϑ841ο β᾽ αραίἱα!οπί οτιο]]οπι6πί, β7 [9 ροιρὶο 

πιηάοι. {1 καναῖΐ απο οοβ τιβιιχ ὀργοινεπῖ 1 Ποπηπι6 απιΐϑπί {1ο [65 ροὶ- 

Π08 Π10γ8|ο5; ρ8τ |11, [8 Ῥοπ]οιτ όΐ8!1ϊ ππο οἱ, ο]|9 γέσπα!! ρατίοιιΐ, απϑαὶ 

Ῥρίρῃ ρατπιὶ |65 Ποπῖπ165 ηπιε ΟΠ67 [65 απίπηπηχ, οὐ [4 ρία5 [οτί πιαββ8 670 

Ιππριίογορ|οπιοπί |ο ρ|α5 {α1ρ]ο. 

. Αρτὸς οοἰ{ο οοηβἱαἰαἴ!οη, Ι6 Μαϊίγο τγοοπογοΏϱ 1} οτ1σῖηρ ο |α 

Ῥοπ]ρι1. 

1. «Ύοιεῖι, ὃ ΒΠιχι8 (πιοίπ65), Ια νέπἰέ ϑαιπία βατ |α Ῥοιι]|ο111: 
|4 παῖββθηος οαί ἀοπ]ρατ, |α νιοί]]ο65ο οβἲ ἀοιι]οι», |α πιθ]8“ῑρ 
6ο, 1οπ]6117, |4 πιοτί οοἵ 1οπ]οιιν, | ππίοη ἄγνος 06 σφας |} 0ῃ Π᾽ 
1116 ρ85 οὐ {οπ|οατ, 18 βέρατα!1οη α7 ἄγνος ἐϱ ᾳα1,|} οὉ 8πΠ0 
ρ5 {οπ[οιτ, πὸ ρ85 οὈίοπι" οο ηα᾽ οὪ ἀόριτο οὐ ἀ0π]611, 
ΟΠ 8ΟΠΊΠ6 [68 οἴπη ϑστόσαϊβ ο 184. ρονοθρί!οη βοπί, {οπ]οιτ». 

2. «Νοῖοι, ὁ ΒΠίχας, [4 γόγι[ό βαἰηίο βι’ 1 ογσίηο 10 14 ἠοι- 

|ο1ν: ο’ οβῦ 184 501ΐ απ οοπάπ!ξ {ο τοηη81888π66 01 ΓΘΠΠΘΙΒΒ8ΠΟΟ, 

αοοοτηρασπόα ἀπ ρ]άαἰββῖ" οἱ "(ο [4 οοηγνοιίἴἴβο, αὶ ἴγοινο οᾱ οἱ 

]ὰ βοη ρ]α!βἰν; |4 βοΐ ἀο ρ]α151», |4 501} “7 οχἰβίοησο, 14 βΟ1Ρ 7 

1ΠΙΡ6ΓΙ3η8Π6ΠΟΘ». 

«Ὑοίοι: ὁ πιοῖηοβ, [4 νότ!ϊό βαἰπίο βαν 16 οποτα1η {αὶ τπὸπιρ ἃ 

14 βηρρτοββίοη {ο |α ἀοα]σαι: ο οὐ ]ο οΠοπιῖη βαοτό ἃ Ἰνα]ί ΏνᾶΏ- 

οπο5 ααἱ β᾽ αρρο]]6ηϊ [οί ραν, νο]οπἰό ρατο, Ι4ηρ8σ6 μιν, οίίοη 

ριιτο, ταογθηβ ἀ’ οχἰβίοπηορ ρινε, αρρ]1οαί1οη. ριινο, τηότηο]σο 
ρατο, τιόάιἁ{1οη Ῥατ6». 

4. Ὑοίοὶ ὃ πιοίπος, ]4 νόγ!{ό βαἰπίο βαν |α βηρρτοββῖον ἂρ 14 ἶοη- 
]61τ: ]7 οχ{ϊποίίοη “ο οὐἱία 501 ρατ |} ἀηόϑηΐ1ββοπ1θιιπί Ο0πη- 
ρ]οί ἀα ἀόεῖν, οτι Ῥαηηἰββαπί |6 ]όαϊσ οῇ Ψ τοπποποᾶπί, οῃ 86ῃ 
ἀό]ινταηί, ου πο [πὶ Ιαίββαηί ρ85 {ο ρ|806.». 


1. Δοϊ. Δροβτοὶ. 14,21. 
9, ῬΠαπιπια--(αἱκα--ῬΡατγαίίαηβ--ϑπί{{α. Β. Κ. Ρ. 18. 


ο 
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ϑο]0ῃ 1} οθβοπο6 ρτο[οπήα {ο ο05 σπαῖτο νότι{65, ἱουΐ ποπιπιο ροπ{ 
ροββρίοι βα ἠοίΊνταποο [οα{, βθα]. Ρονβοπηρ πο ροπΐ, 50 β8ιινοτ ρὰτ 1} ἃι- 
νο. Αποαη Ὀίοι οἱ αποαη ϑαἰπί ροπς ρτοϊέσοτ ]6 ρὀοΏοιιτ Ι6 |68 οΟπβο- 
ηιιθηπ068 (ο 565 ρθο]ιο5. Γοιΐ Ποτ1τηο οὐΐ ορ]1σέ “0 56 βαιιν6. 

«Ι.ο βᾶσο πο 1Ιοἱΐ ρ88 57 αττὀΐον 8ρτὸβ 11} ΡΤΘΤΠ1ΟΤ Ῥ88, ΠΠ818 ΤΠ8ΡΟΠΟΥ 
5818 60686 {0 |} ἀνϑηΐ, ΥΘΤ5 1Π6 ο0ππϑΊββ8π66 ρ|15 σοτηρ]ὀίο». 

(οἱ οἰ[ονύ, ρονδοηπ6 πρ 10 [08 ρΟαΤ ποΟ16. Να] πο ροπΐ' 8᾽ ΙΠ8{τ.176 
ἃ ποῖΐγο ρ|ασο, ροῖης ἆο βαινθαν ηπὶ ρτοππο [8 τοβροηβα]ρίπτέ ο Π08 6)- 
ΡΟΥΠΟΠ(8. 

«Ὁ ους νοι5-τηβιηρ {πὶ ἆονο; {αῑτο | οἰ[οτί, |65 Γαϊ]ιασᾶίας πο ροι- 
νοπί η’ οῃβοίσηοτ». [,6 Βοιιάή]!ια Ιη11ηπο ἠοπο5οπ]οπιθπῖ ]8 νοε ἃ βα]ντο. 

1.8 ργοπι]ὀὸτο 08 1|Πα6ιοη5 σα6 |6 {βοῖρ]ο ὁο]αῑτό νοττὰ 6’ όν8ποπ1Τ 6η 
|α1 βορὰ ρτόο!βεπηρηῖ οοἷΐο ποΐοη {ο ]8 ρονβοπηα]1{ό, οᾱτ ο’ 65ν {ο |Ίσπο 
ταποε ῃα6 αόροπάοη! 105 «ΘἁπΚάταβ», οι Γοττηθί1οηβ, οι Υο]1{1οη5. 

Ό68 {οττηθίίοηβ ἠόροπα |4 οὐοπηθίββ8ποθ, {0 |8 ο0ππηάΊββ8ποο ἀόροη- 
ἀρηΐ [68 ΠΟΙΠΒ Οἵ ΟΟΓΡΒ (πϑ1η8τ1Ρ8). »65 πΟπ15 οἵ Ο07Ρ5 ἠόροπάθπί [65 
οἰχ ἀοπιαίηθςα, [08 οἷπσ 50π8 οἱ, 1} όβρηιΐ, οἱ, |01τ ΟΠ8Π108 τοβρος{1! α7 1π- 
γ6οβσα{10η. 

Οο5 οἰχ ἀοπιαίηθβ ἠόροπ], Ι0 οοπἱαοϊ. Πα οοπίαοἵ ἀόροπα [4 βθηβᾶ- 
ζ1οη, ἆρ [4 βοηβαί]οη {όροπ [4 βο’ΐ, 16 ἠόβιν, Όα ἀόβιτ ἠέροπα 17 αἰία- 
οποπιοπί, ἃ |’ οχἰβίρπορ (ααρα4π8). 76 |] οχἰβίρπορ ἠόρρπα ]8α παἱββαποο. 
[,α ἀοβίτιιοζιοη {ο |4 βομ[ίναποο, οι ὑνοιβιὸπηρ σναπθ νότιἱό οηβοἰσηόο 
ρατ [6ο Βομάά]ια, βοτὰ |6 νρβα]ζαΐ. απ γοποπορπιθηΐ, {πι ἠρίαοποπιρηῖ γ]β- 
ἃ-νἱβ αρ ο0 σα! ποι8 οπίοιτο, ο ἴοιϊ οο ηπὶ ϱβξ ρογββαρ|ο, οι | οχ{]η- 
οἴοη {π Ῥόβιν. 

Τοπίο |α Ρτό4ιοαζίοη {ο ΒοιάάΠα ]ασὀρ {απ5 |α Ιππιῖργο ἠ6 |’ Εναη- 
σἰ]ο, οἰΐο πΟ115 τόρτθβοπίο βάπ5 Ιοπίο ππ βγβίοιηθ τηοτα] ΠΙοπί, 16 οοπίοηιι 
οβ΄ 1 οχργόββϊοη: {) πη σγ8πι] ρθββἰτηϊβτηρ, Ρα" οοπίσο, 14 τηογα]ο οἲροξ]- 
οππ6, βγᾶσο ἃ 50η οὐ!σΊηο οβἱ ρ]61ηο «7 ορ!τηίβπιο. 1] οχἰβίο ΠΟ ογ8πιρ 
ἀ1ίονομορ θηΐσο ο085 {οιχ βγβίδηιρβ οἰπίαιιρβ. 

Τοιύ α) αρογ α 00 ααὶ οοπόονηρ |α βοιιθοο: [/α τπονα]ο οΏτο{ίρηη6 
ἠοῖ βα βοιο0 α [4α'Βαϊπίο Μόγὀία!οη, {8Ππ415 απο |8 πιονα]ο Βοπ1άΠΊατιο 
σοτηη0 τποτα]ρ ρ]αΐδὺ ρπ]οκορπίηιο ἠοὶϊ βα βοινοο ἃ Ύργρπ ΠΟτηἰη18 
ου ἃ 1] .οχρογίθηςθο Πππ141π6. | 

Όο πιόηιο, || γα απο α1ονοποο α) ονσαπο οἱ, «ο πιόϊποάο. 1.6 Ῥιΐ {ο 
14 πιοναο Βοπάπίαιιο οὐ Ια [η ζοννοβίνο, Γαπαἰς απο Ια [η αο ] οἰπίαπο 
«Πγοί1ρηπο οβς τηρίαρΏγβίητιο. 
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2.. 17 ΑΜΟΤΗ ΡΑΝΘ8 ΓΑ ΡΟΟΤΈΙΝΕ ΠΡΙ ΒΟΌΡΡΗΑ. 


[.6 ἴθττη0 «ποτ» β0η5 Οπρρ{οη {πὶ ΠΙΟΐ, (θηβ {ους |65 {οχίο5 Ῥοπ- 
{Πιαιος, η’ οχἰβίο ρ85. [/ο ἵοντηο |6 ρ]18 ρνοο]1ε ἃ ΙΠ/αιποατ Ρίοη αβασό ρὰν |0 
ῬουήάΠα οὐἱ «γτηραἰο]α». (1᾽ οὐἴ-ςο απο ο’ οὐἱ οὐἱἱο βγπηραί]ο} Λγνάπί 
"(ο ἀοππον μπο τόροηβο ηπο]α1οπηιο, πο18 βοπ1π165 οὈ]!βό5 ἆο ἀῑνο απο 
ἀρτὸς ἂρ Βοιαάπα, ροιιν αττῖνον ἃ [α ἠο]ῖνναπος, 1] [ατις σαο ] Ποπ1πιο 
ΟπηΡτ8580 ]4 «ϑγπιραί]]ο; ὁπνοΥ5 {0115 105 ὀΐγος οἱ [05 ΠΟΠΊΠΙ98, ἀγ6Ο 10 50ΠΝ 
Ιε «θγτηροη]θ». [1 [αιιϊ γοῖν ἴοιιβ 165 ΠΟΠ1Π1085 ἴοπ1Ρ65 (8π5 ]4 βοπ!ΐγάποο 
οὔ οοἷΐο οντηραί]το ηπο ΠΟΙΒ Πιοπίνονοηβ βηγοτς 105 βίρος, οἷ]ο ρροιινο 
ποΐτο νο]οπίέ ρατ[αιϊο ἀοναπῖ σος ὀ[νοβί, 

Μαιῖβ οοἰΐο «γτιραί!ι6) ο1Υοτ5 ἴ0115 |65 ὀίγος οβἱ γοσοπητη8π 16ο ρ8τ 10 
Βοπάή}α, 5ι οἰ]ο πο ποις {οππηρ ρ885 ππο ἴνοιρ|ο σποί{ποπηπο ἃ ποῖτο 
ἰταπηπ!Π1ό βρππίπο]]ο οἵ πιοταῖος βαβαῖ Ρίρη ηπ᾽ ἃ ποσο 6οο (ἀἱπηϑη). 
(αγ οοἱίο ἰταπηπι]/Π{ο βοιι]ρ {ο | οσο ροιἰ [αῖγο οπίφον α1ι ΝΊγνθπ8. 

Ῥοίοη ΒοποροπΏα667 ο’ ϱβί πο ρ845 ποιι6 σα6 ποι ποι {τοπνοηβ ἃ 
]4 ρ|8οο ἀπ βοα{ταπἰ ἆο ἰο|]ο τηϑη]ὸτγο η1ιο ΠΟ18 ογογίοηβ ααο |4 {οπ]01Τ 
(η βοι{ΐγ8τιί ο5ἱ 8581 [8 πιίρηπο, τπϑ5 ἃ ἰοιΐ Ιηβίαπΐ 1] νοβίο ρτόςσ]5ς απο 
ο’ οοἱ Ια] σαι βοπῆνο οἱ ρ88 πουα. ΟΥ, οοἴίο βγτιραί]1ο ο5ἳ {ουΐ ἃ {αιϊ( 

Ρουαν 1’ 1πίθροϊ τπηόπιρ απ ῬΡουαάΠιβίο ο5ὐἱ ἀοΐοπάα 1ο Ππιϑη1ΐ08΄0τ 
ραύ]ιζ1ααο οἱ πέσαζϊνο, Ροιτ ποιιβ οΏγοἴ1οηβ, οοἴζο «γηιραίη]ο» ο5ὔ 1ποΟ1η- 
ρυόῃοα]ρ]ο; οοπίγαα1ς{10 11 ΓΟΡΠΙΊΠΙΒ, Π1818 ΡΟ1 Βοι]άΠα σοἱΐο ΟΧΡΥΟΒΒΙΟΠ 
ρβἱ π1οη Ιπιροτίϑαπηζο, ο’ ο5ἵ πη πιογθη ροιι7 Οορ{6η» |4 ἀό]νταποο οἵ ]6 
ΝΊγνϑπ8. 
οοἱζο «γτηραΐΠ]ο» σᾶτ οοἱίο πιαη1[ροζαἰ1οη ο5ἵ απο ἰνουρ]ο ἃ Ια ἵναπηπ!]- 
Π{6 ἀο |’ οσο οἳ ραν σοηβόηαθηΐ. 1] ο5ἱ Ιπ1ρ0851Ρο α7 οη{70Υ αι ΝΙγν8Π8. 

ΗΔΑΘ, σαὶ οπιρ]οὶ ἆθηβ 80η [Ίντο [4 {γαα1ποίοη α0 ΟΤΤΟ ΕΒΑΝΟΕ 
β1’ ῬΠαπιτηαρϑήα (πὶ), 1! πιρηίίοηπο |ο Ραββάθο βι1νϑπΐ: 

«(ο|11 σα] γορίο οθ[τη-, 1 1οιϊ σατ]οτ 58 
{ναπηα1|116ό ἀρ πιόπις σποὶ {π᾿ ΠΠ ΟΠΠΟΠΠΙ 
{οπιθαπαο ἆο [11 ἀῑ780”Οτ 801 ΟΘΙ]. 

Ρᾶη5 Μα]μπιηηίκαγα 2: Βοπιάάα 1οππο [08 ροθσορίος βαϊνᾶηίβ: 
«Τε πιδπιο ὃ Μοίηοβ, 5 πη Ιτ1σαπί ρτόϊοπα ἄνος ππο ΠαοΏο {ο 
ΥΟΙ8 ΘΓΓ8ΟΠΟΣ ΠΠῸ ΙΠΟΤΙΌΤΟ Πα γοΐΤο ΟΟ7ΡΒ, γΟΏΒ (ονο; σ8Τ- 
ἶον νοῖνο ἰνθηαα]]11ο, οἪ ο85 απο νο;ἴνο ο001τ βύΡα Τγαρρό α, 
1πο πιαπῖο απο]σποηηο, α|005 νοῖς π’ δί0β Ῥ|185 05 ΤΠΠΙΒΕΥΟ5 
ᾖο πιὰ Γο|1910Π. 

Ῥο πιὀπιο, ὃ Μοίπο5ς, ἆθηβ 0) Οα5-οἱ γοαβ ὂϊοβ οὈ]σό5 ο νᾶ 

τσαον νοῖσο βγπιραϊΠῖο ἄνος ]ὰ τηηπ]ὸτο βαϊνϑηΐο: 1} π0 ἴ8πξ 


1. Παΐηοτ ρ. 87, νοῖν ααοὶ Ηαγήγ ρ. 142 οἱ ΟΠί]]46τ5 ρ. 528 Κοτπ, 1 ρ. 562. 
3, Βοπορθηπάαθι5, Νγοτκε γρ. 958-372. 
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38 ἰνοπρ]οτ νοίσο όβρτῖΐ οἵ ἆθ γοῖτο ΡΟπ0Π0, 0 ΤηΟ1η65, 1] ΠΕ 8ΟΥ͂- 
Γγα ρ85 ππ6 πιαιιγϑῖβθ Ρ8ΤΟ|6, π1818 ΥΟ1Β ἶονθΖ ἀγΟΙ ππ9 ρ]ο]- 
πο ογτηραί]ο 6Ώνογβ ο0 Ῥηϊσαπα, ϑ0γ0Ζ ΤΟΙηΡ}15 {ο Ῥοπΐέ, 
θς γΟΠ5 τποΐτο; ΠΟΥ5 «π Οσοπιραΐ νοῖΐτο 6ΠΏΘΤη1γ]. 

Ῥ4η5 ]ο πιὂπιρ {ρχίο ΒοπάήΠα, οσηδβοί]]9 1} ΤΠΟΙΠ6 8Υ͂ΘΟ 18 Πιϑπ10γ0 
επ]νϑπῖθ:. 

«Θα ᾳαο]α᾽ πη {0 ἴταρροτα ἄνος Ὠπὀ σαππε, Οἱ 1] {9 ]οΐ6τα 695 
Ῥιὀυγο5 ΒΤ 0η Ο0ΤΡ5, {οἱ ὃ πιοῖηο, {1 1016 τοβίοτ οὐ[πιθ, Ο81 
14 οοἰὸτο ροπΐ, ἵγοπὈ]οτ ἵοη 65/Ρτ1ϊ οἱ α]οτβ {αι ροτἆταβ 1 ἀοἰ1οη 
β8]ιι{ϑ1γο5. 
Νοπ5 πο ρτό{οπ]οπβ ρ85 {ο βοαίθηιτ |6 {Πὸβο ηαθ ἆθηβ 0085 ρ8888068 6κ- 
Ροδόβ αα᾽ 1] η’ γα ππ]]ρ ρατί ππὀο ἀοοίτηθ 811 | 8πι0ιΙ’, 81 οὐηΐτϑ]το, 
τη815 ἄνθο ππ6 ρτόοϊβιοη Οὐὗ ἀπιοιι7 ῬΡοιι]άΠΊααθ πὀ οοπἰϊθηΐ ρ88 16 80π8: 
ΒΓΠΟΙΙΡ 80{1ξ ΘΏΥΟΤΒ 81Χ ΘΠΠ6ΤΠΊ8 οἱ ατι ργοοσπά]η; Εππίτο 1 ἀπιοιτ Ροι41Π1- 
ηπ6 οἵ 1 απιοιιτ οΏΠγοἴ1θη 1] οχ]βί6 1π6 σγθπι]ο 11Ηότοηοο; ο8τ ]6 Ροιια1Π1βίο 
πο ρο"ΐ ρ88 ῑτθ: ἀ1π107 ΥΟΒ θππ6ηη15...» ΐ,4 βγπιραίΠ]ο Ροπ141Ππ1απ6 π6ροιΐ 
ρ85 τηοῖΐτο 1’ Ποπῖπ1ο 0} «θησον ρο1Γ ππ ϑπῖτο, Οατ οὐἱ 8οἰ1οη ροατταῖί 
ροτίοτ ἶθβ {γουιρ]66 βατ ] Εσο. 

8ο]οῃ Νγορορϑ «17 ΒΠΙΟΙΓ ΘΠΥΘΕΒ 1086 ΘΠΠΘΤΠΙΒ θοΐ, {οιιἱ ὰ [αἱ ὀϊγαησὸτο 
αιι βιβἰὀπιο {ο Βοιάάπα». Ὁ 2ο5ὐ ραταιοῖ, | Μοταῖο ΡοπιάάΠπιααο {πᾶ 
οατϑοϊέτβό Ο0πιτ1ρ πόσα[νοξ, 

«Όάαπα ]6 Ῥαΐ ἆο ναρροοπος [ο ΒοιάΤΊβπιρ "πι (Πγιβ{18Π151η». 0Ο} ἃ 
ἀοππηέ Ο0π1Τ19 16 00611 16 18 ρασο τηοταἰο Ροι11Π1ααο ππ6 ΟΠϑτϊΐό ο0πη- 
ραξιββαηίο ἃ 1’ ὁσατ] ἆο ἴουβ [05 ὀίσο5. [|] γα ἆα ντα ἆθηβ οοἴίο ορὶ- 
Π1ΟΠ; ΓΠ318 1 1π{1π16 ἀ1γότοπορ {6 1611Χ ΠΙΟΤ868 Π᾽ ΘΠ Τ6866 Ρ88 ΤΠΟΙΠ8 πθΠ- 
β1Ρ]0»5. 

Ιο Βουάάήίβπιο η’ ογαοπηθ ϱ88 ἴ8π{ 17 ἀ1Π101 501 6ΠΠ6θτηὶ ητ1ο ο πο 
ραν [0 Παῖνθ, 

«Ῥοπἴθβ |65 βοι![ΐΡαπηοο5 οὗ ]65 ρ]α1ηΐοβ, {οιι{ο8 165 {οπ]6ιιτ8 ο οο 
πηοπ10 80118 ζΟ11{68 108 ἴογτη05 γἰοπηθπἱ (0 ο0 ηα! ο5ἱ οπὀτ ἃ ααο]ατ᾽ 
1η; ]ὰ οὐ 1 ΠῪ 8 πίοη ο ΟΠ6ν, οἰ]05 ποη ρ|15 πο 56 ρτοάπἰβοπί 
Ρ85. Ο7 ο5ἵ ροπτηποὶ 115 βοπί τίο]οβ οἪ ]οῖε οὗ [1265 αε οΠαστίπ, 
ο01χ φα! 7 οπΐ τίη α0 ο]1οὐ οὪ ο0 τηοπάο. Ο7 ο5ἱ ροατηαοὶ, ραβ- 
80 ο0[α1 {αὶ ἀαβρῖρο ἃ 1 ὁζαῦ οὐ 1] Ὢ᾽ γα ρίαβ πὶ ο[ϑστίῃ πὶ ἴπΠ- 

1. Π485, νοὶ” ρί1β παιῖ, ϱ. 50 Βοϊ{6ηβιοῖζθτ ρ. 8320 Νθππιαπη. Πἰ6 Βθάθη..... 
10. 215. 
2. Νθυπ18πη, γοῖγ ρ[15 Παπΐ. ρ. 207. 


3. Μαχ Νγορρον. Οθβαπιπιε]ζο Λι[οᾶίζο 21: Μο]ϊσ1οπββοσϊο]οσὶς (1939-93 11 
Ἠηαπίβπιι5 πὰ ΒαάάΠίβηλῃβ, 


,. Κοθρρθη ρ. 479. 
5. Ο]άθηὈοτο Βοιάήπα... ρ. 289, 
0. Οἰάθηδοτο 1ρ1491η ρ. 299. 
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νὠμώωώ, πα 
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ρυνοϊό, Τάσο σαο ποῃ πρ [ιὶ βοῖς οπογ ο) 66 τποῃπθνί, 


Ρ/απἰνο ρατί, «απ |05 [ἴντος σαποπίσιο5Σ ΠΟ1Ι5 ϱ5ς ρογτηὶβ {ο νοῖν 
80115 πιο]]ο ἵονπιο ] 14όο οπνό!ϊρηηο απο 14 οναἰπίο π᾽ οχἰβίο ρ88 ἆθπα [8 


οΠατιϊέ, 


πιαῖβ απο [α ραγ[αῖϊο οπατιϊό Ραπηῖν ]α οναϊπίο, 50 τόρνόβαπο-β] 


(ἰατηοῖης 6110 5 γ νόρνόβοπζο νραπη6ηϊ, ἆαηβ [α ππονα]ο γαἰσοποιβο επι Βοπιί- 


{Π18π10. 


«ἰπ ]οαν απο ἆθπβ [4 Οοπιτηππηαιιἱό πο «ῑβριίο β᾽ οὐἳ ό]ονό οῃ- 
ἴνο 105 ἀῑβοῖρ]ο5, |ο ΡοπάἽΠα ναοοπίο ἀπχ τηόοοπίοπίς |} Πἰβ- 
τοΙσο βαϊγαπίο: 1 γ αναῖϊ "πο 1οἱβ [ο τοὶ Ποπησιο-Ποπ]οι», ηαο 
80η ρηϊββ8πί, νοῖβιῃ ΒταΠπια]αίία ἀνα]ξ οΠαββό α0 50} ΤΟΥΘΠΙΘ 
οἱ ἠόροιη]ό ἆρ ἴοαβ 5ος Ρίρηβ. Ῥόσιι]βό 6η τηοῖπο τηοηάἰθπζ [0 
ΥΠΟ 8᾽ θη! ἄγος 58 ἵρπητηο "ο 58 νί]]ο παΐά]ο οἱ β᾽ οῃ αἰ]8 
οΠονοΠον πη το[ισο ἃ Βέπατό5, [4 σαρἰία!ο πιδηιο 0 80} ΘΠΠΘΤΠΙ, 
οὐ 18ο οσαο]α. Ι,ἃ |8 τθῖπο τη1 αι τηοπαο πη Π|5 αα’ο]6 αρ- 
ροὶα Ι,οησιιο-γίο, οἱ οο[]-οἱ Ιονίηΐ πη σανζοη Ιπίο]]1σοηῦ οἱ 
παρ}!ο ἆθηβ ἴοπβ 66 αγία. []η ]οατ Γ/,οησιιο-Ποπ]οτν Πιν γοποποό 
Ρ87 ΠΠ {6 8685 8ΠΟΙΟΠ5 Οοὐτίβαπβ οἱ 5α τοϊγαῖίο ἠόροανοτίο 8τι 
ΤΟΙ ΒγαΠπιβ]αζία: |6 τοῖ ογ1οππ8 αρ |65 σοπήπῖγο σαττοΐξέβ, [11 
οἱ 50η όρουβο, ἃ {γανογβ 105 Τ105 (ο |8 ν1]]ο, Ρ115 {0 105 ΟΠΠΠΠΡΠΟΤ 
ΠΟΡΒ 108 ΠΠΙΙΡ8 ΡΟΙΙ7 [08 τηΡ1{7ο 6} {1816 ΤΠΟΥΟΟ8ΙΙΧ. [;0ῃησιι6-ΥΊο 
ΥἹἱ σΟπητη6πί, 0Οῃ ο0ππ1581ΐ βοῃ ρὸτο οἱ β8 τηὸτο οΠατσόβ {0 Π0Π8 
ἃ ἴγανοτα |α νι]]ο. ΓΙ{ 1} αἰ]α ἃ βοη ρὸτο ᾳπ1 [11 ἀῑΏ; «Μοη Π|6 
Ιοησιι6-γ1ο πο τοσατο πὶ ἰΡ0ρ |Ιο1η, Ἡ] {70Ρ ρτὸβ. (8τ ο0 π᾽ ϱβί 
ρ85 ραν ]Ἰπιπηϊῃ1ό σο 5᾽ αράίβο | 1π{1πιϊζό, τιοη {15 ΓΟησι6- 
γίο; ο’ ο5ἵ ραν 1 αΌβοπςο (7 1η{1π1[ό, τηοη [15 Γοησιιο-ΥΑε, απο 


ρνημόπις [ὑϊκαπήηηίρόυ:: δι. {5-λξ ἐίτή“!1. ναιρόζψα-ὀροιἑαῳλ ..ρηνορσοξ 


«6 {115 ],οησιιο-ΥΔο, 1] βο ργόβοπία 81 τοὶ ΒγθΠπια]αζζα οὪ [1 
ἀῑβαπί: ]ο βαἰβ |0ο ]οαπο [.οησαο-γΊς, ὃ νοῖ, 0ο Π|5 "πι νοὶ [/,Οη- 
σιιο-Ὀοπ]οιιν {ο Κόβα]α. Τι πουβ α [αϊϊ Ῥοαιοοαρ {ο πια]; {πι 
οοἱ, ἠ1σπο “ο [4 τιοτῖ ὁ νοὶ Β...» Α]ογ2 |ο νοὶ Βν; 1ο Βόηατὀβ ἴοπ1ρα 
ΙΧ ρίοι]β {πὶ ]6πο [Ποησιιο-ΝΔο οῃ | ῑβαπῖ. [415 τποὶ ατᾶσο 
ἶο [4 νο πιο Π|6 Γοησιιο- Υιδ, 


.. 


Εη[η: 1ο νοὶ Βναμτηαάαίία {πὶ σναοἰό. Αγοο οοἱίο πιαηϊὀτο, |6 Βοιι- 


1ΤΠβπιο 


65 9 »5 


ρτόο]ιο 1ο ράνάοη 155 1Π]1005. 
(Συνεχίζεται) 


ζ4άϑπα, ΥΠ, 8 Οἵ. Οἰά., ΤΡ146πι. 


1Ρρ146π1 ρ. 
Οἰάοηροια Τρἰ46ηι ΥΠ, 8. 


ΤΟ ΕΡΓΟΝ ΚΑΙ Η ΑΠΟΣΤΟΛΗ ΤΟΥ ΧΡΙΣΤΙΑΝΟΥ 
ΙΣΤΟΡΙΚΟΥ ΚΑΤΑ ΤΟΝ ΩΕΟΝΩΕΘ ΕΓΟΝΟΝΘΚΥ 


ΥΓΙΟ 
ΓΕΘΡΓΙΟΥ ΜΠΕΜΠΗ 


Ι 


Τὸ πρόβλημα τῆς Θεολογίας τῆς “Ιστορίας καὶ ὁ ρόλος τοῦ χριστιανοῦ 
ἱστορικοῦ ὥς μελετητοῦ καὶ ἐρευνητοῦ τοῦ ἱστορικοῦ δυναμισμοῦ ἀποτελοῦσι 
ζωτικά, τῷ ὄντι, θέματα, πέριξ τῶν ὁποίων ὃ στοχασμὸς τῶν συγχρόνων θεολό- 
γων θὰ ἔδει ἀκαταπαύστως νὰ περιστρέφηται. Καθίσταται αὐτονόητον, ἐν προ- 
κειμένῳ, τὸ καθῆκον τοῦ ᾿Ελληνορθοδόξου θεολόγου καὶ ἱστορικοῦ, τοσοῦτον 
μᾶλλον καθόσον ἢ '᾿Ελληνικὴ ᾿Ορθοδοξία ἀποτελεῖ πεμπτουσίαν ἱστορικῆς 
ἀξιολογήσεως καὶ ἱστορικοῦ ἐνεργητικοῦ. Ὑπὸ τὸ φῶς τῆς ᾿Ελληνωκῆς ᾿Ὄρθο- 
δόξου ταύτης πραγματικότητος ἐμπνεόμενος ὁ διαπρεπὴς ᾿Ορθόδοξος Ιαθη- 
γητὴς Φλορόφσκυ προσεπάθησεν εἰς τελευταίαν μονογραφίαν του ὅπως παρου- 
σιάσῃ εἰς τὴν δυτυκὴν θεολογωκὴν σκέψιν τὴν ἐσωτέραν ἔννοιαν, ἀλλὰ χαὶ τὴν 
συναίσθησιν τῆς βαρυτάτης ἀποστολῆς τοῦ χριστιανοῦ ἱστορικοῦ. Λαμβανο- 
μένου ὑπ᾽ ὄψιν τοῦ ἐξαιρέτου ἐπιστημονικοῦ κύρους, ὅπερ χαίρει οὗτος εἰς ὁλό- 
κληρον τὸν Δυτικὸν ἐπιστημονικὸν κόσμονξ, θεωροῦμεν ἐπάνσγκες ὅπως 
Ἔ Τὴν ὡς ἄνω μονογραφίαν ἐδημοσίευσεν ὁ Καθηγητὴς Φλορόφσκυ εἰς τιμητικὸν τό- 
μον ἐκδοθέντα ἐσχάτως πρὸς τιμὴν τοῦ Γερμανο-᾽Αμερικανοῦ Καθηγητοῦ ῬΡΆιι] ΤΗΙ]ΟΠ. 
Ἔν τούτῳ συνειργάσθησαν μεταξὺ ἄλλων οἱ Κατ] δάαβροῦ5, Β. ΝίεριΏν, Κατ] Βατίῃ, Β. 
Ῥτηγθάτα, Οπβίαγο Υνοῖσο], (ΩαὈρτιοὶ Μανοοῖ, Πα4ο}} Βα]{πιαπη, Επιἰ] Βγιππ6”, (1Π8τ- 
195 Μα]]Ϊκ. Ἠ1ρβλ. «Πο]1ρ1οη ἁπὰ Οα]{ιθο», Εββάγβ η Ποπ0Τ οἳ Ραι] ΤΊ!]οῃ, οαἰΐοᾶ ΟΥ 
γνα]ἰοι [,61ρτοςΠπί, Πἀαρροτ ἃς Βτοίποι5. Ν. Υ. 1959. Ὁ τίτλος τῆς μονογραφίας τοῦ 
Καθηγητοῦ Φρορόφσχν ἔχει ὣς ἀκολούθως: «Το Ῥνοάισατηθπῖ, οἳ {16 Ομεβδί]8η». ΙΤρβλ. 
αὐτόθι σελ. 1λ0-166. ' 

1. Περὶ τοῦ προβλήματος τούτου ἠσχολήθησαν ὅλως ἐπιτυχῶς καὶ οἱ σύγχρονοι 
Ἕλληνες θεολόγοι. []ρβλ. Γρ. Κονιδάρη, Γενικὴ ᾿Εκκλησιαστικὴ Ἱστορία, ᾿Λθῆναι, 
1957 χυρίως ἐκ σελ. 19 ἑξ. Τοῦ αὐτοῦ, 'Η διαμόρφωσις τῆς Καθολ. ᾿Εκκλησίας κλπ. ΑΘ. 
1955. Μάρκου Σιώτη, Ἱστορία καὶ ᾿Αποκάλυψις, Κατὰ τὴν ἐπιστήμην τῆς Κ. Δ. Θεσσαλ. 
1959. Σ. Λώλη, ᾿Βσχατολογία καὶ Ἱστορία, Ἐν τῇ Ἔπιστημ. Ἐπετηρίδι Θεολογ. Σχο- 
λῆς {Πανεπιστημίου Θεσσαλονίκης, Τόμ. Β 1957, Σ. ᾿Αγουρίδου, Χρόνος καὶ Αἰωνιότης». 
([Ἑσχατολογία καὶ μυστικοπάθεια ἐν τῇ θεολογικῇ διδασκαλίᾳ ᾿Ἰωάννου τοῦ Θεολόγου) 
Λὐτόθι, Ῥόμ. ΓΤ’ 1958. Πὶς τὴν πλουσίαν ξένην βιβλιογραφίαν θὰ ἀναφερώμεθα περιστα- 
τικῶς εἰς τὰς ὑποσημειώσεις. 

2. Ἡ ἐκλογὴ αὐτοῦ ὡς κυρίου ὁμιλητοῦ ἐν τῷ Διεθνεῖ ΓΤατρολογικῷ Συνεδρίῳ τῆς 
᾿ὈΟξφόρδης κατὰ τὸν παρελθόντα Σεπτέμθριον καὶ ἡ ἀνακήρυξις αὐτοῦ εἰς ἐπίτιμον διδά- 
κτορχ τῆς Θεολογίας ὑπὸ τῶν Ι]ανεπιστημίων τοῦ “Αγίου ᾿Ανδρέου καὶ Θεσσαλονίκης ὁμι- 
λοῦσιν εὐγλώττως ἐν προκειμένῳ. 
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παρουσιάσωμεν εἰς τὰς φιλοξένους σελίδας τῆς «Θεολογίας» τὰ βασικὰς οὔ- 
τως εἰπεῖν γραμμὰς τῶν σκέψεων τοῦ σοφοῦ Καθηγητοῦ, καθότι ἀποτελοῦσιν 
αὗται τὸ ἀπόσταγμα μακροχρονίου καὶ ἐνδελεχοῦς μελέτης καὶ ἐρεύνης. 

Π 

Ἢ ὀρθὴ ἐπιστημονικὴ θεώρησις, ἀλλὰ ταὐτοχρόνως καὶ ἡ ἱστορικὴ πρα- 
γματικότης πείθουσι τὸν χριστιανὸν ἐρευνητήν, ὅτι ὁ Χριστιανισμὸς εἶναι θρη- 
σκεία τῶν ἱστορικῶν!. Διὰ τὸν Καθηγητὴν Φλορόφσχυ οὐδεμία ἀμφιβολία 
ὑπάρχει ἐν προκειμένῳ, καθότι αὐτὴ αὕτη ἡ ὕπαρξις τῆς χριστιανικῆς θρη- 
σκείας ἀποτελεῖ «καθημερινὴν πρόκλησιν πρὸς μελέτην τῆς ἱστορίας»δ. Τὸ χρι- 
στιανικὸν Σύμβολον τῆς Πίστεως ἀνακεφαλαιοῖ τὴν ὅλην ἱστορικὴν πραγματι- 
κότητα ἑνὸς μοναδικοῦ ἱστορικοῦ σχήματος, τουτέστιν τῆς «“Ἱστορίας τῆς 
Σωτηρίας» ἐν ᾧ τὰ Μασηϑ|18 Πο!, ἐκ τῆς Δημιουργίας πρὸς τὴν Συντέλειαν, 
τὴν Δευτέραν Παρουσίαν καὶ τὸ Τέλος τῆς Ἱστορίας ἀποτελοῦσι τὸ περιεχό- 
μενον τῆς μελέτης τοῦ Θεολόγου ἐρευνητοῦδ, 

Παρὰ ταῦτα θὰ ἔδει τις νὰ ὁμολογήσῃ, ὅτι ὁ οὐσιαστικὸς ἱστορικὸς χα- 
ρακτὴρ τοῦ Χριστιανισμοῦ πολλάκις ἠγνοήθη ἔτι δὲ μᾶλλον κατεπολεμήθη 
μετὰ χαταπληκτικῆς σφοδρότητος. Η τάσις ὅπως ἑρμηνευθῇ ὁ Χριστιανισμὸς 
διὰ συμβολικῶν ἁπλῶς σχημάτωνἑ, καὶ αἱ τάσεις “οὗ ρασιοναλισμοῦ τῆς ἐπο- 
χῆς τῆς Διαφωτίσεως καὶ τοῦ Γερμανικοῦ ᾿Ιδεαλισμοῦ ὅπως ἀπορρίψωσι τὴν 
«ἐξωτερικοποίησιν» τοῦ Χριστιανισμοῦ, τονιζόντων τὴν ἐσωτέραν θρησκευτι- 
κὴν ἐμπειρίαν τούτου, δεικνύουσιν λίαν ἐκδήλως τὴν ἄντι-ἱστορικὴν ὑφὴν τῆς 
συγχρόνου Δυτικῆς Θεολογυκῆς σκέψεωςδ. ᾿Απτὴν ἀπόδειξιν τοῦ τοιούτου ἆπο- 
τελεῖ ἢ ἀναπτυχθεῖσα σχολὴ τῆς «ἀπομυθοποιήσεως» τοῦ χριστιανικοῦ μη- 
νύματος, ἣν ὅλως ἐπιτυχῶς ὁ Καθηγητὴς Φλορόφσχκυ ἀποκαλεῖ «ἀφιστο- 


1. Αὐτόθι, σελ. 140. Ι1ρβλ. ἐπίσης Ματο ΒΙοςη, «Αρο]οσὶο ροασ 1} ΠΠβίοῖτο, ου 
Μοίϊοτ ἀ’ Πβίοτίο», ΟαΠίοτβ ἆθβ Ληπα]θβ», 8 (ῬΡατῖβ, 1949). ΤΤρβλ. ᾿Αγγλυκὴν μετά- 
φράσιν, «ΤΠ6 Ηῑβίοτίαη 5 (τα[», Νον ΥοτΚ, 1955, σ. Λ. 

9, Πρβλ. Ε. Ῥοψίοϊκο, «Μοάθτη ἨΙβίοτίαη5 πη {1ο Βίαάγ οἳ ΗἸβίοτγ», Γοη- 
ἆοη, 1955, σελ. 227-328. 

3. Ο. ΕἸοτγογείγ, «ΤΉο Ργοάἰοσατηθηί οἳ {16 (Πβί1αη Ηἰβίοτιαη», σ. 140. 

4. Αὐτόθι, σελ. 140-141 καὶ 162 ἔνθα πλαγίως τοὐλάχιστον καταπολεμεῖται αὐτὴ 
αὔτη ἣ δομὴ τῆς «συμβολικῆς» θεολογίας τοῦ τιμωμένου Καθηγητοῦ ΤΊ!1ο]. Καθίσταται 
προφανές, ὅτι ὁ συγγραφεὺς ἀπορρίπτει ἐνταῦθα τὴν τάσιν ἱστορικῶν τινῶν καὶ φιλοσόφων, 
οὔτινες ὄπισθεν γεγονότων καὶ προσώπων ἀνευρίσκουσιν ἁπλῶς σύμβολα καὶ παραστάσεις, 
δι᾽ ὧν προσπαθοῦσι νὰ ἀνιχνεύσωσι τὴν οὐσίαν καὶ τὸν σκοπὸν τῆς ἱστορίας. Ἡ τοιαύτη 
τάσις, κατὰ τὸν Καθηγητὴν Φλορόφσκυ, δέον νὰ θεωρῆται ὡς «᾿Αλγεβροποίησις», τῆς 
Βιβλυκῆς ἱστορίας, ἥτις κατὰ πρῶτον καὶ χύριον λόγον ἑδραιοῦται ἐπὶ προσωπικοῦ Θεοῦ 
καὶ περιστρέφεται πέριξ πραγματικῶν ἀνθρωπίνων προσωπικοτήτων. 

5. Κλασσικὸν παράδειγµα ἐν προκειμένῳ ὁ Α4ο|! Πατηαοῖ, ὅστις ἠγωνίσθη ἵνα 
ἐντοπίσῃ τὴν ἐσωτέραν οὐσίαν τοῦ Χριστιανισμοῦ. (Π45 Ν΄650ῃ ἆδ5 Ωἰπγίβνοπίπιπη5). Πρβλ. 
Ω. Ἄαγπο Ω]ἰοἰς «Νἰποίοθηἵηι Ωσθηίπτγ Τποο]οαἰοα] απὰ (π]{ιτα] ἸπΠα6ποο5 οὪ ΛάοΙἱ 
Πατηβοῖς, ἐν «Ωπιτο]ι ἨΠβίοτγ», Τόμ. ΧΧΥΠΙ Νο 2 (91πε 1959) σελ. 157-182 
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ἢ ῃ ΠΝ . ΚΕΝ ς -ᾱ / 
ρικοποίησιν» τούτου. Βεβαίως αἱ τάσεις αὗται τῆς ἀντι-ἱστορικῆς θεολογίας 
δὲν εἶναι καθ᾽ ὁλοκληρίαν νέαι. Μήπως αἱ ἀντιλήψεις τοῦ Ὠριγένους, ἐν προχει- 
μένῳ, ὡς ἐπίσης καὶ τοῦ ᾿Αρείου, δὲν ὑποκρύπτουσιν ὄπισθεν τοῦ κοσμοθεωρια- 
κοῦ αὐτῶν ὑποβάθρου τὴν τραγικὴν αὐτῶν ἀποτυχίαν ὅπως ὄντως συλλάβωσι 
τὴν «ἱστορικότητα» τῆς «“Ἱστορίας τῆς Σωτηρίας», τὴν ἱστοροκὴν βάσιν τοῦ 
γχοιστιανικοῦ μηνύματος; Ὁ Ὠριγένης, στηριζόμενος εἰς τὰς γνωστὰς αὐτοῦ 
μεταφυσικὰς προῦποθέσεις, δὲν ἠδυνήθη νὰ συλλάβῃ . τὴν ᾿Ενανθρώπησιν 
τοῦ Σωτῆρος, ὡς ἑνὸς μοναδικοῦ ἱστορικοῦ γεγονότος, ἐν τῷ καθολικῷ σχή- 
ματι τῆς Θείας ᾿Αποκαλύψεως᾽. [ἄν τὸ ἱστορικὸν ἦτο δι᾽ αὐτὸν μεταβατικὸν 
καὶ τυχαῖον.. ᾿Εν τοιαύτῃ περιπτώσει ἡ ἱστορικὴ ᾿Ενσάρχωσις θὰ ἔδει νὰ 
θεωρῆται ἁπλῶς ὡς μία «στιγμὴ» ἐν τῇ συνεχεῖ ἱστορίᾳ τῆς μονίμου Θεοφα- 
νείας τοῦ Θείου Λόγου, κεντρικὴ ἀναντιλέκτως στιγμή, οὐχ ἧττον ὅμως οὐχὶ 
περισσότερον ἢ ἕν κεντρικὸν σύμβολον. ᾿Εν ἄλλαις λέξεσι, διὰ τὸν ᾿ὨΩριγένη, 
τὰ ἱστορικὰ γεγονότα θὰ ἔδει νὰ ἑρμηνεύωνται ἐν τῇ ἐσχάτῃ ἀναλύσει ὡς 
σύμβολα, ἣ ὡς προεκτάσεις μιᾶς ἀνωτέρας, ὑπερχρονικῆς χαὶ ὑπερ-ἱστορυκῆς 
πραγματικότητοςδ. Καθίσταται κατάδηλον ὅτι ἡ τοιαύτη «πνευματικὴ» ἢ 
ἀλληγορικὴ ἑρμηνεία τοῦ ᾿Ὠριγένους ὡδήγει εἰς τὸν ὑποβιβασμὸν τοῦ ἱστορι- 
κοῦ εἶναι εἰς ἐπίπεδα ἑνὸς οὐχὶ ἰσορροπημένου συμβολισμοῦ καὶ εἰς τὴν ὑπο- 
τίμησιν τοῦ ἱστορικοῦ παρελθόντος ὡς θετικοῦ παράγοντος ἐν τῇ ὀντολογικῇ 
ἐκφάνσει τοῦ ἔργον τῆς Θείας ᾿Αποκαλύψεωςδ. Ὁ Άρειος ἐχκινῶν ἐχ 
τῶν ἰδίων περίπου ἀρχῶν προσεπάθησεν ματαίως ἐν τῷ συστήματι αὐτοῦ, ἵνα 
συμβιβάσῃ μεταφυσικὴν καὶ ἱστορικὴν πραγματικότητα, καταλήξας εἰς τὸ 
ἀντιθέτως ἀνάλογον ἀποτέλεσμα, τουτέστιν εἰς τὸν ὑποβιβασμὸν αὐτῆς τῆς 
οὐσίας τοῦ (Θείου Λόγου εἰς ὑποκείμενον τῆς ἱστορικῆς καὶ ὀντολογωκῆς 
πραγματικότητος!. 

Λαμβάνων τις ὑπ᾽ ὄψιν τὰς ἀντι-ἱστορικὰς ταύτας τάσεις ἐν τοῖς κόλποις 
της χριστιανικῆς σκέψεως, δύναται εὐχόλως νὰ συμφωνήσῃ μετὰ τοῦ Καθηγη- 
τοῦ Φλορόφσκυ, ὅτι ὄντως τὸ ἔργον τοῦ χριστιανοῦ ἱστορικοῦ καθίσταται 
προβληματικόν. Οὐχ ἧττον ὅμως εἶναι οὗτος κατὰ πάντα ἕτοιμος, ὅπως ὑπο- 
βάλῃ εἰς τοὺς ἀναγνώστας αὐτοῦ κρισίμους ἐρωτήσεις, αἵτινες ἀπαιτοῦσι 
σοβαρὰν σχέψιν καὶ σπουδήν. Ὑπάρχει ἀντικειμενικότης ἐν τῇ ἱστορικῇ 


1. Ο. ΕἸοτογὗδκγ, «Οπίροη, Επβορίπβ απὶ {Π6 Τοοποο]αβ!ὶς (Ωσηίσογθνὃὓ», Ἐν 
«(ανς] ΗΒίΟτγ», τόμ. ΧΙΧ Νο 32, (δ1π6, 1950) σ. 87. 

2. Λὐτόθι. 

8. Λὐτόθι, σελ. 87-88. 110βλ. ἐπίσης δι᾽ ἀνάλυσιν τῆς ἀντι-ἱστορικῆς στάσεως τοῦ 
᾿ὨΩριγένους καὶ εἰς τὴν ἑξῆς μονογραφίαν τοῦ Ιζαθηγητοῦ Φλορόφσχυ «Το ]463 οἳ (τοᾶ- 
{ἴοη 1η (πβίίαη ΡΠ]ο6ορῃγ». Ἔν «Ναίιιἴνο, απὰ Ωναοο» (ΠΠ Εαβίοτη (ΟιγοΏος 
(πατίοτ]γ», τόμ. ΥΠῚ, Νο, 3 (1949) σελ. 59 ἑξ. 

π. Πρβλ. ἀνέκδοτον μονογραφίαν τοῦ Καθηγητοῦ ΕἸοτονβίεγ, δημοσιευθησομένην 
προσεχῶς ἐν τοῖς Τ]ρακτικοῖς τοῦ Τ]ατρολογικοῦ Συνεδρίου τῆς ᾿Οξφόρδης (1959), «Το 
(οπσορί οἳ (τοαίίοη η Βαἰπί, Λίπαπαβίηβ, σελ. 7 ἕξ. 
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ἐρεύνῃ; Εἶναι δυνατὸν ὅπως ἀνασχηματίσωμεν τὸ ἱστορικὸν παρελθόν; Καὶ 
ποῖος εἶναι ὁ θεμελιώδης σκοπὸς τῆς ἱστορίας; ᾿Αλλὰ τὰ ἐρωτήματα ταῦτα 
μετατίθενται καὶ μεταμορφοῦνται εἰς ἕτερον βασικὸν πρόβλημα, ὅπερ παρου- 
σιάζεται ὑπὸ δύο ὄψεις: []ρῶτον εἰς τὸ πρόβλημα τῶν πηγῶν καὶ δεύτερον 
εἰς τὴν μέθοδον τῆς μελέτης αὐτῶν. Γνωσιολογία καὶ μεθοδολογία ἀποτελοῦσι 
τοὺς δύο βασικοὺς πόλους, πέριξ τῶν ὁποίων ὁ χριστιανὸς ἱστορικὸς ὀφείλει 
πρωτίστως νὰ ἐντοπίζῃ τὴν ἱστορικὴν αὐτοῦ ἔρευναν. Οὕτω πως διὰ τὸν 
Καθηγητὴν Φλορόφσχυ ἡ ἱστορικὴ γνῶσις, ἢ ἀπαραίτητος διὰ τὸν ἱστορικὸν 
ἐρευνητὴν ἀποτελεῖ ἕν εἶδος διαλόγου μεταξὺ αὐτοῦ καὶ τοῦ παρελθόντος!. 
Καθότι εἰς τὰς πηγὰς ἀντιμετωπίζει οὗτος ζῶντα ἱστορικὰ ὄνταϑ καὶ τὰς 
προσωπικὰς αὐτῶν πράξειςϑ. ᾿Εν αὐταῖς ἀντανακλῶνται αἱ ἐσώτεραι σκέψεις 
καὶ αἱ πλεῖσται ἐκδηλώσεις τῆς ἀνθρωπίνης ζωῆς καὶ προσπαθείας. Ιοίαν 
ὅμως στάσιν θὰ ἔδει νὰ λαμβάνῃ ὁ ἱστορικὸς-ἐρευνητὴς ἔναντι τῶν πηγῶν 
τούτων; ᾿Αναντιλέκτως τὸ μορφωτικὸν παρελθόν, αἱ ἐσωτερικαὶ διαθέσεις, 
ἣ γενικὴ θεώρησις τῆς ζωῆς, ἢ ὅλη πνευματυκὴ συγκρότησις αὐτοῦ δέον νὰ λαμ- 
βάνωνται ὑπ᾽ ὄψιν κατὰ τὴν προσπάθειαν τῆς ἱστορυκῆς ἐρεύνης. Επομένως 
ὁ- ἱστορικὸς δὲν εἶναι οὐδέτερος παρατηρητής, ἐρευνῶν φυσικὰ φαινόμενα, 
ἀλλ᾽ ἑρμηνευτὴς τῶν ἱστορικῶν γεγονότων, ἅτινα θὰ ἔδει νὰ τοποθετῇ εἰς 
τὴν κατάλληλον ἱστορικὴν προοπτικήν. Βεβαίως τὸ πρόβλημα τῆς σημασιο- 
λογίας ὑπεισέρχεται ἀφεύκτως ἐν τῇ προκειμένῃ περιπτώσει, καθότι ὁ διά- 
λογος μεταξὺ τοῦ ἱστορικοῦ καὶ τῶν πηγῶν αὐτοῦ ἀποτελεῖ εἶδός τι ἐπικοινω- 
νίας μεταξὺ ὄντων χαρακτηριζομένων διὰ τὴν νοημοσύνην αὐτῶν, κατὰ τὴν 
ἐπιτυχῆ ἔκφανσιν τοῦ ΒάπΚε, καθ’ ἣν «ἡ ἱστορία ἄρχεται. μόνον ὅταν τὰ μνη- 
μεῖα καθίστανται καταληπτά»!. Ὁ) πατὴρ Φλορόφσκυ δεχόμενος τὴν παρατή- 
ρησιν ταύτην τοῦ Β8ΠΪΚΚ6 προχωρεῖ ἔτι περαιτέρω τονίζων, ὅτι μόνον μνημεῖα, 
ἅτινα δύναται νὰ γίνωσι τελείως καταληπτὰ δύνανται καὶ νὰ χαρακτηρισθῶ- 
σιν ὡς ἱστορικὰ μνημεῖα καὶ ἱστορικοὶ πηγαί." Η «νοητικὴ» αὕτη συγγένεια καὶ 
ἐπικοινωνία, ἡ «ὁμοιογενὴς» ἕλξις, ἢ διανοητικὴ καὶ πνευματικὴ συμπάθεια, ἡ 
πραγματικὴ συνάντησις πνευμάτων μεταξὺ ἱστορικοῦ καὶ πηγῶν εἶναι ἀπαραί- 
τητα διὰ τὴν κατανόησιν τοῦ ἱστορικοῦ παρελθόντοςδ. Καὶ ὀρθῶς: καθότι αἱ 
ἱστορικαὶ πηγαὶ ἀποτελοῦσι μνημεῖα καὶ πηγὰς σφριγώσης ζωῆς”, ἀκριβῶς 
διότι ἡ ἱστορία ἀποτελεῖ τὴν σπουδὴν τοῦ ἀνθρωπίνου παρελθόντος", δι᾽ ἧς 


1. «ΤΉθ Ῥγαάἰοαπιοπί οἳ ἴα (Πγίβίίαη Ηἰβίοτίθη», σ. 14δ. 

32. Λὐτόθι, σ. 149. 

3. Αὐτόθι, σ. 148. 

4. Τ,ρορο]ὰ γοη Βάπ(ο, «Ἡο]ἱροροπίοπίο», Τµοϊ] 1 3 Δα. (Ποϊρηίης 1889), 
«Υοιτοᾶθ», 5. γ]. 

5. Αὐτόθι, σελ. 146-147. 

6. Αὐτόθι, σελ. 147. 

2. Αὐτόθι, σελ. 149 καὶ 146, 


130 Γεωργίου Μπεμπῆ 


οφ - - - ’ . - νω 
σπουδῆς ὁ ἐρευνητικὸς νοῦς τοῦ ἱστορικοῦ θὰ συλλάβῃ τὸν νοῦν τοῦ συγγρα- 
-’ 3.4 -ν, ’ «-, ε 
φέως, ὅν μελετᾷ ἐρχόμενος εἰς πλήρη ἐπαφὴν μεθ᾽ ὅλου τοῦ σχήματος τῶν ἵστο- 
; το -- / » ; “ Ν 
ρυκῶν γεγονότων τῆς παρῳχημένης ἐποχῆς. Καθίσταται εὐνόητον, ὅτι διὰ 
- -- / λ , 
τὸν Καθηγητὴν Φλορόφσχυ ἡ μελέτη τοῦ ἱστορικοῦ παρελθόντος δὲν συνί- 
“ -- Ἂ -- ε[-4 Σ 
σταται εἰς ἔρευναν καὶ ἀνατομικὴν ἐξέτασιν νεκρᾶς καὶ παθητικῆς ὕλης, ἐν 
- - - . - «ἃ » λ / 
ἣ ὁ ἱστορικὸς ἀφ᾽ ὑψηλοῦ προσπαθεῖ νὰ χειρισθῇ τὴν ἀντισηπτικὴν μάχαιραν 
- - » Εκ ᾱ. / γ᾽ 
τῆς ἀποστολῆς του, ὤν οὐδέτερος ἐκ πάσης μολύνσεως ἐκ τοῦ ἀντικειμένου του. 
Οὕτω πως τὸ πρόβλημα τῆς «ἀντικειμενικότητος», τῆς ἐλλείψεως προκατα- 
, - Να.:ε. Ἡ, ἰὖα ᾿ ΕΙ - - . 
λήψεως, τῆς μὴ ὑπάρξεως «οοπιτηϊ{πιρηῦ» ἡ «Ὑοταπββοίσιησβίοβισκοιζ» δὲν 
πο -- 5 -- κι »5 ’ 
ἐνοχλεῖ ποσῶς τὸν σοφὸν συγγραφέα. Δέχεται ἄνευ δισταγμοῦ καὶ ἐπιφυλᾶ- 
κ. ͵ ΛΙΑΝ Ὧ9 “- 
ἕεως, ὅτι ὁ ἱστορικὸς καὶ δὴ ὁ χριστιανὸς ἱστορικός, εἶναι ἀδύνατον νὰ ἐργασθῇ 
» - 9Ρ / 
τελείως ἀπροκαταλήπτως ὑπὸ τὴν αὐστηρὰν ἔννοιαν τοῦ ὅρου!. Δὲν εἶναι δυνατόν, 
παραδείγματος χάριν, ὁ χριστιανὸς ἱστορικὸς νὰ μελετήσῃ τὴν Βίβλον ὡς ἁπλῆν 
ραδείγματος χάριν, ὁ χι : ἱστορικὸς νὰ μελετήσῃ τὴ ς 
-- «- / ε 
καὶ καθαρὰν φιλολογίαν οὐδὲ δύναται νὰ διανοηθῇ τούτην ἁπλῶς χαὶ μόνον ὣς 
ἕν «ἔπος» τοῦ “Εβραϊκοῦ λαοῦ. Παρομίως καθίσταται ἀδύνατον ὅπως ἀπορ- 
ρίψῃ τις τὴν πίστιν αὐτοῦ πρὸς τὴν ἀπολύτως μοναδωκὴν προσωπικότητα τοῦ 
Κυρίου, οὐδὲ νὰ ἐξοστρακίσῃ τὸ ὑπερφυσικὸν στοιχεῖον ἐκ τῆς “Ἱστορίας». 
3Ίη κ. 45 ; ΕΠΙ ’ ' -- 2 ΝΡ ἜΣ; Σλφεδ3 , 
πειτα ὁ ἰσχυρισμὸς καθ’ ὅν δύναται τῷ ὄντι νὰ ὑπάρξῃ γενικὴ «ἐπιστημονυκὴ 
μέθοδος», ἥτις θὰ συνέτεινεν εἰς τὴν ἀντικειμενυκὴν καὶ ἀπροκατάληπτον ἔρευ- 
ναν δέον νὰ θεωρῆται στερούμενος ἐπιστημονικῆς σοβαρότητος, καθότι ἢ 
μελέτη τοῦ παρελθόντος εἶναι κατὰ πρῶτον καὶ χύριον λόγον ἑρμηνεία 
καὶ «ἀνασχηματισμὸς» τοῦ παρελθόντος. Καὶ ἑρμηνεία καὶ ἀνασχηματισμὸς 
ετῶν - θό 1. θέ 2 ’ δό / ὃ / 
τοῦ παρελθόντος προῦποθέτουν ἀναντιρρήτως δόσιν προκαταλήψεως, διαχά- 
ραξιν, ἐξ ἀρχῆς, γραμμῆς πλεύσεως καὶ κατευθυντηρίου ἀποστολῆς πρὸς 
καθωρισμένον σκοπόνϑ. ᾿Αντιθέτως «ἁπλῆ παθητικὴ παρατήρησις» κατὰ τὴν 
ἔκφρασιν τοῦ Ματο Β|ΙοοΠ οὐχὶ μόνον δὲν εἶναι εἰς θέσιν νὰ προσφέρῃ παραγω- 


λ 


γικόν τι ἐν τῇ ἐπιστήμη!, ἀλλὰ παραβλέπει τὸ γεγονός, ὅτι μόνον ὑπὸ τὸ 
πρῖσμα προδιαγεγραμμένου προγράμματος ἱστορικῆς ἀνασκαλεύσεως καὶ 
ἐπισκοπήσεως, τὰ ἱστορικὰ χείμενα δύναται ὄντως νὰ καταστῶσι ἱστορικαὶ 
ζῶσαι πηγαίδ, ἀνταποχρινόμεναι ὡς ζῶσαι ὀργανικαὶ ὀντότητες εἰς τὴν ἀναλυ- 
τικὴν ἐκζήτησιν τοῦ ἱστορικοῦ. 
ΙΙ 

“Εδραιουμένης, τοιουτοτρόπως. τῆς ἱστορυκῆς γνωσιολογίας, ἢ µεθοδολο- 

γία τῆς ἱστορικῆς ἐρεύνης ἀποτελεῖ πρόβλημά, ὅπερ ἐφελκύει τὴν προσοχὴν 


΄ 


ς, / ΕΞ -ὰ ΚΕΑ . ἘΠ ’ 4 5 [4 ε λ λ -ρ-0 
ἑκάστου ἐπιστήμονος. ’τονίσθη ἤδη ἀνωτέρω, ὅτι ὁ βασικὸς χαρακτὴρ τῆς 
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ἱστορικῆς ἐρεύνης εἶναι κατ᾽ ἐξοχὴν ἑρμηνευτικός. “Επομένως κατ᾽ ἀνάγκην 
ἢ ἱστορικὴ μεθοδολογία δέον νὰ εἶναι ἑρμηνευτική. Τὸ τοιοῦτον εἶναι αὐτονό- 
Ὥτον διὰ τὸν Καθηγητὴν Φλορόφσκυ, καθότι ὁ τελικὸς σκοπὸς τῆς ἱστορυκῆς 
ἐρεύνης δὲν ἀποβλέπει εἰς τὸν καθορισμὸν ὡρισμένων ἀντικειμενυκῶν γεγονό- 
των, ὣς ἡμερομηνιῶν π.χ., τοποθεσιῶν, ἀριθμῶν καὶ ὀνομάτων. ᾿Εφόσον 
ὁ ἱστορικὸς ὀφείλει νὰ μελετᾷ τὸ παρελθὸν ὡς φορέα παλλόμενον ἐκ σφριγώ- 
σης ζωῆς, ἢ ὅλη ἱστορικὴ σπουδὴ καθίσταται ἐν τῇ προγματικότητι αἱ στ ο- 
ρία σκέψεως». Μολονότι ἀκολουθεῖ ἐν προκειμένῳ τὸν (ο!Π1πάοννοοάλ 
ὁ Καθηγητὴς Φλορόφσκυ εἶναι κατὰ πάντα ἕτοιμος, ὅπως ἀποσείσῃ πᾶσαν 
τυχὸν κατηγορίαν, καθ᾽ ἣν ἡ μέθοδος αὕτη ὁδηγεῖ εἰς ἀπόλυτον διαλεκτισμόν. 
ὑπὸ τὴν ἔννοιαν φαντασιώδους ἐπαναφορᾶς τῆς ᾿Εγελίου τακτικῆς. Διότι δὲν 
πρόκειται περὶ τῆς «σκέψεως» ὡς τοιαύτης, ἀλλὰ περὶ τοῦ πνευματικοῦ καὶ 
πλήρους σκοποῦ χαρακτῆρος τῆς ἀνθρωπίνης ζωῆς καὶ ἐνεργείας. Οὕτως ἡ 
ἱστορυκὴ γνωσιολογία καὶ ἢ ἱστορυκὴ μεθοδολογία σχεδὸν ταὐτίζοντα., καθότι 
ἣ μέθοδος δέον νὰ συνάπτηται κατὰ συμμετρικὴν ἀναλογίαν πρὸς τὸν τελικὸν 
αὐτῆς σκοπόνϑ. Τὸ τοιοῦτον πολλάκις παρεθεωρήθη εἰς τὴν ἐποχὴν τοῦ δο- 
γματικοῦ ποσιβιτισμοῦ, ὡς καὶ σήμερον, ὁπότε θὰ ἔδει νὰ καταστῇ πλέον 
ἢ ἀντιληπτόν, ὅτι ἀντικειμενυκὴ γνῶσις «πιοτο σοοπιοίτ!ςο» εἶναι ἀδύνατος 
ἐν τῇ μελέτῃ τῆς ἱστορίας. Καθότι ἡ ἱστορυκὴ γνῶσις δὲν συνίσταται εἰς τὴν 
γνῶσιν «ἀντικειμένων», ἀλλὰ εἰς τὴν γνῶσιν «ὑποκειμένων», ὡς συνεργατῶν καὶ 
συναθλητῶν ἐν τῇ ἐκζητήσει τῆς ἀνθρωπίνης ζωῆς. Τοιουτοτρόπως ἢ ἱστορυκὴ 
γνῶσις καθίσταται ὑπαρξιακκὴ γνῶσις, τοῦθ᾽ ὅπερ καθορίζει τὴν δομὴν τῆς 
ἱστορικῆς μεθοδολογίας, ἥτις δέον νὰ χαρακτηρίζηται ὡς «μελέτη τοῦ Η]νεύ- 
ματος» καὶ οὐχὶ ὡς «μελέτη τῆς Φύσεως», ὡς «ἀῑο Ποιβίβὀνββρηβο]8}{61» 
καὶ οὐχὶ ὡς «Ναί{αγπιββοηβομα[ι74, 


1; 

9. Ἠ. Ο. (οἰπηργγοοῖ, «Λη Απίορίορταρ!ιγ», Ν. Υογὼκ, 1949, σελ. 127-138. 

3. Ω. ΕἸογοναίγ, «Το Ῥτοάϊοατηθηί οἳ {πο (Πγίβί1αη ΗΙβ{1τ18π», σελ. 150. 

δ. Αὐτόθι, σελ. 150. Ἡ μέθοδος αὕτη τῆς ἱστορυκῆς ἐρεύνης ἀκολουθεῖται πιστῶς 
καὶ ἐπιτυχῶς ὑπὸ τοῦ Καθηγητοῦ Φλορόφσκυ. Πρβλ. τὰ ἑπόμενα ἔργα του ἔνθα διαβλέπει 
τις τὴν διάθρωσιν τῆς ἱστορικῆς αὐτοῦ προοπτικῆς. Μολονότι πρόσωπα καὶ γεγονότα δὲν 
παραμελοῦνται ποσῶς, ἡ θεολογικὴ σκέψις ἀναπηδᾷ ζῶσα ἀνὰ πᾶσαν γραμμήν. 'Η. ἔσω- 
τερικὴ διαίσθησις, ἡ ἀναλυτικὴ διερεύνισις καὶ ἡ ἑρμηνευτικὴ μεθοδολογία ὁδηγοῦσι τὸν 
Καθ. Φλορόφσκυ εἰς τὴν κατάκτησιν τοῦ ἱστορικοῦ ὑλικοῦ, μεθ᾽ οὗ διαλέγεται πρόσωπον 
πρὸς πρόσωπον καὶ μετὰ τοῦ ὁποίου ἔρχεται εἰς ζῶσαν ἐπαφήν. Θεολογία καὶ ἱστορία συν- 
ιστῶσι τὴν συναπτομένην τῆς ἐρεύνης του, καὶ ἡ προβολὴ τῆς ἐννοίας καὶ τοῦ σκοποῦ τῆς 
θεολογικῆς σκέψεως ἀποτελεῖ τὴν βάσιν τῆς ὅλης πνευματικῆς καὶ ἐπιστημονικῆς αὐτοῦ 
προσπαθείας. «Ἐπιρίσε απ Ὀθβοτί: Λη!ποπηῖος οἳ ΟΠγβίίαη ΗΙΒίΟΙΥ» Ἢν «ΤΠο (στοοὶς 
Ονίποάοχ Τῃρο]ορἰοβ! Βονίον»» τόμ. ΠΠ. Νο 3 (Ἁίηίοτ 1957) σελ. 133-159. «Ἴπο 
(οποορί οἳ Ωτοαίίοη ἵη Βαἰπί Λί{Παπαβίπ5» ἔνθ. ἄνωτ. Πρβλ. ἐπίσης «Γρηγόριος ὁ 1]α- 
λαμᾶς καὶ ἡ Τατερικὴ Τ]αράδοσις» Ἐν «Ερηγορίῳ Π]αλαμᾶ». "Ἔτ. ΜΓ' τεῦχος 602-509 
(Μάρτιος-᾿Απρίλιος 19360» σελ. 101-115. 
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᾿Αλλὰ ὁ καθορισμὸς τοῦ ἔργου καὶ τοῦ σκοποῦ τῆς ὡς ἄνω ἱστορικῆς 
μεθοδολογίας οὐδόλως ἐπαναπαύει τὸν συγγραφέα. ᾿Αντιθέτως οἱ ἐπικρεμά- 
μενοι χίνδυνοι ἐπὶ τοῦ ἔργου καὶ τῆς ἀποστολῆς τοῦ ἱστορικοῦ ἐπισημειοῦνται 
πάραυτα ὑπὸ τοῦ Καθηγητοῦ Φλορόφσκυ, ὅστις ἀντιλαμβάνεται πλήρως τὰς 
δυσκολίας, εἰς ἅς ὑπόκειται καὶ ὁ πλέον εὐσυνείδητος ἐρευνητής. Βεβαίως συμ- 


-- τ 


φωνεῖ οὗτος μετὰ τοῦ Ι.. Β8ηΚ6, ὅτι οἱ ἱστορικοὶ «ἐπιθυμοῦσι νὰ γνωρίζωσι 
τὸ πραγματικὸν παρελθόν» (πο ο5 οἰσοτιί]1ο] σονοβοπι)Τ. Ὁ κίνδυνος ὅμως 
ὅπως ἐκληφθῇ ἡ ἔκφρασις αὕτη ὡς ἀρχὴ εἰς τὸ πεδίον τῆς ἱστορικῆς: ἐρεύνης 
ὠθεῖ τοῦτον νὰ δηλώσῃ, ὅτι ὁ Β8ΠΚῸ ἀπέβλεπεν ἐν τῇ πραγματικότητι εἰς 
ἑρμηνείαν τοῦ παρελθόντος, καθότι οἱ ἱστορικοὶ ἐπιθυμοῦσι ναὶ μὲν νὰ γνωρί- 
ζωσι ὅ,τι ὄντως συνέβη ἐν τῷ παρελθόντι, ἀλλὰ ἐπιθυμοῦσι ὅμως νὰ συλλαμ- 
βάνωσι τοῦτο ὑπὸ ὡρισμένην προοπτικήν᾽. Ὁ (ΟοἰΠπνοοὰ δικαίως θεωρεῖ 
τὴν ἱστορίαν ὡς «ἀναπαράστασιν τῆς παρελθούσης ἐμπειρίας», οὐχ ἧττον ὅμως 
οἱ συνετοὶ ἱστορικοὶ δὲν ἀποβλέπουσιν εἰς τὴν «ἀναπαραγωγὴν» τῶν γεγονό- 
των τοῦ παρελθόντος, ἀλλὰ εἰς τὴν σύλληψιν καὶ κατανόησιν τοῦ παρελθόντος 
ὑπὸ τὸ φῶς τῶν μετέπειτα γεγονότων, ὡς «πΠπ ἴρπηρα τοΐτονο», ὡς «απ 
ύθιηρβ ροτ]π», τουτέστιν ὡς πραγματικότητα χρονυκήν, ἥτις ἀνήκει ἄνεπι- 
στρεπτεὶ εἰς παρῳχημένην ἐποχήν. Τοιουτοτρόπως ἡ ἱστορικὴ θεώρησις 
καθίσταται ἀναδρομικὴ οὕτως εἰπεῖν θεώρησις. ᾿Ενατενίζει τις τὸ παρελθὸν 
ὑπὸ τὴν προοπτικὴν τοῦ μέλλοντος, ὅπερ ἐπηκολούθησεν. Δὲν δυνάμεθα νὰ 
ἀντιληφθῶμεν τὸ μεγαλεῖον τῆς χρυσῆς ἐποχῆς τοῦ Περικλέους ἢὴ μὴ μόνον 
ὑπὸ τὴν προοπτικὴν τῆς ἐπακολουθησάσης καταρρεύσεως τῆς ᾿Αθηναϊκῆς 
Δημοκρατίας. Δὲν δυνάμεθα νὰ ἐννοήσωμεν πρεπόντως τὴν προσωπικότητα 
καὶ τὸ ἔργον τοῦ Σωκράτους ἢ μὴ μόνον ὅταν λάβωμεν ὑπ᾽ ὄψιν τὴν προσφορὰν 
αὐτοῦ εἰς τὴν μετέπειτα ἀνάπτυξιν τῆς '᾿Ελληνυκῆς φιλοσοφικῆς σκέψεως. 
Προοπτικὴ καὶ περιεχόμενον, ἀποτελοῦσι τοὺς συστατικοὺς παράγοντας τοὺς 
συμβάλλοντας εἰς τὴν πλήρη κατανόησιν καὶ εἰς τὴν ἐπιτυχὴ παράστασιν τοῦ 
ἱστορικοῦ ὁλικοῦ. "Αλλωστε, ἡ ἱστορία δὲν ἀποτελεῖ θέαμα ἢ πανόραµά τι, 
ἀλλὰ πορείαν καὶ μέθοδον. 'Η προοπτικὴ τοῦ χρόνου, τοῦ συγκεκριμένου 
χρόνου, παρέχει εἰς ἡμᾶς «τὴν αἴσθησιν τῆς κατευθύνσεως», ἥτις πολλάκις 
ἀπουσιάζει ἐκ τῶν γεγονότων ὡς τοιούτων. Ἐν τοιαύτῃ περιπτώσει ἱστορία 
ἄνευ προοπτικῆς, ἱστορία ἄνευ ἀναδρομικῆς θεωρήσεως δὲν δύναται νὰ γίνῃ 
ἀποδεκτὴ ἐν τῇ ἐπιστήμηῃϑ. ᾿Εννοεῖται ὅτι ἢ ἀναδρομικὴ αὕτη θεώρησις περι- 
κλείει πλείστους κινδύνους. Δυνάμεθα νὰ ὁδηγηθῶμεν εἰς «ὁπτικὴν ἀπότην», 
τουτέστιν εἰς τὴν μὴ ὀρθὴν ἀξιολόγησιν γεγονότων καὶ προσώπων. Προέρχε- 
1. ],. Μαηίκο, «Ποβο]ἰο]{ο ἆοη Μοπιαπίβοπθη παπα Ωογπιαπίθοπθη Ὑοῖκον γοπ 
1494. ρί5 1514» Ἐν «Υοτνοῖο λατ οὐβίθη Αἠ5σαρο (᾿Ὀκτώβριος 18324) «Βαπιί]ϊο]ιο 
Υνοτκκο» ὃ ΛηΠ. Βά. 39 (Πθϊρλὶοα 1885) σ. ΥΠ. 
2. Ο. ΕἸορογνδῖἴγ, «Τπο Ῥνράϊοαπιρηΐ οἳ {Π6 ΟΠιἰβίίαη ἩἨΠβίογίαη» σ. 150, 
8. Αὐτόθι, σελ. 151. 
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ται αὕτη ἐκ τῆς ἀνθρωπίνης ἀτελείας. ᾿Εἰπὶ πλέον ἕτερος κίνδυνος ἐμφανίζεται, 
ἐν προκειμένῳ, τουτέστιν ἡ ἀνάπτυξις τοῦ ἱστορικοῦ ἀοϊοτπηίηίβιη!β. Καταλαμ.- 
Γενήβόῦῳ πηνλλλβόνς ἐκ τς «λογυκῆς» τῶν γεγονότων, λησμονοῦντες ὅτι ἡ 
ἱστορία ἐν τῇ πραγματικότητι δὲν εἶναι ἐξέλιξις ! οὐδὲ ὑπερλογυκοποίησις 
τοῦ ρεύματος τῆς ἱστορίας, δι᾽ Ἶς προσπαθοῦμεν νὰ ἐγκαθιδρύσωμεν συνεκτικὴν 
θεώρησιν τῶν γεγονότωνϑ. 'Η τοιαύτη στόσις ὁδηγεῖ ἀναποφεύκτως εἰς τὴν 
δημιουργίαν προκεκανονισμένων καὶ γενικοποιημένων τύπων χαὶ οὐχὶ ζώντων, 
ἐλαστικῶν καὶ ἀσταθῶν ὑπάρξεων. Τὴν μέθοδον ταύτην ἠκολούθουν οἱ ἀρχαῖοι 
ἱστορικοὶ Θουχυδίδης, Πολύβιος καὶ Τάκιστος. Εἶναι ἡ μέθοδος τῆς «οὐσια- 
στικοποιήσεως», ὡς θὰ ἔλεγεν ὁ (οἰ!Πηντοοά, μέθοδος ἥτις: χαρακτηρίζει 
ὅλως ἰδιαιτέρως τὴν ἀρχαίαν ἱστοριογραφίανϑ. Οὐχ ἧττον ὅμως καὶ σύγχρονοι 
ἱστορικοὶ εἰργάσθησαν παρομοίως. Ὁ Μοπιπιβοη, ὁ (Ώθοτσο Ωτοίο, ὁ Ταῖηο, 
ὁ Εοττονο, ὁ Κεῖπι, ὁ Εγποβ! Βοπάπ, ὁ Α[ροη, 8οηνρῖξλον, ἀνήκουσιν: εἰς 
τὴν κατηγορίαν ταύτην. Πρόκειται περὶ τῆς προσπαθείας τῶν ἱστορικῶν 
ὅπως ὑπερπηδήσωσι τὴν ἐμπειρυκὴν περιπλοκὴν τῶν ἐπὶ μέρους ἀσημάντων 
γεγονότων καὶ δημιουργήσωσι συνθετυκὴν εἰκόνα, συνεκτικὸν ὅλον, ὅπερ 
ὁδηγεῖ τελικῶς τὴν ἀπειρίαν γεγονότων εἰς τὴν ἑνότητα χαρακτῆρος. Τοίου- 
τοτρόπως ἐνεφανίσθησαν αἱ γενυκοποιήσεις ἐν τῇ ἱστοριογραφίᾳ, τὸ ᾿Ελληνι- 
κὸν πνεῦμα, ὁ τύπος τοῦ Μεσαίωνος, ὁ Ροαταθοῖβ. Δύναται ὅμως νὰ ἰσχυρι- 
σθῇ τις ,ὅτι ὄντως ὑπάρχουσι τοιοῦτοι γεγικοποιημένοι τύποι ἐν χρόνῳ καὶ 
ἐν διαστήματι; ᾿Αναντιλέκτως πρόχειται «περὶ ἐγκύρου θεωρήσεως» τῆς ἱστο- 
ρικῆς ὕλης, ἀλλὰ πλειστάκις οἱ τύποι οὗτοι διαφέρουσι ἐκ τῶν πραγματικῶν 
ζώντων ἀνθρωπίνων ὑπάρξεων. ᾿Εὲν ἄλλαις λέξεσιν ὁ κίνδυνος ἐνταῦθα ἔγκειται 
εἰς τὴν ὑπερβολικὴν ἔμφασιν τῆς ἐσωτερυκῆς «ἀνάγκης» τυποποιημένης τα- 
κτυκῆς καὶ συμπεριφορᾶ-, εἰς βάρος τῆς ἱστορυκῆς πραγματικότητος ὅτι ὁ 
ἄνθρωπος παραμένει ἐλεύθερος παράγων τοῦ ἱστορικοῦ δυναμισμοῦ, μολονότι 
εὑρισκόμενος πολλάκις εἰς ἐξάρτησιν μετὰ τοῦ περιβάλλοντος αὐτοῦ. Διὰ τοῦτο, 
ὁ Καθηγητὴς Φλορόφσκυ, μὴ δεχόμενος τὴν ἐξέλιξιν καὶ ἐσωτερυκὴν ἀνάγκην 
“Νὰ ἀδά 
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ἐν τῇ ἱστορικῇ θεωρήσει, εἰσάγει τὸν βιολογικὸνδρον τῆς «ἐπιγενέσεως», 
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ὡς δυνάμενον ἐπιτυχέστερον νὰ ἀποδώσῃ τὴν περιγραφυκὴν ἔννοιαν τῆς ἱστο- 
ρίας. Η ἐπιγένεσις αὕτη δέον νὰ λαμβάνηται ὑπ᾽ ὄψιν ὡς αὔξησις ζώντων ὀργα- 
νισμῶν αὐξανομένων διὰ ἐνεργητυκῆς ἀλληλοεπιδράσεως κοὶ ἥτις αὔξησις, 
ἐν τῇ ἱστορυκῇ θεωρήσει, ἀναφέρεται ὡς σύνθεσις συνεργαζομένων ἀτομικῶν 
ὀντοτήτων, αὐξανομένων δι᾽ ἀλληλεπιδράσεως, τοῦ συνειρμοῦ αὐτῶν, ὄντος 
πάντοτε δυναμικοῦ, εὐκάμπτου καὶ ἀσταθοῦς“. Μαὶ τοῦτο διότι ὁ ἄνθρωπος 
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ὑπερβαίνει τὰ ὅρια τοῦ φυσικοῦ «ὄντος», ἀδυνατῶν ὅπως πραγματοπονηήσῃ 


1. Λὐτόθι, σελ. 158. 

9, Αὐτόθι, σελ. 153. 

3. Β, Ω. Οοἰ]ίηννοοὰ «ΤΠο ]άθα οἳ ἩΗβίο1Υ», ΝΟΥ Υ̓τκ 1946, σελ. 1:3 ἑξ. 
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τὰς ἐν ἑαυτῷ ἀποκεκρυμμένας δυνατότητας μόνον δι᾽ ἐξελίξεως. ὋὉ σκοπὸς αὐὖ- 
τοῦ ἀποβλέπει εἰς τὴν κατίσχυσιν τοῦ ἐσωτερικοῦ εἶναι καὶ τὴν ἀνύψωσίν του 
πρὸς τὸν Θεόν. "Ετι περισσότερον, θὰ ἔλεγέ τις, ὅτι ὁ ἄνθρωπος δέον νὰ 
ἀποβλέπῃ εἰς τὴν συμμετοχὴν αὐτοῦ μετὰ τῆς Θείας Ζωῆς, καθότι μόνον διὰ 
τῆς συμμετοχῆς ταύτης ὁ ἄνθρωπος πληροῖ τὸν σκοπὸν τῆς ὑπάρξεώς του 7. 

“Ἕτερον πρόβλημα, ὅπερ δέον νὰ ἀπασχολῇ τὸν χριστιανὸν ἱστορικὸν 
εἶναι ἀναντιλέκτως, τὸ πρόβλημα τῆς ἐννοίας, τοῦ νοήματος ἐν τῇ “Ἱστορίᾳ». 
Ὑπεστηρίχθη πολλάκις, ὅτι ἐὰν ἡ ἱστορία ἔχῃ νόημά τι, τὸ νόημα τοῦτο εἶναι 
οὐχὶ ἱστορικὸν ἀλλὰ θεολογικὸν καὶ ὅ,τι καλεῖται φιλοσοφία τῆς “Ἱστορίας 
εἶναι ἐν τῇ πραγματικότητι Θεολογία τῆς “Ιστορίας κατὰ τὸ μᾶλλον ἣ ἧττον 
μετημφιεσμένηςϑ, ᾿Αλλ᾽ ἀπὸ ἀπόψεως σημασιολογίας ὁποία εἶναι ἢ σημασία 
τοῦ ὅρου «νόημα»; Χρησιμοποιοῦμεν τοῦτον ἵνα ὑποδηλώσωμεν τὴν ἔννοιαν 
ἰδιαιτέρων γεγονότων ἢ τὴν ἅλυσιν τυποποιημένων πράξεων χαὶ συμβάντων. 
᾿Επίσης ὁ ὅρος παρεμφαίνει πολλάκις τὸ καθ᾽ ὁλοχληρίαν περιεκτικὸν σύνολον 
ἐν τῇ παμμερεῖ αὐτοῦ ἐφαρμογῇ. ᾿Εν τῇ τελευταίᾳ ταύτῃ περιπτώσει ὁμιλοῦ- 
μεν περὶ τοῦ τελικοῦ καὶ ἀπολύτου νοήματος τῆς ἀνθρωπίνης ὑπάρξεως 
καὶ περὶ τοῦ ἀπολύτου αὐτῆς προορισμοῦή. ᾿Αλλὰ πρόκειται. τότε περὶ ἱστορικοῦ 
προβλήματος; Οὐχὶ ἀπαντᾷ ὁ αθηγητὴς Φλορόφσκυ. Καθότι ἐν τῇ τελευταίᾳ 
ταύτῃ περιπτώσει δὲν ὁμιλοῦμεν περὶ τῶν γεγονότων τοῦ παρελθόντος, εἰς 
ὅ ἀνάγεται τὸ ἔργον τοῦ ἱστορικοῦ, ἀλλὰ μᾶλλον περὶ ἐκείνου, ὅπερ πρόχειται 
νὰ συμβῇ καὶ θὰ συμβῇ διότι ἀκριβῶς θὰ «ἔδει» νὰ συμβῇ. ᾿Ενταῦθο. θὰ ἧτο 
δυνατὸν νὰ ἀντιτάξῃ τις, ὅτι ὁ ἀπόλυτος μελλοντικὸς προορισμὸς τῆς ἄνθρω- 
πίνης ὑπάρξεως δὲν ἀνάγεται. ποσῶς εἰς τὸ παρελθόν, ὅπερ μελετῶσιν οἱ ἱστο- 
ρικοί. Τὸ πρόβλημα δὲν εἶναι ἁπλοῦν. Καθότι καθίσταται ἀδύνατον, ἐν τῇ 
πραγματικότητι, νὰ διαχωρίσῃ τις ἐπακριβῶς τὰ ὅρια τῆς καθαρῶς ἱστορυκῆς 
ἐρεύνης ἐκ τῆς ἐσωτέρας ἐννοίας τῆς ἱστορίας. [Εἰς ἐπίρρωσιν τούτου ὁ Καθηγη- 
τὴς Φλορόφσκυ ἀναφέρεται εἰς τὰς συγχρόνους «Φιλοσοφίας τῆς Ἱστορίας», 
αἵτινες ἅπασαι σχεδὸν ὑπῆρξαν κρυπτοθεολογικαὶ ἢ τοὐλάχιστον ψευδο-θεο- 
λογικαί. Οἱ Ποσο], (Οοπιίο, Ματχ, Νιοίλβο]ο ἀνήκουσιν εἰς τὴν κατηγορίαν 
ταύτην, καθότι ὅλων τούτων αἱ «φιλοσοφίαι τῆς ἱστορίας» Φκοδομοῦντο ἐπὶ 


1. Πρβλ. Ω. ΕἸοτονοκν «Ίο ]ά6α οἳ Ωνραίίου ἴη ΩΠεἰβίίαη ΡΗ!]ο5ορΗγ», ἔνθ. 
ἄνωτ. σελ. 7ί.. Διὰ τὴν θεωρία, τῆς ἱστορικῆς «ἐπιγενέσεως» πρβλ. σχετικὴν ἀνάλυσιν 
ἐν τῷ ἄρθρῳ τοῦ Καθηγητοῦ Φλορόφσκυ, «Εγο]μ{1οη ππὰ Ερϊσθηρείβ» (Ζιι" Ῥγορ]6- 
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2. Μάρκου Σιώτη, «Ἱστορία καὶ ᾿Αποκάλυψις», ἰδιαιτέρως τὸ κεφάλαιον, «Τὸ νόημα 
τῆς ἱστορίας» σελ. 70 κ. ἕξ. 

3. Πρβλ. Γερασίμου Κονιδάρη, «ἽἹ διαμόρφωσις τῆς Καθολυκὴς ᾿Ενοκλησίας Χλπ». 
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ὠρισμενων ἀπολύτων πεποιθήσεων. Τὸ τοιοῦτον συμβαίνει εἰς τὸ σύγχρονον 
τ / - - 

ὑποκατάστατον τῆς Φιλοσοφίας τῆς “ἱστορίας, τουτέστιν τὴν Κζοινωνιολογίαν. 
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τις ἐν τῇ πραγματικότητι ἀποτελεῖ «Μορφολογίαν τῆς Ιστορίας», ἀσχολου- 
μένην περὶ τῶν παγίων, στερεοτύπων ὡς ἐπίσης καὶ ἐπανεμφανιζομένων 
ἀλλεπαλλῆλων μορφῶν καὶ ἐσωτέρων εἱρμῶν τῆς ἀνθρωπίνης ζωῆς. ᾿Αλλὰ 
πάραυτα ἐγείρεται τὸ ἐρώτημα κατὰ πόσον ὁ «Άνθρωπος», ἐν τῷ συνόλῳ 
τῆς πολυμόρφου καὶ προσωπικῆς αὐτοῦ ὑπάρξεως, εἶναι δυνατὸν νὰ καταστῇ 
ἀντικείμενον ἱστορικῆς καθαρῶς μελέτης καὶ κατανοήσεως. Η ἀπάντησις 
εἶναι σαφής. ᾿Εὐὰν ὄντως ὁ ἄνθρωπος εἶναι δυνατὸν νὰ καταστῇ ἀντικείμενον 
ἱστορικῆς ἐρεύνης τότε ὁ ἱστορικὸς ἀφεύκτως ὁδηγεῖται πρὸς εἶδός τι θεολο- 
γίας. μαὶ ἐνταῦθα ἀκριβῶς ἔγκειται τὸ δύσκολον ἔργον τοῦ ἐπιστήμονος ἱστο- 
ρικοῦ. Διότι οὐδεὶς ἱστορικὸς, παρ᾽ ὅλον ἴσως τὸν περιορισμένον ὁρίζοντα 
τῆς μελέτης του, εἶναι δυνατὸν νὰ ἀποφύγῃ τὴν ἔγερσιν καὶ ἐμφάνισιν προβλη- 
μάτων ἐν σχέσει πρὸς τὴν ἀπόλυτον φύσιν καὶ προορισμὸν τῆς ἀνθρωπίνης 
φύσεως, ἐκτὸς βεβαίως ἐὰν θελήσῃ νὰ θεωρήσῃ ἑαυτὸν ἁπλοῦν καταγραφέα 
ἐμπειρικῶν, οὕτως εἰπεῖν, γεγονότων, ἀδικφορῶν διὰ τὴν ἀληθῆ κατανόησιν 
τοῦ ἐσωτέρου αὐτῶν νοήματος!. 

Ἢ θέσις αὕτη τοῦ Καθηγητοῦ Φλορόφσκυ εἶναι λίαν εὐνόητος. Καθότι 
πιστεύει οὗτος, ὅτι ὁ ἱστορικὸς δέον νὰ ἀνταποκρίνηται πλήρως πρὸς τὸ πλάτος 
καὶ τὸ βάθος καθόλου τῶν πανανθρωπίνων προβλημάτων. ᾿Εν τοιαύτῃ περι- 

’ ν τ ν 5 ΣΣ ΕΥ ἢ ’ νο , 
πτώσει θὰ ἔδει οὗτος νὰ φιλοσοφῇ, νὰ ζῇ ὁ ἴδιος τὰ προβλήματα τὴς ἄἀνθρωπί- 
νης ὑπάρξεως, ἵνα δυνηθῇ μετέπειτα νὰ ἐννοήσῃ τὸ ἐσωτερικὸν δρᾶμα τοῦ 
πλησίον. []ῶς εἶναι δυνατὸν νὰ ὑπάρξῃ ἱστορικὸς ἀδιάφορος πρὸς τὴν φιλοσοφι- 
κὴν ὑφὴν τῶν πανανθρωπίνων προβλημάτων; Πῶς εἶναι δυνατὸν ἱστορικὸς 
περιφρονῶν τὸ φιλοσοφικὸν νόημα τῆς ἱστορίας, νὰ εἶναι εἰς θέσιν νὰ ἐννοήσῃ 
ταύτην, καθ᾽ ἣν στιγμὴν μόλιστα διακατέχεται. ὑπὸ τῆς πεποιθήσεως, ὅτι ἢ 
ἱστορία τῆς φιλοσοφίας ἐν τῷ συνόλῳ αὐτῆς ὑπῆρξεν ἁπλῶς διήγησις διάνοη- 
τικῶν φαντασιοπληξιῶν καὶ «ματαίων διαλογισμῶν»; Πῶς εἶναι δυνατὸν 
ἱστορικὸς ἄνευ θρησκευτικοῦ ὑποβάθρου νὰ χαρακτηρισθῇ καὶ νὰ θεωρηθῇ 
ἔγκυρος μελ-τητὴς τῆς ἱστορίας, καθ᾽ ἣν στιγμὴν διακατεχόμενος ὑπὸ ψευδοῦς 
αἰσθήματος ὑπεροχῆς ἀναγάγει ἀφελῶς τὴν ὅλην ἱστορίαν τῶν θρησκειῶν εἰς 
ἱστορίαν πλεκτανῶν καὶ δειοιδαιμονιῶν τῶν ποικίλων ἐκτροχιασμῶν τοῦ ἄν- 
θρωπίνου νοός: Οὕτω πως ἐπανέρχεταί τις εἰς τὸ πρόβλημα. τῆς ἀ-τικειμενι- 
κότητος χαὶ τῆς ἀπαλλαγῆς ἐκ πάσης προκαταλήψεως ἐν τῇ ἱστορικῇ ἐρεύνῃ. 
Φιλοσοφῶν ἔστω καὶ μὴ φιλοσοφῶν. ὁ ἱστορικὸς ὀφείλει νὰ ἀκολουθήσῃ 
ὡρισμένην πορείαν ἑρμηνείας ἐν τῇ μελέτῃ καὶ συγγραφῇ τῆς ἱστορίας. Καθότι 
μόνον ἡ ἐσωτερικὴ παράδοσις τοῦ ἱστορικοῦ εἰς καθωρισμένον νόημα ἀποτελεῖ 


1. Λὐτόθι, σελ. 166. 
9. Αὐτόθι, σελ. 156. 
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τεκμήριον ἐλευθερίας, προὐπόθεσιν ἐσωτερικῆς καταφάσεως, ἔνδειξιν ἄνα- 
πτύξεως καὶ ὡριμάνσεως!. 

; / » / ε 
Ὁ καθηγητὴς Φλορόφσχυ δὲν ἀρέσκεται εἰς ἀφηρημένας ἐννοίας. ὰς 
Σ ΄ 5 ον ἐξ), ας. - - 
ἐκ τούτου εἶναι πάνυ ἕτοιμος ὅπως δηλώσγ, ὅτι παράδοσις τοῦ ἱστορικοῦ εἰς 
ὡρισμένην γραμμὴν ἑρμηνείας θὰ ἔδε' νὰ ἐπιτυγχάνεται οὐχὶ 1η αὈῬϑἰτασίο. 
» ς / . -- Σ 
Αντιθέτως θὰ ἔδει νὰ εἶναι αὕτη ἐμφανὴς καὶ συγκεκριμένη, μετὰ τῆς ἀπαραι- 
- - 4 λ 
τήτου εὐρύτητος τῆς σκέψεως. ᾿Αλλὰ ἡ εὐρύτης αὕτη τῆς σκέψεως δέον νὰ 
Ξ» » [ζ / 
νοῆται οὐχὶ ὡς ἔλλειψις περιεχομένου: τοὐναντίον ὀφείλει αὕτη νὰ εὑρίσκῃ 
τὴν ἔκφρασιν αὐτῆς ἐν τῇ περιεκτικότητι, ἐν τῇ εὐρυτάτῃ ἀνταποκρίσει ἢ 
κάλλιον ἐν τῇ «εαθολικότητι» αὐτῆς. Τὸ «καθόλου» ὅμως δὲν ἀποτελεῖ 
ἁπλῶς τὸ ἀθροισματικὸν σύνολον τῶν ποικίλων. «κατὰ μέρους». 'Η χαθολι- 
κότης τῆς σκέψεως δύναται νὰ ἐπιτευχθῇ διὰ νέου ὡλοκληρομένου ἀναπροσα- 
νατολισμοῦ, ὅστις θὰ συνδέεται καὶ μετὰ τῆς ἱκανότητος τοῦ ἀντιδιαστέλλειν 
ριζοκῷ τῷ τρόπῳ μεταξὺ καταφάσεως καὶ ἀρνήσεως. Διότι, ἐν τῇ ἐσχάτῃ 
δ; ἃς ΠΡ » . ᾿. Ν » ψ' ν ἃ , 1 . 
ἀναλύσει, οὐδεὶς δύναται νὰ ἀποφύγῃ τὴν τελικὴν διάκρισιν μεταξὺ «Ναὶ» 
Ν 7 Ν' Α8 . . -- . . -- ΞΑ, κ᾿ Ε; - 
καὶ «Ὄχι», καὶ ἢ συμβιβαστωκὴ γραμμὴ τοῦ «κατὰ τὸ μᾶλλον ἢ ἧττον» ἀποτελεῖ 
ἄρνησιν ὑπὸ εὐγενὲς πρόσχημα. Καὶ ὀρθῶς: καθότι ἡ ἱστορωςὴ ἑρμηνεία 
Ε, - γλ , κ λ ς«“Ἓ ; ἈΙ Ν . / / ε . “ἊΝ . «- 
ἀπαιτεῖ κρίσιν. Καὶ εἶναι δυνατὸν ὁ ἱστορικὸς νὰ μὴ λάβῃ θέσιν ὑπὲρ ἢ κατὰ τῆς 
» / το » » - ν ε ͵ - -- / 
«ἐλευθερίας», μελετῶν φερ᾽ εἰπεῖν τὴν ἱστορίαν τῶν Περσικῶν Πολέμων 
ἡ τοῦ Δευτέρου Παγκοσμίου Πολέμου; Ιζαὶ εἶναι δυνατὸν νὰ παραμείνῃ 
ἀδιάφορος εἰς τὴν ὑπάρχουσαν οὐσιαστικὴν δαφορὰν καὶ τὸ ἀγεφύρωτον χά- 


. 


σμα μεταξὺ «Καλοῦ» καὶ Ιακοῦν»; Τῇ ἀληθείᾳ, οὐδεὶς ἱστορικὸς δύναται νὰ: 


κηρύξῃ οὐδετερότητα εἰς τὴν πρόκλησιν καὶ τὰς ἀξιώσεις τῆς ἀληθείας. 'Η 
ἄρνησις αὐτοῦ θὰ ἀπετέλει κατ᾽ ἀναλογίαν τὴν ἔκφρασιν συγκαταθέσεως 
τὴν λῆψιν ἀπεριφράστου συγκαντανεύσεως. Μήπως ὁ ᾿Αγνωστικισμός, δὲν 
ἀποδεικνύει τὸ τοιοῦτον, ὤν οὐσιαστικῶς δογματικὸς ἐν αὐτῇ ταύτῃ τῇ δομῇ 
αὐτοῦ; ᾿Ηθικὴ ἀδιαφορία, πνευματικὴ καὶ διανοητικὴ ἀκηδία, ἀποχὴ ἐκ 
κρίσεως ἀποτελοῦσι, κατὰ τὸν πλέον σαφῇ τρόπον, ἀπάντησιν καὶ ἐπιδοκιμασίαν 
καὶ συναίνεσιν, κατ᾽ ἀρνητικὴν μὲν μορφήν, μετὰ ευνεπειῶν ὅμως θετικῶν τε 
καὶ ἀσφαλῶν. Τοιουτοτρόπως ἡ προσπάθεια τοῦ γράφειν τὴν ἱστορίαν ἀπαξιῶν 
τις τὴν πρόκλησιν χαὶ τὴν πρόσκλησιν τοῦ Κυρίου οὐδόλως συνιστᾷ «οὐδετέραν» 
ἐνέργειαν ἐν τῷ πεδίῳ τῆς ἱστορωκῆς ἐρεύνης;. Τοὐναντίον ἐπισημαίνει τὴν 
θέσιν αὐτοῦ ἐν τῇ ἀντιμετωπίσει χαὶ θεωρήσει τῶν προβλημάτων τῆς ἄνθρω- 
πίνης ὑπάρξεως | 


ΙΝ 


ΝΡ ο Λ » 
Ρὸ πρόβλημα τῆς ᾽[ϑοκλησιαστικῆς “Ιστορίας κατ᾽ ἀνάγκην ἀκολουθεῖ. 

» - ἕ -- τᾷ 6 - 

Ορθῶς ὑπεστηρίχθη ὑπὸ τοῦ Μοδονί Ε]1π{, ὅτι «ἡ ἐμφάνισις τῆς ἐκκλησιαστι- 
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κῆς ἱστορίας ὑπῆρξεν διὰ τὴν ἱστοριογραφίαν πλέον σημαντικὴ ἢ ἢ ἀνακάλυψις 
τῆς ᾿Αμερικῆς διὰ τὴν Γεωγραφίαν. Διότι συνέβαλεν, μεγίστως, εἰς τὴν αὔξη- 
σιν τοῦ ἐσωτερικοῦ περιεχομένου τῆς ἱστορίας καὶ ἤλλαξε ριζιιῶς τὰς περὶ 
τῆς φύσεως αὐτῆς ἀντιλήψεις. Οὕτω συνέτεινε πάραυτα ὅπως ἡ πολιτιχὴ 
ἱστορία θεωρῆται ὡς μέρος μόνον τῆς “Ιστορίας καὶ συνέβαλεν εἰς τὸν σχημα- 
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τισμὸν τῆς γενικῆς πεποιθήσεως, ὅτι ἅπασα ἡ “Ἱστορία θὰ ἔδει νὰ κινῆται 
πρὸς τὰ πρόσω πρὸς γενικόν τινα ἀνθρώπινον προορισμόν, πρὸς θεῖον τινὰ 
σκχοπόν»;. Ὄντως ἡ ἐμφάνισις τοῦ Χριστιανισμοῦ ἐν τῷ κόσμῳ ἐσήμαινε, 
ἐν τῇ πραγματικότητι, τὴν ἀνακάλυψιν τῆς «ἱστορικῆς διαστάσεως» τοῦ «ἱστο- 
ρυκοῦ χρόνου»ξ. "Ανευ ἀμφιβολίας ἡ τοιαύτη ἀνακάλυψις ὑπεδήλου τὴν ἐπανα- 
φορὰν καὶ ἐπέκτασιν τῆς Βιβλικῆς θεωρήσεως καὶ ἐνοράσεως τῆς ἱστορίας. 
Καὶ μολονότι δὲν δύναταί τις νὰ ἀνεύρῃ ἐν τῇ Παλαιᾷ Διαθήκῃ ἐπεξειργασμέ- 
νην φιλοσοφίαν τῆς “Ιστορίας, παρὰ ταῦτα ἡ προοπτικὴ τοῦ διαρρέοντος χρό- 
νου ἐκκινουμένου ἐξ «ἀρχῆς» τινὸς καὶ ἐξιοκνουμένου εἰς ἕν «τέλος», ὑπὸ τὴν 
καθοδήγησιν τοῦ θελήματος τοῦ Θεοῦ, ἀποτελεῖ τὴν στερεὰν δομὴν τῆς [Βι- 
βλωκῆς ἱστορίαςϑ. "Αλλωστε ὑπὸ τὸ πρῖσμα τῆς δυναμυκῆς ταύτης Βιβλυκῆς 
Ἱστορίας οἱ πρῶτοι χριστιανοὶ ἐνεκολπώθησαν καὶ ἡρμήνευσαν τὴν νέαν αὐτῶν 
ἐμπειρίαν, τουτέστιν τὴν ᾿Αποκάλυψιν τοῦ Θεοῦ ἐν Χριστῷ ᾿Ιησοῦά. 

Εἰς ἀντίθεσιν πρὸς τὴν χριστιανικὴν ταύτην θεώρησιν τῆς ἱστορίας, οἱ 
ἀρχαῖοι ἱστορικοὶ ἠκολούθουν ἀφιστορικὴν οὕτως εἰπεῖν γραμμὴν, μολονότι 
ἀμφότεροι, οἱ “Ελληνες καὶ οἱ Ρωμαῖοι, ἠγάπων τὴν συγγραφὴν ἱστορυκῶν 
κειμένων. Καὶ ἡ βάσις τῆς ἀποτυχίας αὐτῶν ἔγκειται εἰς τὸ γεγονὸς καθ᾽ ὅ 
ἐνῷ προσηλκύοντο ἐκ τῆς γοητείας τοῦ παρελθόντος ἦσαν ἀδιάφοροι καὶ ἀβέ- 
βαιοι περὶ τοῦ μέλλοντος. Καὶ ὅμως εἶναι γνωστόν, ὅτι τὸ παρελθὸν ἀποκτᾷ 
τὸν ἱστορικὸν αὐτοῦ χαρακτῆρα. καὶ τὴν ἱστορυκὴν αὐτοῦ ἔννοιαν μόνον ὑπὸ 
τὴν προοπτικὴν τοῦ μέλλοντος. ᾿Εκτὸς τούτου ὀφείλομεν νὰ λάβωμεν ὑπ᾽ 
ὄψιν, ὅτι οἱ ἱστορικοὶ τῆς ἀρχαίας 'Ελλάδος καὶ τῆς Ρώμης δὲν ἦσαν φιλό- 
σοφοι, ἠδιαφόρουν δὲ διὰ τὴν ἱστορίαν ὡς τοιαύτην. Εἶναι εὐνόητος ἡ 
τοιαύτη στάπις τοσοῦτο μᾶλλον καθόσον οἱ φιλόσοφοι τῆς ἀρχαίας ᾿ Ελλάδος 
ἀπέβλεπον πρὸς τὸ μόνιμον καὶ ἀμετάβλητον, πρὸς τὸ ἄχρονον καὶ ἀθάνατον. 
᾿Αλλὰ μήπως καὶ ἢ ἀρχαία ἱοτοριογραφία δὲν το κατὰ βάσιν ἀπαισιόδοξος; 
Μήπως ἡ ἱστορία αὐτῶν δὲν ἧτο ἀναποφεύκτως καταδικασμένη εἰς σῆψιν 
καὶ παρακμήν; ᾿Επὶ πλέον, οὐδὲ «ἡ κάθαρσις», ἢ κάθαρσις τῆς ἀρχαίας τρα- 


ε ’ 
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γῳδίας, οὐδὲ ἡ «φυγὴ» ἐκ τῆς ἱστορίας, συνέβαλλον ποσῶς εἰς τὴν ὀρθὴν 


1.. Μνημ. ἔργ. σελ. 62. 
2, ΏΩθοτρος ΕἸοτογδίἫν «Το Ῥτοάϊοαπιθηί, οἳ {πε ΟΠγβ{14η Ηβίοτ18η» σελ. 158. 

.. 8..Δὐτόθι, σελ. 158. Πρβλ. ἐπίσης Ο. Βοτηθαί, Υγτιο]ιν απὰ Β. Η. Επ]|1ο' «Το 
Βοοίς οἳ {16 Δοίβ οἳ οὖ» Νογ Υοτῖς, 1957 ἔνθα ὅλως ἰδιαιτέρως τονίζεται ὁ ἱστορικὸς 
χαρακτὴρ τῆς Βιβλωκῆς “Ἱστορίας. 

;. Ωθοτσος ΕἸοτονόκγ «Τπο Ρτοάἰσαπιθηί οἵ {11ο (Ππτίβ!!αη Ἠἠβίοτίαη», 158. 
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ἀξιολόγησιν τοῦ ἱστορικοῦ γίγνεσθαι, καθότι ἐνέπνεον μοιρυλατρικὴν παρά- 
δοσιν καὶ συνδιαλλαγὴν τοῦ ἀνθρώπου πρὸς τὸν ἀναπόφευκτον αὐτοῦ προο- 
ρισμόν, ἢ στατικὴν ἀπόλαυσιν τοῦ σύμπαντος. Εἰς πάντα ταῦτα δέον νὰ προσ- 
θέσωμεν τὴν «κοσμικήν» ἢ «νατουραλιστυκὴν» βάσιν τῆς ἀρχαίας ἱστορυκῆς 


« ϑωΕ Δ λ , “ -- - -.3 ’ 
ἑρμηνευτικῆς. Διότι, ἀφ᾽ ἑνὸς μὲν διέπετο αὕτη ἐκ τοῦ βιολογικοῦ ἀξιώματος 
ε δ 


τῆς ἀναπτύξεως καὶ τῆς φθορᾶς καὶ ἀφ᾽ ἑτέρου ἐκ τοῦ ἀστρονομικοῦ ἀξιώματος 
τῆς περιοδ.κῆς ἐπαναφορᾶς, τῆς κυκλικῆς κινήσεως τοῦ οὐρανίου σύμπαντος. 
Συνεπῶς ὁ νόμος τῆς ἐπαναφορᾶς καὶ ἀνακυκλώσεως ἀπετέλει τὴν βάσιν τῆς 
ἑρμηνευτικῆς ταύὐτηςῖ. Ὁ νόμος ἢ οἱ νόμοι οὗτοι ἦσαν ἀπαραβίαστοι καὶ ἁμετά- 
βλητοι. ᾿Εντεῦθεν ἢ φαταλιστικὴ ἑρμηνεία τῆς Ἱστορίας. Καθότι ὡς ἀπόλυτος 
ἀρχὴ πάντων τούτων ἐξελαμβάνετο ἡ τύχη ἢ εἱμαρμένη. ᾽ ἓν τοιαύτῃ περι- 
πτώσει, οὐδὲν τὸ «καινὸν» ἧτο δυνατὸν νὰ ἐμφιλοχωρήσῃ ἢ νὰ προστεθῇ 


ο . 


εἰς τὸ σχῆμα τοῦτο τῆς ἱστορικῆς ἑρμηνευτικῆς. Ὁ προορισμὸς τοῦ ἀνθρώπου 
ὑπέκειτο εἰς τοὺς νόμους τῆς ἱστορικῆς «ἀναγκαιότητος». Τὸ μέλλον δὲν ἧτο 
ἄλλον τι ἣ μία ἀντιγραφὴ τοῦ παρελθόντος. ᾿Εξυπακούεται ὅθεν, διὰ τὸν ΜΚα- 
θηγητὴν Φλορόφσκυ, ὅτι διὰ τὸν ἀρχαῖον ἱστορικὸν καὶ στοχαστήν, μολονότι 
ὑπῆρχεν ῥυθμός τις ἐν τῇ «κοσμικῇ» ἀνελίξει, δὲν ὑπῆρχεν ἡ ἔννοια τῆς κα- 
τευθύνσεως» ἐν τῇ “Ἱστορίᾳ. 'Η ἀξιολόγησις τῆς ἱστορίας ἐν κατηγορήμασι 
τῆς περιστροφικῆς ἀναχυκλώσεως ἀφῇρει ἐξ αὐτῆς τὸ ἀπαραίτητον τέλος, 
τὸν ἐπιβχλλόμενον σκοπόν. Καθότι τὸ σύστημα τῆς ἀρχαίας φιλοσοφίας 
ἧτο, ἐν τῇ ἐσχάτῃ ἀναλύσει, μία «γενικὴ μορφολογία τοῦ ὄντος».'Ὁ ἄνθρωπος 
ἐθεωρεῖτο ὡς ζῶον πολιτικόν, τῆς μοναδικῆς προσωπυκῆς αὐτοῦ ἀξίας μὴ 
λαμβανομένης ὑπ᾽ ὄψιν ἐν τῷ συστήματι τούτῳ τοῦ «αἰωνίου Κόσμου», τῶν 
«ἀενάων μεταστροφῶν» τοῦ ἀπαισίου «τροχοῦ τῆς γενέσεως καὶ τῆς φθορᾶς»ϑ. 

Ἤν ἀντιθέσει πρὸς τὴν γραμμὴν ταύτην τῆς ἀρχαίας φιλοσοφίας καὶ 
ἱστοριογραφίας, ὑψοῦται ἢ Χριστιανικὴ διδασκαλία, ἥτις ἐσήμαινε πνευματικὴν 
καὶ ἐπιστημονικὴν ἐπανάστασιν, ριζικὴν ἀλλαγὴν καὶ ἀντιστροφὴν τῶν κρι- 
τηρίων, μίαν νέαν, οὕτως εἰπεῖν, θεώρησιν καὶ προσανατολισμόν. Καθότι 
ὁ Χριστιανισμὸς εἶναι ἐσχατολογικὴ θρησκεία καὶ διὰ τοῦτο ἀκριβῶς πρόχειται 
περὶ ἱστορικῆς κυρίως θρησκείας:. Διὰ τὸν Καθηγητὴν Φλορόφσκυ, τὸ πρω- 


; - το - 
ταρχικὸν καὶ βασικὸν σημεῖον τῆς χριστιανυκῆς πίστεως ἔγκειται εἰς τὴν ἆνα- 


1. Δὐτόθι, σελ. 159. Σύντομον ἀλλὰ περιεκτικὴν ἀνάλυσιν τῆς κοσμοθεωρίας ταύ- 
της πρβλ. ἐν Λ. ΗΠ. Λττηβίνοηα, «λπ Τηίνο{ποίίοη {0ο Ληοίοηί ΡΗ]ο5ορΏγ» Τ,οπάοη, 
1957 καὶ κυρίως εἰς σελ. 50, 58, 85. κ.λ.π. 

2. σθοζθος ΚἸΟΤΟΥΒΚΥ, «Ἴπο ῬΡνοά]σαπη6ηϊ, οἳ {πο Ωπηίβ{ίαη ΓΠοβίογίαη», σελ. 159. 

3. Αὐτόθι, σελ. 158-169. [1ρβλ. ἐπίσης Νγϑτηο! δά6ρϑτ, «Λγἰβίοτέίε, μ1πάαπιθη- 
{α]5 οἳ {Πο ΠΙΒίοτγ οἳ {Π|6 Ῥονο]ορπιοηί, 3π4 οἷ. Οχἴοτά, 1948, σελ. 9389, ἔνθα τονί- 
ζεται ὅτι κατὰ τὸν ᾽Αριστοτέλην ἡ φύσις δὲν ἔχει ἱστορίαν καθότι τὸ ὀργανικὸν γίγνεσθαι 
συγκρατεῖται διὰ τῆς σταθερότητος τῶν μορφῶν του, ἐν ρυθμῷ ὅστις παρχμένει αἰωνίως ὁ 
αὐτός. 

ἡ. Οροῦσθβ ΚἸογογαν, «Ἴπο Ῥυράϊσατιοηί οἳ {Πο (ΟΠεϊβίίαη Ηδίοτίαη», σελ. 
161. Πρβλ. ἐπίσης ἐξαίρετον ἀνάλυσιν τῆς ᾿Ορθοδόξου ᾿Βσχατολογίας ἐν συσχετίσει μ.ετὰ 
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γνώρισιν ὡρισμένων πραγματικῶν γεγονέτων, ἐν τοῖς ὁποίοις ὁ Θεὸς ἐνήργησε 
κυριαρχικῶς καὶ ἀποφασιστικῶς, χάριν βεβαίως τῆς σωτηρίας τοῦ ἀνθρώπου, 
ἀκριβῶς δὲ «ἐπ᾽ ἐσχάτου τῶν ἡμερῶν τούτων»!. Ὑπὸ τὴν ἔννοιαν ταύτην ἢ 
᾿Ανάστασις αὐτοῦ καὶ ἡ ἐπιφοίτησις τοῦ ᾿Αγίου Πνεύματος, ἀποτελοῦσι 
γεγονότα ἐσχατολογικὰ ἐν αὐτοῖς, τοσοῦτον μᾶλλον καθόσον εἶναι ταῦτα 
μοναδικὰ καὶ ἀπόλυτα, τουτέστιν ἀποφασιστικά, «κρίσιμα» καὶ «ἐφ᾽ ἅπαξ» 
συμβάνταξ. κ ξραθηώθαως τυγχᾶνουσι ταῦτα καὶ «τελυκὰ γεγονότα», τὸ πλή- 
ρωμα καὶ ἡ ἐκπλήρωσις τῆς Μεσσιανικῆς προφητείας καὶ ὑποσχέσεως. Ὑπὸ 
τὴν ἔνοιαν ταύτην, λαμβάνουσιν ἐξαίρετον σημασίαν ἐν τῇ προοπτικῇ τοῦ 
ἱστορικοῦ παρελθέντος ὅπερ περατοῦσι καὶ πληροῦσιν. "Ετι ξὲ περισσότερον 
εἶναι ταῦτα ἐσχατολογικὰ γεγονύτα καθότι τυγχάνουσιν ἱστορικὰ τοιαῦτα, 
ἐντοπίζενται δηληνότι κατὰ φυσικὴν ἀκολουθίαν πρὸς τὰ προηγούμενα γεγο- 
νότα καὶ οὕτως ἐπικυροῦσιν ἀναδρομικῶς τὴν ὅλην σειρὰν τῶν γεγονότων. 
Ἔν τῇ ἐννοίᾳ ταύτγ, ὁ Χριστὸς ἀποτελεῖ «τὸ τέλος τῆς Ιστορίας», τουτέστιν 
«τὸ τέλος» ὡρισμένου τμήματος τῆς “Ἱστορίας, μολονότι οὐχὶ τῆς “Ιστορίας 
ὡς τοιαύτης. "Η Ἱστορία ὡς τοιαύτη δὲν περατοῦται, οὐδὲ ἀχυροῦται διὰ τῆς 
ἐλεύσεως τοῦ Χριστοῦ, ἀλλὰ συνεχ΄ζεται καὶ ἕτερον ἐσχατολογικὸν γεγονὸς 
προβλέπεται καὶ ἀναμένεται διὰ τὴν περάτωσιν τῆς “ἱστορίας, τουτέστιν 
ἡ Δευτέρα λευσις τοῦ Κυρίου. ᾿Ε: ν»εῖται ὅτι ὁλόχληρος αὕτη ἡ ἑρμηνεία 
τῆς “Ιστορίας ἀκολουθεῖ τὴν γραμμικὴν οὕτως εἰπεῖν ἀνέλιξινϑ ἔχουσα ἀρχὴν 


- 


. ’, ’ . ’ / [4 , 2 » Ά 
αἱ τέλος, δημιουργίαν καὶ συντέλειαν καμπτομένης ὅμως ταύτης εἰς εἰδικὸν 
κρίσιμον πηπεῖον ὅπερ ἀποτελεῖ τὸ κέντρον τῆς “ἱστορίας τῆς Σωτηρίας, 


το 1Ι]Ι6ροβομιομίο)1. Παρὰ ταῦτα, παραδόξως τῇ ἀληθείᾳ, «ἡ ἀρχὴ», «τὸ 
κέντρον» καὶ «τὸ τέλος» τῆς “Ιστορίας συμπίπτουσιν, οὐχὶ ὡς «γεγονότα» 


ἀλλὰ ἐν τῷ προσώπῳ τοῦ Λυτρωτοῦ. Ὁ Χριστὸς ἀποτελεῖ τὸ Δ. καὶ τὸ Ω, 

τὸ «Πρῶτον» καὶ τὸ «"Εσχατον» ὡς ἐπίσης καὶ τὸ ΜΚέντρον. Λύναταί τις 

νὰ εἴπῃ ὅτι ὁ Χριστὸς εἶναι ἀκριβῶς ἡ ᾿Αρχὴ καθότι «ὁ νέος αἰὼν» ἐνεκαινιά- 

σθη διὰ τῆς ἐλεύσεώς Του. Τὸ «Παλαιὸν» συνεπληρώθη, τὸ «Νέον» μόλις 
᾿ 


ἤρχισεν. Οὕτως ἡ ἔλευσις τοῦ Κυρίου ἐν τῷ κόσμῳ δὲν συνέβαλεν εἰς τὴν 
/ 
ὑποτίμησιν τῆς ἐννοίας τοῦ Χρόνου”. Αντιθέτως προσέλαβεν οὗτος περισσό- 


τῆς αἹστορίας τῆς Σωτηρία-» ἐν τῇ μονογραφίᾳ τοῦ Καθηγητοῦ (Ώθοτ265 ΕἸΟΥΟΥΒΚΥ, 
«Ἑδομαίο]ορν ἱπ {πο Ρα{πὀ!!ς Ασον: Λη Πιίγοσαοἰίοη», Ἐν «3ἰαάϊα Ῥα{τἰβ{1ς3» τόμ. 
ΙΙ ιοὐ1ἰοὰ »γ Κπτί Α]8π4 απὰ Ε. Ι.. (το55), Βοτ]]η, 1957 5 σελ. 235-250 
ἝἜβρ. Ι, 2 ([Κείμενον ΠΕ. Ν6βίο). 
σθοταος ΕἸοτοναίγ, «Τπο Ργοάἰσατηθηΐ οἳ {116 ΟΠτβί{1αη ΠΠ6ἱοτΊαη», σελ. 101, 
8. Λὐτόθι, σελ. 161. Πρβλ. πίσης Μ. Σιώτη, ἔνθ. ἄνωτ. σελ 76. Σ. ᾿Αγουρίδη, 
ἕν) ἄνωτ. σελ. 115 ἔνθα κοὶ σχετικαὶ παραπομπαὶ εἰ- ξένην βιβλιογραφ΄αν. 
[. Ωθοτσος ΕἸοτογθίκν, ἔνθ. ἄνωτ, σελ. 101. ΜΝ’. Σιώτη, ἔνθ. ἀνωτ, σελ. 7. Οὅὃὃρ 
(α]]πιαηη, «ΟΠτίβι απα Τίπιο», ({γαπβ]α{ο} ἴνοπη σοτπι3π) ΡΠ|α4ο]ρῃ]α, σελ. 81, ἑξ. 
5. Ἴθοταος ΕἸοτοναίκγ, «Τπο Ρτο“ἰσατηοπῖ οἳ {Πο (ΠΠγιβίίαη ΠΠβίοσίαη», σελ. 161. 
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140 Γεωογίου Μπεμπῆ 


τερον χῦρος, καθιερώθη καὶ ἡγιάσθη, προσέλαβεν ἕν νέον νόημα. Ὑπὸ τὸ φῶς 
τῆς ἐλεύσεως τοῦ Σωτῆρος ἢ “Ἱστορία ἐμφανίζεται τό γε νῦν ὡς «πρό-οδος», 
«ρτο-ρτοββ» κατευθυνομένη ἐκ τῶν ἔσω πρὸς τὸ ἐπιδιωκόμενον «τέλος». Οἱ 
ἄπελπεις «κύκλοι» διερράγησαν κατὰ τὴν ἐπιτυχῆ ἔκφρασιν τοῦ Λὐγουστίνου. 
᾿Απεκαλύφθη ὅτι ἐν τῇ πραγματικότητι δὲν ὑπάρχει ἀναχύκλωσις ἐν τῇ 
Ἱστορίᾳ, ἀλλὰ τοὐναντίον ἢ ροὴ πρὸς ἕνα μοναδικὸν καὶ καθολικὸν σκοπόν:. 

Ὡς πρὸς τὸν ἰσχυρισμόν, καθ᾽ ὅν ἡ Βιβλικὴ ἑρμηνεία τῆς "Ιστορίας περι- 
στρέφεται περὶ τὴν «“Ἱστορίαν τοῦ Θεοῦ» καὶ οὐχὶ περὶ τὴν «“Ἱστορίαν τοῦ 
ἀνθρώπου» ὁ Καθηγητὴς Φλορόφσκυ τονίζει, ὅτι ἐπειδὴ ἀκριβῶς ἢ Ἱστορία 
ἐθεωρήθη ὡς «“Ἱστορία τοῦ Θεοῦ», ἢ «Ἱστορία τοῦ ἀνθρώπου» κατέστη δυ- 
νατή. "Αλλωστε ἡ ἀποκάλυψις τοῦ Θεοῦ ἐν ᾿᾿ησοῦ Χριστῷ προσέδωχεν νέαν 
προοπτικὴν ἐν τῇ ἀνθρωπίνῃ ὑπάρξει. Η ἀντίληψις περὶ τῆς ἀνθρωπίνης προ- 
πικότητος, καὶ ἡ ἑνότης τοῦ ψυχοσωματικοῦ εἶναι, ἥτις καταφαίνεται ἐν τῇ 
ὑποσχομένῃ ἀναστάσει ἀμφοτέρων σώματος χαὶ ψυχῆς ἑδραιοῦσι τὸν ἄνθρω- 
πολογικὸν χαρακτῆρα τῆς Βιβλικὴς Ἱστορίας”. Τὸ τοιοῦτον ὅμως δὲν θὰ ἔδει 
νὰ συγχέηται μετὰ τῆς ἀπολύτου «ἱστορικοποιήσεως» τοῦ ἀνθρώπου τοῦ συγ- 
χρόνου ὑπαρξισμοῦ, ὅστις ἐν τῇ πραγματικότητι ἀποτελεῖ ὑποτροπίασιν πρὸς 
τὴν ἀρχαίαν ᾿Ελληνυκὴν σκέψιν. Καθότι δι᾽ ὡρισμένους τοὐλάχιστον ὑπαρξι- 
στὰς «ἢ ἱστορικοποίησις» τοῦ ἀνθρώπου σημαίνει οὐδὲν ἕτερον εἰ μὴ τὴν οὐ- 
σικστικὴν τοῦ ἀνθρώπου παροδικότητα, τὸ ἐφήμερον δηλονότι αὐτοῦ καὶ τὴν 
ἀνερμήνευτον αὐτοῦ περιπλοκὴν ἐν τῇ ἀνελίξει τῶν ἱστορυκῶν γεγονότων, 
ἥτις τελυκῶς φέρει αὐτὸν εἰς τὸν ἀφανισμὸν καὶ τὸν θάνατον αὐτοῦ. 


γ 


Περιγράφων, ἐν συνεχείᾳ τὰς χυριωτέρας τάσεις τοῦ συγχρόνου «ὑπερ- 
εσχατολογισμοῦ», ὁ Καθηγητὴς Φλορόφσχυ δὲν δειλιᾷ ὅπως χαρακτηρίσῃ 
ταύτας ὡς ἀναβίωσιν τοῦ ἀρχαίου ἄντι-ἱστορικοῦ πνεύματος, μολονότι οἱ διά- 
φοροι «ἐσχατολόγοι» διακηρύσσουσι τὴν νομιμοφροσύνην αὐτῶν πρὸς τὴν Βί- 
βλον καὶ τὴν ἀπαρέσκειαν αὐτῶν πρὸς τὸν «φιλοσοφισμόν». ᾿Αλλ᾽ ἀμφότεροι 
ὁ Μανί1η Ηοἰάρρσον καὶ ὁ ἀπ᾽ αὐτοῦ ἐξαρτώμενος Βιάο]! Βα]ίπηαπηη εἰση- 
γοῦνται τὴν ἰδίαν θέσιν τῆς 'Ελληνυκῆς φιλοσοφίας, ὅσον ἀφορᾷ εἰς τὴν ἱστορίαν. 
Καὶ μολονότι ὑπάρχει βασικὴ διαφορὰ μεταξὺ τῆς «εἱμαρμένης» τῶν ἀρχαίων 
καὶ τῆς ἐπερχομένης δικαιοσύνης τοῦ Θεοῦ τῶν συγχρόνων Προτεσταντῶν 
θεολόγων, «ἡ ἀνθρωπίνη δρᾶσις» ριζικῶς ὑποτιμᾶται ὑπ᾽ ἀμφοτέρων καὶ ἡ 


2 - ε ’ ΡΥ ὁ 

ἔννοια τῆς ἱστορίας καθίστατα. μία ἀνεπίτευκτος, ἀνόητος προσπάθεια, ἐν 
[4 ε / ν 

τῇ ὁποίᾳ ἐκτίθεται ἡ ματαιοδοξία καὶ ἢ ὑπερηφάνεια τοῦ ἀνθρώπου. Οὕτω 

- Δ, λ 


ς Ρ) Λι “- / Ἔ, Ἐ -- 
ὑπό τὸ ἐπικάλυμμα τῆς προφητείας ἢ ἱστορία εὑρίσκεται εἰς τὸν κίνδυνον τοῦ 


1. Αὐτόθι, σελ.. 161-169. 
2. Τοῦ αὐτοῦ, «Πβοπαίο]οργ 1η {πο Ρα{γίβί{ο Ασθ», ἔνθ. ἀνωτ. σελ. 949. 
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ἐκφυλισμοῦ αὐτῆς ἐν τῷ ἐπιπέδῳ τῆς ὁμιλητικῆς ἀσκήσεως Ι1’ Αλλὰ τὸ πρόβλη- 
σμο. εἶναι ἐν αὐτῷ ἐκκλησιολογικόν. Ὁ σύγχρονος «ἐσχατολογισμὸς» δέον 
νὰ θεωρηθῇ ὡς λογυκὴ συνέπεια τῆς πρὸς τὸ ἔλαττον ἀξιολογήσεως τῆς ἀντι- 
λήψεως περὶ ᾿Εκλησίας, οὖσα ἀποτέλεσμα τάσεων τινῶν ἐν τῇ Μεταρρυθμίσει, 
τάσεων αἵτινες ὠδήγησαν εἰς τὴν ἄρνησιν τῆς ἱστορικῆς Αὐτῆς σημασίας. 
᾿Αλλὰ ἡ ὑποβίβασις τῆς ᾿Εκκλησίας εἰς «ἐσχατολογικὸν τεκμήριον» καὶ ἢ 
ἄρνησις ὅπως θεωρηθῇ αὕτη ὡς εἶδός τι «προληπτικῆς ἐσχατολογίας»ξ ὁδηγεῖ 
τὴν ἱστορίαν εἰς καθαρῶς «πολιτικὴν» τοιαύτην ἄνευ νοήματος, ὅπερ δέον νὰ 
χαρακτηρίζῃ τὴν ἱστορίον τοῦ ἀνθρώπου. Ἐπὶ πλέον ὁ ἄκρος οὗτος «ἐσχατο- 
λογισμός» καταδικάζει τὸν ἄνθρωπον πρὸς τὸν ὀνειροπόλον μυστικισμόν, 
εἰς. αὐτὴν ταύτην δηλονότι τὴν παγίδα, ἣν οἱ ἐσχατολόγοι προσπαθοῦσι νὰ ἀπο- 
φύγωσιν. Μία νέα ἀφύσικος μυθολογία ἐξέρχεται ἐκ τῆς ἀφυσίκου ταύτης 
καταστάσεως, ἐν τῇ ὁποίᾳ ἡ ἱστορία τυγχάνει ἄνευ ἐλπίδος, ἄνευ θέματος, 
ἄνευ νοήματος. Λλλὰ ἡ ἱστορία τοῦ ἀνθρώπου δὲν εἶναι ἁπλῶς πολιτικὴ ἱστο- 
ρία μετὰ χιμαιρικῶν ἀξιώσεων καὶ αὐταπατῶν, ἀλλὰ εἶναι ἱστορία πνεύματος, 
ἱστορία τῆς ἀναπτύξεως τοῦ ἀνθρώπου εἰς τὸ πλῆρες ἐπίπεδον τῆς τελειό- 
τητος, ὑπὸ τὴν Κυριαρχίαν τοῦ ἱστορικοῦ Θεανθρώπου, τοῦ Κυρίου ἡμῶν 
᾿]ησοῦ Χριστοῦϑ. 


ΥΙ 


Καὶ τὰ συμπεράσματα; Εἶναι σαφῆ διὰ τὸν Ιζαθηγητὴν Φλορόφσκυ. 
-- [4 . ε λ . Ν / 2 |. "ἐ ᾽ λ 

Πρῶτον, ὁ χριστιανὸς ἱστορικὸς δὲν βαδίζει, ἐν τῇ πραγματικότητι, ἐπὶ «Χρι- 
-- » -- 4 ΤΑ ’ ε λ . » ν 
στιανυκῶν ἀρχῶν», ὡς πολλάκις νομίζηται. Ὁ Χριστιανισμὸς δὲν ἀποτελεῖ 
σειρὰν ἀρχῶν καὶ ἀξιωμάτων. Ὁ) Χριστιανὸς ἱστορικὸς προχωρεῖ πρὸς τὸ ἔργον 
του ἑρμηνεύων τὴν ἀνθρωπίνην ζωήν, ὑπὸ τὸ φῶς τῆς χριστιανικῆς θεωρήσεως 

- - [4 λ ’ « λ «- ε / Ἐ-ἃ ’ ᾖ. λ - ’ 
τῆς ζωῆς, ἥτις ζωὴ διεστράφη ὑπὸ τῆς ἁμαρτίας, ἀπελυτρώθη διὰ τοῦ Θείου 
᾿Ελέους, ἐθεραπεύθη ὑπὸ τῆς Θείας Χάριτος καὶ ἐκλήθη ἐν τῇ κληρονομίᾳ 

- Ἀ ἃ ’ ε , -- ’, δ; -- / δὲ ε / 
τῆς αἰωνίου Βασιλείας. Επομένως πρόβλημα «ἀντικειμενικότητος» δὲν ὑπάρ- 
/ει διὰ τὸν Χριστιανὸν ἱστορικόν, ἐφόσον εἶνχι πλήρως παραδεδομένος πρὸς τὴν 

χοιστιανικὴν ἑρμηνείαν τῆς “ἱστορίας”. 

- κ Ζ ε . 

Δεύτερον, ἐν σχέσει πρὸς τὴν συγγραφὴν τῆς ᾿Ιστορίας, ὁ χριστιανὸς 
- ’ ’ 

ἱστορικὸς θὰ διαμαρτυρηθῇ ἐναντίον πάσης διχοτομήσεως καὶ δικχωρίσεως 


. 


- - Ἂ 
τοῦ ἀνθρώπου εἰς «ἐμπειρικὸν» καὶ εἰς «νοητικὸν» τοιοῦτον, (ὑπὸ τὴν Καντιανὴν 


1. Ωροτσος ΕἸοτονοίκγ, «Τε Ῥγοάϊσατηθηῖ, οἳ {16 (Πεβίίαη ἩἨἸβίοτίαη» σελ. 165. 
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Γεωργίου Μπεμπῆ 


7 » “-- / 
ἢ ὑφ᾽ οἰανδήποτε ἄλλην ἔννοιαν), κατὰ τὴν ὁποίαν ὁ μὲν πρῶτος καταδικάζεται 


/ - ’ 
εἰς καταστροφήν, ὁ δὲ δεύτερος μόνον λαμβάνει τὴν ὑπόσχεσιν τῆς σωτηρίας. 
ε 


ΓῈ -5 2 [4 . 
Εἶναι ἀκριβῶς ὁ «ἐμπειρικὸς» ἄνθρωπος, ὅστις χρειάζεται σωτηρίαν καὶ σω- 
«ο /, - 
τηρία δὲν σημαίνει ποσῶς τὸν διαχωρισμὸν καὶ τὴν ἀπελευθέρωσιν τοῦ πνευ- 


;5 


ΓΉΡΝ -- - -- τν / 
ματικοῦ ἢ νοητικοῦ ἀνθρώπου ἐκ τῆς «ἐμπειρυκῆς» δουλείας!. 
Ν ψ᾽ λ 2 [; . 
Τρίτον, ὁ χοιστιανὸς ἱστορικὸς θὰ προσπαθήσῃ νὰ ἀνακαλύψῃ τὴν πρα- 
τν ἘΞ - -- ᾽ -- ’ 
γματικὴν πορείαν τῶν γεγονότων ἐν τῷ φωτὶ τῆς χριστιανοκῆς αὐτοῦ γνώσεως 
᾿ 3! λ Λ ἘΚ. δ -. 
περὶ ἀνθρώπου, θὰ εἶναι δὲ τὰ μάλιστα προσεκτικὸς εἰς τὴν ἀνίχνευσιν τῆς 
. καρ ΠΡ Ἂ. ηταίς.., μι 
«προνοητικῆς» δομῆς τῆς πραγματικῆς ἱστορίας ἐν πάσαις αὐτῆς ταῖς λεπτο- 
’ ', » » - ͵ κο, δ ’ - Ἔ; 5 ’ ’” Ε λ - Θ ͵ 
μερείαις. Καθότι, ἐν αὐτῇ ταύτῃ τῇ ἱστορίᾳ τῆς ᾿Ενοστησίας ἢ χεὶρ τῆς Θείας 
Ε -ο / 
Προνοίας εἶναι ἀναντιρρήτως κεκρυμμένη, ἁπαιτοῦσα οὕτως ἰδιαιτέραν προσ- 
πάθειαν πρὸς ἀνίχνευσιν καὶ «ἐντόπισιν» αὐτῆς. Οὐχ ἧττον όμως ὁ χριστιανὸς 
ἱστορικὸς θὰ ἔδει νὰ γνωρίζῃ ὅτι, ἐν ἐσχάτῃ ἀναλύσει, ὁ σκοπὸς εἰς ὅν ἀποβλέπει 
ἡ μελέτη καὶ ἢ κατανόησις τῆς ἱστορίας δὲν ἔγκειται τόσον εἰς τὴν προσπάθειαν 
ἀνιχνεύσεως τῆς Θείας ἐνεργείας ἐν αὐτῇ, ἀλλὰ κυρίως οἷ τὴν κατανόησιν 
τῶν ἀνθρωπίνων πράξεων, τουτέστιν τῶν ἀνθρωπίνων ἐνεργειῶν, ἐν τῇ ἀπιθά- 
νῷ ποικιλίᾳ καὶ συγχύσει, ἐν τῇ ὁποίᾳ ἐμφανίζονται εἰς τὸν ἀνθρώπινον παρα- 
’ ’ [- ’ [;4 ε λ ε . χ / . ε 
τηρητήν. Καθότι ὑπεράνω ὅλων, ὁ χριοτιανὸς ἱστορικὸς θὰ θεωρήσῃ τὴν ἵστο- 
ρίαν ὡς μυστήριον καὶ ἐν ταὐτῷ ὡς τραγωδίαν, ὣς τραγωδίαν τῆς ἁμαρτίας 
καὶ ὡς μυστήριον τῆς ἀπολυτρώσεως. Θὰ ἐπιμείνῃ ἐπὶ τῆς περιεκτότητος 
καὶ ..;..ψω θεωρήσεως ἐν τῇ περὶ τοῦ ἀνθρώπου ἀντιλήψει ἡμῶν, 
/ ζπ-.. ΣΤᾺ τ... Ἠκγὲ ἐξ κε ἵ Ὁ 
θέτων ταύτην ὡς ἀπαραίτητον προῦπόθεσιν διὰ τὴν κατανόησιν τῆς ὑπάρξεως, 
τῶν ἐπιτευγμάτων καὶ τοῦ προορισμοῦ τοῦ ἀνθρώπου ἐν τῇ “Ιστορίᾳδ. 
Περιττὸν νὰ τονισθῇ ἐνταῦθα, ὅτι ἡ θεώρησις αὕτη τοῦ ἔργου τοῦ Ἴστο- 
- {7 - τ» - - 
ρικοῦ, βασιζομένη ἐπὶ τῆς Βιβλυτῆς καὶ Πατερυκῆς σκέψεως, ἀποτελεῖ ἀναντι- 
/ μεν κεὶλ / λ - ᾽ [4 ᾱ. μ΄ Ν. 5 -- 
λέκτως τὴν καλυτέραν προσφορὰν τῆς ἰσορρόπου '᾿Ελληνορθοδόξου θεολογυκῆς 
ἐνοράσεως ἐν τῇ μελέτ θόλ ὶ τῆς ἐννοίας τοῦ Χρό ὶ τῆς Αἱ 
οράσεως Ὧ μελέτῃ καθόλου περὶ τῆς ἐννοίας τοῦ Χρόνου καὶ τῆς Αἰω- 
[ντ ε ’ 5 κ / / « | 
νιότητος. "ἱστάμενος ἐπὶ γνησίων βάσεων τῆς ᾿ὈΟρθοδόξου Θεολογίας, ὁ "βίος 
λ 
γητὸς ροηρλαος καὶ διὰ πεφωτισμένης κριτοκῆς ἐναλύσεως, χλοίοτοο 
3 λ 
εἰς τὸν σύγχρονον σοβαρὸν στοχαστὴν τῆς Δύσεως τὴν ὀρθὴν ἐκτίμησιν τοῦ 
ΕΙ 
ἔργου τοῦ Χριστιανοῦ ἱστορικοῦ καὶ τὴν ἀψευδῆ μαρτυρίαν τῆς ᾿Ορθοδόξου 
’ » ράφι, τ εν -- τς 
σκέψεως ἐν τῇ ἀξιολογήσει τοῦ σκοποῦ καὶ τοῦ νοήματος τῆς παγκοσμίου 
“Ιστορίας. 


1. σοοτθϱβ ΕἸοτονδίεγ, ἔνθ. ἄνωτ. σελ. 166. 
Λὐτόθι σελ. 166. 
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ΕΠΙΣΤΗΜΟΝΙΚΑΙ ΕΙΔΗΣΕΙΣ 


ΤΟ ΕΝ ΜΑΒΒΌΒΟ ΤῊΣ Δ. ΓΕΡΜΑΝΙΑΣ ΔΕΈΑΤΟΝ ΔΙΕΘΝΕΣ ΣΥΝΕΔΡΙΟΝ 
ΔΙΑ ΤΗΝ «ΙΣΤΟΡΙΑΝ ΤΩΝ ΘΡΗΣΚΕΙΩΝ» ΚΑῚ Η ΕΝ ΑΥ̓ΤῺ ΠΡΟΣΓΕΝΟΜΕΝΗ ΤΙΜῊ 
ΤΩ ΚΑΘΗΓΉΤΗ ΤΗΣ ΘΕΟΛΟΓΊΚΗΣ ΣΧΟΛΗΣ ΤΟΥ ΠΑΝΕΠΙΣΤΗΜΙΟΥ ΑΘΗΝΩΝ 
κ. ΔΕΩΝΙΔΑ 1. ΦΙΛΙΠΠΙΔΗῊ 


Ἔν τῇ μεγάλῃ αἰθούσῃ τῶν ἱπποτῶν τῶν Ανακτόρων τῆς γερμανυκῆς πόλεως Ματ- 
Ῥατς ἐγένετο τῇ 11ῃ Σεπτεμβρίου 1960, ἡμέρᾳ Κυριακῇ καὶ ὥρᾳ 11ῃ π.μ., ἡ ἐναρκτήριος 
πανηγυρικὴ τελετὴ τοῦ 10ου διεθνοῦς Συνεδρίου διὰ τὴν «Ἵστορίαν τῶν θρησκειῶν», ὅπερ 
ἐπὶ μίαν ἑβδομάδα συνήνωσεν ἐν τῇ πόλει ταύτῃ 500 περίπου ἐκπροσώπους 39 χωρῶν. 
Κατὰ τὴν τελετὴν ταύτην ἀνηγορεύθη ἐπίτιμος διδάκτωρ τῆς Θεολογικῆς Σχολῆς τοῦ ΤΤανε- 
πιστημίου τοῦ ΜατΌπτο ὁ Καθηγητὴς τῆς Θεολογυκῆς Σχολῆς τοῦ Τανεπιστημίου ᾿Λθη- 
νῶν κ. Λεωνίδας Ἰ. Φιλιππίδης. Τοῦ θρησκενολογικοῦ τούτου Συνεδρίου, ὅπερ νῦν 
τὸ πρῶτον ἐγένετο ἐπὶ γερμανικοῦ ἐδάφους καὶ διετέλει ὑπὸ τὴν προστασίαν καὶ ἐποπτείαν 
τοῦ Ὑπουργοῦ τῶν ᾿Εἰσωτερικῶν τῆς Γερμανικῆς Ομοσπονδίας διδάκτορος κ. Ο. 8 ο Ἡ τ ὅ- 
16τ, μετέσχον: 

ἢ Λὐτοῦ Αὐτοκρατορικὴ Ὑψηλότης ὁ πρίγχιῳ ΜΊ1Κ 4854 ἀδελφὸς τοῦ αὐτοκρά- 
τορος τῆς Ιαπωνίας καὶ καθηγητὴς τῆς ἀρχαίας ἱστορίας τῶν ἀνατολικῶν λαῶν ἐν τῷ Τ]ανε- 
πιστημίῳ τοῦ Τόκιο. Ὡς ἐπίτιμος πρόεδρος τοῦ συνεδρίου ὡρίσθη ὁ Καθηγητὴς διδά- 
χτωρ χ. Β844ΚτῖβΠΠ8π, ᾿Αντιπρόεδρος τῆς ᾿Ἰνδικῆς Κυβερνήσεως, ὅστις ὅμως 
ἐκωλύθη, ὅπως μετάσχῃ αὐτοῦ: 

ὁ καθηγητὴς διδάκτωρ κ. Ο. 8ο {6, Ὑπουργὸς ἐπὶ τῆς ᾿Αγωγῆς καὶ τῆς 
Δημοσίας Εκπαιδεύσεως τῆς ἐν ΜΠοὁρ8 16η ὁμοσπόνδου Κυβερνήσεως τῆς “σσης, 
ὅστις διεβίβασε τοῖς συνέδροις τὰς ἐγκαρδίους προσηγορίας τοῦ Προέδρου τῆς Κυ- 
βερνήσεως τῆς “Ἕϊσσης διδάκτορος χ. Ω. Απσ. ΖΊ1πη καὶ γὐχήθη ὅπως ἡ πόλις 
Ματοπτα καταστῇ τόπος εὐτυχοῦς χαὶ καρποφόρου ἀνταλλαγῆς ἐπιστημονυκῶν παρα- 
τηρήσεων καὶ ἀνθρωπιοτικῶν ἰδεῶν. Ἦτο ὑπερήφανος, διότι, ὣς εἶπεν, ἀκριβῶς ἡ μεστὴ 
ὡραίων καὶ ὑψηλῶν παραδόσεων περίφημος αὕτη πανεπιστημιακὴ πόλις τῆς “Ἕσσης ἐξε- 
λέγη, ἵνα ἐν μέσῳ αὐτῆς προφρόνως φιλοξενήσῃ τὸ σημαντυιώτατον τοῦτο Ίθον διεθνὲς 
Συνέδριον διὰ τὴν «“Ἱστορίαν τῶν θρησκειῶν». Κατὰ τοὺς χρόνους ἡμῶν, ὧν δεσπόζει ἄτυ- 
χῶς τὸ ἀδιάλλακτον ἐν πολλοῖς πνεῦμα παντοειδῶν ἀντιθέσεων ἔν τε τῷ χοινωνικῷ καὶ 
ἐπιστημονικῷ βίῳ, κατέχουσιν, εἶπεν ὁ κ. ϑοπΏ{ίο, τοιαῦται πνευματικαὶ ἐντεύξεις καὶ 
ὁμιλίαι, ὧν τὰ οἰκεῖα θέματα συζητήσεως χωροῦσι πέρα τῆς σφαίρας τῶν θρησκειολογικῶν 
ἐρευνῶν μέχρι τῆς ἀναλύσεως, τῆς μελέτης χαὶ τῆς σπουδῆς αὐτῶν τούτων τῶν πρωταρχι- 
κῶν ριζῶν τῆς ὑπάρξεως καὶ τοῦ βίου, τὸν χαρακτῆρα καὶ τὸν τύπον γνησίου φαρμάκου ἰά- 
σεως καὶ θεραπείας. "Αχαρι καὶ λυπηρὸν σημεῖον, εἶπε περαιτέρω ὁ Γερμανὸς οὗτος ὑπουρ- 
γός, ἀποτελεῖ τὸ γεγονός, ὅτι ἡ ἱστορία τῶν θρησκειῶν παραμένει εἰσέτι ἐν τῇ σφαίρᾳ µόνον 
τῆς εἰδυκῆς μορφώσεως καὶ παιδείας καὶ οὐδαμῶς χωρεῖ τὸ εὔτολμον ἐκεῖνο βῆμα τοῦ ἐκ- 
τενοῦς καὶ βαθέος διαφωτισμοῦ τῆς ἱστορικῆς ἡμῶν ὑποστάσεως. "Λνευ τῆς βοηθείας τῆς 
θρησκειολογίας οὐδαμῶς δύναται, ὅπως δεόντως κατανοηθῇ, λυθῇ καὶ ἑρμηνευθῇ τὸ πρό- 
βλημα τῆς ἐπὶ τὰ πρόσω ἑκάστοτε ἐπικινδύνως χωρούσης χαλαρώσεως τῶν ἔναντι τοῦ Θεοῦ 
ὀφειλομένων συναισθημάτων τῆς πίστεως καὶ τῆς εὐλαβοῦς ἀφοσιώσεως. Εἶναι λίαν οὐ- 
σιῶδες τὸ ἐγχείρημα τῆς ἀναζητήσεως καὶ τοῦ καταλλήλου προσδιορισμοῦ τῶν σημείων 
σχέσεως καὶ ἐπαφῆς πρὸς ἀλλήλας πασῶν τῶν θρησκειῶν τῶν λαῶν τοῦ τε παρελθόντος 
καὶ τοῦ παρόντος᾽ διὰ τοῦτο ἀκριβῶς ἰδιαιτέραν σημασίαν ἔχουσι τὰ διοργανούμενα ἑχά- 
στοτε διεθνῆ θρησκειολογικὰ συνέδρια, ὧν τὸ Ί0ον ἐγένετο ἐν ΜατῬιιτρ' 


150 Τὸ ἐν Ματρητο δέκατον Διεθνὲς Συνέδριον 


ὁ Ὑπουργικὸς Σύμβουλος κ. Ἠ8αρ6ο] Ὀ6το, ὡς ἐκπρόσωπος τοῦ 'Υπουργοῦ τῶν ᾿Εσω- 
τερυκῶν τῆς Γερμανικῆς “Ομοσπονδίας διδάκτορος κ. Βοητδάθτ. Ἡ ἱστορία τῶν θρησκειῶν, 
εἶπεν ὁ χ. Παρο]ροτα, οὐδαμῶς ἀνήκει τοῖς ἐπιστημονικοῖς ἐκείνοις κλάδοις καὶ ἐπιτηδεύμα- 
σιν ἢ καὶ ταῖς τέχναις ἔτι, ὧν τὰ πορίσματα ἐρεύνης ὠθοῦσιν ἑκάστοτε καὶ μετατάττουσι τὸν 
κόσμον εἰς τὴν κατάστασιν τῶν παντοειδῶν ἀνησυχιῶν, τῆς ἐξάψεως χαὶ τῆς ταραχῆς: ἡ ἰδιορ- 
ρυθμία τῆς ἐπιστήμης ταύτης κεῖται ἐν τῷδε τῷ σημείῳ κυρίως, ὅτι δηλαδὴ αὕτη πληθὺν πο- 
ρισμάτων διαφόρων ἐπιστημῶν ἄγει εἰς τὴν εἰρηνικὴν σφαῖραν χαρποφόρου ἀνταλλαγῆς πα- 
ρατηρήσεων καὶ ἰδεῶν ἐν διαλόγοις φιλόφρονος καὶ ἀνθρωπιστικῆς ἁμοιβαιότητος. Ἐν χρό- 
νοις, καθ᾽ οὓς ἢ ἀνθρωπότης μόνον περὶ ἔργχ ὑλυκῆς κυρίως προόδου μοχθεῖ καὶ σπουδάζει, 
ζῇ δ᾽ οὕτως ἐν περιοχαῖς πολὺ μακρὰν τοῦ Θεοῦ κειμέναις, συντελεῖ ἐν μεγάλῳ βαθμῷ πρὸς 
συνεννόησιν καὶ συμφιλίωσιν λαῶν τε χαὶ φυλῶν ἢ διεύρυνσις τῶν πληροφοριῶν καὶ τῶν 
γνώσεων ἡμῶν ἐν σχέσει πρὸς τὴν ὑφὴν καὶ τὸν χαρακτῆρα τῶν διαφόρων θρησκειῶν αὐτῶν. 
Χάριτας πολλὰς ὡμολόγησεν ὁ κ. Παρο]ροτα τῷ χλάδῳ ἐκείνῳ τῆς γερμανικῆς ἐπιστήμης, 
ὅστις ἀσχολεῖται περὶ τὴν μελέτην καὶ σπουδὴν τῆς ἱστορίας τῶν θρησκειῶν, μάλιστα δὲ 
τῷ Καθηγητῇ τῆς ἱστορίας τῶν θρησκειῶν ἐν τῇ Θεολογικῇ Σχολῇ τοῦ Πανεπιστημίου 
Ματριμτο καὶ Διευθυντῇ τοῦ ὑπ᾽ αὐτοῦ ἐν Ματρατο ἱδρυθέντος θρησκειολογικοῦ καὶ ἱστο- 
ρικοῦ μουσείου διδάκτορι κ. Ετἰοάτιςη Ηο1]6τ διὰ τὸν πρόθυμον μόχθον αὐτοῦ πρὸς 
ἁρτιωτέραν ὀργάνωσιν τοῦ Συνεδρίου. Καὶ τῇ χώρᾳ περαιτέρω τῆς “Έσσης, τῇ πόλει τοῦ 
Ματριτο καὶ πᾶσιν ἐκείνοις, οἵτινες διὰ πλουσίων δωρεῶν σπουδαίαν βοήθειαν παρέσχον 
τῇ Γερμανικῇ Κυβερνῆσει πρὸς ὀργάνωσιν τοῦ Συνεδρίου, πολλὰς ὁμοίως χάριτας ὡμολό- 
γησεν ὁ κ. Πασο]ρθτρ- 

ὁ Δήμαρχος τῆς πόλεως Ματραισ χ. Ω. σα455ιπ8πΏπ, ὅστις ἐξέφρασε τὴν 
χαρὰν χαὶ τὴν ὑπερηφάνειαν αὑτοῦ, διότι ἡ «Διεθνὴς Ἕνωσις διὰ τὴν “Ἱστορίαν 
τῶν θρησχειῶν» (Τπϊοτηαίίοπαὶ Αββοοἰαίίοη {0τ {116 ΠΠβίοτν οἳ Πβ[οίοη5--ΓΑΗΒ) 
μετὰ τὸ Ατηβίθτάβπι, τὴν “Ρώμην καὶ τὸ Τόχιο διεξῆγε τὸ 10ον αὑτῆς διεθνὲς Συνέδριον 
καὶ δὴ χαὶ νῦν τὸ πρῶτον ἐν Γερμανίᾳ, ἐν τῇ μυιρᾶ πόλει Ματρατο. Ὁ Ωθηῖαβ ]90ἱ τοῦ Ματ- 
ῬΡατα ὡς πόλεως τῆς ἁγίας Ελισάβετ, ὡς ἕδρας τοῦ ἀρχαιοτάτου ἐν ὅλῳ τῷ κόσμῳ ]]ανε- 
πιστημίου τῶν Διαμαρτυρομένων καὶ ὡς τόπου, τέλος, ἐν ᾧ διεξήχθη ποτὲ ἐν συνεδρίῳ ὁ 
περίφημος ἐκεῖνος θρησκευτικὸς διάλογος μεταξὺ Λουθήρου καὶ ;Ζβινγκλίου, ἔδρασε δ᾽ ἐν 
ὑστέροις χρόνοις ὁ ἔξοχος Καθηγητὴς τῆς ἱστορίας τῶν θρησκειῶν διδάκτωρ Βιάοιΐ Ο { { ο, 
θὰ περιβάλῃ τὸ ἐν τῇ πόλει ταύτῃ ἀρξάμενον 10ον διεθνὲς Συνέδριον διὰ τὴν «ἽἹστορίαν τῶν 
θρησκειῶν» διὰ λαμπρᾶς αἴγλης καὶ ἀκτινοβολίας καὶ θὰ προοδώσῃ αὐτῷ ἰδιαίτερον τόνον 
καὶ παλμὸν ἐπιστήμης καὶ ἀρετῆς οὕτως ἐκτενῶς θὰ ἐβεβαιοῦτο ἡ φήμη χαὶ σημασία τῆς 
ἐν λόγῳ πόλεως ὡς χέντρου θρησχειολογικῶν χαὶ οἰκουμενικῶν ἐρευνῶν ὑψηλῆς ἀξίας 
καὶ περιωπῆς: 

ὁ Προπρύτανις τοῦ Φιλιππείου Ι]ανεπιστημίου (ΡΤ11ρρ5 - ζπἰνοτοϊίᾶί) τοῦ 
Μανρατα Καθηγητὴς διδάκτωρ κ. Κ. Νγἠτίννοίη, ὅστις ἐξ ὀνόματος τοῦ ἀπουσιάζοντος 
Ἠρυτάνεως Καθηγητοῦ διδάκτορος κ. Η. Β ϐ ἰ Ἡ Π 8 τ ἆ ἵ ἅτε μετέχοντος ουνεδρίου τινὸς 
ἐν Μοχίκο-(1(γ διεβίβασε τὰς προσρήσεις τοῦ Ι]ανεπιστημίου τούτου (Α]π18 Μαίοτ 
ΡΤρρίη4), ὅπερ. σπουδαίως τε καὶ ἐνεργῶς μετεῖχε τοῦ Συνεδρίου, ὥς τινα δὲ ὑψηλὴν 
τιμὴν καὶ ἰδιαίτερον κόσμον αὑτοῦ ἐθεώρει τὸ γεγονός, ὅτι μέλος τοῦ διδακτικοῦ αὐτοῦ προ- 


σωπικοῦ, ὁ Καθηγητὴς διδάκτωρ κ. ΠΘ|19τ, ἐπεφορτίσθη διὰ τοῦ ἔργου τῆς παρασκευῆς. 


καὶ ὀργανώσεως τοῦ Συνεδρίου. Ἐν Ματριτο λίαν ἐνωρὶς ἤδη ἀνεγνωρίσθη ἡ ἀνάγκη ἐνερ- 


γείας θρησκειολογικῶν ἐρευνῶν. Σειρὰ ὀνομαστῶν θεολόγων τε καὶ φιλολόγων, οἷον ὁ 


Μανίίη Παάρ, ὁΡηθάγιοη Ποἰϊ{πιἴ]]ον, ὁ Μαάοιἱ Ο{ζο, ὁ Μοϊητίοη Ετίοϊ, 
ὁ Βαάο Βυα]ίπιαπη, ὁ Επ Ταοσοτ ἢ ὁ πρό τινος χρόνου ἀποθανὼν γέρων 
Καθηγητὴς Πο]πΠ1 ἀποτελοῦσι τοὺς ἀξίους καὶ χρηστοὺς ἐκπροσώπους ἐνδόξου καὶ 
ὑπερηφάνου ἐν τῷ Φιλιππείῳ Πανεπιστημίῳ ἐπιστημονυκῆς παραδόσεως: | 
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ὁ Πρόεδρος τῆς ἐπιτροπῆς ὀργανώσεως τοῦ Συνεδρίου κ. Ποί]ο"', Καθηγητὴς τῆς 
ἱστορίας τῶν θρησκειῶν καὶ Διευθυντὴς τοῦ ὑπ᾽ αὐτοῦ ἐν Ματρατρ ἱδρυθέντος θρησκειολο- 
γικοῦ καὶ ἱστορικοῦ μουσείου. Ἐν τῷ λόγῳ αὑτοῦ εὐθὺς κατὰ τὴν ἔναρξιν τῶν ἐργασιῶν 
τοῦ Συνεδρίου ἀνέπτυξεν ὁ κ. Πο16} τὴν ἱστορίαν τοῦ ἐκκλησιαστικοῦ, θρησκευτικοῦ καὶ 
κοινωνικοῦ βίου τοῦ ΜατΌατο, μάλιστα δὲ τοῦ [Τανεπιστηµίου τῆς πόλεως ταύτης, ὅπερ πρὸ 
1200 ἐτῶν ἔλαβε τὴν ἀρχὴν αὑτοῦ διὰ τοῦ ἐκχριστιανισμοῦ αὐτοῦ ταῖς ἐνεργείαις ᾿Ιρλανδῶν 
καὶ Σκώττων μοναχῶν, ἐκτήσατο ὕστερον τὸ ὕψιστον σημεῖον τῆς αἴγλης καὶ ἀκτινοβολίας 
αὑτοῦ διὰ τῆς σεμνῆς μορφῆς τῆς φραγκισκανῆς 'μοναχῆς ἁγίας ᾿Ελισάβετ καὶ ἐχώρησε 
τέλος εἰς περίοδον νέου βίου διὰ τῆς ὑπὸ Φιλίππου τοῦ μεγαλοψύχου συντελεσθείσης ἀνα- 
μορφώσεως αὐτοῦ. Ὁ “Ελβετὸς μεταρρυθμιστὴς Ηπ|άτγο Ζβίνγκλιος, ἀνθρωπιστὴς 
ὑψηλοῦ βαθμοῦ, ἀνήκει τοῖς πρωτοπόροις παρασκευασταῖς τῆς ἐπιστήμης τῆς θρησκειολο- 
γίας, ἥτις ὕστερον κατὰ τὸν 20ὸν αἰῶνα διὰ τοῦ μεγαλοφυοῦς καὶ μεστοῦ προφητυκῆς πνοῆς 
Καθηγητοῦ Μπάο|ἱ Ο { {0ο ἐκτήσατο ἐν τῷ Φιλιππείῳ Ι]ανεπιστημίῳ τοῦ Ματοατο διὰ 
τῆς ἱδρύσεως ἐν αὐτῷ εἰδυκῆς ἕδρας συγκριτυκῆς θρησκειολογίας καὶ τῆς παρασκευῆς καὶ 
ὀργανώσεως συλλογῆς ἀναφερομένης εἰς τὴν σπουδὴν καὶ γνῶσιν τοῦ θρησκευτικοῦ βίου 
τῶν λαῶν τὸ ἐν Γερμανίᾳ περίδοξον χέντρον αὑτῆς. Ὁ Οἰίο, ὁ μέγας οὗτος θεολόγος καὶ 
διανοούμενος ἐν γένει, μεγαλοφυὴς ἑρμηνευτὴς θρησκευτυκῶν γνώσεων καὶ ἐμπειριῶν, ἆκο- 
λουθῶν τῷ πνεύματι καὶ τῇ διαθέσει τοῦ ΒοΠ]6ίοτππ40Π67, προφρόνως ἀνέλαβε τὴν πούκι- 
λώτατον κόσμον τῶν ἐξωχριστιανικῶν θρησκειῶν χαὶ ἤδη πρὸ 40 ἐτῶν εὐκρινῶς καὶ εὐ- 
ρέως προεῖδε τὴν σήμερον ἔργῳ ἀποδεικνυομένην συνάντησιν τῶν θρησκειῶν τῶν διαφόρων 
λαῶν τῆς γῆς. Σκοπὸς τοῦ Οἱΐο ἧτο ἢ προαγωγὴ τῆς ἐνεργοῦ καὶ δραστηρίας ἀνταλλαγῆς 
μεταξὺ τῶν:λαῶν τοῦ πλούτου τῶν θρησκευτικῶν αὐτῶν πεποιθήσεων καὶ ἰδεῶν καὶ ἢ δέου- 
σα τούτων ἐπεξεργασία καὶ ἀναχώνευσις πρὸς ἐπιτυχίαν τῶν ὑψίστων τῆς ἀνθρωπότητος 
ἠθωκῶν κατευθύνσεων, τῆς κοινωνυκῆς καὶ οἰκονομυκῆς τῶν λαῶν σταθερότητος καὶ τῆς 
παγκοσμίου εἰρήνης. Οὐχὶ μόνον τὰ ἐν Ματρητο κατὰ καιροὺς ὀργανωθέντα θρησκειολο- 
γικὰ συνέδρικ, ὧν τὸ πρῶτον ἐγένετο πρὸ 10 ἀκριβῶς ἐτῶν ὑπὸ τὴν προεδρίαν τοῦ ἀποθα- 
νόντος Καθηγητοῦ Ηδίηοη ΕγΊ1ο ΚΚ ὡς «Συνέδριον τοῦ ᾿Ανακτόρου τοῦ Ματρατο» 
(Ματριτσετ ΘοΠ]οββκοπστὀββ), ἀλλὰ καὶ ἡ ἐν τῇ πόλει ταύτῃ σταθερῶς καὶ ἐν μετριόφρονι 
σιγῇ διεξαχθεῖσα μέχρι τοῦδε ἐπιστημονικὴ ἐργασία προσέδωκε ταύτῃ τὸν χαρακτῆρα 
τόπου, ἐν ᾧ δεόντως λαμβάνεται πρὸ ὀφθαλμῶν καὶ ἐκτενῶς ἐρευνᾶται χαὶ μελετᾶται 
ὃ πνευματικὸς καὶ ἠθικὸς βίος καὶ τοῦ ἐξωχριστιανικοῦ ἔτι κόσμου. 'Η κοινωνία τῶν θρη- 
σκειῶν, εἶπε περαιτέρω ὁ κ. ΗΘΙ]6', ὑπηρετεῖ ὑπὸ ὑψηλοτέραν καὶ εὐρυτέραν ἔννοιαν ταῖς 
ἰδέαις τοῦ ἀνθρωπισμοῦ, τῆς συναδελφώσεως τῶν ἀνθρώπων καὶ τῆς εἰρήνης. ᾿Εν τῇ περιο- 
χῇ τῆς δημιουργίας καὶ ἐνισχύσεως τῆς συνειδήσεως τῆς ἑνότητος τῆς ἀνθρωπότητος 
ἁπάσης καὶ οὕτω καὶ ἐντῇ περιοχῇ περαιτέρω τῆς παρασκευῆς καὶ ἑδραιώσεως τῆς εἰρήνης 
τοῦ σύμπαντος κόσμου θὰ ἠδύναντο, ὅπως πλέον τῶν παντὸς εἴδους πολιτικῶν καὶ χοινωνι- 
κῶν ὀργανισμῶν δράσωσιν αἱ θρησκεῖαν χυρίως τῶν διαφόρων λαῶν διὰ τοῦ συνέχοντος 
αὐτὰς θείου πνεύματος τῆς ἀγάπης καὶ τοῦ ἀνθρωπισμοῦ. Ὁ κ. Ἠδί]9γ ἀπηύθυνε καὶ δὴ 
ἐν μέρει ποιούμενος χρῆσιν τοῦ ἐγχωρίου γλωσσικοῦ ἰδιώματος ἐγκαρδίους προσρήσεις τοῖς 
πολυαρίθμοις ἐκπροσώποις τῶν διαφόρων ἐθνῶν καὶ θρησκευτικῶν κοινωνιῶν καὶ δεόντως 
ἐξῆρε τὴν ἀξίαν τῆς ἐπιστημονικῆς αὐτῶν συμβολῆς ἐν τῇ περιοχῇ τῶν θρησκειολογυκῶν 
ἐρευνῶν. Ἰδιαιτέρως ὁ κ. Ηοί]ο' προσεφώνησε τὴν Αὐτοῦ Λὐτοκρατορικὴν Ὑψηλότητα 
τὸν πρίγκηπα Μίκασα, οὗ ἢ παρουσία ὣς ἐπιτίμου Προέδρου ἐδήλου ἐπισήμως τὸν στενὸν 
σύνδεσμον μεταξὺ τῶν θρησκειολογικῶν ἐρευνῶν τῆς Άπω ᾿Ανατολῆς καὶ τῆς Δύσεως Ἰ. 


1. Ἡ ἰαπωνικὴ ἀποστολὴ συγκροτουμένη ἐκ 8390 μελῶν ἀπετέλει ἐν τῷ συνεδρίῳ 
τούτῳ τὴν πολυαρ:θμοτέραν ἐκπροσώπησιν τοῦ ἐξωτερικοῦ" τὸ ἥμισυ περίπου τῶν μελῶν 
τοῦ Συνεδρίου ἀπετελεῖτο ἐκ Γερμανῶν προερχομένων ἐκ τε τῆς δυτικῆς καὶ τῆς ἀνατολικῆς 


Γερμανίας. 
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᾿Ιδιαντέρως πάλιν προσεφώνησεν ὁ κ. ΗοΪ]9' κατὰ τὴν τελετὴν ταύτην τῆς ἐνάρξεως τῶν 
ἐργασιῶν τοῦ Συνεδρίου καὶ τὸν Ἕλληνα Καθηγητὴν κ. Φιλιππίδην. Ἡ οἰκεία προσφώ- 
νησις ἔχει ὅνδε: 

«Μετ’ ἰδιαιτέρας ἐγκαρδιότητος προσαγορεύω καὶ δεξιοῦμαι τὸν ἐκπρόσωπον τῆς 
“Ἑλλάδος Καθηγητὴν κ. Φιλιππίδην, τὸν ἐκπρόσωπον τῆς Συγκλήτου τοῦ Πανεπιστημίου 
᾿Λθηνῶν, τῆς πόλεως ἐκείνης δηλαδή, ἥτις εἶναι τὸ λίκνον τοῦ πνευματικοῦ βίου τῆς Εὐρώ- 
πης. Ὡς μαθητὴς τοῦ ὀξυδερκοῦς ἐκείνου ἱεραποστόλου ἐν ᾿Ἰαπωνίᾳ Καθηγητοῦ Η8π5 
Η 4 45 μετεξεπαιδεύθη ὁ κ. Φιλιππίδης ἐν τῷ κλάδῳ τῆς ἱστορίας τῶν θρησκειῶν ἐν Λι- 
ψίᾳ καὶ ἐπὶ τρεῖς δεκαετηρίδας ἐκαλλιέργησε καὶ ἐθεράπευσε τὴν σχέσιν καὶ συνάφειαν 
γερμανικῆς καὶ ἑλληνυκῆς θρησκειολογίας» 1: 

ἣ Αὐτοῦ Δὐτοκρατορικὴ Ὑψηλότης, ὡς ἤδη ἀνεγράφη, ὁ πρίγκιῳ ΜΊΚά54, ὅστις 
ἐν τῷ γερμανιστὶ γενομένῳ χαιρετισμῷ αὑτοῦ ἐτόνισεν, ὅτι οὐχὶ ἀπολύτως ὀρθὴ εἶναι ἡ 


2 


γνώμη, ὅτι πόλεμοι καὶ προστριβαὶ τοῦ παρόντος εἶναι δῆθεν ἀποτελέσματα οἰκονομικῶν 
μόνον προβλημάτων καὶ ἀντιθέσεων.Τὰ αἴτια τοῦ κακοῦ τούτου, τῶν ἀντιθέσεων δηλαδὴ 
τῶν λαῶν πρὸς ἀλλήλους καὶ τῶν πολέμων αὐτῶν, εἶναι οὐχὶ καθαρῶς οἰκονομυκῆς μόνον 
προελεύσεως. Σπουδαῖον πρόσωπον διαδραματίζουσι κατὰ τὸν πρίγκιπα ἐπὶ τοῦ προκειμέ- 
νου πνευματικοὶ κυρίως συντελεσταί. Πίστις καὶ ἀφοσίωσις, ἄν μὴ μεταπίπτωσι καὶ 
ἐξαλλάσσωνται εἰς βίαν καὶ φανατισμόν, δύνανται, ὅπως μειῶσιν ἑκάστοτε ἢ αἴρωσι τὰς 
ἀντιθέσεις μεταξὺ τῶν ἀνθρώπων καὶ τὰς προστριβὰς αὐτῶν. Τὸ ἐν Τοϊείο γενόμενον ἤδη 
συνέδριον κατέδειξεν, ὅτι ἡ σπουδὴ τῆς ἱστορίας τῶν θρησκειῶν λίαν εὐσυνάρμοστος εἶναι 
ταῖς ἀρχαῖς τῆς ἐλευθερίας καὶ τῆς ἀνεξιθρησκείας. Λὶ φρυκταὶ εἰκόνες τῆς ΗΙτοβπῖπηα 
καὶ τοῦ Ν8ρ854Κ|, εἶπεν ὁ πρίγχιψῳ Μίϊκαβα, κατέδειξαν μετὰ δεινῶς συνταρασσούσης σα- 
φηνείας, ὅτι οὐχὶ ὁ Θεός, ἀλλ᾽ οἱ ἄνθρωποι κυρίως διὰ τῶν ἰδίων αὑτῶν χειρῶν προχκα- 
λοῦσι τὴν φθορὰν καὶ τὴν καταστροφὴν αὑτῶν. Μόνον ἣ καθαρὰ σοφία καὶ ἢ ἀγάπη ὑπὸ 
τὸν χριστιανικὸν αὐτῆς χαρακτῆρα δύνανται, ὅπως ἀναχαιτίσωσι τὸν ὄλεθρον. Ἐν τῷ ἔργῳ 
τούτῳ θὰ ἠδύνατο, ὅπως σπουδαίως συμβάλῃ ἡ ἐπιστήμη τῆς θρησκειολογίας. “Η. ἥσυχος 
ἀτμόσφαιρα τῆς ὡραίας μεσαιωνυσὴς πόλεως ΜατΌιτα παρεῖχε τὴν εὐφροσύνην χαὶ βε- 
βαίαν ἐγγύησιν ἁρμονωκῆς ἐργασίας ἐν τῷ ἐν ταύτῃ διεξαγομένῳ συνεδρίῳ τῶν σοφῶν 
τῆς γῆς᾽ 

ὁ Γενικὸς Γραμματεὺς τῆς ΙΛΗΗ καθηγητὴς διδάκτωρ «.. (. δ. ΒΙεεκογ 
(Δπιβίογάθτη), ὅστις εὐλαβῆ μνείαν ἐποιήσατο τοῦ τῷ 1959 ἀποθανόντος Τ]ροέδρου τῆς 
“ἠνώσεως ταύτης ᾿Ιταλοῦ θρησκειολόγου καθηγητοῦ διδάκτορος Β. Ῥοϊίίασλοηπί 

ὁ ᾿Λντιπρόεδρος τῆς [ΑΛΗΠΗ Καθηγητὴς διδάκτωρ κ. Ω.Τ14οπστθη (Όρδα]ὰ), 
ὅστις δίδων διὰ βραχέων λόγον εὐθυνῶν κατὰ τὴν διοίκησιν τῆς “Ενώσεως ἐξέφρασε τὴν 
λύπην αὑτοῦ, διότι δυστυχῶς μερικὰ κράτη, ἐν οἷς ζωηρὰ ἐπιστημονυκὴ ἐργασία διεξάγεται 
ἐν τῇ σφαίρᾳ τῶν θρησκειολογικῶν ἐρευνῶν καὶ πολλοὶ θεράποντες τῶν ἐρευνῶν τούτων 
ὑψηλὸν καὶ σπουδαῖον ὄνομα ἐκτήσαντο ἐν τῷ διεθνεῖ στίβθῳ τῶν ἐπιδιώξεων καὶ τῶν κατορ- 
θωμάτων τοῦ πνεύματος, οὐδαμῶς ἐξεπροσωπήθησαν ἐν τῷ συνεδρίῳ τοῦ ΜατὌιιτσ’ οὕτω 


᾽ 


1. Ὃν τέλει τοῦ λόγου αὑτοῦ λίαν εὐστόχως ὁ κ. Ηοἰ]θγ ἐτόνισεν, ὅτι ἡ συνεργασία 
τῶν διανοουμένων τοῦ κόσμου ἐν τῇ σφαίρᾳ τῶν θρησκειολογικῶν ἐρευνῶν ἐχώρησε μέχρι 
τοῦδε ἐν πνεύματι ἀθολώτου ἁρμονίας’ εἶναι τοῦτο τεκμήριον, ὅτι πέρα τῶν πολιτικῶν 
ἐξάψεων, ταραχῶν, καὶ διαιρέσεων ὑπάρχει ἢ βασιλεία τοῦ πνεύματος, ἐν Ὦ πάντες εἶναι 
ἡνωμένοι ἐν ἀρρήκτῳ καὶ ἀδιασπάστῳ ἑνότητι. Τ]ρὸς χύρωσιν τούτων ἐπηγάγετο ὁ χ. 
ἨΠ61]6} ρῆσιν εἰλημμένην ἐκ τοῦ διατάγματος ἀνεξιθρησκείας τοῦ βασιλέως τῶν 
᾿Ινδιῶν Αβοϊκα ἔχουσαν ὧδε: «... “Ομόνοια εἶναι καλὴ διὰ τόνδε τὸν λόγον χυρίως, ὅτι 
δηλαδὴ ἕκαστος τῶν ἀνθρώπων ἀκούει τοῦ ἄλλου τὴν θρησκευτικὴν διδασκαλίαν καὶ μά- 
λιστα ἀσμένως ἀκούει αὐτήν», 
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παρίσταται ἀνάγκη συντονωτέρας ἐπὶ τοῦ προχειμένου χινήσεως καὶ δράσεως πρὸς ἐπι- 
τυχῆ συνδυασμὸν ἁπασῶν τῶν οἰκείων ἐπὶ τοῦ προκειμένου πνευματικῶν δυνάμεων ἐπ᾽ 
ἀγαθῷ τοῦ κοινωνικοῦ χαὶ ἠθικοῦ βίου τῆς ἀνθρωπότητος. 

Τοῦ ἐν λόγῳ Συνεδρίου μετέσχον ἔτι οἱ προεστῶτες τῶν χριστιανικῶν ὁμολογιακῶν 
ἐκκλησιῶν καὶ οἱ προεστῶτες τῶν ἐξωχριστιανικῶν θρησκευμάτων τῆς ἐπικρατείας “Εσσὴς 
μετὰ τῶν ἐκκλησιαστικῶν καὶ θρησκευτικῶν αὑτῶν συμβούλων: ἡ δωδεκαμελὴς. Διεθνὴς 
᾿Εκτελεστικὴ ᾿Επιτροπὴ τῆς ΓΛΗἘ καὶ οἱ Πρόεδροι τῶν ἀνὰ τὸν κόσμον ὑπαρχόντων τοπι- 
κῶν παραρτημάτων τῆς ΙΗΛΗ: ἡ Γενικὴ Γραμματεὺς τῆς ἐπιτροπῆς ὀργανώσεως τοῦ 
συνεδρίου Καθηγήτρια διδάκτωρ χυρία Ληπεπιατῖο 8οΠ1πιτ16]! ὁ κοσμητεύων 
Ἠροκοσμήτωρ τῆς Θεολογικῆς Σχολῆς τοῦ Ι]ανεπιστημίου Ματρατ! Καθηγητὴς δι- 
δάκτωρ κ. (41 Απ ά4τ65691 μετὰ τῆς ὁλομελείας τῶν Καθηγητῶν καὶ Ὑφηγητῶν 
αὐτῆς, τοῦ Κοσμήτορος Καθηγητοῦ διδάκτορος «. Α. Νίοὂρονσα]] ἀπουσιάζοντος 
λόγῳ ἐκδημίας δι᾽ ἐπιστημονικοὺς σκοποὺς εἰς τὴν Μέσην ᾿Ανατολήν: ὁ κοσμήτωρ τῆς 
Φιλοσοφικῆς Σχολῆς τοῦ αὐτοῦ Ι]ανεπιστημίου Καθηγητὴς διδάκτωρ κ. Η. Χ 1η Κκ]6τ' 
οἱ ὁμότιμοι Καθηγηταὶ τῆς Θεολογυκῆς καὶ τῆς Φιλοσοφυκῆς Σχολῆς καὶ περαιτέρω οἱ 
πλείους τῶν τακτικῶν Καθηγητῶν τοῦ Πανεπιστημίου Ματριτρ’ ὁ Διευθυντὴς τῆς ᾿Άνω- 
τάτης ᾿Εκπαιδεύσεως διδάκτωρ κ. Α. ΝΛ 61] 69τ' 30 θρησκειολόγοι καθηγηταί, ἀντιπρό- 
σωποι ἀνωτάτων ἀνὰ τῶν κόσμον ἐπιστημονικῶν ἱδρυμάτων, ᾿Λκαδημιῶν, ΤΙανεπιστη- 
μίων κ. οὔ. κ., ἐν οἷς καὶ ὁ κ. Φιλιππίδης ὡς ἐκπρόσωπος τοῦ Πανεπιστημίου ᾿Αθη-- 
νῶν' πολλοὶ θρησχειολόγοι Καθηγηταὶ διαφόρων γερμανικῶν ᾿Πανεπιστημίων, Καθηγη- 
ταὶ Φιλοσοφικῶν Σχολῶν, διανοούμενοι, λογοτέχναι, δημοσιογράφοι καὶ ἄλλοι. 

Μετὰ τὴν ὑπὸ τοῦ ἀρχηγοῦ τῆς ἰνδοκὴς ἀποστολῆς κ. ϑνατπηὶ Β ο Ἡ ἀνάγνωσιν χαιρε- 
τιστηρίου γράμματος τοῦ Προέδρου τοῦ ᾿Ινδικοῦ Κράτους, ἐγένετο ἡ ἐπίσημος ἀναγόρευσις 
εἰς ἐπιτίμους διδάκτορας τῆς Θεολογωκῆς Σχολῆς τοῦ ἐν Ματριτο Φιλιππείου ΙΠΙανεπιστη- 
μίου τριῶν ξένων θρησκειολόγων, τῶνδε: 

τοῦ Καθηγητοῦ διδάκτορος κ. Οάπ165 Ι,1ΐ{ 61 Α 1 8π|5 τοῦ Πανεπιστημίου 
τοῦ Ηατνατἦ (Μιοπίσαη []3Α), ὅστις ὑπὸ τὸ πνεῦμα τοῦ Ματριτα νέους δρόμους καὶ 
νέας δυνατότητας Πεολογικοῦ, ἠθωκοῦ καὶ κοινωνικοῦ βίου διήνοιξεν ἐν τῇ πατρίδι αὑτοῦ: 

τοῦ Καθηγητοῦ διδάκτορος Λ. Ἰ. Φιλιππίδου (᾿Αθῆναι), ὅστις διὰ πληθύος 
ἐπιστημονικῶν ἔργων ἀπὸ τριχκονταετίας ἐγένετο πρωτοπόρος τῶν θρησκειολογικῶν σπου- 
δῶν ἐν 'Ἑλλάδι καὶ προσήνεγκε σπουδαίαν συμβολὴν εἰς τὴν διεῆνῆ ἐπιστημονικὴν ἔρευναν 
ἐπὶ θρησκειολογικοῦ πεδίου καὶ 

τοῦ ᾿Επισκόπου τῆς ἡνωμένης νοτίου ἰνδικῆς ἐκκλησίας διδάκτορος κ. ΛΡΡ4538- 
π1 Υ, μαθητοῦ καὶ φίλου τοῦ Βα4ο} Ο ο. 

Ἤδη ἐν ᾿Αθήναις ἔλαβεν ὁ κ. Φιλιππίδης παρὰ τοῦ κ. Ηθί]ο! ἐπιστολὴν ἐκ Ματ]ριιτο 
ὑπὸ χρονολογίαν τῆς 26.7.1960, ἐν ἢ ὁ Γερμανὸς Καθηγητὴς ἀνεκοίνου τῷ “Βλληνι Καθηγη- 
τῇ τάδε: 

«᾿Αποτελεῖ παρ᾽ ἐμοὶ ἀφορμὴν μεγάλης χαρᾶς ἡ ἄδεια, ὅπως ἀνακοινώσω Ὑμῖν, 
ὅτι ἢ Θεολογυκὴ Σχολὴ τοῦ Πανεπιστημίου Ματριιτο προήχθη εἰς τὴν ἀπόφασιν, ὅπως ἐπ᾽ 
εὐκαιρίᾳ τοῦ ἐν Ματρητο γινομένου Ί0ου διεθνοῦς συνεδρίου διὰ τὴν ἱστορίαν τῶν θρησκειῶν, 
οὗ Ὑμεῖς θὰ μετάσχητε, ἀπονείμῃ Ὑμῖν τὸ ἀξίωμα τοῦ διδάκτορος τῆς Θεολογίας ποπο- 
τίβ σαπβα. Ἡ Θεολογωςὴ Σχολὴ ἡμῶν θέλει διὰ τούτου, ὅπως τιμήσῃ τὸ μέγα Ὑμῶν ἐπι- 
στημονικὸν ἔργον, ἀλλὰ συγχόνως καὶ τὴν ὀρθόδοξον ἑλληνυκὴν θεολογίαν καὶ ἐκκλησίαν. 
Ἡ οἰκεία ἐπίσημος τελετὴ τῆς ἀναγορεύσεως Ὑμῶν εἰς διδάκτορα τῆς Σχολῆς ἡμῶν γε- 
νήσεται τῇ 11.9.60, τῇ ἡμέρᾳ δηλαδὴ τῆς πανηγυρυκῆς ἐνάρξεως τῶν ἐργασιῶν τοῦ συνε- 
δρίου, καὶ ὥρᾳ 10,80 π.μ. ἐν τῷ ᾿Ανακτόρῳ τοῦ ΜατΡρατρ. 

Χαίρω πολύ, διότι τὴν τιμὴν ταύτην θὰ δεχθῆτε παρουσίᾳ 500 καὶ πλέον μελῶν τοῦ 
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συνεδρίου προερχομένων ἐξ ὅλων τῶν μερῶν τοῦ κόσμου καὶ ἐκ τῶν διαφόρων χριστιανικῶν 
ὁμολογιῶν καὶ ἐξωχριστιανικῶν θρησκευμάτων». 

Ὁ Καθηγητὴς κ. Φιλιππίδης ἐδέξατο τὸ οἰκεῖον διδακτορικὸν δίπλωμα. ἐκ χειρὸς 
τοῦ Καθηγητοῦ διδάκτορος κ. Ληίτθ5θη ἐκπροσωποῦντος τὸν κοσμήτορκ τῆς Θεολογι- 
κῆς Σχολῆς. Ὃ κ. Απάτθ5θη εἶπεν ἐπὶ τοῦ προχειμένου τάδε: 

«Ὑψηλὴ ὁμήγυρι |! 

Οὐχὶ νῦν τὸ πρῶτον παρέχεται τῇ Θεολογυκῇ Σχολῇ τοῦ Φιλιππείου ΤΤανεπιστηµμίου 
τοῦ Ματρατα ἡ δυνατότης, ὅπως αὕτη ἐν τῇ αἰθούσῃ ταύτῃ τῶν ἱπποτῶν ἐνώπιον διεθνοῦς 
πνευματικοῦ περιβάλλοντος συντελέσῃ τὸ ἀκαδημαϊκὸν ἔργον ἀναγορεύσεως ἐπιστημόνων 
εἰς ἐπιτίμους διδάκτορας αὑτῆς. [Παρὰ ταῦτα σήμερον κατ᾽ ἐξοχὴν θεωροῦμεν ἑαυτοὺς εὐτυ- 
χεῖς, διότι δυνάμεθα, ὅπως τὴν πρώτην ταύτην σύνοδον κατὰ τὴν ἔναρξιν τῶν ἐργασιῶν τοῦ 
10ου διεθνοῦς συνεδρίου διὰ τὴν ἱστορίαν τῶν θρησκειῶν λάβωμεν ὡς ἀφορμήν, ἵνα ἐνώ- 
πιον λαμπροῦ [ΠΟτ1Π; ἀναγγείλωμεν τρεῖς ἀναγορεύσεις εἰς ἐπιτίμους διδάκτορας τῆς 
Σχολῆς ἡμῶν. Ἡ ἐπιστημονικὴ αὕτη τιμὴ ἀπονέμεται τῷ Καθηγητῇ διδάκτορι κ. δάπ165 
[ηι{Π6ν Α ἆ ἃ τι 5 τοῦ Τανεπιστημίου τοῦ Ηατνατα ἐν (απιὈτίάσο /1ΠΘΔ, τῷ Καθηγητῇ 
διδάκτορι κ. Λεωνίδᾳ Ιωάννου Φιλιππίδη τοῦ [Ιανεπιστημίου ᾿Αθηνῶν χαὶ τῷ Ἔπι- 
σκόπῳ τῆς Νοτίου ᾿Ινδίας Αἰγαάπιαὶ δοβιάαβ6η ΑΡΡ 85481 γ. 

Ἐγὼ προσωπικῶς χαίρω διὰ τὴν ἄδειαν, ὅπως "Υμῖν, συνάδελφε κ. Φιλιππίδη, προσ- 
ενέγκω τὸ οἰκεῖον τιμητικὸν δίπλωμα. ᾿Εν τῷ προσώπῳ Ὑμῶν τιμῶμεν. θρησκειολόγον, 
ὅστις ἀπὸ τῆς ἐνάρξεως τῶν σπουδῶν αὑτοῦ συνῆψε καὶ διαρκῶς διετήρησε χαὶ ἐκαλλιέρ- 
γησε τὰς σχέσεις αὑτοῦ πρὸς τὴν γερμανυκὴν θρησκειολογυκὴν ἔρευναν. ᾿Εσπουδάσατέ ποτε 
παρὰ τῷ Π835 Η 8488 ἐν Λιψίᾳ καὶ ἐκεῖ ὑπέστητε τὰς διδακτορικὰς Ὑμῶν ἐξετάσεις 
κατόπιν ὑποβολῆς ὑφ᾽ Ὑμῶν ἐργασίας ἐπὶ τοῦ «Χρυσοῦ χανόνος» (Πο|46π6 Ἀ6ορὶ). Ἔῑδη- 
μοσιεύσατε γερμανιστὶ τοῦτο μὲν τὴν πρὸς τὴν φαινομενολογίαν τῆς θρησκείας σχέσιν ἔχου- 
σαν ἐργασίαν: «Τὸ ἰδεῶδες τῆς ἀγάπης ἐν τῷ Βουδδισμῷ καὶ τῷ Χριστιανισμῷ» ( Ό85 
Πιθρθοίάθα! 1πι ΒιαάΠίθπιη5 ππὰ 1π1 (Πγβίοηίιπι), τοῦτο δὲ τὴν θρησκειοφιλοσοφι- 
κοῦ περιεχομένου ἔρευναν: «Ἧ ἱστορία τῆς θρησκείας ὡς ἱστορία τῆς λυτρώσεως ἐν τῇ παγ- 
κοσμίῳ ἱστορίᾳ» (ο]1σ1οποσοβςπςπ{ο αἲβ ΠοΙ]5σοβοπιςΠ{α 1η Ἴρο Νε]{σρβομιοπ{6)᾽ οὕτω 
παρέσχετε ἡμῖν τὴν εὐχέρειαν, ὅπως λάβωμεν γνῶσιν τῆς περαιτέρω ἐρευνητικῆς “Υγμῶν 
ἐπιστημονικῆς ἐργασίας. Διὰ τῆς ἐν ἑλληνικῇ καὶ γαλλυςῇ γλώσσῃ δημοσιεύσεως πολυαρί-- 
θμων συγγραμμάτων ἀναφερομένων εἰς τὰς διαφόρους περιοχὰς τῆς ἐξωχριστιανικῆς χαὶ 
τῆς χριστ'ανικῆς ἱστορίας τῶν θρησκειῶν κχατέστητε ἐν 'Ελλάδι ὁ πρωτοπόρος τῶν θρησκειο- 
λογικῶν ἐρευνῶν. Τὴν ὑψηλὴν ἀξίαν καὶ τάξιν τῆς ἐπιστημονικῆς “Ὑμῶν ὑκανότητος καὶ 
δεξιότητος μαρτυρεῖ τὸ τελευταῖον ὀγκῶδες ἔργον Ὑμῶν: «Ἱστορία τῆς ἐποχῆς τῆς |ίαι-- 
νῆς Λιαθήκης ἐξ ἀπόψεως παγκοσμίου καὶ πανθρησκειακῆς». "Ἔχομεν ἡμεῖς περαιτέρω 
γνῶσιν καὶ τῆς κατὰ πρωτότυπον καὶ πρωτοπόρον τρόπον ἐκτελέσεως τοῦ ἔργου Ὑμῶν 
ὡς ἀκαδημαϊκοῦ διδασκάλου ἐν τῇ Θεολογυκῇ Σχολῇ τοῦ Πανεπιστημίου ᾿Αθηνῶν. Οὕτως 
ἐπιστημονικῷ τινι χλάδῳ, ὅστις μέχρι τοῦδε ἄγνωστος ἧτο ἐν τῇ περιοχῇ τῆς ὀρθοδόξου 
ἑλληνικῆς θεολογίας, ἐδημιουργήσατε ἐν τῇ χώρᾳ Ὑμῶν ἀσφαλῆ καὶ σταθερὸν χῶρον καὶ 
σταθμόν: διὰ τοῦ συνδέσμου Ὑμῶν μετὰ τῆς διεθνοῦς ἐρεύνης συνετελέσατε περαιτέρω, ἵνα 
ἢ κλασσικὴ χώρα τῆς ᾿Αττικῆς κτήσηται ἐν ταῖς ἐπιστημονικαῖς σχέσεσιν αὑτῆς ἐπαφὴν 
μετὰ τῆς παγκοσμίου θρησχειολογικῆὴς Επιστήμης. Τοῦτο ἀκριβῶς πειρᾶται, ὅπως ἐκφρά- 
σῃ κατ᾽ ἀνάγλυφον τρόπον τὸ ὑφ᾽ ἡμῶν παρεχόμενον Ὑμῖν τιμητικὸν δίπλωμα, ὅπερ νῦν 
ἀναγινώσκω». 

Τὸ ὑπὸ τοῦ κ. Ληάήσθβθη ἐν τῷ συνεδρίῳ ἀναγνωσθὲν διδακτορικὸν δίπλωμα ἔχει τόδε 
τὸ περιχόμενον: 


1. Οἱ δύο ἄλλοι ἐπίτιμοι διδάκτορες ἦσαν ἀπόντες 
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«ὨΠρυτανεύοντος τοῦ τακτικοῦ Καθηγητοῦ τοῦ ἀστικοῦ, τοῦ ἐργατικοῦ, τοῦ ἐμπορικοῦ 
καὶ τοῦ δημοσιοοικονομικοῦ Δικαίου διδάκτορος Βιαοῖ ΠοίπΤπανά, ἡ. Θεολο- 
γυκὴ Σχολὴ τοῦ Φιλιππείου Πανεπιστημίου τοῦ Ματ]ριιτρ (παρὰ τὸν ποταμὸν ΤαΏη) διὰ 
τοῦ Κοσμήτορος αὑτῆς, τοῦ τακτικοῦ Καθηγητοῦ τῆς πρακτικῆς Θεολογίας διδάκτορος 
Α[νο ΝΙ6οΡροτσοϑ]], ἀπονέμει 

τῷ ἐν ᾿Αθήναις Καθηγητῇ διδάκτορι τῆς Θεολογίας καὶ τῆς Φιλοσοφίας 
κυρίῳ Λεωνίδᾳ Ἰωάννου Φιλιππίδῃ, 

ὅστις στενὸν σύνδεσμον διετήρησε μετὰ τῆς γερμανυκῆς θρησκειολογυκῆς ἐρεύνης, 

ὅστις, διὰ τῆς μακροχρονίου αὑτοῦ διδακτυκῆς δράσεως χαὶ διὰ τῶν πολυαρίθμων 
χὑτοῦ ἔργων ἐν τῇ περιοχῇ τῆς τε ἐξωχριστιανικῆς καὶ τῆς χριστιανικῆς ἱπτορίας τῶν 
θρησκειῶν, ἐξαιρέτως προήγαγεν ἐν Ελλάδι τὴν θρησκειολογυκὴν ἔρευναν καὶ σπουδήν, 
; ὅστις ἀξιόλογον συμβολὴν παρέσχεν ἐν τῇ περιοχῆ τῶν διεθνῶν θρησκειολογυκῶν 
ἐρευνῶν, 

τιμῆς ἕνεκεν 
τίτλον, προνομίας καὶ ἀξίωμα 
τοῦ διδάκτορος τῆς (Θεολογίας, 
ὅπερ βεβαιοῦται διὰ τοῦ παρόντος διπλώματος ἠσφαλισμένου τῇ πανεπιστημιακῇ σφραγῖδι. 
Συνετελέσθη ἐν Ματριτο τῇ 11ῃ Σεπτεμβρίου 1960. 
Ὃ ΤΠρύτανις τοῦ Τανεπιστημίου Ὃ Κοσμήτωρ τῆς Σχολῆς 
(ὑπογρ.)) Β. Πθ!ηπαταί (σφραγὶς) (ὑπογρ.) ΑΛ. ΝΙοροσρα|]». 


Μετὰ ταῦτα ὁ καθηγητὴς κ. ΗΘΙ]0 ἀνέγνωσεν ἐνώπιον τοῦ; Συνεδρίου πρῶτον μὲν 
ἐν τῇ πρωτοτύπῳ γλώσσῃ αὐτοῦ, ἤτοι ἑλληνιστί, εἶτα δὲ ἐν γερμανυκῇ μεταφράσει τηλε- 
γράφημα ἀποσταλὲν αὐτῷ ὑπὸ τοῦ ᾿Αρχιεπισκόπου ᾿Λθηνῶν καὶ πάσης Ελλάδος κ. (ϑεο- 
κλῆτου ἔχον ὧδε: 


«Καθηγητὴν κύριον ΗοΊ]9τ, 
Θρησκειολογικὸν Μουσεῖον τοῦ Φιλιππείον ΙΤανεπιστημίου 


Ματρατα/]/α[ιη. 


᾽Λσμένως πληροφορούμενοι ἀπόφασιν Θεολογυκῆς Σχολῆς ΓΙανεπιστημίον ΜατΌπτο 
πεοὶ ἀπονομῆς τιμῆς ἕνεκεν ἀξιώματος ἐπιτίμου διδάκτορος Θεολογίας εἰς ἡμέτερον Καθη- 
γητὴν ᾿Αθήνῃσι ΤΤανεπιστημίου ἐλλογιμώτατον κύριον Λεωνίδαν Φιλιππίδην μετέ- 
χοντα δεκάτου διεθνοῦς θρησκειολογικοῦ συνεδρίου καὶ ἐγκαυχώμενοι ἐπὶ ἰδιαιτέρᾳ τιμῇ 
προσγενομένῃ εἰς εὐσεβῆ πολυγραφώτατον Καθηγητὴν Φιλιππίδην, γνωσ εὖν διὰ συμβολὴν 
αὐτοῦ εἰς θρησκειολογικὸν κλάδον, ἀόκνως ὑπὲρ θεολογωκῆς ἐπιστήμης ἐργαζόμενον, προα- 
γόμεθα εὐχαριστῆσαι Ὑμᾶς τιμῶντας ἐν τῷ προσώπῳ ἐλλογιμωτάτου Καθηγητοῦ Φιλιππί- 
Χου ἡμετέραν ᾿Ορθόδοξον Ἑλληνικὴν ᾿Ενοκλησίαν, ἐπικαλούμενοι ἅμα ἐφ᾽ Ὑμᾶς καὶ Συνε- 
δρίου Ματριτρ μετέχοντας ἐνίσχυσιν χαὶ φωτισμὸν παρὰ Κυρίου. 

᾿Λρχιεπίσκοπος ᾿Αθηνῶν καὶ πάσης Ελλάδος 
ΘΕΟΚΛΗΤΟΣ». 
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Μεθ’ ὃ ὁ κ. Φιλιππίδης ἀνελθὸν εἰς τὸ βῆμα εἶπε γερμανιστὶ τάδε: 


«Αὐτοκρατορυκὴ “Υψηλότης | 
Κύριε Υπουργέ, 
Κύριε Δήμαρχε, 

Κύριε ΓΠρύτανι | 
Κύριε Κοσμῆτορ | 

;Αξιότιμοι χύριοι συνάδελφοι | 
Κυρίαι καὶ κύριοι | 

Θείᾳ χάριτι μετὰ πολλῆς χαρᾶς ὁμοθύμως συνήλθομεν ἐν τῇ χώρα ταύτῃ, ἥτις πε- 
ρίφημος εἶναι ἐν ὅλῳ τῷ κόσμῳ διὰ τὰς ἐν αὐτῇ μετὰ πρωτοτύπου ὑποδειγματικότητος 
διεξαγομένας ἐπιστημονικὰς ἐρεύνας. Ἔν τῇ ὁμηγύρει τχύτῃ εἴμεθα κατὰ τὰ φαινόμενα 
πολλοὶ ἄνθρωποι, παρὰ ταῦτα ὅμως εἴμεθα πάντες ἐν ἑνὶ πνεύματι ὡσεὶ εἷς ἄνθρωπος πολύ- 
µορφος καὶ πολυώνυμος μετὰ μιᾶς μόνον ψυχῆς καὶ μεθ᾽ ἑνὸς μόνον πνεύματος. 

Τοῦτο ἀκριβῶς ἀποτελεῖ τὴν ἰδιορρυθμίαν τῆς ὁμηγύρεως ἡμῶν: ἡ χάρις καὶ ἢ 
μακαριότης τῆς βαθείας καὶ ἀληθοῦς πνευματικῆς ζωῆς, ἡ ζπϑπἰπη!{85 δηλαδῆ, ὑπὸ τὴ 
κυρίαν σημασίαν θεωρουμένης τῆς λέξεως ταύτης, ἢ «ὁμοψυχία» ὥς τις θὰ ἠδύνατο, ὅπως 
εἴπῃ ἐπὶ τοῦ προκειμένου. ᾿Εντεῦθεν προχέεται ὡς πολυχεύμων ποταμὸς ἡ πραγματυκὴ 
θεία καὶ ἀνθρωπίνη ἀγάπη, ὑπὸ τὴν βαθυτάτην καὶ τὴν μεταφυσικὴν ἔννοιαν θεωρουμένης 
τῆς λέξεως ταύτης. Ἡ ζηϑπἰτη]ία5 ἐπιτυγχάνεται καὶ κατορθοῦται ὅλως ἰδιαιτέρως ἐν 
τῇ ἐπικρατείᾳ ἡμῶν, τῇ θρησκειολογίᾳ, τ.ἔ. ἐν τῷ πνευματικῷ βίῳ τῶν ἐρευνητῶν αὐτῆς. 
Πέρα πασῶν τῶν διαφορῶν ἐν τῇ περιοχῇ τῆς πίστεως καὶ τῆς λατρείας, πέρα πασῶν τῶν 
διαφορῶν μεταξὺ τῶν λαῶν καὶ τῶν ἐθνῶν, μεταξὺ τῶν φυλῶν τῶν γλωσσῶν καὶ τῶν θρη- 
σκειῶν, ἀγρυπνεῖ ἐπὶ πάντων τῶν πραγμάτων καὶ δεσπόζει αὐτῶν τὸ ἐν ὕψιστον Ὃν, τὸ 
«ὄντως Ὄν», ὁ εἷς καὶ ὁ αὐτὸς Θεός. Εἶναι οὗτος τοῖς μὲν γνωστὸς διὰ τῆς ἰδίας αὑτοῦ 
ἀποκαλύψεως, τοῖς ἄλλοις δὲ ἄγνωστος εἰσέτι, παρὰ ταῦτα ὅμως κατ᾽ ἐνόρασιν ἢ διχίσθησιν 
γίνεται οὗτος καὶ ἐν τῇ περιπτώσει ταύτῃ παρὰ πᾶσι τοῖς ἀνθρώποις αἰσθητός, πιστεύεται 
καὶ τιμᾶται ὑπὸ πάντων καὶ ἀδιαλείπτως ἀναζητεῖται. 

Ἔν ὀνόματι τοῦ παρὰ ταῦτα ἀνωνύμου τούτου ἑνὸς Ὄντος, ὅπερ κατὰ τὰς ἀνεξε- 
ρευνήτους αὑτοῦ βουλὰς κυβερνᾷ καὶ ρυθμίζει τὴν ἱστορίαν ἑκάστου ἡμῶν, ὥσπερ καὶ τὴν 
ἱστορίαν σύμπαντος τοῦ κόσμου, καὶ ἐν ὀνόματι περαιτέρω τῆς ἐσωτερικῆς ταύτης ἑνότητος 
ἡμῶν, ἥτις ἐκ τοῦ Θεοῦ προέρχεται, θὰ ἐπεθύμουν, ἀξιότιμοι καὶ ἀγαπητοὶ ἀδελφοί μου, 
ὅπως ἐγκαρδιώτατα προσαγορεύσω Ὑ μᾶς. Συχρόνως προσαγορεύω Ὑ μᾶς καὶ ἐξ ὀνόματος 
τῆς ἑλληνοκῆς πατρίδος μου καὶ ἐξ ὀνόματος τοῦ ΙΤανεπιστημίου ᾿Αθηνῶν, ἐπειδὴ ἔχω τὴν 
τιμητυκὴν ἐντολήν, ὅπως πατρίδα τε καὶ []ανεπιστῆμιον ἐκπροσωπήσω ἐν τῷ συνεδρίῳ 
τούτῳ. “Ὅλως ἰδιαιτέρως θὰ ἐπεθύμουν, ὅπως μοὶ ἐπιτραπῇ καὶ ἐκφράσω τῇ ἀξιοτιμοτάτῃ 
Θεολογικῇ Σχολῇ καὶ τῇ ἐπιφανεστάτῃ Συγκλήτῳ τοῦ Πανεπιστημίου ΜατΌατο καὶ δὴ καὶ 
οὐχὶ διὰ τυπυκῶν λόγων χάριτος καὶ εὐγνωμοσύνης ὑπὺ τὴν ἔννοιαν ὀφειλομένης τινὺς ἐξω- 
τερικῆς εὐγενείας, ἀλλὰ μετ᾽ ἐντελῶς ἐσωτερυκῆς ψυχυκῆς μεθέξεως χαὶ χοινωνίας, τὴν 
βαθεῖάν μου ἐσωτερυκὴν συγκίνησιν καὶ τὴν μεγάλην μου εὐχαριστίαν διὰ τὴν ἀπονεμη- 
θεῖσάν μοι τιμὴν καὶ διὰ πᾶν, ὅ,τι ἐπὶ τῇ εὐκαιρίᾳ ταύτῃ ἐλέχθη ἐν τῇ αἰθούσῃ ταύτῃ. Τοῦτο 
πράττω καὶ ἐξ ὀνόματος ἔτι τῆς ὀρθοδόξου ἑλληνυκῆς Θεολογίας καὶ τῆς ὀρθοδόξου ἕλλη- 
νυκῆς ᾿Ιὐκκλησίας, ἥτις ἐτιμήθη ὁμοίως μεγάλως διὰ τῆς ἐμοὶ ἀπονεμηθείσης τιμῆς ταύτης. 

Ἢ τιμὴ αὕτη, ἥτις βαθύτατα συγκινεῖ με, θὰ ἔχῃ παρ᾽ ἐμοὶ τὴν σημασίαν ἰσοβίου 
δεσμοῦ μετὰ τῆς κοινωνίας καὶ τοῦ πνεύματος τῆς πόλεως Ματριγσ, ()ὰ ἐπιρρωννύῃ καὶ 
ἐνισχύῃ µε ἐν τῇ ἐφέσει καὶ σπουδῇ πρὸς ὅσον τὸ δυνατὸν ἁρτιωτέραν ἐν τῷ χόσμῳ τού- 
τῳ ἐκπλήρωσιν τοῦ καθήκοντός μου. Ἔν τῷ βίῳ μου εἶχον πάντοτε πρὸ ὀφθαλμῶν ὡς 
κατευθυντήριον γραμμὴν τὴν ἐπιταγῆν: «Οὐδεμία στιγμὴ ἄνευ ἐργασίας». Ταρὰ ταῦτα 


Δ. .-ωω-άάα«ἀωκαααααάααωωωώκκκωαωαώωὀαασααώαἳωαωώώώἒἒα 
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ὅμως ρητέον, ὅτι πᾶν, ὅ,τι ἠδυνήθην, ὅπως ἐπιτελέσω μέχρι τοῦδε, προῆλθεν οὐχὶ ἐξ 
ἐμαυτοῦ: «Θεοῦ τὸ δῶρον» (Ἔφεσ. 3,8), «ὡς ἐξ ἰσχύος, ἧς χορηγεῖ ὁ Θεός» (1. 1Τετρ. 
4.11}, «ὅπως μὴ καυχήσηται πᾶσα σὰρξ, ἐνώπιον τοῦ Θεοῦ» (1 ορ. Δ’ 1.99). 

᾿Ἐπὶ τῇ εὐκαιρίᾳ ταύτῃ θὰ ἐπεθύμουν, χυρίαι καὶ κύριοι, ὅπως ἀνακοινώσω Ὑμῖν, 
ὅτι ὁ πνευματικός μου σύνδεσμος μετὰ τοῦ Ι]ανεπιστημίου Ματριιτσ εἶναι παλαιός, ἀρξάμε- 
νος ἤδη πρὸ 85 ἐτῶν. Τὸ πρῶτον θρησχειολογικὸν βιβλίον, ὅπερ ἤδη τῷ 1935 πρὸ τῶν 
σπουδῶν μου ἐν Λιψίᾳ μετὰ πολλοῦ ζήλου ἀνέγνωσα, ἧτο τὸ Ορη5 ἐπὶ τῆς προσευχῆς, τὺ 
μέγα καὶ γνωστὸν ἐν ὅλῳ τῷ κόσμῳ ἔργον τοῦ ἀξιοτιμοτάτου Καθηγητοῦ διδάκτορος κ. 
Ετε]τίοῃ Ἠ61]6τ. Τῷ ἔργῳ τούτῳ ὀφείλω οὐχὶ μόνον τὴν ἀπόφασίν !ιου πρὸς σπουδὴν 
τοῦ ἐν Ελλάδι ἀγνώστου τότε εἰσέτι ἐπιστημονικοῦ κλάδου τῆς θρησκειολογίας, ἀλλὰ καὶ 
τὸν πρῶτον προσανατολισμόν μου ἐπὶ πλέον ἐν σχέσει πρὸς τὴν πλουσίχν οἰκείαν βιβλιο- 
γραφίαν. Οὕτω τὰ κατὰ τὴν ἑορτάσιμον ταύτην καὶ πανηγυρυκὴν στιγμὴν ἐν τῇ αἰθούσῃ 
ταύτῃ συμβαίνοντα ἀποτελοῦσι οὐχὶ τὸν πρῶτον δεσμόν μου μετὰ τοῦ Ματρηρσ, ἀλλὰ 
λαμπρὸν πολλῷ μᾶλλον σταθμὸν ἐν τῇ μακρᾷ ὁδῷ τοῦ ἀπὸ τῆς ἐποχῆς ἐκείνης μέχρι σῆμε- 
ρον» χωροῦντος δεσμοῦ μου μετὰ τοῦ πνευματικοῦ καὶ ἐπ.στημηνικοῦ βίου τῆς πόλεως 
ταύτης. 

Κατὰ τὴν στιγμὴν ταύτην ἰσχυρᾶς ἐσωτερικῆς συγκινήσεως οὐδαμῶς πράγματι 
δύναμαι, ὅπως διὰ πάντα ταῦτα ὀρθῶς καὶ δι᾽ ἐπαξίων λόγων ἐκφράσω ὑμῖν τὴν εὐγνωμο- 
σύνην: μου. 

Ἔν τέλει ἐπιτραπήτω μοι, ὅπως προσθέσω ὀλίγας τινὰς λέξεις ἐν ἀναφορᾷ πρὸς τὴν 
τραγικότητα τοῦ πολιτισμοῦ ἡμῶν, ὅστις ἐπιποθεῖ λύτρωσιν' τοῦτο πράττω ἕνεκα τοῦδε 
τοῦ λόγου χυρίως, ὅτι δηλαδὴ ἡμεῖς ὣς θρησχε:ολόγοι ὀφείλομεν ὅπως σπουδαῖόν τι ἔτι 
ἐπιτελέσωμεν κατὰ τοὺς βαρέως δοχιμαζομένους χρόνους ἡμῶν, ἐν οἷς ὁ ἀγὼν ἀναλαμ.Ώθάνει 
ὄντως ἀποκαλυπτικὰς διαστάσεις. 

« Λύτρωσις προῦποτίθεται βεβαίως θλῖψιν: ἀποτελεῖ αὕττ ὄντως τὴν ἄρσιν τῆς Οθλί- 
ψεως: θλῖψις δ᾽ ἐξ ἐπόψεως θρησκειολογωκῆς εἶναι τὸ συναίσθημα τῆς ἀποστάσεως ἡμῶν 
τοῦτο μὲν ἀπὸ τοῦ Θεοῦ καὶ ἐν γένει ἀπὸ τοῦ θείου, τοῦτο δὲ ἀπὸ πασῶν τῶν θεοπρεπῶν 
θετοκῶν ἀξιῶν καὶ ἀρετῶν. αἵτινες ὡς ἀπόλυτοι ἅμα καὶ ὑπερτέλειαι ἀξίαι συναποτελοῦσι 
τὸ ἀξιολογυκὸν περιεχόμενον καὶ τὸ πλήρωμα τοῦ Θεοῦ ἢ τοῦ θείου ἐν γένει. 

Τὸ συναίσθημα τῆς ἀποστάσεως ταύτης ἀποτελεῖ ἀτερπῆ τινα καὶ ἀφόρητον κατάστα- 
σιν θλίψεως, ἐν ἡ ὅμως ὁ ἄνθρωπος. ἐπὶ τῆς γῆς ταύτης μᾶλλον ἢ ἧττον διατελεῖ. 
Θέλων νῦν ὁ ἄνθρωπος, ὅπως λυτρώσῃ ἑαυτὸν τῆς καθημερινῆς ταύτης θλίψεως, πειρᾶται, 
ὅπως ἄρῃ ἢ τοὐλάχιστον σμικρύνῃ τὴν ἀπόστασιν, ἥτις ὑπάρχει μεταξὺ αὑτοῦ τοῦ ἰδίου 
καὶ τοῦ Θεοῦ, μεταξὺ τοῦ σχετικοῦ καὶ τοῦ ᾿Απολύτου. Τὸ ἐπίτευγμα τῆς προσπαθείας ταύ- 
της τοῦ ἀνθρώπου ἀποτελεῖ ἑκάστοτε ἐκεῖνο, ὅπερ πολιτισμὸν καλοῦμεν. “Οθεν 
πολιτισμὸς εἶναι ἢ σχετικὴ ἡ μερυκὴ πραγματοποίησις ἐν τῷ κόσμῳ τούτῳ τῶν ἀπο- 
λύτων ἀξιῶν τοῦ « Ὑπερκόσμου», ἵνα ἐπὶ τοῦ προκειµένου ποιήσωμαι χρῆοιν τοῦ περὶ τοῦ 
θείου «τεχνικοῦ ὅρου» τοῦ παγκοσμίου φήμης σοστηματικοῦ θεολόγου Ωθοτο ΜΙ ο Ὁ Ὁ 6τ- 
τη 1π. 

Τοῦτο ἔχει τήνδε τὴν σημασίαν, ὅτι δηλαδὴ τὸ ὕψιστον ἰδεῶδες 
εἰς ὅ οὗτος ὀφείλει, ὅπως ἀποβλέπῃ καὶ κατευθύνηται ἑκάστοτε, εἶναι ὁ Θεὺς καὶ ἢ «βασιλεία 
τοῦ Θεοῦ», ἥτις, ὡς ἀληθὴς δεσποτεία τοῦ Θε᾽ῦ, εἶνα, πχροῦσα ὄχι μόνον κχϑ᾽ αὐτὴν 


τοῦ πολιτισμοῦ, 


ὑπὲρ ἡμᾶς, ἀλλὰ χαὶ χατ᾽ ἐνόρασιν ἐν ἡμῖν. 

ΕΙ νῦν ἢ ὑπερκοσμία αὕτη ΠΠραγματικότης ἠδύνατο, ὅπως λάβῃ ὑπόστασιν καὶ ἐν τῷ 
κόσμῳ τούτῳ, τότε θὰ ἐπήρχετο διὰ τούτου τελέως τε καὶ ὁριστικῶς ἢ λύτρωσις τοῦ ἀνθρώ - 
που ἀπὸ τῆς θλίψεως. Καὶ τοῦτο ἀκριβῶς ἀποτελεῖ ὄντως τὴν κυρίαν ἐπιθυμίαν καὶ σπουδὴν 
πάντων τῶν ἀνθρώπων καὶ ὅλως ἰδιαιτέρως τῶν ἀνθρώπων τῆς σήμερον. 'Γούτου ἕνεκα ἢ 
ἐν τῇ Κυριακῇ προσευχῇ περιλαμβανομένη περιληπτικὴ καὶ μεστὴ περιεχομένου ἱκεσία 
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πρὸς τὸν Θεόν: «ἐλθέτω ἢ βασιλεία σου» ἀναλαμβάνει ἐντελῶς ἰδιαιτέραν σημασίαν. 

Αὕτη εἶναι ἡ μόνη λύσις τῆς σημερινῆς τραγυκῆς καταστάσεως τοῦ ἀνθρώπου,'ἣ πλῆή- 
ρωσις δηλονότι τῆς ἱερᾶς ἐντολῆς: «ὀπίσω εἰς τὸν Θεόν, ἄνοδος ποὺς τὸν Θεόν» ! Οὕτω 
μόνον θὰ ἔλθῃ εἰρήνη ἐπὶ τὴν γῆν. Πρὸς τὸν σκοπὸν τοῦτον δύναται καὶ ὀφείλει ἢ θρη- 
σχειολογία ἡμῶν, ὅπως πολλὰ καὶ σπουδαῖα προσενέγκῃ ἐν τῷ συνδυχσμῷ πασῶν τῶν 
δυνάμεων ἡμῶν. 

;Αχούω τῆς φωνῆς τοῦ Θεοῦ ἀπευθυνομένης πρὸς ἡμᾶς ὑπὸ τύπον στίχων, οἵτινες 
ὅμοιοι εἶναι τοῖς στίχοις τοῦ Λἰσχύλου: 

«Ἴτε, παῖδες ἐμοί, 
Νῦν ὑπὲρ πάντων ἀγών»! 

0 ἐν Βόννη Ἕλλην Πρεσβευτὴς «κ. Ὑψηλάντης ἀπέστειλε τῷ κ. Φιλιππίδῃ τὸ ἑξῆς 
συγχαρητήριον τηλεγράφημα: 

«Παρακαλῶ, δεχθῆτε θερμότατα συγχαρητήρια ἡμῶν ἐπὶ ἀπονομῇ τιμητικοῦ διδα- 
κτορικοῦ τίτλου, ἀποτελοῦντος ἀναγνώρισιν ὑμετέρου ἔργου καὶ τιμὴν δι᾽ ἑλληνυκὴν ἐπι- 
στήμην». 

Τὴν ἑπομένην τῆς τελετῆς, ἡμέραν Δευτέραν τῆς 12.9.60 ὁ κ. Φιλιππίδης, εἰς ὅν 
ὑπὸ τῆς Διουκήοεως τοῦ Συνεδρίου ἀνετέθη χαὶ ἡ διεύθυνσις τῶν ἐργασιῶν τοῦ ΥὙἹΙ τμή- 
ματος τοῦ Συνεδρίου τοῦ εἰς τὴν θρησκειακὴν φαινομενολογίαν ἀναφερομένου, ἀνέπτυξεν 
ἐνώπιον τοῦ τμήματος τούτου ἐν ἡμιώρῳ ἐπιστημονωκῇ αὑτοῦ ἀνακοινώσει τὸ θέμα: «Θρη- 
κεία᾽ προσπάθεια πρὸς τελυκὴν ἐτυμολογυκὴν διασάφησιν τῆ: λέξεως ταύτης». Ἡ ἀνακοί- 
νώσις αὕτη, ἥτις δημοσιεύεται ἐν τῇ «Θεολογίᾳ» γερμανιστί, ἔχει ἐν τῇ γερμανυκῇ αὑτῆς 
περιλήψει (Ζπϑατητηθηΐαβοιησ) ὧδε: 

«1. Δὶ μέχρι τοῦδε γενόμεναι προσπάθειαι πρὸς ἐτυμολογυκὴν διασάφησιν τῆς λέξεως 
«θρησκεία» εἰς οὐδὲν εὔστοχον πόρισμα κατέληξαν: ὅθεν εἶναι ἀπορριπτέαι. 

2. -. λέδις ἰκθρησιζδίονη εἶναι πολὺ παλαιοτέρα τῆς παρ᾽ ᾿Ηροδότῳ τὸ πρῶτον γι- 
νομένης μνείας αὐτῆς: εἶναι τόσον παλαιά, ὅσον καὶ ἢ ἔννοια καὶ τὸ γεγονὸς τῆς «θρησκείας» 
ἐν τῷ παμπαλαίῳ ἑλληνοκῷ κύκλῳ πολιτισμοῦ. 

α’. Η ἐπιστήμη τῆς γλωσσολογίας θεωρεῖ τοῦτο μὲν τὸν λεξυκογράφον ᾿Ησύχιον, 
τοῦτο δὲ τὴν ἰλλυρυκὴν γλῶσσαν ὡς πηγάς, ἐν αἷς περιέχονται λέξεις καὶ ρίζαι πρωτοελλη- 
νοςὴς προελεύσεως. 

11αρ᾽ 'Ησυχίῳ ἀναγινώσκωμεν: «ἐρεσκίη: θρησκεία». 

«᾿ἨἘρεσχίη» ὅμως ἀποτελεῖ συνδυασμὸν τῶν λεξειδίων: Πε --- Θεός, 6τ65 --- βασι- 
λεύς, σθ--στρέφεσθαι, α (ἐπιτατικὸν) --σταθερῶς, ἀδιαχόπως, ὅστις συνδυασμὸς παρέχει 
ἡμῖν τὴν λέξιν τῆς πρωτοελληνικῆς σουμερικῆς γλώσσης: πο6γ65σ64 --- Θεῷ βασιλεῖ στρέ- 
φεσθαι (προσεύχεσθαι) ἀδιακόπως. 

«πὰ β΄. Ηεὶ τοῦ προχειμένου δύναται, ὅπως δοθῇ καὶ ἢ ἀκόλουθος ἑριιηνεία: ᾿Εν τῇ 

ἑβραϊκῇ λέξει: -ν ΠΠ ὑπάρχουσιν ἀντιστοίχως τε καὶ διαδοχυεῶς πάντα τὰ φωνήεντα 
ἃ ΤΝ 

καὶ σύμφωνα τῆς ἑλληνωοὴς λέξεως: «θρησκεία». 

Ἡ γρίπης ἀογοῦ α1 -- «ὁδὸς Θεοῦ» συχνότατα ἀπαντᾷ ἡμῖν ἐν τῇ Παλαιᾶ Δια- 
θήκῃ ὑπὸ, τὴν σημασίαν α’) τῆς ἐν πίστει ἀφοσιώσεως πρὸς τὸν Θεὸν καὶ τῆς εὐ- 
λαβοῦς αὐτοῦ ὑπὸ τοῦ ἀνθρώπου τιμῆς καὶ ἀγάπης, ϐ) τῆς λατρείας αὐτοῦ χαὶ τέλος γ) τῆς 
ἐκπληρώσεως τῶν ἐντολῶν αὐτοῦ. Οὕτως ἐν τῇ λέξει: ἀονοΐ 7αΤ περιέχονται καὶ τὰ τρία 
συστατικὰ µέρη καὶ οὐσιαστικὰ στοιχεῖα τῆς ἐννοίας χαὶ τοῦ γεγονότος τῆς «θρησκείας». 

: ᾿Αμφότερον οἱ ὅροι: ἀονοΐ ]α]} καὶ «θρησκεία» πρέπει ἴσως νὰ θεωρηθῶσιν ὡς λέ- 
λέξεις δηλοῦσαι ἓν καὶ τὸ αὐτὸ πρᾶγμα. ᾽Λμφότεροι οἱ ὅροι οὗτοι ὄντες τῆς αὐτῆς λεκτι- 
γῆς ρυγθέσεως καὶ ὑφῆς πρὸς τὴν πρωτοελληνικὴν--σουμερικὴν λέξιν τοῦ 'Ησυχίου: «ἐρε- 
σχίη»» ἔχουσι πιθανώτατα κοινήν τινα πρωταρχικὴν ρίζαν: ἡ παμπαλαία αὕτη ρίζα, ἀνή- 


ΜΡ Ν “ΡΡ ΜΕΡΗ “ΠΝ ΠΡΕΠΕΙ 
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Χουσα. πιθανώτατα εἰς πρωταρχυκὴν ρίζαν τῆς ἐπιστημονικῶς ἐρευνωμένης κοινῆς προβα.- 
βελείου γλώσσης, μαρτυρεῖται ἐν αὐτῇ ὑπάρχουσα ἐν τῇ τρισυμφώνῳ ϱρίζῃ ἀτα ἐξ ῇς 
πολλαὶ λέξεις τῆς αὐτῆς σημασίας προέρχονται παρὰ διαφόροις λαοῖς». 

Κατὰ τὴν ἑσπέρας τῆς Τρίτης 13.9.60 ἐν τῷ Δημαρχείῳ τοῦ Ματ]1το γενομένην 
δεξίωσιν τῶν Ὀυνέδρων ὑπὸ τῶν Γερμανικῶν ἀρχῶν, εἶπεν ὁ .. Φιλιππίδης ἐν προσφω- 


νήσει αὑτοῦ γερμανιστὶ τὰ ἑξῆς: 


«Αὐτοκρατορικὴ “Ὑψηλότης | 
Κύριε Ὑπουργέ! 

Κύριε Δήμαρχε! 

Κύριε ΙΠρύτανι |! 

Κύριε Κοσμῆτορ ! 

Κύριοι Συνάδελφοι | 
Κυρία, καὶ Κύριοι | 

Μετὰ τὴν πρὺ διημέρου ἀπονομὴν εἰς ἐμὲ τῆς μεγάλης τιμῆς τῆς διὰ τῆς Θεολο- 
γωζῆς Σχολῆς τοῦ Ι]ανεπιστημίον Ματρητ! διδακτορυκῆς ἀναγορεύσεώς μου, ἔλαβον 
περαιτέρω καὶ τὴν τιμητυκὴν ἐντολήν, ὅπως ἐξ ὀνόματος πάντων τῶν μελῶν τοῦ Συνε- 
δρίου ἐκφράσω τὰς εὐχαριστίας, ἃς βαθέως συναισθανόμεθα, διὰ τὸν ἐπὶ τῇ ἀφίξει ἡμῶν 
φιλόφρονα χαιρετισμόν, ὃν ἐν τῇ αἰθούσῃ τῶν “Ἱπποτῶν τοῦ μνημειώδους ᾿Ανακτόρον 
ἀπηύθυναν πρὸς ἡμᾶς ἡ Γερμανικὴ 'Ομοσπονδιακὴ Κυβέρνησις καὶ ἡ Ἐπαρχιακὴ Κ»- 
βέρνησις τῆς Ἕσσης, ὡς καὶ τὸ Ιανεπιστήμιον Ματριιτο, συγχρόνως δὲ καὶ διὰ τὴν 
φιλόφρονα δεξίωσιν, ἥν κατὰ τὴν ἑσπέραν ταύτην ἐπεφύλαξεν ἡμῖν ἡ ᾿Ἐπαρχιακὴ Κυ- 
βέρνησις τῆς “Ἕσσης καὶ ἡ Δημαρχία τῆς πόλεως ΜατῬρατθ. 

“Ημεῖς πάντες, ἰδίᾳ δὲ ἡμεῖς οἱ ἀντιπρόσωποι ἄλλων ἐθνῶν ἀπὸ ἀνατολῶν καὶ 
δυσμῶν, ἐξ Εὐρώπης, ᾿Ασίας, ᾿Αμερικῆς καὶ ᾿Αφρικῆς, αἰσθανόμεθα μεγάλην χαράν, 
διότι ἐπετράπη εἰς ἡμᾶς νὰ συγκροτήσωμεν τὸ Ί0ον Διεθνὲς Συνέδριον διὰ τὴν ἱστορίαν 
τῶν θρησκειῶν ἐν τῇ πανεπιστημιακῇ ἀκριβῶς πόλει ταύτη, ἥτις ἐναρμονίζει τὴν ὡραιό- 
τητα τοῦ τοπείου πρὸς μακρὰν ἱστορικὴν παράδοσιν καὶ ὑψηλὴν πνευματικὴν ζωήν. 

᾿Ἰδιαιτέρως εὐχαριστοῦμεν τῷ Κυρίῳ ἐπὶ τῆς [Παιδείας Ὑπουργῷ τῆς Κυβερνή- 
σεως τῆς “Έσσης καὶ τῷ Κυρίῳ Δημάρχῳ τῆς πόλεως ΜατΌρητ! διὰ τοὺς ἐξαιρέτως 
φιλόφρονας «λόγους, οὕς ἀφιέρωσαν εἰς τὸ ἡμέτερον Συνέδριον καὶ εἰς τοὺς μετέχοντας 
αὐτοῦ. Ἔτι δὲ καὶ πρὸς τὸν εἰς περιωπὴν ἱστάμενον γερμανικὸν Τύπον, ἰδιαιτέρως τὸν 
τῆς Ἕσσης, ἐκφράζομεν ἐπὶ τῇ εὐκαιρίᾳ ταύτῃ τὰς ἡμετέρας ἐγκαρδίους εὐχαριστίας 
διὰ τὴν φιλυκωτάτην ὑποδοχήν, ἥν ἐπεδαψίλευσεν εἰς ἡμᾶς. 

Τὸ γεγονός, ὅτι τῆς ὁμοψυχίας, ἥτις συνδέει πάντας ἡμᾶς. ἐπετράπη νὰ λάβωμεν 
πεῖραν οὐ μόνον ἐν τῇ σοβαρᾷ ἐπιστημονικῇ ἐργασίᾳ τοῦ Συνεδρίου, ἀλλὰ καὶ ἐν τῇ 
εὐφροσύνῳ καὶ ἀβιάστῳ συγχεντρώσει τῆς ἑσπέρας ταύτης, ὀφείλομεν εἰς τοὺς φιλο- 
φρόνως φιλοξενοῦντας ἡμᾶς. 'Η. ἑσπέρα αὕτη, ὡς καὶ πᾶσαι αἱ ἡμέραι τοῦ Συνεδρίου 
θὰ ἐγχαραχθῶσιν ἀνεξιτήλως εἰς τὴν μνήμην ἡμῶν. 

Καὶ νῦν ἐπιτραπήτω μοι νὰ ὑψώσω τὸ ποτήριόν μου μετὰ τῶν ἐγκαρδιωτάτων εὐ- 
χῶν μου ὑπὲρ τῆς φιλοξενούσης ἡμᾶς Χώρας, ὑπὲρ τῆς ᾿Επαρχίας Ἕσσης, ὑπὲρ τῆς 
Γερμανικῆς 'Ομοσπόνδου Κυβερνήσεως, ὑπὲρ τῆς ᾿Επαρχιακῆς Κυβερνήσεως τῆς Ἕσσης, 
ὑπὲρ τῆς πόλεως Ματρητα καὶ τοῦ Κυρίο» Δημάρχου αὐτῆς, ὑπὲρ τοῦ πάλαι πάσης 
τιμῆς ἀξίου Πανεπιστημίου της, ὅλως δὲ ἰδιαιτέρως ὑπὲρ τῆς Θεολογικῆς Σχολῆς καὶ 
πάντων τῶν μελῶν αὐτῆς». 

Τὴν ἑσπέραν τῆς Παρασκευῆς 16.9.60, κατὰ τὴν πρὸς τιμὴν αὐτοῦ καὶ τοῦ ἐν τῷ 
μεταξὺ καταφθάσαντος ἐξ ᾿Αμερικῆς ἑτέρου τετιμημένου διδάκτορος Καθηγητοῦ χ. 
Αάαπὶς παρατεθὲν ὑπὸ τῆς Θεολογικῆς Σχολῆς τοῦ Ι]ανεπιστημίου τοῦ Ματ]ζανο ἐν τῷ 


100 Τὸ ἐν Ματρπτα δέκατον Διεθνὲς Συνέδριον 
ξενοδοχείῳ Να]άροκο' ΗοΪ γεῦμα, ἐν ἀντιφωνήσει εἰς προσφωνήσεις τοῦ Γ]ρυτάνεως καὶ 
τοῦ Κοσμήτορος εἶπεν ὁ κ. Φιλιππίδης τὰ ἑξῆς: 


«Κύριε Πρύτανι | 
Κύριε Κοσμῆτορ ! 
Κύριοι Συνάδελφοι | 


Πάλιν σήμερον εἶμαι πολὺ εὐτυχής, διότι διὰ τῆς εὐγενοῦς ταύτης προσκλήσεως παρ- 
έσχετε εἰς ἐμὲ τὴν εὐφρόσυνον εὐκαιρίαν, ὅπως μοι ἐπιτραπῇ νὰ ἀπευθύνω ζωηρῶς τὸν 
ἐγκαρδιώτατον χαιρετισμὸν τῆς Συγκλήτου καὶ τῆς Θεολογικῆς Σχολῆς τοῦ ΠΙανεπιστη- 
μίου ᾿Αθηνῶν, ἀλλ᾽ οὐχ ἧττον ἔτι καὶ ὅλως ἰδιαζόντως τὸν ἰδικόν μου προσωπικὸν 
συναδελφικὸν χαιρετισμόν, τὰς ἐγκαρδιωτάτας πρὸς εὐτυχίαν Ὑμῶν εὐχὰς καὶ τὴν δια- 
βεβαίωσιν τῶν ἐσωτάτων μου εὐχαριστηρίων συναισθημάτων. 

Ἰδιαιτέρως ἐπεθύμουν νὰ παρακαλέσω Ὑμᾶς, ἕπως θελήσητε νά μοι ἐπιτρέψητε, 
ἵνα πρὸς τὸν ἤδη ἀπὸ μακροῦ γνωστόν μοι λίαν ἀξιότιμον Καθηγητὴν Δρα χ. Ετἰβάτίοῃ 
Ἠοί]ετ, εἰς τὴν ἐργασίαν καὶ εἰς τὸ παράδειγμα τοῦ ὁποίου ὀφείλω μεγάλην ἐπίδρασιν 
ἐπὶ τὸν βίον μου, ἐκφράσω τὰς ἐγκαρδιωτάτας εὐχαριστίας μου διὰ τὴν πάντοτε, αὖθις 
δὲ καὶ νῦν, ἐπ᾽ εὐκαιρίᾳ τοῦ Συνεδρίου ἡμῶν, καθ᾽ ὅλως ἐκδηλωτικὸν τρόπον ἐπιδαψι- 
λευθεῖσάν μοι φιλοφροσύνην, ὡς ' καὶ διὰ τὴν ἰσχυρὰν αὐτοῦ συμπαράστασιν εἰς τὴν 
δυσχερῆ ἀποστολήν μου πρὸς εὐρυτέραν θεραπείαν ἐν “Ἑλλάδι τῆς θρησκειολογυζῆς 
;Ἐπιστήμης. Τὴν ἀποστολὴν ταύτην χαρακτηρίζω ὡς ἔτι πάντοτε δυσχερῆ, διότι ἤδη 
ἀπὸ 25 ἐτῶν προσπαθῶ, ὅπως καὶ εἰς τὴν ἡμετέραν ὀρθόδοξον Θεολογίαν παρασχευάσω 
τὴν καὶ δι᾽ αὐτήν, ἀκριβῶς δι᾽ αὐτὴν ὅλως ἰδιαζόντως, ἀπαραίτητον διεύρυνσιν πρὸς 
εὐρύτατα θρησκειοϊστορικὰ ἐποπτικὰ πεδία ἐν τῇ ἐννοίᾳ τοῦ τόσον ὀρθοῦ αἰτήματος, 
ὅπερ πρὸ δύο ἡμερῶν μετὰ τόσης σαφηνείας καὶ ὀξυνοίας ἐξέθετο ὁ Συνάδελφος Καθη- 
γητὴς κ. ΒΘη7 ἐν τῇ ἀνακοινώσει αὐτοῦ, ἥτοι πρὸς ἐπιστημονοκὴν βεβαίωσιν καὶ 
ἀνάδειξιν τῆς θείας προελεύσεως καὶ τῆς ἀποκαλυπτικῆς ἰδιοτυπίας τοῦ Χριστιανισμοῦ 
ἔναντι τῶν ἐξωχριστιανυκῶν θρησκευμάτων, ἅτινα ἣ χριστιανυκὴ θεολογία ὣς Επιστήμη 
δὲν δύναται νὰ ἀγνοῇ' τοῦτο δὲν εἶναι ἁπλῶς {ἠθοἰαθγαίαπι, ἀλλ᾽ ἐπιτακτυκὴ ἀνάγκη. 
ὡς καὶ ὁ ἴδιος ἐτόνισεν. 

Ἐὐαρεστήθητε νά μοι ἐπιτρέψητε καὶ τοῦτο, ὅπως μετὰ πλήρους ὑψηλῆς ἐκτιμή- 
σεως ἐκδηλώσω τὴν ἰδιαιτέραν εὐγνωμοσύνην μου πρὸς τοὺς ἐντιμοτάτους Συναδέλφους 
τοῦ ἡμετέρου, δηλ. τοῦ Μαρβουργείου Πανεπιστημίου, τὸν Κύριον ΙΤροπρύτανιν καὶ τὸν 
Κύριον Προκοσμήτορα τῆς Θεολογικῆς Σχολῆς. 

Ἢ συναδελφικὴ ἡμῶν συνάντησις χαὶ παρ᾽ ἀλλήλοις συνδιατριβὴ κατὰ τὰς ἀλη- 
μονήτους ταύτας ἡμέρας πνευματικῶν βιωμάτων ἐξ ἀφορμῆς τοῦ τόσον θαυμασίως διορ- 
γανωθέντος Μαχρβουργείου Συνεδρίου, ὡς καὶ ἢ εὐγενὴς φιλοφροσύνη τῆς ἐνταῦθα δεξιώ- 
σεῶς, συνελόντι εἰπεῖν: τὸ ὅλον μου βίωμα ἐν τῷ ὡραίῳ καὶ γοητειακῷ Ματρατσ θὰ 
παραμείνωσιν εἰς ἐμὲ ἀλησμόνητα καὶ θὰ ἐνισχύσωσι τὴν ἐπίδοσίν μον εἰς περαιτέρω 
ἐργασίαν. Μία νέα περίοδος διανοίγεται ἀπὸ τοῦ νῦν διὰ τὴν ζωήν μου, ἥτις θὰ χαρα- 
κτηρίζηται οὐχὶ μόνον, ὡς μέχρι τοῦδε, διὰ τῆς βιβλιογραφικῆς, ἀλλὰ πρὸς ταύτῃ χαὶ 
διὰ τῆς προσωπικῆς μου ἔτι ζωηρᾶς συνδέσεως μετὰ τοῦ χοινοῦ, τ.ἔ. μετὰ τοῦ ἣ υ. ε- 
τέρου, τοῦ Μαρβουργείου, ΓΠανεπιστημίου. 

]]αρχκαλῶ Ὑμᾶς, ἀγαπητοὶ ᾿ύριοι Συνάδελφοι, ὅπως θελήσητε νὰ πιστεύσητέ 
μοι τοῦτο: τὴν ὡραίαν ἡμέραν, ἣν ἐζήσαμεν ὁμοῦ ἐν τῇ αἰθούσῃ τῶν ἱπποτῶν τοῦ μνη- 
μειώδους ἀνακτόρου, διεδέχθη ἐν ἐμ»ὶ ἐκδήλως κατάθλυψις διὰ τὸν ἐπικείμενον ἄποχω- 
ρισμόν, ὅστις δι᾽ ἐμέ, ἀπὸ τῆς στιγμῆς ταύτης, θὰ ἦναι βίωμα ἑνὸς κενοῦ---κενοῦ, ὅπερ 
διὰ τῆς ἁπλῆς νοσταλγίας δὲν δύναται νὰ πληρωθῇ. Οὕτως, ἀπὸ τῆς στιγμῆς ταύτης, 
θὰ ἧμαι ὑποχρεωμένος νὰ ζήσω τοῦτο, ὅπερ ἤδη ὁ Πλάτων μετ᾽ ὀξυνοίας κατεῖδε, δη- 
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λαδή τὴν ὁμόρρριζον σύνδεσιν ἡδέος καὶ πικροῦ, εὐθυμίας καὶ ἀθυμίας, χαρᾶς καὶ πόνου. 

Μετὰ τούτων τῶν στοχασμῶν, ἀναμνήσεων καὶ συναισθημάτων ὑψῶ τὸ ποτήριον 
εἰς ὑγιείαν Ὑμῶν καὶ παρακαλῶ Ὑμᾶς πάλιν, ὅπως εὐαρεστηθῆτε νὰ δεχθῆτε τὰς 
ἐγκαρδιωτάτας εὐχαριστίας μου καὶ τὰς θερμοτάτας ἐπ᾽ εὐτυχίᾳ εὐχάς μου δι᾽ Ὑμᾶς 
προσωπικῶς, διὰ τὰς ἀξιοτίμους οἰκογενείας Σας, διὰ τὴν ἐπιφανεστάτην Σχολήν, διὰ 
τὸ παγκοσμίου φήμης ᾿]ανεπιστήμιον, διὰ τὸ γοητευτικὸν Ματρατο καὶ διὰ τὴν ὅλην 
Γερμανίαν, ὡς τὴν κατ᾽ ἐπιθυμίαν καὶ κατ᾽ ἐλπίδα μίαν. ὡς ἑνιαῖον καὶ ἀδιαίρετον 
“Όλον». 


Ἠροπεμπόμενος ἐκ Ματριτα ὁ Καθηγητὴς κ. Φιλιππίδης ἐδωρήσατο τῇ Τρυ- 
τανείᾳ εὐμεγέθη φωτογραφίαν τοῦ νεωστὶ ἐν Πειραιεῖ ἀνακαλυφθέντος ἐξόχου ἀγάλματος 
τῆς ᾿Αθηνᾶς μετὰ τῆς ἀκολούθου ἰδιοχείρου δι᾽ ἀττιιῶν γραμμάτων ἀφιερώσεως, ἣν αὐ- 
τὸς οὗτος ὁ ἀρχαιομαθέστατος Καθηγητὴς μετὰ πολλῆς ἐμβριθείας καὶ αἰσθητικοῦ κάλ- 
λους συνέθηκεν: 


ΕΙΚΟΝΑΤΗΝΔ᾽ΑΡΑΛΜΑΤΟΣΠΕΡΙΚΑΛΛΟΥΣΟΡΕΙΧΑΛΚΙΝΟΥ 
ΔΙΟΣΣΟΦΙΗΣΑΘΗΝΑΣΤΗΣΠΟΤΝΓΑΔΟΣ 
ἘΝΠΕΙΡΑΙΒΙΔΠΕΝΑΓΧΟΣΑΝΑΦΑΝΕΝΤῸΟΣ 
ΑΠΟΓΗΣΣΠΗΛΑΓΧΝΩΝΑΤΤΙΚΗΣΤΗΣΠΕΡΙΠΥΣΤΟΥ 
ΑΝΤΙΔΩΡΟΥΜΑΙΓΕΡΑΡΩΤΕΠΒΡΙΚΛΥΣΤΩΤΩΔΕΠΑΝΕΠΙΣΤΗΜΙΩ 
ΦΙΛΟΣΟΦΙΗΣΙΕΡΩΤΕΙΒΡΗΣΘΕΟΛΟΓΤΗΣΤΩΤΒΕΜΈΝΗΙ 
ΤΙΜΗΣΑΜΕΝΩΜΕΔΙΔΑΚΤΟΡΣΙΝΕΟΙΣΣΥΝΟΜΙΛΟΝΤΕΛΒΕΙΝ 
ΤΟΙΣΤΩΝΑΥΤΟΥΠΝΕΥΜΑΤΙΚΩΝΝΑΜΑΤΩΝΡΕΙΘΡΟΙΣ 
ΩΣΑΚΕΝΩΤΟΥΠΗΓΗΣΑΠΟΚΑΤΑΡΔΕΥΌΜΕΝΟΙΣ 
ΜΗΝΟΣΔΕΚΑΔΙΤΕΜΙΛΤΟΥΣΒΕΠΤΕΜΒΡΙΟΥ 


ΑΘΩΞΈΤΟΥΣΣΟΥ 


Κατόπιν τῶν ἀνωτέρω, ἢ Σύγκλητος τοῦ Ι]ανεπιστημίου ᾿Αθηνῶν δι᾽ ἐγγράφου 
αὑτῆς πρὸς τὸν Καθηγητὴν κ. Φιλιππίδην ἀνεχοίνωσε τὴν ἀπόφασιν αὑτῆς, «ὅπως ἐκφρα- 
σθῶσιν αὐτῷ τὰ θερμότατα αὐτῆς συγχαρητήρια, διότι ἐν τῷ προσώπῳ αὐτοῦ ἐτιμήθη τὸ 
ἑλληνικὸν ὄνομα ἐν τῇ ξένῃ». 

Ακολούθως καὶ ἡ Θεολογωκὴ Σχολὴ τοῦ Πανεπιστημίου ᾿Αθηνῶν ἀνεκοίνωσεν αὐτῷ 
ἐγγράφως τὴν ἀπόφασιν αὑτῆς, 

«ὅπως ἐκφράσῃ. πρὸς αὐτὸν τὰ θερμὰ αὑτῆς συγχαρητήρια διὰ τὴν ἐπαξίαν 
τῆς μακρᾶς καὶ γονίμου ἐπιστημονυωκῆς αὐτοῦ ἐργασίας ἐπιβράβευσιν, ἥτις 
οὐ μόνον τὴν καθ᾽ ἡμᾶς Σχολὴν τιμᾶ ἐν τῇ ξένῃ, ἀλλὰ καὶ τὴν καθόλου ᾿Ελ- 
ληνυκὴν ἐπιστημονυκὴν ἐπίδοσιν». 

«Καὶ τῷ γράφοντι τὰς γραμμὰς ταύτας, ὅστις οὐχὶ σπανίως ἐν Τυβίγγῃ τῆς Γερμανίας, 
τῇ πόλει ταύτῃ τοῦ ΗΟ]46τ]1η καὶ τοῦ Κρουσίου, ἀκούων τὸν οεμνὸν ἀντίλαλον ὑψηλῶν ἐπι- 
στημονικῶν ἐπιτευγμάτων καὶ ἠθικῶν τιμῶν ἀπονεμομένων πον ἐν Πὀρώπῃ τοῖς ἐν τῷ διε- 
θνεῖ ἐπιστημονικῷ στίβῳ νυζηφόρως ἀριστεύουσιν “Ἕλλησιν ἐργάταις τοῦ πνεύματος καὶ 
τῆς ἀρετῆς, μεγάλως ἐν θυμῷ χαίρει καὶ ἐνθουσιᾷ, πληροῦται δ᾽ ἅμα ὑπὸ συναισθημάτων 
εὐγενοῦς καὶ ὑψηλῆς ἐθνοκῆς ὑπερηφανίας, ἐπιτραπήτω, ὅπως ἐκφράσῃ τῷ πολυφιλήτῳ 
Καθηγητῇ κ. Φιλιππίδῃ τὰς συγχαρητικὰς αὑτοῦ εὐχὰς καὶ ἀπευθύνῃ αὐτῷ τὰς θερμοτέρας 
προσρήσεις. 
(Ἐν τοῖς ἀγαθοῖσι δὲ πάντ᾽ ἔνεστιν σοφίας. ἄγαμαι». 

(Εὐριπ., "Αλκ. 602). 
ΚΩΝ. ΜΕΡΕΝΤΙΤΗΣ 
“Ὑφηγητὴς τῆς ᾿Αρχαίας Κλασσικῆς Φιλολογίας 
ἐν τῇ Φιλοσοφικῇ Σχολῇ τοῦ Πανεπιστημίου ᾿Αϑηνῶν, 
Γυμνασιάρχης. 
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Εἰς τὸ ἐν ΤΤαρισίοις ᾿Ορθόδοξον “Ρωσικὸν Θεολογικὸν ᾿Ινστιτοῦτον τοῦ ἁγίου Σερ- 
γίου συνῆλθε τὸ παρελθὸν ἔτος τὸ ἕβδομον συνέδριον τῶν λειτουργυεῶν σπουδῶν. Παρί-- 
σταάντο περὶ τοὺς 30 σύνεδροι ᾿Ορθόδοξοι, Καθολικοὶ καὶ ὀλίγοι Προτεστάν-αι, ἀπουσίαζον 
ὅμως τρεῖς ἐκ τῶν παλαιῶν μελῶν καὶ ἐμπνευστῶν τοῦ συνεδρίου, κληθέντες ὑπὸ τοῦ Κυρίου 
«ἵνα ἀναπαύσωνται ἀπὸ τῶν κόπων αὐτῶν»᾽ ὁ ᾿Αρχιεπίσκοπος Παρισίων Βλαδίμηρος, 
τοῦ ὁποίου ἢ σεβασμία μορφὴ προσέδιδε τόσην ἱεμοπρέπειαν εἰς τὴν ἐναρκτήριον συνεδρίαν" 
ὁ ὀργανωτὴς καὶ ἡ ἀληθὴς ψυχὴ τῶν συνεδρίων ἀρχιμ. Κυπριανὸς Κοτη καὶ ὁ πατὴρ τῆς 
ἐν τῇ Δύσει λειτουργυκῆς χινῆσεως π. Ιαπιρ6γΐ Βοβιάπίη. Τῶν δύο τελευταίων τούτων 
ἐτελέσθη ὑπὸ τοῦ Θεοφ. ἐπισκόπου Κατάνης κ. Κασσιανοῦ ἀρχιερατικὸν μνημόσυνον, παρι- 
σταμένων πάντων τῶν μελῶν τοῦ συνεδρίου. Τὸν π. Κογη διεδέχθη κατόπιν ὁμοφώνου ἀπο- 
φάσεως ὁ ἐν τῷ ᾿Ινστιτούτῳ ὑφηγητὴς π. Βοτ6β Βορτίηβκογ, ἀναλαβὼν τὴν διοργάνωσιν 
τῆς προσεχοῦς ὀγδόης λειτουργυκῆς ἑβδομάδος. Τὸν Οἰκουμενικὸν Πατριάρχην ἐξεπροσώ- 
πησεν ὁ Θεοφιλέστατος ᾿Επίσκοπος Ῥηγίου κ. Μελέτιος. 

Αἱ διαλέξεις ἀκολουθούμεναι ἀπὸ πλουσίαν συζήτησιν καὶ κοινὰς συνεστιάσεις διήῆρ- 
κεσαν τέσσαρας ἡμέρας ἀπὸ τῆς Ίης μέχρι καὶ τῆς 8ης ᾿Ιουλίου, θέμα δ᾽ εἶχον τὸ Ι]άσχα. 

Ὁ προηγούμενος τοῦ Μοπί-(όβα" Ηπι6 Ῥοτ Β. (Π84ρ6]|6 ἀνέπτυξε τὸ 
θέμα «Ἡ τέλεσις τοῦ Πάσχα κατὰ τοὺς τρεῖς πρώτους αἰ- 
ὥὤνας». Ἡ ἀνάλυσις τριῶν τῆς ἐποχῆς ταύτης κειμένων δίδει ἀκριβῶς τὴν εἰκόνα τοῦ 
τρόπου τῆς τελέσεως αὐτοῦ καὶ τὸ θεολογικὸν περιεχόμενον τῆς ἑορτῆς. '᾿Η Α’ Πέτρου, 
κείμενον, κατὰ τὰς νεωτέρας ἐρεύνας, καθαρῶς πασχαλίου χαρακτῆρος, τονίζει παραλλή- 
λως πρὸς τὸ πάθος τοῦ «ὡς ἀμνοῦ ἁμώμου καὶ ἀσπίλου Χριστοῦ», τὸν ἐξιλαστήριον χαρα- 
κτῆρα. τῆς θυσίας αὐτοῦ καὶ τὴν ἐκ νεκρῶν αὐτοῦ ἔγερσιν, ὑπάρχουν δὲ σαφεῖς ὑπαινιγμοὶ 
εἰς τὴν προβαπτισματικὴν κατήχησιν καὶ τὴν μετὰ τοῦ Ι]άσχα συνδεδεμένην διὰ τοῦ βα- 
πτίσματος ἀναγέννησιν. --- 'Η «᾿ἨἘπιστολὴ τῶν ᾿Αποστόλων», ἔργον ἀπόκρυφον τοῦ β’ μ.Χ, 
αἰῶνος, Μιυκρασιατικῆς προελεύσεως, περιέχει ἀποχαλύψεις τοῦ ἀναστάντος Κυρίου πρὸς 
τοὺς μαθητάς Του. Τὸ Πάσχα ἀπαντᾷ χυρίως ἐν τῇ ἐννοίᾳ τοῦ πάθους τοῦ Κυρίου, ἐν τῇ 
δραματικῇ τῆς λέξεως ἐννοίᾳ, χωρὶς νὰ παραλείπεται καὶ ὁ ἑορταστικὸς-ἀναστάσιμος χα- 
ρακτὴρ αὐτοῦ.---Τέλος ἐν τῇ «Διδασκαλίᾳ τῶν ᾿Αποστόλων», γραφείσῃ ἐν Συρίᾳ κατὰ τὸν 
Υ΄ αἰῶνα, δίδεται ὁλόκληρος περιγραφὴ τῆς πασχαλίου νυκτός, συγκεντρούσης ἀδιασπά- 
στως ἡνωμένους τὸν πένθιμον ἐπὶ τοῖς παθήμασι καὶ τὸν χαρμόσυνον ἐν ἐπὶ τῇ ἀναστάσει 
τοῦ Κυρίου ἑορτασμὸν μετὰ εὐχαριστιακῆς προσφορᾶς γινομένης περὶ τὴν τρίτην πρωϊνὴν 
ὥραν. 

Ὁ δομινικανὸς π. Πἰρηναϊος Ῥα]ηπι8!ἰβ ἐξήτασεν ἱστορικῶς καὶ συγκρι- 
τικῶς τὴν ἐν ἁπάσῃ σχεδὸν τῇ ᾿Λνατολῇ γνωστὴν ἀκολουθίαν τῆς ταφῆς τοῦ 
Κυρίου κατὰ τὸ ἑσπέρας τῆς Μεγάλης Παρασκεῦῆς. Κατ’ 
ἀρχὰς συνδεδεμένη μετὰ τῆς ἀκολουθίας τῆς σταυροπροσχυνήσεως ἐν “Ἱεροσολύμοις κατὰ 
τὴν μαρτυρίαν τῆς Λἰθερίας καὶ ἐνίοτε ἀκολουθουμένη ὑπὸ βαπτίσεως ἣ ἀποπλύσεως τοῦ 
τιμίου σταυροῦ καὶ μετὰ ἢ ἄνευ διανομῆς τῆς θ. κοινωνίας ἀπαντᾷ παρ᾽ ᾿Αρμενίοις, Γεωρ. 
γιανοῖς, Σύροις καὶ Χαλδαίοις χαὶ εἰς τὰ ἀρχαῖα τυπικὰ τῶν Ἱεροσολύμων, συμβολίζουσα 
ἄλλοτε μὲν τὴν ἀποκαθήλωσιν καὶ ταφὴν τοῦ Κυρίου, ἄλλοτε δὲ καὶ αὐτὴν τὴν εἰς “Αδου 
κάθοδον Λὐτοῦ. Βραδύτερον εἰς Ἱεροσόλυμα καὶ Ιζωνσταντινούπολιν παρελείφθη ἡ θ. χοι- 
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γῳΣ καὶ ἣ σταυροπροσκύνησις μετεφέρθη εἰς τὴν ἑορτὴν τῆς Ὑψώσεως, διετηρήθη ὅπως 
εἰς "Ρώμην χαὶ “Ἱσπανίαν. 'Η δ᾽ ἀκολουθία τῆς ταφῆς παρέμεινεν ἁπλουστέρα εἰς Ιωνστα- 
ντινούπολιν: εἰς τοὺς Συρο-μαρονίτας χαὶ Μελχίτας ἐξειλίχθη ἐπὶ τὸ δραματικώτερον 
καὶ παραστατικώτερον. 

Τὸ θέμα τοῦπ. Κ. ΗΤ1ὈΥ ἦτο «Τὸ ἰουδαϊκὸν Πάσχα τῶν χρό- 
νὼν τοῦ Χριστοῦ ὑπὸ τὸ φῶς τῶν κειμένων τῆς ραββι- 
νικῆς φιλολογίας». Ὃ τρόπος, κατὰ τὸν ὁποῖον ἐτελεῖτο ἡ ἑορτὴ τοῦ ΙΠΠάσχα 
κατὰ τὴν ἐποχὴν τοῦ Κυρίου, ἧτο τὸ προϊὸν μακρᾶς ἐξελίξεως. Αἱ χυριώτεραι πηγαί, βι- 
βλικαὶ καὶ τῆς ραββινυκῆς φιλολογίας, εἶναι τὸ Βιβλίον τοῦ Ἔσδρα, ἡ Β’ ΠΠαραλειπομένων, 
τὰ βιβλία τῶν ᾿Ἰωβηλαίων χαὶ ἡ Μίσνα. Σταθερὰ στοιχεῖα, τὰ ὁποῖα διετήρει ἀνέκαθεν 
ἢ παράδοσις, ἦσαν ἣ θυσία τοῦ πασχαλίου ἀμνοῦ, ὁ διὰ τοῦ αἵματος αὐτοῦ ραντισμὸς τοῦ 
θυσιαστηρίου, τὸ πασχάλιον δεῖπνον μὲ τὰ ἄζυμα, τὰ ποτήρια τοῦ οἴνου καὶ ἡ ἀφήγη σις 
τῆς ἱστορίας τῆς ἐξόδου. μελέτη τῶν πηγῶν διαφωτίζει καὶ καθιστᾷ περισσότερον 
κατανοητὰ τὰ ἐν τῷ μυστικῷ δείπνῳ συμβάντα, ὡς καὶ τὴν ἐν γένει πασχάλιον χριστιανι- 
κὴν θεολογίαν καὶ πρᾶξιν. 

Ὅπ. Β. Βοζ[ϱ ἀκολούθως ἠσχολήθη μὲ τὴν ἔννοιαν τοῦ Πάσχα ἐν 
Σῇ χριστιανιχῇ γραμματείᾳ τῶν πρώτων αἰώνων. Αἱ δύο 
ἀρχαῖαι μεταφράσεις τῆς λέξεως «πεσὰχ» (πάσχα) «ὑπέρβασις» [᾿Λκύλας: «ὑπερβάσια») 
καὶ «διάβασις» (Φίλων: «διαβατήρια») στηρίζονται ἢ μὲν πρώτη εἰς τὴν ἀκριβῆ σημασίαν 
τῆς λέξεως «πεσάχ», ἀλλὰ καὶ εἰς τὸ ὀρθὸν ἱστορικὸν περιεχόμενον τοῦ ]Ι]άσχα δηλαδὴ τὴν 
ὑπὸ τοῦ Γιαχβὲ ἡ τοῦ ὀλοθρευτοῦ ἀγγέλου ὑπέρβασιν τῶν διὰ τοῦ αἵματος τοῦ ἀμνοῦ ση- 
μειωθεισῶν οἰκιῶν τῶν “Εβραίων, ἢ δὲ δευτέρα («διάβασις») μεταφέρει τὸ γεγονὸς εἰς τὴν 
διάβασιν τῆς ᾿Ερυθρᾶς θαλάσσης, ὣς τῆς πλέον ἐντυπωσιακῆς σκηνῆς τῆς ἐξόδου, μετα- 
φράζει ὅμως ἐσφαλμένως τὸ α«πεσάχ». Καὶ αἱ δύο ἑρμηνεῖαι αὗται, ἂν καὶ γνωσταὶ παρὰ 
τοῖς χριστιανοῖς συγγραφεῦσι, δὲν εὗρον ἔδαφος εἰς τὴν χριστιανικὴν θεολογίαν. {1ροετι- 
μήθη ὁ ἐσφαλμένος μὲν ἱστορυκῶς καὶ φιλολογυκῶς, πλὴν ὀρθὸς τυπολογυτῶς, παραλλη- 
λισμὸς τοῦ ΙΤάσχα πρὸς τὸ «πάσχειν» κατὰ τὸ [Ταύλειον, «τὸ Ι]άσχα ἡμῶν ὑπὲρ ἡμῶν ἐτύθη 
Χριστὸς» (Δ’ Κορ. 5,7). [Πάθος ὅμως ὑπὸ τὴν εὐρυτάτην ἔννοιαν περιλαμβάνον οὐ μόνον 
τὰ παθήματα, ἀλλὰ καὶ αὐτὸν τὸν θάνατον, ὑφ᾽ ἣν ἔννοιαν ἀπαντᾷ ἢ λέξις ἐν τῷ Συμβόλῳ, 
ταῖς λειτουργικαῖς εὐχαῖς καὶ τοῖς πατερικοῖς κειμένοις, τιθεμένη πάντοτε εἰς ἀντίθεσιν 
πρὸς τὴν ἔγερσιν. “Η φιλώνειος ἀλληγορίζουσα ἑρμηνεία {πάσχα --ἡ ἀπὸ τοῦ σώματος 
καὶ τῶν παθῶν διάβασις) εἰσῆλθεν χαὶ εἰς τὴν χριστιανικὴν γραμματείαν, ἄνευ ὅμως πολλῆς 
ἐπιτυχίας, ἰδίᾳ διὰ τοῦ Ἱερωνύμου μεταφράσαντος περιφραστικῶς τὺ «[]άσχα Κυρίου» 
τῶν Ο’ (Ραβοπα Ῥοπιϊη! ἐν τῇ Νοίη6 [α{1π4) διὰ τῆς γλώσσης: «Ἠος 6βί {γαπ51{15, 
ράβοα Ῥοπιϊη!». Μὴ ὑπαρχούσης δ᾽ ἀκριβοῦς λέξεως ἐν τῇ λατινυκῇ γλώσσῃ πρὸς δήλω- 
σιν τοῦ ὅρου «ὑπέρβασις» ἢ μόνη δυνατὴ μετάφρασις τῆς λέξεως πάσχα παρέμεινε τὸ ἴταπ- 
οἰ{α5 (--διάβασις). Οἱ δύο τέλος ἀδόκιμοι ὅροι «Πάσχα σταυρώσιμον» καὶ «Τ]άσχα ἆνα- 
στάσιμον», ἐπινοηθέντες ὑπὸ τοῦ Υοοοίη5 κατὰ τὸν ις’ αἰῶνα δὲν ἀνταποχρίνονται πρὸς τὰ 
πράγματα. Οὐδέποτε οἱ πρῶτοι χριστιανοὶ διέστειλαν τὸ πάθος ἀπὸ τὴν ἀνάστασιν. Καὶ 
τὰ δύο, ὡς μία ἀδιάρρηκτος ἑνότης, ἀπετέλουν τὸ θέμα τῆς ἑορτῆς τοῦ ᾿]άσχα. 'Ἡ μετα- 
γενεστέρα ἱστορικὴ ἐξέλιξις καὶ ἡ ἐπὶ περισσοτέρας ἡμέρας παράτασις τῆς ἑορτῆς ἐνετό- 
πισεν εἰς τὴν Μ. Παρασκευὴν τὴν ἀνάμνησιν τοῦ θανάτου, χωρὶς ὅμως νὰ χάσῃ αὕτη παν- 
τελῶς τὸν πασχάλιον χαρακτῆρα, ὡς καὶ εἰς τὴν Κυριακὴν τὴν ἀνάστασιν, συνδεδεμένης 
ὅμως πάντοτε παραμενούσης πρὸς τὸ πάθος. 

Ὁ καθηγητὴς 1. Ἠ. Ωτοηάἰ]5 ὡμίλησε περὶ τῆς οὐσίας τοῦ μετὰ 
τὴν ἀνάστασιν τῶν νεκρῶν πνευματικοῦ σώματος κατὰ τὴν 
διδασκαλίαν τῶν διαφόρων πατέρων χαὶ ἐκκλησιαστικῶν συγγραφέων. 

Ὁ καθηγητὴς Ν. Κοπ]οπιλίπϱ ἀνέλυσε τοὺς μαθηματικοὺς ὑπο- 
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λογισμοὺς διὰ τὴν ἐξεύρεσιν τῆς ἡμερομηνίας τοῦ Πά- 
σχα καὶ ἡρμήνευσε τὴν αἰτίαν τῆς ἐπὶ τοῦ σημείου τούτου διαφορᾶς τῆς ᾿Ανατολῆς καὶ 
τῆς Δύσεως, ὀφειλομένης τὸ μὲν εἰς τοὺς οὐχὶ ἀκριβεῖς καὶ πρὸς τὰ νεώτερα πορίσματα τῆς 
᾿Αστρονομίας συμφώνους ὑπολογισμοὺς τῆς πρώτης, τὸ δὲ εἰς τὴν εἰσαγωγὴν τοῦ Γρηγο- 
ριανοῦ ἡμερολογίου ὑπὸ τῆς δευτέρας. 

Ὁ καθηγητὴς Ρ. Μοίη]πο]4 ἀνεφέρθη εἰς τρία χαρακτηριστικὰ 
σημεῖα τῆς τελέσεως τοῦ Πάσχα ἐν τῇ ἀρχαίᾳ κκλη- 
σίᾳ. α΄) Προσεπάθησε νὰ καταδείξῃ, ὅτι ἢ διαφορὰ μεταξὺ ἀνατολῆς καὶ δύσεως ὡς πρὸς 
τὸν χρόνον τοῦ Πάσχα ὠφείλετο εἰς τὸ ὅτι ἡ μὲν πρώτη ἐθεώρει τὸν θάνατον τοῦ Κυρίου 
ὡς τὸ πραγματικὸν Γ]άσχα (141 Νισάν), ἐνῷ ἡ Δύσις τὴν ἀνάστασιν (πρώτη Κυριακὴ μετὰ 
14 Νισάν)᾽ β’) ὅτι ὁ Μ. ᾿Αθανάσιος ἦτο ὁ εἰσηγητὴς τῆς πρὸ τοῦ [Πάσχα τεσσαρακονθη- 
μέρου νηστείας εἰς τὴν ἀνατολήν, εὑρὼν αὐτὴν ἐν χρήσει ἐν Τρεβήροις κατὰ τὴν ἐκεῖ ἐξο- 
ρίαν αὐτοῦ καὶ γ') ὅτι ὁ σύνδεσμος βαπτίσματος καὶ Πάσχα ὑφίστατο ἀνέκαθεν ἐν τῇ ᾿Εκ- 
κλησίᾳ. 

Ὁ π. Α. Β468 ἐπελήφθη τοῦ θέματος: «Ἡ πασχάλιος εἰρήνη ἐντῇ 
χαλδαϊκῇ λειτουργίᾳ». Κατὰ τὸ Μέγα Σάββατον πρὸ τῆς θ. λειτουργίας παρὰ 
τοῖς Χαλδαίοις τελεῖται λιτανεία ἔξω τοῦ ναοῦ, καθ᾽ ἣν ψάλλονται ὕμνοι μὲ κεντρικὸν θέμα 
τὸν σταυρὸν καὶ τὴν εἰρήνην. Ἡ τελετὴ κατακλείεται διὰ τοῦ ἀσπασμοῦ τοῦ ἱ. εὐαγγελίου 
καὶ τοῦ σταυροῦ. ΤΤαράλληλα πρὸς τὴν δυσερμήνευτον ταύτην λειτουργωκὴν πράξιν εὕρηνται 
ἐν τῷ βυζαντινῷ τύπῳ ἡ κατὰ τὸ ἑσπέρας τῆς Μ. Παρασκευῆς ἐκφορὰ τοῦ ἐπιταφίου καὶ ἢ 
κατὰ τὸ μεσονυκτικὸν τῆς Κυριακῆς τοῦ Τ]άσχα ἐπαναφορὰ αὐτοῦ ἐν τῷ βήματι χαὶ ἢ λι- 
τανευτυκὴ περὶ τὸν ναὸν πορεία εἰς τὴν ἀρχὴν τοῦ ὄρθρου τοῦ Τ]άσχα, τηρούμενα σήμερον 
ἐπακριβῶς ὑπὸ τῶν σλαυϊκῶν ᾿Ενοκλησιῶν: παρὰ τοῖς Μελχίταις, παρὰ τοῖς ὁποίοις δια- 
τηροῦνται, παρὰ τὸν ἐκβυζαντινισμόν των, παλαιότατα ἔθιμα τῆς ἀρχαίας συριακῆς ἐκ- 
κλησίας, ἢ μετὰ τοῦ τιμίου σταυροῦ λιτανεία κατὰ τὸ ιε’ ἀντίφωνον τοῦ ὄρθρου τῆς Μ. {Π]α- 
ρασκευῆς καὶ ἢ ἀποκαθῆλωσις καὶ ἀπόθεσις τοῦ σώματος ἐν τῷ κουβουχλίῳ κατὰ τὸν ἑσ- 
περινὸν τῆς αὐτῆς ἡμέρας, εἰσαχθέντα ἐπ᾽ ἐσχάτων καὶ εἰς τὰς πλείστας ἑλληνοφώνους 
ἐνοριαχὰς ἐκκλησίας: παρὰ τοῖς Μαρωνίταις ἣ κατὰ τὴν Μ. ΙΠαρασχευήν διὰ τοῦ σταυ- 
ροῦ εὐλογία τῶν τεσσάρων σημείων τοῦ κόσμου, ὁ ἀσπασμὸς καὶ ὁ ἐνταφιασμὸς αὐτοῦ, ὡς 
καὶ ἢ κατὰ τὸν ὄρθρον τοῦ Πάσχα ἐπαναφορὰ τοῦ σταυροῦ εἰς τὸ θυσιαστήριον. Τέλος παρὰ 
τοῖς Σύροις τῆς Μεσοποταμίας τελεῖται παράλληλος λιτανεία μετ᾽ ἀσπασμοῦ τῆς εἰρήνης- 
;Αναμφιβόλως ὅλαι αἱ ἀκολουθίαι αὗται προῆλθον ἐκ τῆς πράξεως τῆς “Ἱεροσολυμιτυκῆς 
ἐκκλησίας. ὅπου, ὡς μαρτυρεῖ ἤδη τὸ τυπικὸν τοῦ ἔτους 11322, ἐτελεῖτο ἓν εἶδος ἀναπαρα- 
στάσεως τῆς εἰς τὸν τάφον καταθέσεως τοῦ σώματος τοῦ ᾿ζυρίου, εἰκονιζομένου διὰ τοῦ 
σταυροῦ ἢ τοῦ εὐαγγελίου ἣ βραδύτερον τοῦ ἐπιταφίου, τῆς ἐνδόξου ἐκ νεκρῶν ἀναστάσεως 
τοῦ Κυρίου ἐξεικονιζομένης διὰ τῆς θριαμβευτικῆς αὐτῶν ἐπαναφορᾶς εἰς τὸ βῆμα κατὰ 
τὴν νύκτα τοῦ [Γ]άσχα. 

Ὅπ. Β. Ι/84ππ6 ὡμίλησε περὶ τῶν ἀκολουθιῶν τοῦ Πάσχα ἐν 
τῇ Κοπτικῇ ᾿Εκκλησίᾳ, ὡς αὗται περιέχονται ἐν τῷ σχετυκῷ κοπτικῷ λει- 
τουργικῷ βιβλίῳ, ἀναλύσας τὰς διαφόρους ἱ. ἀκολουθίας ἀπὸ τῆς ᾿υριακῆς τῶν Βαΐων μέ- 
χρι καὶ τῆς ᾿Αναστάσεως. ᾽Λξιοσημείωτα εἶναι τὰ λίαν ἀρχαϊκὰ στοιχεῖα, ἅτινα περιέχει 
τὸ τυπικὸν τούτων ὣς τὴν λιτανείαν τῆς ᾿ζυριοκῆς τῶν Βαΐων, τὴν ἀπόνιψιν τῶν ποδῶν 
κατὰ τὴν Μ. Π]έμπτην, τὴν προσκύνησιν τοῦ σταυροῦ κατὰ τὴν Μ. Παρασκευὴν καὶ τὴν 
παντελῆ ἔλλειψιν ἰχνῶν τῆς συνδέσεως τοῦ Γ]άσχα μετὰ τοῦ βαπτίσματος τῶν κατηχου- 
μένων κατὰ τὴν ἀκολουθίαν τῆς παννυχίδος τοῦ ᾿]άσχα, ὡς καὶ ἢ παρὰ τὰς ἐξ 'εροσολύ- 
μων, Ῥυρίας καὶ Βυζαντίου ἐπιδράσεις διατήρησις πολλῶν ἰθαγενῶν αἰγυπτιακῶν στόι- 
χείων, ὡς καὶ ὁ ἔντονος μοναστικὸς χαρακτὴρ τῶν ἱερῶν τούτων τελετῶν. 

Ὅπ.Μ. Πίο] ατ ἐπεχείρησε νὰ διαφωτίσῃ τὰ αἴτια τῶν περὶ τοῦ 
Πάσχα ἐρίδων τῆς μεταποστολικῆς ἐποχῆς. Κατὰ τὸν π. Βἰοπατά 
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ἢ διάσπασις ἐπῆλθε μετὰ τὴν καταστροφὴν τῶν Ἱεροσολύμων καὶ τὴν ὡς ἐπκ τούτου ἕλλει- 
Φιν ᾿Ἰουδαιοχριστιανυκῆς ἱεραρχίας, τὴν ὁποίαν ὡς πρὸς τὴν ἡμερομηνίαν τοῦ Πάσχα ἠκο- 
λούθουν αἱ διάφοροι ἐπὶ μέρους ἐκκλησίαι. “Απαξ καὶ ἔλειψεν τὸ κέντρον τοῦτο τῆς ἑνό- 
τητος ἢ ἀπόπειρα καθορισμοῦ τῆς ἡμέρας τοῦ χριστιανικοῦ Πάσχα βάσει τῶν εὐαγγελίων 
ἐπέφερε τὸν διχασμόν, τῶν μὲν προτιμησάντων τὸν Ἰωάννην, τῶν δὲ τοὺς συνοπτικούς. 
Τόσον δὲ βαθέως ἧτο ἐρριζωμένη ἡ νέα διπλῆ παράδοσις, ὥστε πᾶσαι αἱ πρὸς τῆς Α’ Οἰκον- 
μενυκῆς Συνόδου ἀπόπειραι πρὸς συνδιαλλαγὴν ἐναυάγηοαν 

Ὅ Μα. Ι.. Οτοπι]θ6τ δριμύτατα ἐπέκρινε τὰς διὰ ποιμαντικοὺς λό- 
γους μεταρρυθμίσεις ἢ ἀλλοιώσεις κακῶς ἢ καλῶς κειμένων παλαιῶν τυπι- 
κῶν διατάξεων καὶ ἰδιαίτατα τὴν πρόσφατον μεταρρύθμισιν τῶν λατιννκῶν ἀκολουθιῶν τῆς 
Μ. “ἙΕθδομάδος. 

Ὃπ. ᾿Αλέξ. Κπιασο[ῖ εἶχε τὸ θέμα: «Ἡ Θεοτόκος εἰς τὰς 
Βυζαντινὰς ἀκολουθίας τοῦ Πάσχα». ᾿Αναλύσας ἐπιμελῶς τὰ κεί- 
μενα τῆς Μ. 'ΕΠβδομάδος καὶ τοῦ ]]άσχα διέκρινεν εἰς αὐτὰ ἐκτὸς τῶν συνήθων μαριολογι- 
κῶν θεμάτων (παρθενία, σάρχωσις Θεοῦ Λόγου, πρεσβεῖαι κλπ) τὸ νέον βασικὸν θέμα τῆς 
συμμετοχῆς τῆς Θεοτόκου εἰς τὸ διὰ σταυροῦ πάθος τοῦ Κυρίου καὶ δι᾽ αὐτοῦ εἰς τὴν δό- 
ξαν Ῥου. Σταυρὸς καὶ Θεοτόκος συνδέονται ἀδιαρρήκτως εἰς τὴν βυζαντινὴν ὑμνογραφίαν. 
Τοῦτο δὲν γίνεται οὔτε κατὰ σύμπτωσιν οὔτε ὀφείλεται εἰς τὴν λαϊκὴν πρὸς τὴν Θεοτόκον 
εὐλάβειαν. Εἶναι καθαρῶς καρπὸς τῆς θεολογίας, ἥτις ἤδη ἀπὸ τὴν σύνοδον τῆς Χαλκη- 
δόνος εἶδε τὴν Θεοτόκον οὐχὶ μόνον ὡς τὴν Μητέρα τοῦ Θεοῦ, ἀλλὰ καὶ ὡς τὸν τύπον τῆς 
διὰ τοῦ Χριστοῦ ἀναγεννηθείσης καὶ δοξασθείσης ἀνθρωπότητος. 

Ὁ ἀγγλικανὸς π. Ῥ. ΝΙ ϐ Ρ 5 περιέγραφε λεπτομερῶς τὰς ἀκολουθίας τῆς 
Κυριακῆς τῶν Βαΐων ἐν ᾿Αγγλίᾳ καιὰ τὸν μεσαίωνα. 

Ὁ ᾿ἸὨησουΐτης π. απ Ναππ6β{6 παρουσίασε τὰ πορίσματα τῶν 
παρατηρήσεων αὐτοῦ ἐπὶ ἑκατοντάδος νέων ὣς πρὸς τὴν ἐπίδρασιν, ἣν ἔσχον 
ἐπ᾽ αὐτῶν αἱ μεταρρυθμισμέναι ἀκολουθίαι τῆς Μ. “Εβδομάδος καὶ τὴν ἐν γένει θέσιν αὖὐ- 
τῶν ἔναντι τῶν μετερρυθμίσεων τούτων. Ἧ ἁπλούστευσις τῶν ἀκολουθιῶν καὶ ἡ, ὡς ἐκ 
τούτου, ἀνάδειξις τῶν κεντρικῶν σημείων αὐτῶν, ἀνταποκρινόμεναι ἄριστα πρὸς τὰς τάσεις 
καὶ ἐκζητήσεις τῆς ἐποχῆς ἡμῶν, διηυκόλυναν τὰ μέγιστα τὴν παρακολούθησιν καὶ τὴν 
πλέον ἐνεργὸν συμμετοχὴν τῶν νέων εἰς αὐτάς. 

Σχετικὸν ἦτο καὶ τὸ θέμα τοῦπ. Β.Νοππ] 6 τ τῆς Ματία Ιαβς[: «Ἡ ρω- 
μαϊκὴ μεταρρύθμισις τῆς Μ. “Ἑβδομάδος καὶ ἡ σημασία 
αὐ τῆς». Ἦτο οἱονεὶ ἢ ἁπάντασις εἰς τὰς κατὰ τῆς λειτουργυκῆς κινήσεως καὶ τῶν λει- 
τουργυκῶν μετχρρυθμίσεων αἰτιάσεις τοῦ π. Ωτοπηίθη. Ὁ π. Νουη[ᾶπ5οτ ἐξῇρε τὰς ποι- 
μαντικὰς ἀνάγκας, αἵτινες προεκάλεσαν τὰς μεταρρυθμίσεις, τὸ πρὸς τὴν ἀρχαίαν καὶ αὐ- 
θεντικὴν παράδοσιν σύμφωνον αὐτῶν καὶ τὰ ἐξ αὐτῶν ἤδη ἀναφανέντα καλά. 

Τὸ συνέδριον τέλος ἔκλεισεν ἡ ὁμιλία τοῦ θεοφιλεστάτου ἐπισκόπου Κατάνης κ. Κασ- 
σιανοῦ: «Ἡ ἀνάληψις τοῦ Κυρίου ἐν τῇ Καινῇ Διαθήκῃν». Αἱ 
μετὰ τὴν ἀνάστασιν ἐμφανίσεις τοῦ Κυρίου παρουσιάζουν οὐ τὰς τυχούσας ἑρμηνευτικὰς δυσ- 
χερείας. Κατὰ τὸν Ματθαῖον καὶ τὸν Μᾶρκον αὗται λαμβάνουν χώραν εἰς τὴν Γαλιλαίαν, 
κατὰ τὸν Λουκᾶν (Εὐαγγέλ'ον καὶ Πράξεις) εἰς μόνην τὴν Ἱερουσαλήμ, εἰ καὶ οἱ λόγοι 
τοῦ ἀγγέλου πρὸς τὰς μυροφόρους παρέχουν σαφῆ περὶ Γαλιλαίας ὑπαινιγμόν, διαφόρως 
ὅμως τιθέμενον εἰς τὸ στόμα τοῦ ἀγγέλου. Αἱ ἐμφανίσεις εἰς τὸ εὐαγγέλιον τοῦ Λουκᾶ χατα- 
κλείονται διὰ μιᾶς ἐμφανίσεως εἰς Βηθανίαν τὴν ἡμέραν τῆς ἀναστάσεως. Εἰς τὰς Ι]ράξεις 
διαρκοῦν ἐπὶ τεσσαράκοντα ἡμέρας καὶ ἡ ἀνάληψις γίνεται μεγαλοπρεπῶς, «ἐν δόξῃ», παρ- 
ουσίᾳ ἀγγέλων λευχειμονούντων. Ὃ Ἰωάννης ἀφ᾽ ἑτέρου ἀδιαφόρως ὁμιλεῖ περὶ ἐμφα- 
νίσεων εἷς Ἱερουσαλὴμ. καὶ Γαλιλαίαν μὴ κατακλειομένων ὃ ’ ἐνδόξου ἀναλήψεως. Τὰ πράγ- 
ματα περιπλέκονται περισσότερον, δι᾽ ὅσων ὁ ἀπόστολος Τ]αῦλος διηγεῖται περὶ τῶν ἐμ- 
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φανίσεων εἰς τοὺς μαχθητὰς καὶ «ἔσχατον πάντων» εἰς αὐτὸν (Δ’ Κορ. 15.8). Ἡ τελευ- 
ταία αὕτη ἐμφάνισις ἐγένετο ἀσφαλῶς μετὰ τὴν ἀνάληψιν, ἥτις ἑπομένως, κατὰ τὸν []αῦλον , 
δὲν θέτει τέρμα εἰς τὰς ἐπὶ τῆς γῆς ἐμφανίσεις τοῦ ἀναστάντος. 'Η. πιθανὴ λύσις τοῦ προ- 
βλήματος εὕρηται εἰς τὸν ᾿Ιωάννην. Ὁ Κύριος εἰς τὴν μὲν Μαγδαληνὴν ἀπχγορεύει νὰ τὸν 
ἐγγίσῃ («οὔπω γὰρ ἀναβέβηκα πρὸς τὸν [[ατέρα»), προκαλεῖ ὅμως μετ᾽ ὀλίγον τοὺς μα- 
θητὰς νὰ ἐγγίσουν αὐτόν. "Ἆρα ἡ ἀνάληψις, ἀρρήκτως συνδεδεμένη πρὸς τὴν διὰ τοῦ σταυ- 
ροῦ καὶ τῆς ἀναστάσεως δόξαν τοῦ ᾿υρίου καὶ ἀποτελοῦσα συνέχειαν ὀργανυκὴν μετ᾽ αὐτῶν, 
ἔλαβε χώραν κατ᾽ αὐτὴν ταύτην τὴν ἡμέραν τῆς ἐγέρσεως, πρᾶγμα τὸ ὁποῖον μαρτυρεῖ 
καὶ ὁ Λουκᾶς εἰς τὸ εὐαγγέλιον καὶ ποὺς τὸ ὁποῖον συμφωνεῖ καὶ τὸ ἐμβόλιμον τέλος 
τοῦ κατὰ Μάρχον εὐαγγελίου. Ὃ Λουκᾶς ἐν ταῖς ΓΠ]ράξεσιν ἐξῆρε τὴν τελευταίαν πρὸ 
τῆς Πεντηκοστῆς πρὸς τοὺς δώδεκα ἐμφάνισιν, χωρὶς νὰ θέλῃ δι᾽ αὐτοῦ νὰ σημάνῃ, ὅτι διὰ 
τῆς ἀναλήψεως ταύτης ἐτέθη ὁριστικὸν τέλος εἰς τὰς ἐμφανίσεις τοῦ Κυρίου. Ἡ ἐνσώματος 
ἐμφάνισις τοῦ Χριστοῦ παρέμεινε μέχρι σήμερον τὸ ἰδιαίτερον προνόμιον τῶν εὐσεβῶν καὶ 
ἁγίων ψυχῶν. 


ΚΡΙΤΙΚΟΝ ΚΑΙ ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΚΟΝ ΔΕΛΤΙΟΝ 


Μοπα]ὰ ἆθ ΝαπχΟ. Ρ. 785 Α|ί6 Γοβίαπιοπί πὰ βοῖηα Γ6Ὀθηβοτάππησθη 1. 
Ὀροτίναριης αὐ ἆθπι Εγαπαὂβίβοποη γοη 1Ι,. Πο|]]οτραο]. Ηογάον. Ετοίρητο- 
Νί]θη. 1960. 5. 868. 


Τὸ μετὰ χεῖρας σύγγραμμά εἶναι μετάφρασις φιλοπονηθεῖσα ἐκ τοῦ γαλλικοῦ πρω- 
τοτύπου τοῦ ὑπὸ τὸν τίτλον 1265 ἰπβίϊ{αἰ1οπ6 ἀ6 1’ Αποίθη Γοβίαπιθηί περισπουδάστου ἔργου 
τοῦ διευθυντοῦ τῆς ἐν Ἱεροσολύμοις γνωστῆς ρωμαιοκαθολικῆς Κοοῖο Βιρ]ίᾳα6, πατρὸς 
Β.. ἆθ Νάααχ, ἑνὸς τῶν ἐπιφανεστάτων τῆς ἐποχῆς ἡμῶν ἐρευνητῶν τῆς Π. Διαθήκης καὶ 
τῆς [Παλαιστίνης, διαδόχου τοῦ Πασταησο καὶ τοῦ Νίποθηί, γνωστοτάτου ἄλλοθεν καὶ ἐκ 
τῆς 5. ΒΙ5|6 “ο Φότηβα]οπι, ἧς ὑπῆρξε πρωταγωνιστὴς καὶ ἐμψυχωτής, ὡς καὶ ἐκ τῶν παρὰ 
τὴν Νεκρὰν θάλασσαν ἀρχαιολογωκῶν του ἐρευνῶν. Πρόχειται δὲ περὶ εἴδους Βιβλυκῆς ᾿Αρχαιο- 
λογίας, ἧς ὁ παρὼν 1 τόμος σύγκειται ἐκ τριῶν τμημάτων. ᾿Εν τῷ πρ ὦ τῳ τούτων ἐξε- 
τάζεται γενυκῶς ἢ ἐν τῷ ᾿Ισραὴλ συνέχισις τοῦ παλαιοτέρου νομαδικοῦ καὶ ἡμινομαδυκοῦ 
βίου (σ. 17-44), ἐν τῷ δευτέρῳ ὁ οἰκογενειακὸς βίος (σ. κ5-110) καὶ ἐν τῷ τρίτῳ 
οἱ θεσμοὶ καὶ οἱ νόμοι τοῦ λαοῦ τῆς Π. Διαθήκης (σ. 111-896), μεθ᾽ ὃ ἐπακολουθεῖ πλου- 
σιωτάτη βιβλιογραφία ([σ. 387-868). “Ο δὲ ἀναμενόμενος Ὦ τόμος προώρισται διὰ τὴν ἐξέ- 
τασιν τοῦ στρατιωτικοῦ καὶ θρησκευτικοῦ βίου τοῦ λαοῦ τούτου. Ὁ συγγραφεὺς ὁρμώμενος 
ἐκ τῆς διαπιστώσεώς του, ὅτι «τὰ πάντα ἔχουσι σημασίαν ἐν τῷ ἱερῷ παρελθόντι τοῦ περι- 
ουσίου λαοῦ, διότι ὁ λόγος τοῦ Θεοῦ εἶναι ζωντανὸς καὶ τὸν αἰσθανόμεθα ἐνεργότερον, 
ὅταν τὸν ἀκούωμεν ἐν τῷ ζωντανῷ περιβάλλοντι, ἐν τῷ ὁποίῳ λαλεῖται», προσπαθεῖ καὶ 
ἐπιτυγχάνει ἱκανοποιητικῶς νὰ ζωοποιήσῃ τὸν κόσμον τοῦ ᾿Ισραὴλ ἐν ταῖς κοινωνικαῖς, 
πολιτικαῖς, οἰκονομικαῖς καὶ νομικαῖς σχέσεσι καὶ ἐν τοῖς διαφόροις θεσμοῖς αὐτοῦ, ἐξε- 
τάζων ταῦτα πάντα ἐντὸς τοῦ πολιτιστικοῦ καὶ οἰκονομικοῦ περιβάλλοντος τῶν γειτονυκῶν 
λαῶν. ᾿Εν τῇ ἐξετάσει τοῦ πλουσίου ὑλικοῦ του ὁ συγγραφεὺς ἔχει μὲν πρὸ ὀφθαλμῶν τὴν 
ὑπάρχουσαν πλουσιωτάτην βιβλιογραφίαν, ἀλλ᾽ ὅμως στηρίζεται καὶ ἐπὶ ἰδίων αὑτοῦ ἐρευ- 
νῶν ἀρχαιολογικῶν, ἱστορυκῶν καὶ ἑξηγητοκῶν πρὸ παντὸς μὲν τῆς Γραφῆς, καὶ ἰδίᾳ τῆς 
Π.Δ., ἔπειτα δὲ καὶ τῶν πηγῶν τῶν ἄλλων λαῶν τῆς παλαιᾶς ᾿Ανατολῆς, τῶν ὁποίων τέ- 
λειος κάτοχος τυγχάνει καὶ ἐπὶ τούτοις στηρίζεται καὶ ἐπὶ τῆς μελέτης τῶν βιοτυκῶν συν- 
θηκῶν τῶν σημερινῶν κατοίκων τῆς Παλαιστίνης, ἃς ἐξ ἰδίας καὶ δὴ καὶ μακρᾶς προσωπυκῆς 
πείρας γινώσκει. Τοῦτο πιστοποιεῖ ὁ ἔμπειρος ἀναγνώστης ἀνὰ πᾶν βῆμα ἐν τῇ μελέτῃ 
τοῦ βιβλίου τούτου, τὸ ὁποῖον, συντεταγμένον μετὰ μεθοδικότητος καὶ εὐθυκρισίας καὶ 
σαφηνείας καὶ χάριτος γαλατικῆς ἐπανθούσης καὶ ἐν τῇ παρούσῃ μεταφράσει, ἀναγινώ- 
σχεται ἀπλήστως. Τῆς Βιβλικῆς ᾿Αρχαιολογίας ἀνηκούσης, ὡς γνωστόν, εἰς τὸν κλάδον 
τῶν βοηθητυκῶν εἰς τὴν ἑρμηνείαν τῆς “Αγ. Γραφῆς ἐπιστημῶν καὶ τοῦ χύρους τοῦ συγ- 
γραφέως τοῦ ἔργου ὄντος γενικῶς ἀνεγνωρισμένου ἐν τῷ ἐπιστημονικῷ κόσμῳ, τῷ τε 
θεολογικῷ καὶ τῷ ἀρχαιολογυκῷ καὶ ἱστορικῷ, εἶναι προφανὴς καὶ ἐκ τῶν προτέρων ἢ σπου- 
δαιότης αὐτοῦ, οὐ μόνον διὰ τὸν θεολόγον, ἀλλὰ χαὶ διὰ πάντα ἐνδιαφερόμενον διὰ τὴν ἱστο- 
ρίαν τῆς παλαιᾶς ἐγγὺς ᾿Ανατολῆς, σπουδαιότης πιστοποιουμένη καὶ ἐκ τῶν ὑστέρων, ἐχ 
τῆς μελέτης αὐτοῦ, παρά τινας ἐπιφυλάξεις, ἃς δύναται νὰ ἔχῃ ἐν διαφόροις σημείοις 
ὁ ὀρθόδοξος ἀναγνώστης. "Ας εὐχηθῶμεν καὶ ἃς ἐλπίσωμεν, ὅτι δὲν θὰ βραδύνῃ ἢ δη- 
μοσίευσις καὶ τοῦ ΙΙ τόμου. 
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Ἄρχιμανδρ. Ἰωὴλ Γιαννακοπούλου, Ἡ παλαιὰ Διαθήκη κατὰ τοὺς 
Ο’. Κείμενον, ἑρμηνευτικὴ παράφρασις, σχόλια, προβλήματα, χάρται, Τόμος ΛΔ’. 
Ἡ Γένεσις. Β' ἔκδοσις ἐπηυξημένη καὶ βελτιωμένη. Ἔν ᾿Αθήναις 1960. Σελ. «60. 
Τόμος ΙΗ. Ὁ προφήτης Ἡσαΐας. Ἐν ᾿Αθήναις 1960. Σελ. 447. 


Εἶναι ἐν πρώτοις πολὺ εὐχάριστον, ὅτι ἡ φιλότιμος χαὶ ὡραία, ὅσον καὶ ἠρωϊκὴ προ- 
σπάθεια ἑνὸς ἐπαρχιώτου, ἀλλ᾽ ἐμπνευσμένου καὶ γλωσσομαθοῦς χαὶ φιλοπονωτάτου θεο- 
λόγου κληρικοῦ συνεχίζεται ἐπεκτεινομένη καὶ εἰς τὰ προφητικὰ βιβλία τῆς Π᾽. Διαθήκης. 
᾿ΙΙδιαιτέρως δὲ καὶ διττῶς εὐχάριστον εἶναι, ὅτι ἐκδίδεται εἰς β’ ἔκδοσιν ἢ ἑρμηνεία τοῦ βασι- 
χωτάτου βιβλίου τῆς Π᾽.Δ., τῆς Γενέσεως, ἐπηυξημένη κατὰ 1890 ὅλας σελίδας καὶ βελ- 
τιωμένη ἐν ἄλλοις τε σημείοις καὶ διὰ τῆς ἐν τῷ παραρτήματι προσθήκης δύο κεφαλαίων, ἑνὸς 
περὶ τῆς ἱστορικῆς ἀξιοπιστίας καὶ θεοπνευστίας τῆς Π.Δ. ἐπὶ τῇ βάσει τῶν δεδομένων τῆς 
᾿Αρχαιολογίας καὶ τῶν σκέψεων τοῦ Ρά608], κεφαλαίου συνταχθέντος ὑπὸ τοῦ συγγραφέως, 
καὶ ἑτέρου περὶ τῆς μωσαϊκότητος τοῦ Πεντατεύχου συνταχθέντος, ὡς ἐπὶ τὸ πλεῖστον, ἐπὶ τῇ 
βάσει τῆς ἡμετέρας «Εἰσαγωγῆς εἰς τὴν Π.Δ.», ὑπὸ τοῦ θεολόγου ἀρχιμανδρ. κ. Χρυσο- 
στόμου ΓΤαπασαραντοπούλου, νῦν ἱεραποστόλου ἐν Οὐγκάντα τῆς ᾿Αφρικῆς. Εῖναι δὲ τοῦ- 
το διττῶς, ὡς εἴπομεν, εὐχάριστον, ἀκόμη δὲ καὶ παρήγορον α) διότι ἡ β’ ἔκδοσις σημαίνει 
ἐξάντλησιν τῆς πρώτης, ἄρα δίψαν τοῦ ἑλληνικοῦ λαοῦ διὰ τὴν μελέτην τῆς ᾿Αγ. Γραφῆς 
καὶ β') διότι ἢ νέα ἔκδοσις ἐμφανίζεται ἐπηυξημένη καὶ βελτιωμένη ἐπὶ τῇ βάσει συμπλη- 
ρωματικῶν μελετῶν.---Ὁ ΤΗ’ τόμος τῆς ἑρμηνευτικῆς ταύτης σειρᾶς τοῦ πατρὸς ᾿Ιωήλ, ἄφι- 
ερωµένος εἰς τὸν προφήτην “Ησαΐαν, περιλαμβάνει γενικὴν εἰσαγωγὴν περὶ προφητῶν καὶ 
προφητείας (σ. 3-13) καὶ εἰδωκὴν εἰσαγωγὴν περὶ τοῦ '᾿Ησαΐου χαὶ τοῦ προφητικοῦ του 
βιβλίου, (σ. 18-30), μεθ᾽ ἃ ἐπακολουθοῦσιν ἑρμηνευτικὴ παράφρασις τοῦ βιβλίου ἐπὶ τῇ βά- 
σει τῶν Ο', ἐπισήμου Βίβλου τῆς ᾿Ορθοδόξου Εκκλησίας, χαὶ σχόλια ἐπὶ τῇ βάσει συγχρό- 
νων ὑπομνημάτων καὶ ἑλληνυεῶν πατερυκῶν, ὧν αἱ χυριωτέραι γνῶμαι παρατίθενται, ὡς καὶ 
ἐν τοῖς προηγουμένοις βιβλίοις, αὐτολεξεί. Ισχύει δὲ καὶ περὶ τῆς ἑρμηνείας ἀμφοτέρων 
τῶν σπουδαιοτάτων τούτων βιβλίων τῆς Π.Δ. ὅ,τι ἐλέχθη καὶ περὶ τῶν προηγουμένων 
τόμων αὐτῆς, ὅτι δὲν ἀποβλέπει αὕτη εἰς ἄλλον τινὰ σκοπόν, εἰμὴ εἰς «τὴν ἐξυπηρέτησιν τῶν 
πνευματικῶν ἀναγκῶν ὄχι μόνον τοῦ ἱεροῦ χλήρου, ἀλλὰ καὶ τοῦ φιλοχρίστου ἑλληνυκοῦ 
λαοῦ», ἐφ᾽ ᾧ χαὶ πολλὴ ὀφείλεται εἰς αὐτὸν εὐγνωμοσύνη, τοσοῦτο μᾶλλον καθ᾽ ὅσον ἐν τῇ 
ἡμετέρᾳ γλώσσῃ ὀλίγων μόνον βιβλίων τῆς Π.Δ. ὑπάρχουσιν ἑρμηνεῖαι, εἴτε ἐπιστημο- 
νικαὶ εἴτε πρακτικαί. 


Π. ΓΤ ΜΠΡΑΤΣΙΩΤΗΣΧ 


Επι] Βγπηπθτ, Ῥοστιθί1!Ις ΠΠ. Πίο Τ/6ην6 νοη ἆδη Κίνοηο, γοπι Ω]αιὈθη πη 
ΥΟῃ ᾖργ Νο]]οηάπηρ, Ζγἰησ] γογίασ. Ζτίο]. 1960. Σελ. 503. 


Διὰ τοῦ παρόντος ΠΠ] τόμου, δημοσιευομένου μετὰ δεκαετῇ διακοπήν, διὰ λόγους 
ἐκτιθεμένους ἐν τῷ προλόγῳ ὑπὸ τοῦ συγγραφέως, συμπληροῦται ἡ σπουδαιοτάτη Δογμα- 
τικὴ τοῦ γνωστοῦ μεγάλου 'Βλβετοῦ θεολόγου κ. Επι! Βγιπηθτ, καθηγητοῦ ἐν τῷ Τ]ανε- 
πιστημίῳ τῆς Ζυρίχης. ᾿Ασχοληθέντες ἐν καιρῷ ἀπὸ τῶν στηλῶν τούτων περὶ τὺ περιε- 
χόμενον τῶν δύο πρώτων τόμων τοῦ ἔργου (1946 καὶ 1950), ἐρχόμεθα εὐχαρίστως νὰ βι- 
βλιογραφήσωμεν τὸ σπουδαιότατον περιεχόμενον τοῦ τελευταίου τούτου τόμου, ἔνθα ἐκτί-- 
θεται κατὰ πρωτότυπον τρόπον ἡ περὶ Εκκλησίας, πίστεως καὶ ἐσχάτων προτεσταντικὴ 
διδασκαλία ὑπὸ ἑνὸς τῶν ἐπιφανεστάτων ἐκπροσώπων τῆς λεγομένης Διαλεκτικῆς καὶ 
ὅλης τῆς Ίροτεσταντ. Θεολογίας, ἱσταμένου μεταξὺ τῶν δύο ἀντιμαχομένων στρατοπέδων 
αὐτῆς, τοῦ Ι{ατ] Βαγίῃ, σημαιοφόρου τοῦ ΟΡ)]6ο{ἰγίϑηι5, ἀφ᾽ ἑνός, καὶ τοῦ Βπιὰ. Βα]ίπιαηη, 
σημαιοφόρου τοῦ Βαρ]θοΐγίβηιιβ, ἀφ᾽ ἑτέρου. ᾿Ακριβῶς δὲ ἐν τῷ τόμῳ τούτῳ ἀποσαφηνί- 
ζεται πληρέστερον ἢ μεταξὺ τῶν δύο τούτων ἄκρων κατευθύνσεων μεσάζουσα, στάσις 
τοῦ χ. ΒΙΠΙΠΠΘΓ, 
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Ἢ μὲν ἐκκλησιολογία τοῦ συγγραφέως ἐκτίθεται ἐν 9 κεφαλαίοις (σ. 17-158: 
᾿Εκκλησία καὶ ἅγιον Ηνεῦμα, βάσις καὶ φύσις τῆς Εκκλησίας, ἡ ἀρχέγονος ᾿Εζκκλη- 
σία καὶ ἡ παύλειος ἰδέα περὶ ᾿Εκκλησίας, ἢ ἐξέλιξις τῆς Βοο]οβὶα εἰς Κίγο]ιο κ, ἐπι- 
βραδυντικὰ σημεῖα τῆς ἐξελίξεως καὶ προσπάθειαι ἀποκαταστάσεως τῆς ἐκκλησίας, ἢ 
ΚΊσοο ὡς ὄργανον καὶ φορεὺς τῆς Εοο]ϑβία, ἡ χρίσις τῆς ᾿Εκκλησίας ἐν Εὐρώπῃ, ἡ 
ἀναζήτησις νέας μορφῆς ᾿Εχκλησίας, τὰ γνωρίσματα τῆς ᾿Εκκλησίας κατὰ τὸ ᾿Αποστο- 
λικὸν σύμβολον). Ἡ δὲ περὶ πίστεως διδασκαλία αὐτοῦ ἀναπτύσσεται ἐν 15 
κεφαλαίοις (σελ. 159-878: 'Η Ἐκκλησία ὥς προῦὐπόθεσις τῆς πίστεως, πίστις καὶ ἀπιστία, 
πίστις κατὰ τὴν μαρτυρίαν τῆς 'Αγ. Γραφῆς, ἐν ἀντιθέσει πρὸς τὰς ἀντιλήψεις τοῦ γνωστοῦ 
ἰσραηλίτου θεολόγου Μαγίϊη ΒηΡ6Γ, ἡ παρεξήγησις τῆς πίστεως, ἢ τελεία μορφὴ τῆς 
πίστεως, ἡ περὶ δυκαιώσεως χριστιανικὴ διδασκαλία καὶ ἢ πίστις τῆς ᾿Εκκλησίας, ἡ ὀρθὴ 
βιβλικὴ πίστις, πίστις χαὶ γνῶσις, ἡ ἀναγέννησις ὡς ἰδιαιτέρα ἔποψις τῆς δυκαιώσεως, ἡ 
μετάνοια, ὁ ἁγιασμός, ἣ ἐντολὴ τῆς ἀγάπης καὶ ὁ νόμος, ὁ χριστιανὸς ἐν τῷ κόσμῳ, θεο- 
λογία τῆς προσευχῆς). Τέλος ἢ Ἐσχατολογία, ἣν ὁ σ. χαρακτηρίζει ὡς «τελείω- 
σιν τῆς αὐτοανακοινώσεως τοῦ Θεοῦ ἐν τῷ αἰωνιότητι», ἐκτίθεται ἐν 11 κεφαλαίοις (σ. 379- 
198: Ἢ πίστις ὡς ἐλπίς, ἐν ἀντιθέσει πρὸς τὴν δῆθεν ἀπομυθολογημένην ὑπὸ τοῦ Βα]{- 
τπ8πῃ ἐσχατολογίαν, ἀντιρρήσεις τῆς ἀπιστίας χατὰ τῆς χριστιανικῆς ἐλπίδος, βασιλεία 
τοῦ Θεοῦ καὶ αἰώνιος ζωή, ἡ βασιλεία τοῦ Θεοῦ ὡς νόημα καὶ σκοπὸς τῆς ἱστορίας, τὸ χρι- 
στιανικὸν νόημα τῆς αἰωνιότητος, τὸ μυστήριον τοῦ θανάτου, «ἀναλῦσαι καὶ σὺν Χριστῷ εἷ- 
ναι», ἣ ἔνδοξος β’ παρουσία τοῦ Χριστοῦ, ἐν ἀντιθέσει πρὸς τὴν ἀπομυθολογητικὴν προσπά- 
θειαν τοῦ Βπ]{πιαηη, ἀνάστασις τῶν νεκρῶν, γενυκὴ ἀποκαταλλαγὴ καὶ γενυκὴ κρίσις, 
τελείωσις). ᾿Επισυνάπτεται συντετμημένος πίναξ ὀνομάτων, ἐξωβιβλοκῶν κυρίων ὀνομάτων 
(σ. 601-8), ἀφ᾽ οὗ ἐν βραχυτάτῳ ἐπιμέτρῳ ὁ σ. ἐδικαιολογήθη, ὡς ἐκ τῆς καταστάσεως τῆς 
ὑγιείας του, δι’ ἄλλας τε παραλείψεις τοῦ παρόντος τόμου καὶ διὰ τὴν παραίτησιν ἀπὸ τῆς 
τελευταίας ἐπεξεργασίας τῆς ἐσχατολογίας αὐτοῦ, ἀντὶ τῆς ὁποίας ἀναγκάζεται νὰ παρα- 
πέμψῃ εἰς τὴν ἐν ἔτει 19583 δημοσιευθεῖσαν πραγματείαν του Ῥ85 Επνίσο ἀαἰβ Ζιικαπῆί 
ππα Ορσοηγιατί. [Ταρὰ δὲ τὰς παραλείψεις ταύτας καὶ παρὰ τὸν ἐξ οἰχογενειακῶν ἀτυχημά- 
των σοβαρὸν κλονισμὸν τῆς ὑγιείας του κατὰ τὴν τελευταίαν δεκαετίαν, καὶ δὴ καὶ παρὰ τὰς 
διαφορὰς τῆς πίστεως καὶ τῶν ἀντιλήψεων, αἵτινες χωρίζουσι μάλιστα τὸν ὀρθόδοξον θεο- 
λόγον ἀπὸ τῶν τοῦ ἐπιφανεστάτου διαμαρτυρομένου θεολόγου, ὁμολογητέον, ὅτι ἀποτελεῖ 
καὶ ὁ παρὼν ΠῚ τόμος τῆς Δογματικῆς του βαθυστόχαστον καὶ καθ᾽ ὅλου εἰπεῖν σπουδαιό- 
τατον βοήθημα διὰ τὴν μελέτην τῶν μετὰ λεπτοτάτης σκέψεως, κριτικοῦ πνεύματος, ἀλλὰ 
καὶ βαθείας πίστεως καὶ πνευματικότητος καὶ πρωτοτυπίας καὶ πλήρους ἐνημερότητος 
περὶ τὰς κατευθύνσεις τῆς συγχρόνου προτεσταντικῆς γερμανικῆς θεολογίας χαὶ εἰλικρι- 
νείας καὶ δὴ καὶ σαφηνείας ἀναπτυσσομένων ἐν αὐτῷ θεμελιωδῶν θεμάτων τῆς χριστιανι- 
κῆς πίστεως. 

Χαρακτηριστικὴ τῆς πεπαρρησιασμένης εἰλικρινείας τοῦ οἴκοθεν καλβινιστοῦ συγ- 
γραφέως εἶναι ἡ ἀναγνώρισις οὐ μόνον τῶν σφαλμάτων τοῦ Καλβίνου καὶ τῆς πνευματικῆς 
ὑπεροχῆς τοῦ Λουθήρου, ἀλλὰ καὶ τῶν ὑπηρεσιῶν τῶν πρὸς αὐτὸν ἐν πολλοῖς ἀντιφρονούν- 
των διαλεκτικῶν θεολόγων Βι]ίππαηη, Ωοσατίθη καὶ μάλιστα τοῦ Κατ] Βατί], ὃν ἄναγνω- 
ρίζει ὡς «προφητικὸν ἄνδρα» καὶ ὡς «οἰπθη πιβο]{]σθη, νο]οτηοπίθη ππα σοπία]οη Οθἰβί», 
καὶ δὴ καὶ τῶν φαεινῶν σημείων τῆς ΡῬωμαιοκαθολικῆς καὶ μάλιστα τῆς ᾿Ορθοδόξου ,Βκ- 
κλησίας, παρ᾽ ὅλην τὴν ἀτελεστάτην γνῶσιν αὐτῆς. Οὕτω π.χ. ἀναγνωρίζει, τὰς πρὸς τὸν 
χριστιανισμὸν καὶ τὸν πολιτισμὸν ὑπηρεσίας τῆς Ρωμαϊκῆς ᾿Βκκλησίας, τὴν εὐρύτητα τοῦ 


Ἢ Εοο]οβὶα εἶναι κατὰ τὸν συγγραφέα ἡ ἐκκλησία τῆς Ι{. Διαθήκης, ἄφ᾽ ἧς ἀντιδια- 
5 ὑπ᾽ αὐτοῦ ἢ ἐξ ἐκεί ἐξελιχθεῖ αθολικ) ᾿Βκκλησία, μεθ᾽ ἧς συνδέονται 
στέλλεται ὑπ᾽ αὐτοῦ ἢ ἐξ εχείνης ἐξελιχθεῖσα χ ἢ λησία, μ. ῆς 


καὶ αἱ προτεσταντικαὶ ᾿Εκκλησίαι. 
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κοινωνικοῦ, πολιτικοῦ καὶ πολιτιστικοῦ πνεύματος αὐτῆς καὶ τὴν ἀφομοιωτυκὴν δύναμιν ἆγα- 
θῶν στοιχείων καὶ τὴν ἔντονον στροφὴν αὐτῆς πρὸς τὴν Βίβλον κατὰ τὰ τελευταῖα ἔτη. 
Τῆς δὲ Ορθοδόξου Εκκλησίας ἀνομολογεῖ τὴν σΥ0550 τηοά0 ἐμμονὴν αὐτῆς εἰς τὰς γραμμὰς 
καὶ τὰς παραδόσεις τῆς ἀρχαίας ᾿Εκκλησίας, τὴν μεστὴν ἀνδρείας ἀντιμετώπισιν τῶν ἐξωτε- 
ρυκῶν ἐχθρῶν τῶν λαῶν της, τὴν ἐν αὐτῇ σημασίαν τῆς ἀναστάσεως τοῦ Χριστοῦ, τὸ ἄσκη- 
τικόν της πνεῦμα καὶ τὴν πνευματικότητα καὶ τὸν δραματικὸν χαρακτῆρα τῆς λειτουργίας της. 
Βεβαίως ὁ συγγραφεύς, πιστὸς εἰς τὸ προτεσταντικὸν ἀξίωμα τῆς ἐλευθέρας ἀπὸ πάσης παρα- 
δόσεως καὶ ἐκκλησιαστικῆς δεσμεύσεως οἰκειώσεως τοῦ βιβλικοῦ χριστιανισμοῦ καὶ εἰς τὸ 
δόγμα τῆς Βοΐ[οττηαίϊο β6πιρΘ τοΐοτηθηάα, δὲν ἀναγνωρίζει οὐδεμίαν ᾿Εκκλησίαν ὡς τὴν 
πραγματικὴν ᾿Εκκλησίαν τῆς Καινῆς Διαθήκης, καθιστᾶ ὅμως προσεκτικώτερον καὶ ὀξυ- 
δερκέστερον τὸν ὀρθόδοξον θεολόγον εἰς τὰς μετὰ τῶν προτεσταντῶν συζητήσεις του, μάλιστα 
ἐν τῷ βασικῷ ἐπὶ τάπητος θέματος τῆς ᾿Εκκλησίας καὶ προσανατολίζει αὐτὸν ἀρχούντως 
εἰς τὰ σημερινὰ ρεύματα τῆς προτεσταντικῆς θεολογίας, ἰδίᾳ ἐν τῇ ἠπειρωτοςῇῚ Εὐρώπῃ. 

Διὰ πάντας τοὺς λόγους τούτους συνιστῶμεν καὶ εἰς τοὺς ὀρθοδόξους θεολόγους τὴν 
προσεκτικὴν μελέτην τοῦ μεγάλου τούτου δογματικοῦ ἔργου τοῦ κ. ΒΓΏΠΠΘΙ, μελέτην γινο- 
μένην ἐν τῷ πνεύματι τῶν χρυσῶν παραγγελιῶν τοῦ ἀποστόλου τῶν ἐθνῶν «πάντα δοκι- 
μάζετε, τὸ καλὸν κατέχετε» καὶ τοῦ Μ. Βασιλείου ἐν τῇ «ΠΤαραινέσει πρὸς τοὺς νέους, ὅπως 
ἂν ἐξ ἑλληνοκῶν ὠφελοῖντο λόγων». 


Π..1. ΜΠΡΑΤΣΙΩΤΗΣ 


Βουτορς (Πγό(ϊθηηθβ, Τεύχη 68. 60. ΜαγτῖηογΙοίζογτίηιηβ, Τταῖϊός 
{πόο]οσ1αιο5 5ατ 14 Τηϊπιίέ. Τοχία ό{αρ]1 ρατ Ρ. Ηρητγ, Ιπίτοαποίίοη, {γααποίίοη, 
ΠΟΘ5 θί, Οοπητη6ιηθη{8]γ66 ρ87 Ρ. Π41οί. Γ65 όά1{1035 ἧι (6γἱ. 1960. Σελ. 1168. 


Πρόχειται ἐνταῦθα περὶ τὴς πρώτης συγχρονισμένης κρυτυκῆς ἐκδόσεως, ἐφωδια- 
σμένης διὰ εἰσαγωγῆς καὶ σχολίων καὶ μεταφράσεως γαλλικῆς, τῶν περὶ Τριάδος θεολο- 
γυκῶν πραγματειῶν τοῦ περιφήμου ἐν Ῥώμῃ ρήτορος Μαρίου Βυκτωρίνου, ἀσπασθέντος 
τὴν χριστιανυκὴν πίστιν περὶ τὸ 850, τὰς περὶ τοῦ ὁποίου παλαιοτάτας μαρτυρίας ὀφεί- 
λομεν εἰς τὸν Αὐγουστῖνον (Εξομολογήσεις ὙΠῚ 32, 8) καὶ τὸν Ἱερώνυμον (ΠῬο ὙΊΠ6 
ΙΠπβίν. 101). Τῶν πραγματειῶν τούτων, αἴτινες εἶναι ἀρκούντως ἐνδιαφέρουσαι εἴς τε τὴν 
ἱστορίαν τῆς φιλοσοφίας, ἰδίᾳ τοῦ νεοπλατωνισμοῦ, καὶ τὴν ἐκκλησιαστικὴν ἱστορίαν, τῆς μιὲν 
κριτικῆς ἐκδόσεως ἐπεμελήθη ὁ ἐπιφανὴς φιλόλογος κ. ΗΘΗΙΥ, τὴν δὲ ἀξιόλογον εἰσαγω- 
γὴν καὶ τὰ σχόλια ἐφιλοπόνησεν ὁ κ. Ρ. Παάοΐ. 

Η Ιο1ΜΙ 


Βουτοςοβ5 (Ὠπτὀζϊὀδπηθ6β. Τεῦχ.70. Ο1ἐπιθπί α)Αἰ|]οχαπαάτῖθ, 16 Ρ6- 
{4ροστ16 1. 1960. Σελ. 804. 


Εὐχαρίστως χαιρετίζομεν ἐνταῦθα τὴν ἐπάνοδον τῆς λαμπρᾶς ταύτης πατρολογικῆς σει- 
ρᾶς εἰς τὰ ἔργα τοῦ ἐπιφανοῦς ἕλληνος θεολόγου τοῦ β’ αἰῶνος καὶ δὴ καὶ εἰς τὸν ἀπὸ πάσης 
ἐπόψεως περισπούδαστον «Π]αιδαγωγὸν» αὐτοῦ, εἰς τὸ α’ βιβλίον τοῦ ὁποίου ἀφιεροῦται 
τὸ μετὰ χεῖρας τεῦχος, φιλοπονηθὲν διὰ τῆς συνεργασίας τῶν γνωστῶν καθηγητῶν τῆς 
Σορβόννης κ. κ. Η6ητ]-Ιγύπόο Ματτοι καὶ Ματριοτίε Ηατ]. ΤΤαρατίθεται τὸ ἑλληνικὸν 
πρωτότυπον κριτικῶς χεκαθαρμένον μετ᾽ εἰσαγωγῆς καὶ σχολίων τοῦ πρώτου καὶ μετα- 
φράσεως τῆς δευτέρας. 


11. Δ. ο), 
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Μεθοδίου Κοντοστάνου, Μητροπολίτου Κερκύρας. Τελετουργικὴ 
τῆς Ὀρθοδόξου Εκκλησίας. Τόμος Λ’. Ἐν Κερκύρᾳ 1958, Σελ. 987. 


Ἔν τῷ μετὰ χεῖρας ΔΛ’ τόμῳ τῆς Τελετουργικῆς του ὁ σεβασμιῴτατος 
καὶ φιλοπονώτατος συγγραφεύς, ἔχων πρὸ ὀφθαλμῶν τὰς παρατηρουμένας παρ᾽ ἡμῖν διαφο- 
ρὰς ἔν τε τῇ διατυπώσει καὶ τῇ τελέσει τῶν διαφόρων ἱερῶν τελετῶν τῆς ἁγίας ἡμῶν ᾿Εἰκ- 
κλησίας, ὀφειλομένας εἴς τε ἀτόπους διορθώσεις «αὐτεπαγγέλτων διορθωτῶν, αὐτονομιζομέ- 
νων ὡς ἁρμοδίων», καὶ εἰς ἄλλας αὐθαιρεσίας διαφόρων τελετουργῶν, ἐν ἀγνοίᾳ τῶν ἁρ- 
μοδίων ἐκκλησιαστικῶν ἀρχῶν, καὶ ἀποβλέπων εἰς τὴν ἀποκατάστασιν πειθαρχίας καὶ 
τάξεως καὶ τὴν ὑποβοήθησιν τοῦ χριστεπωνύμου πληρώματος πρὸς «ψυχικὴν ἀνάτασιν 
καὶ ἔξαρσιν», πρὸς τοῖς ἄλλοις, καὶ διὰ τῆς διδασκαλίας τῆς Τελετουργικῆς, ἣν ἐδίδαξεν 
ἐπί τινα ἔτη ἐν τῇ Ριζαρείῳ Σχολῇ, προτίθεται ἐν τῷ μετὰ χεῖρας ἔργῳ, πρώτῳ εἰς τὸ εἶδός 
του ἐν τῇ ἡμετέρᾳ γλώσσῃ, νὰ παρουσιάσῃ τὸ πόρισμα τῶν ἐρευνῶν του ἔν τε τῇ Λγ. Γραφῇ 
καὶ τοῖς σχετικοῖς συγγράμμασι τῶν Τατέρων καὶ δὴ καὶ ἐν τῷ Μεγάλῳ Εὐχολογίῳ καὶ 
τοῖς λοιποῖς λειτουργιιοῖς βιβλίοις, ὡς καὶ ἐν τῇ λειτουργωκῇ πράξει τῆς ᾿Ενοκλησίας, ἐπὶ τῇ 
βάσει τῆς τε ἐκδόσεως τοῦ σοατ καὶ πολλῶν χειρογράφων καὶ ἐντύπων ἐκδόσεων ἀπο- 
κειμένων ἐν τῇ ᾿Εθνυκῇ Βιβλιοθήκῃ καὶ τῷ Βυζαντινῷ Μουσείῳ. 

Ὃ παρὼν Α’ τόμος περιέχει μακρὰν Εἰσαγωγὴν (σελ. 18-77), ἔνθα γίνεται 
λόγος περὶ τῆς θείας λατρείας καθ᾽ ὅλου καὶ τῶν τύπων αὐτῆς, περὶ τῶν τελετουργῶν καὶ 
τῆς Γελετουργυκῆς (ὁρισμός, σκοπός, ἀναγκαιότης καὶ πηγαὶ) καὶ δύο χύρια μέρη, ἐν μὲν 
τῷ πρώτῳ τῶν ὁποίων, τῷ γενικῷ, ἐξετάζονται αἱ ἐπὶ μέρους ἱεραὶ τελεταί, ὁ τόπος 
καὶ ὁ χρόνος τῆς τελέσεως αὐτῶν, τὰ ἱερὰ σκεύη καὶ ἄμφια, ὁ συμβολικὸς χαρακτὴρ τῶν 
ἱεροτελεστιῶν τοῦ ἡμερονυκτίου καὶ ἢ ἱερὰ παράδοσις χαὶ συνάγονται τὰ γενικὰ πορί- 
σματα (σ. 78-156), ἐν δὲ τῷ εἰδι κ ῷ μέρει (σ. 157-259) ὁ λόγος εἶναι περὶ τῶν μυστη- 
ρίων καθ᾽ ὅλου, περὶ τῆς εὐλογίας, περὶ τοῦ θυμιάματος καὶ τῶν ἱερῶν τελετῶν τοῦ Ῥα- 
πτίσματος καὶ τοῦ Χρίσματος καὶ τοῦ ἁγίου Μύρου. 

᾿Ἐπακολουθεῖ ἡ βιβλιογραφία, πίναξ ὀνομάτων καὶ πραγμάτων καὶ περιεχομένων. 
Πιστεύομεν, ὅτι διὰ τοῦ πονῆματος τούτου τοῦ σεβ. συγγραφέως, ὁλοκληρουμένου, παρέ- 
χεται ἀξιόλογος συμβολὴ πρὸς ἐπίτευξιν τοῦ ἐπιδιωκομένον ἱεροῦ σκοποῦ τῆς ἀποκατα- 
στάσεώς της τάξεως ἐν τῇ ὑπερόχῳ θείᾳ λατρεία τῆς ἡμετέρας ἁγίας ᾿Εχνλησίας, ἥτις 
ὀφείλομεν νὰ ὁμολογήσωμεν, ὅτι πολλαχῶς ὑποφέρει καὶ ἀναξιοπαθεῖ ἐν αὐτῇ. 


ΠΙ.. Ἰ- Ν. 


Μητροπολίτου Κυθήρων Μελετίου Γαλανοπούλου. Σύστημα 
Ἱερᾶς ᾿Εξομολογητυκῆς. Ἐν ᾿Αθήναις 1960. Σελ. 672. 


Ὁ εὐπαίδευτος χαὶ ἀκαταπόνητος ἱεράρχης καὶ συγγραφεὺς τοῦ παρόντος πε- 
ρισπουδάστου ἔργου, συνεχίζων τὰς καταβαλλομένας κατὰ τὰ τελευταῖα ἔτη πρὸς συ- 
στηματικωτέραν ἀντιμετώπισιν τῶν ἀναγκῶν τῆς λεπτοτάτης, ἀλλὰ χαὶ δυσκολωτάτης δια- 
κονίας τῆς ἐξομολογήσεως, παρέχει ἐνταῦθα συγχρονισμένον σύστημα «᾿Ἐξομολογητικῆς», 
δηλ. τῆς θεωρίας καὶ τῆς πράξεως τῆς ἱερᾶς ἐξομολογήσεως. Τὸ ἔργον ἀποτελεῖται ἐκ τῆς 
εἰσαγωγῆς, ἐν ἐξετάζεται γενυκῶς τὸ μυστήριον τῆς ᾿Εξομολογήσεως κατὰ τὴν 
ἐξέλιξιν καὶ τὴν σπουδαιότητα αὐτοῦ (σ. 8-13), καὶ δύο χυρίων μερῶν. Ἔν τῷ Α’ μέρει, τῷ 
γενικῷ, ἀναπτύσσεται ἀφ᾽ ἑνὸς ἡ ἔννοια τῆς ἁμαρτίας καὶ τὰ εἴδη αὐτῆς καὶ ἀφ᾽ ἑτέρου 
ἢ ἔννοια τῆς μετανοίας καθ᾽ ἑαυτήν (σ. 18-693).Ἐν δὲ τῷ Β’ μέρει, τῷ εἰδυκῷ, ἀναλύεται τὸ 
μυστήριον τῆς ᾿Εξομολογήσεως καθ᾽ ἑαυτὸ (ἀντικείμενον, στάδια, χρίσις, ποιναί, πνευματικὸς 
πατήρ, ἀπόρρητον, ἱερὰ ἀκολουθία) καὶ ἐν τῇ ἐφαρμογῇ αὐτοῦ ἐπὶ τῇ βάσει τῶν δέκα ἐν- 
τολῶν καὶ διαφόρων εἰδυεῶν περιπτώσεων, παρεχομένων καὶ σχετικῶν ὁδηγιῶν πρὸς τοὺς 
πνευματικούς, γενυκωτέρων τε καὶ μερυκωτέρων, ἀπηλλαγμένων τοῦ πνεύματος τῆς γνωστῆς 
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δυτικῆς κα"ουϊστικῆς. Τὸ ἀκροτελεύτιον καὶ ἀρκούντως διεξοδικὸν τμῆμα τοῦ βιβλίου 
ἀφιεροῦται εἰς τὸ σπουδαιότατον θέμα τῆς ἐξομολογήσεως τῶν κληρυκῶν ἐν πάσαις ταῖς 
λεπτομερείαις αὐτῆς (σελ. «68-5891). Τὸ ἔργον στηρίζεται ἐπὶ πολλῶν. μελετῶν τοῦ σε- 
βασμιωτάτου συγγραφέως, κατόχου οὐ μόνον τῆς “Αγ. Γραφῆς καὶ τῶν ἑλλήνων ἱερῶν 
πατέρων, ἀλλὰ καὶ τῆς μεταγενεστέρας σχετικῆς ἑλληνικῆς καὶ γερμανικῆς ρωμαιοκα- 
θολυοῆς γραμματείας, καὶ δὴ καὶ πλουσίας προσωπικῆς πνευματικῆς πείρας αὐτοῦ, ὡς πνευ- 
ματικοῦ πατρὺς καὶ ὡς διευθυντοῦ ἐκκλησιαστικῶν σχολῶν, γνώστου δὲ καὶ τῶν ἀσφαλῶν 
πορισμάτων τῆς ὑγιοῦς ψυχαναλυτυκῆς ἐρεύνης. Διὰ πάντας τοὺς λόγους τούτους τὸ παρὸν 
πόνημα δικαίως ἐνεκρίθη καὶ ἐπῃνέθη ὑπὸ τοῦ “Ἱερᾶς Συνόδου τῆς ᾿Εκκλησίας τῆς 'Ελλά- 
δος, συστησάσης καὶ τὴν ὑπὸ τῆς ᾿Αποστολικῆς Διαχονίας ἔκδοσιν αὐτοῦ. Οὕτω θὰ ἔχῃ 
ὁ ἱερὸς ἡμῶν κλῆρος νέον (μετὰ τὰ σχετικὰ ἔργα τοῦ ἁγίου Νικοδήμου, τοῦ σεβ. Μητρο- 
πολίτου Κώῴου Ἔμμ.. Καρπαθίου καὶ τοῦ ᾿Αρχιμ. πατρὸς Μ. Δασκαλάκη) πολύτιμον ὁδη- 
γὸν εἰς τὴν ἐπιτέλεσιν τῆς σπουδαιοτάτης του πνευματικῆς διακονίας. Εὐχῆς δ᾽ ἔργον θὰ 
ἦτο, ἐὰν ἐγίνετο καὶ βραχεῖα ἐπιτομὴ αὐτοῦ, ὑπὸ μορφὴν ἐκλαϊκευτικήν, οὐ μόνον πρὸς 
διευχόλυνσιν τῶν ἁπλουστέρων πνευματικῶν πατέρων, ἀλλὰ χαὶ πρὸς ἐποικοδομὴν καὶ 
τοῦ ποιμνίου. 


ΠΡ Μ: 


Π. Ν. Πατριαρχέα, ἯἩ κατηγορυκὴ προστακτικὴ τῆς ἐργασίας κατὰ τὸν 'Ησίοδον 
καὶ ἢ ἀποκορύφωσις αὐτῆς κατὰ τὸν Πλάτωνα. Ἐν ᾿Αθήναις. 1960. Σελ. 160. 


Ἔν τῷ μετὰ χεῖρας ἔργῳ ὁ γνωστὸς καὶ ἐξ ἄλλων πολλῶν καὶ περισπουδάστων φι- 
λοσοφικῶν πραγματειῶν συγγραφεὺς προσπαθεῖ νὰ ἀποδείξῃ διὰ πολλῶν χωρίων καὶ πρω- 
τοτύπων στοχασμῶν, ὅτι «ἢ ἀληθὴς ἔννοια τῆς κατηγορικῆς προστακτικῆς τῆς ἐργασίας, ὡς 
αὕτη ἐξαγγέλλεται ὑπὸ τοῦ “Ησιόδου, ὡς ἀνελίσσεται ὑπὸ τοῦ Ξενοφῶντος καὶ ὡς ἆπο- 
κορυφοῦται ὑπὸ τοῦ ΓΓλάτωνος, εἶναι ἁρτιωτέρα καὶ γυνιμωτέρα τῆς κατηγορυκῆς προστα- 
κτυκῆς τοῦ Καντίου», «παρέχει νέαν ὁλοχλήρωσιν καὶ προβολὴν τοῦ ἑλληνικοῦ κόσμου» 
καὶ ὅτι «διὰ τῆς νέας ταύτης ὁλοκχληρώσεως τῆς παιδευτικῆς μορφῆς τοῦ ἀρχαίου ἑλληνι- 
κοῦ κόσμου θεμελιοῦται εὐρύτερος ἀνθρωπισμὸς» «ἀποκορυφούμενος διὰ τῆς κατηγορικῆς 
προστακτικῆς τῆς ἐργασίας καὶ ἐξικνούμενος μέχρι τῆς πρώτης ἀρχῆς καὶ αἰτίας τῶν ὄντων, 
τοῦ Θεοῦ». 


ΙΙ. Ι.Μ. 


Κοσμᾶ Μυρτίλου ᾿Αποστολίδου, Ἡ τῆς Φιλιππουπόλεως ἱστορία ἀπὸ 
τῶν ἀρχαιοτάτων μέχρι τῶν καθ᾽ ἡμᾶς χρόνων. ᾿Εν ᾿Δθήναις 1959. Σελ. 719. 


Ἥ ὀγκώδης αὕτη καὶ ἐπαξία τοῦ ἐνδόξου παρελθόντος τῆς μέχρι τοῦ ἀγριωτάτου 
ἀνθελληνικοῦ διωγμοῦ τοῦ 1906 εὐάνδρου καὶ ἑλληνικωτάτης κατὰ τὸν πολιτισμὸν μητρο- 
πόλεως τῆς ᾿Ανατολικῆς ῬΡωμυλίας, τῆς πόλεως τοῦ Γρηγ. Μαρασλῆ καὶ ἄλλων ἐθνι- 
κῶν εὐεργετῶν ἱστορία εἶναι ἔργον τοῦ κατὰ τὸν Κ. "Αμαντον «ἀκουράστου ἐρευνητοῦ καὶ 
σπουδαιοτέρου σοφοῦ τοῦ 'Ἑλληνισμοῦ τῆς ᾿Λνατολ. Ρωμυλίας» καθηγητοῦ Κοσμᾶ Μυρ- 
τίλου ᾿Αποστολίδου καὶ ἐκδίδεται ἐπιμελείᾳ μὲν τοῦ καθηγητοῦ Γ. Λ. Μέγα, τῇ γενναιο- 
δώρῳ δὲ δαπάνη εὐγενῶν τέκνων τῆς περιπύστου θρακικῆς πόλεως. Τὸ σύγγραμμα τοῦτο, 
ὅπερ προλογίζεται, ἐκτὸς τοῦ συγγραφέως, καὶ ὑπὸ τοῦ ἀειμνήστου καθηγητοῦ ᾿Αμάντου 
καὶ τοῦ νῦν προέδρου τῆς «'Ἐνώσεως τῶν ἐξ ᾿Ανατολυκῆς Ρωμυλίας Ελλήνων», δυκηγόρου 
᾿Αριστείδου []αππαδάτη, διαιρεῖται εἰς 35 κεφάλαια, ἐν οἷς ἐξετάζεται κατὰ πλάτος ἢ διὰ 
μέσου τῶν αἰώνων σπουδαιότης τῆς πόλεως, ἀνιδρυθείσης ὑπὸ Φιλίππου τοῦ Β’ (349 π.Χ. 15 
ἢ τοπογραφία, ἡ ἱστορία χαὶ ὁ πολιτισμὸς αὐτῆς μέχρι τοῦ 1940. Λόγῳ τῆς γνωστῆς συν- 
υφάνσεως τῆς Ὀρθοδόξου ᾿Βκκλησίας μετὰ τοῦ Ἑλληνισμοῦ, εἶναι προφανὴς ἡ καὶ ἐξ ἐπό- 
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εως ἐκκλησιαστικῆς ἱστορικῆς σπουδαιότης τῶν πλείστων κεφαλαίων τοῦ βιβλίου, καὶ δὴ 
καὶ τῶν περὶ βυζαντινοκρατίας, φραγκοκρατίας, τουρκοκρατίας καὶ βουλγαροκρατίας. Τὸ 
ἔργον κοσμούμενον ὑπὸ 46 εἰκονογραφημένων πινάκων ἀποτελεῖ ἀπαράγραπτον τίτλον 
ἐθνοκῆς εὐγνωμοσύνης καὶ μνημεῖον ἐσαεὶ οὐ μόνον τοῦ πατριωτισμοῦ, ἀλλὰ καὶ τῆς σοφίας 
καὶ τῆς φιλοπονίας τοῦ ἀειμνήστου συγγραφέως, διὰ τὴν ἔκδοσιν τοῦ ὁποίου πολλαὶ ὀφεί- 
λονται χάριτες εἴς τε τοὺς χορηγοὺς καὶ τὸν μνημονευθέντα ἐνθουσιώδη φιλιππουπολίτην 
δυκηγόρον κ. ᾿Αριστ. Παππαδάτην, πρόεδρον «τῆς 'Ενώσεως τῶν ἐξ ᾿Ανατολ. Ρωμυλίας 
Ἑλλήνων», ἐξασφαλίσαντα δι᾽ ἀτρύτων μόχθων τὰ ὑλικὰ μέσα τῆς ἐκδόσεως, ὡς καὶ εἰς 
τὸν ἐπιμεληθέντα αὐτῆς καθηγηξτὴν κ. ΙΤ. Μέγαν. 


Π. Ι. ΜΠΡΑΤΣΙΩΤΗΣ 


ΤΕΥΧΟΣ Β᾽. 
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ΘΕΟΛΟΓΙΑ 


ΤΡΙΜΗΝΟΝ ΕΠΙΣΤΗΜΟΝΙΚΟΝ ΠΕΡΙΟΔΙΚΟΝ 
ΤΟΜΟΣ ΛΒ΄ ΑΠΡΙΛΙΟΣ - ΙΟΥΝΙΟΣ. ΤΕΥΧΟΣ Β΄ 


ΟΡΘΟΔΟΞΙΑ ΚΑΙ ΑΓΓΛΙΚΑΝΙΣΜΟΣ 


ΥΓΙΟ 


ΒΑΣΙΛΕΙΟΥ Θ. ΣΤΑΥΡΙΔΟΥ 


ΚΑΘΗΓΗΤΟΥ ΤΗΣ ΘΕΟΛΟΓΙΚΗΣ ΣΧΟΛΗΣ ΧΑΛΚΗΣ 


τυ 1Ο: 


Ὃ μελετῶν τὰς ἐπικοινωνίας τῆς ᾿Ορθοδόξου ᾿Εκκλησίας μετὰ τῶν 
“Ετεροδόξων κατὰ τοὺς νεωτέρους χρόνους καὶ ἰδίως τὸν Κ’ αἰῶνα βλέπει, ὅτι 
ἢ Ορθοδοξία μετ᾽ οὐδεμιᾶς ἄλλης ᾿Εκκλησίας ἐκαλλιέργησε τοσαύτας σχέσεις 
ὅσας συνῆψε μετὰ τῶν ’Αγγλικανῶν. Ὁ πόθος διὰ τὴν ἕνωσιν τῶν δύο τούτων 
᾿Εκκλησιῶν ἐξεδηλώθη ὑπὸ ποικίλας μορφὰς καὶ κατὰ ἕνα θαυμαστὸν τρόπον. 

Ἡ παροῦσα μελέτη ἐξετάζει εἰς τρία μέρη τὰς ἐπαφὰς ταύτας μετα- 
ξὺ τῶν δύο ᾿Εκκλησιῶν. Εἰς τὸ πρῶτον μέρος ἐκτίθεται ἡ ἱστορία τῶν 
σχέσεων μέχρι τοῦ 1960. Εἰς τὸ δεύτερον, τὸ καὶ θεολογικόν, λαμβάνονται 
τὰ διάφορα θέματα, δογματικῆς ἢ πραγματικῆς ὑφῆς, ἅτινα ἐθίγησαν κα- 
τὰ τὰς ἑκατέρωθεν συνομιλίας, μὲ σκοπὸν γὰ καταδειχθῇ ὁ ἐπ᾽ αὐτῶν ἐπι- 
τευχθεὶς μέχρι σήμερον βαθμὸς συμφωνίας. Εἰς δὲ τὸ τρίτον μέρος παρα- 
τίθενται κρίσεις τινές καὶ συμπεράσματα ἐκ τῆς μέχρι τοῦδε πορείας τοῦ 
ὑπὸ μελέτην θέματος, ἅτινα ἴσως θὰ πρέπῃ νὰ θεωρηθῶσιν ὡς βοηθητικὰ 
διὰ τὸ παρὸν καὶ τὸ μέλλο», 

Τὰ ὅσα ἀκολουθοῦσι ἄς θεωρηθῶσιν ὡς μία ἐλαχίστη προσφορὰ εἰς 
τὴν ἰδέαν καὶ τὴν πραγματικότητα τῆς ᾿Ορθοδοξοαγγλικανικῆς συνεργασίας. 


ΜΕΡΟΣ Α’ -- ΙΣΤΟΡΙΚΟΝ 
1. πασα, ποο..του.. Κα. ατώνὂς. 

Δ! πρῶται ἀρχαὶ τῆς διαδόσεως τοῦ Χριστιανισμοῦ ἐν ᾿Αγγλίᾳ δὲν 
εἶναι γνωσταί. Πάντως, οὗτος θὰ διεµορφώθη ἐν τῷ χώρᾳ ἐκείνῃ διὰ τῆς 
συγχωνεύσεως δύο ρευμάτων: α) τοῦ Κελτικοῦ Χριστιανισμοῦ, καὶ β) 
τοῦ Ῥωμαϊκοῦ τοιούτου. ᾿Ενωρὶς ἀναφαίνονται παραδόσεις τινὲς καὶ περὶ 
ἀπ᾽ εὐθείας ἐπιδράσεων ἐκ τῆς ᾿Ανατολῆς. Σὺν τῇ παρόδῳ τοῦ χρόνου, ἢ 
᾿Αρχιεπισκοπὴ Καντερβουρίας καθίσταται τὸ κυριώτερον κέντρον ἑνοποιήσεως 
καὶ διοργανώσεως τοῦ ἐν ᾿Αγγλίᾳ Χριστιανισμοῦ ὑπὸ τὸν Πάπαν τῆς Ρώ- 
μης. Μεταξὺ τῶν πρώτων ᾿Αρχιεπισκόπων Καντερβουρίας γνωστοὶ διὰ τὸ 
ἔργον των εἶναι ὁ Λὐγουστῖνος (0. 6049) καὶ ὁ Θεόδωρος (0. 090). “Ο δοίσετ 
ρος κατήγετο ἐκ Ταρσοῦ καὶ μολονότι ἐστάλη ἐκ Ρώμης ἀναμφιβόλως θὰ 
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Λ76 Βασιλείου Θ. Σταυρίδου 


μετεφύτευσεν εἰς τὴν ᾿Αγγλίαν ἤθη καὶ ἔθιμα χριστιανικὰ τῆς ᾿Ανατολῆς. 

Κατὰ τὸν κ. ᾿Αλιβιζᾶτον ἡ ἐν ᾿Αγγλίᾳ Χριστιανικὴ ᾿Εικκλησία ἐμφανί- 
ζει κατὰ τοὺς χρόνους ἐκείνους τρία γνωρίσματα, τὰ ὁποῖα καὶ διεφύλαξε, 
κατὰ τὸ μᾶλλον καὶ ἧττον, μέχρι τῆς σήμερον: 

α΄) «ἡ ἐκκλησία ἀπὸ τῆς πρώτης ἀρχῆς μέχρι σήμερον συνεδέθη στενώ- 
τατα μὲ τὸ ἔθνος καὶ ἐγένετο ἐθνωσὴ ἐκκλησία». 

β΄’) «ἡ ἀγγλωκχνοςὴ ἐκκλησία ἀπεδείγθη κατ᾽ ἐξοχὴν ἱεραποστολικὴ 
ἐκκλησία», καὶ 

Υ}) «ἢ ἐκκλησία τῆς ᾿Αγγλίας ὑπῆρξε καὶ ἐν πολλοῖς παραμένει νησι- 
ωτωκὴ ἐνοκλησίου». 

Μέχρι τῆς Μεταρρυθμίσεως (1ΣΤ' αἰὼν) ἢ ἐν ᾿Αγγλίᾳ Χριστιανικὴ ᾿Εκ- 
Χλησία ἀπετέλει τμῆμα τοῦ Ῥωμαϊκοῦ Χριστιανισμοῦ. ᾿Επὶ τῆς βασιλείας ὅμως 
Ἑρρίκου Η’ (1509-1547) ἡ Ἐκκλησία αὕτη, διακόψασα πάντα δεσμὸν 
πρὸς τὴν Ρώμην, κατέστη ἀνεξάρτητος. Σὺν τῷ χρόνῳ, διεμόρφωσεν ἴδιον 
τύπον ἐκκλησιαστικῆς πίστεως καὶ διοικήσεως, διέδωσε δὲ αὐτὸν διὰ τῆς ἱερα- 
ποστολικῆς δράσεως καὶ εἰς ἄλλας περιοχὰς τοῦ κόσμου. “Απασαι αἱ τοῦ αὐτοῦ 
τύπου' ᾿Εικλησίαι, αἱ συνδεόμεναι πρὸς τὴν ᾿Εκκλησίαν τῆς ᾿Αγγλίας, ἀπο- 
τελοῦσι τὴν ᾿Αγγλικανικὴν “Ομολογίανδ. 

᾿Απὸ τῆς μεταρρυθμίσεως καὶ ἑξῆς εἶναι δυνατὸν νὰ γίνηται συγκεκρι- 
μένως λόγος περὶ τῶν ἐπαφῶν ᾿Αγγλικανῶν καὶ ᾿ὈΟρθοδόξωνϑ. ᾿Εφόσον 
παρέρχονται οἱ χρόνοι αἱ σχέσεις αὗται ἀναπτύσσονται, λαμβάνουσι ποικιλίαν 
μορφῶν καὶ ἐξελίσσονται ἐπὶ τὰ βελτίῳ. Κατὰ τοὺς πρώτους αἰῶνας δὲν ὁφί- 
στανται σχέσεις γειτονίας ἣὴ πολιτοκῆς κυριαρχίας.. Εἶναι μᾶλλον σχέσεις 
φιλικαί, ἐπιστημονιικαὶ ἢ ἀκαδημαϊκαί. Αὗται ἐπισκιάζοντα κατά τι ἐκ τοῦ 

1. Τὸ Κῦρος τῆς Ἱερωσύνης τῆς ᾿Αγγλικανικῆς ᾿Εκκλησίας, ᾿Αθῆναι (ἐφ. ᾿ΑΘ.), 
1940, σ. 20-21. 

2. Τοιαῦται θεωροῦνται αἱ ᾿Εκκλησίαι ἐκεῖναι, αἴτινες ἀναγνωρίζον σιν ὡς πρῶτον 
μεταξὺ ἴσων τὸν ᾿Αρχιεπίσκοπον Ιζαντερβουρίας. Τὸ 1958 [Θ’ Συνέδριον τοῦ Λάμπεθ) 
ἦσαν: ἡ ᾿Εκκλησία τῆς ᾿ΑΛγγλίας, ᾿Αρχιεπισκοπαὶ Καντερβουρίας καὶ Ὑόρκης , τῆς Ἴρ- 
λανδίας, ἐν Οὐαλίᾳ, ἡ ᾿Επισκοπιανὴ ᾿Εχκλησία τῆς Σκωτίας, ἢ Προτεσταντικὴ ᾿Επισκο- 
πιανὴ ᾿Εκκλησία τῶν '"Ἠνωμένων Ιολιτειῶν, τοῦ Καναδᾶ, τοῦ Πακιστὰν ᾿Ινδιῶν Βούρ- 
μας καὶ Κεὐλάνης, τῆς Λὐστραλίας, τῆς Νέας Ζηλανδίας, τῶν Δυτοκῶν ᾿νδιῶν, τῆς Ἴα- 
πωνίας, τῆς Κίνας, τῆς Δυτωκῆς ᾿Λφρυκῆς, τῆς Κεντρῴας ᾿Αφρικῆς καὶ διάφοροι ἱεραπο- 
στολικαὶ ἐκκλησιαστικαὶ ἐπαρχίαι, τελοῦσαι ὑπὸ τὸν ᾿Αρχιεπίσκοπον Καντερβουρίας. Λἱ 
διάφοροι ἐκτὸς τῆς ᾿Λγγλίας ᾿Λρχιεπισκοπαὶ ἤρχισαν διαμορφούμεναι ἀπὸ τοῦ τέλους τοῦ 
1Η’ αἰῶνος καὶ ἑξῆς. Σήμερον ὁ ἀριθμὸς τῶν ᾿Λγγλυκανῶν πιστῶν εἰς ἅπαντα τὸν κόσμον 
χυμαίνεται μεταξὺ τῶν Λ0-50 ἑκατομμυρίων. 

3. Ῥὴν ᾿Ὀρθόδοξον ᾿Εχοιλησίαν ἀπαρτίζουσι τὰ Τ]ατριαρχεῖα Κ]]όλεως, ᾿Λλεξαν- 
δρείας, ᾿Λντιοχείας, Ἱεροσολύμων, Ρωσίας, Ρουμανίας, Σερβίας χαὶ αἱ Αὐτοκέφαλοι ᾿Ἔϊκ- 
κλησίαι Κύπρου, 'Ἑλλάδος, ΙΤολωνίας, ᾿Αλβανίας, Γεωργίας καὶ Βουλγαρίας. Μεταξὺ τῶν 
Πατριαρχῶν καὶ ᾿Λρχιεπισκόπων πρωτεῖον τιμῆς ἔχει ὁ Οἰκουμενικὸς ΤΠατριάρχης. Οἱ 
»Οφθόδοξοι εἰς ὁλόκληοον τὸν κόσμον φθάνουν τὰ 150-900 ἑκατομμύρια πιστῶν. 
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κατὰ τὸ τέλος τοῦ ΤΗ’ καὶ τὰς ἀρχὰς τοῦ 1Θ’ αἰῶνος ἐμφανισθέντος παράγον- 
τοξ τοῦ προσηλυτισμοῦ, ὁ ὁποῖος ὅμως εὐτυχῶς παύει νὰ ὑφίσταται ἀργότερον. 
Μέχρι τῶν ἀρχῶν τοῦ Μ΄’ αἰῶνος αἱ σχέσεις ἐξακολουθοῦσι νὰ ἐμφανίζωνται 
φιλικαὶ καὶ ἀκαδημοτκαί. 

Κατὰ τὸν 17’ αἰῶνα βλέπομεν τὴν ἀνταλλαγὴν ἐπιστολῶν μεταξὺ τῶν 
᾿Αρχιεπισκόπων Μαντερβουρίας καὶ Ἱεραρχῶν ἐν ᾿Ανατολῇ. Οὕτω ὁ Μητρο- 
πολίτης Φιλαδελφείας Γαβριὴλ ὁ Σεβῆρος (θ.1615) γράφει ἐκ Βενετίας πρὸς 
τὸν ᾿Αρχιεπίσκοπον Καντερβουρίας, παρακαλῶν αὐτῶν ὅπως εὔχηται «ὑπὲρ 
τῆς ἑνώσεως τῆς Χριστοῦ ᾿Εκκλησίας»ά, 

Ρνωσταὶ εἶναι αἱ σχέσεις, τὰς ὁποίας συνῆψε Κύριλλος ὁ Λούκαριςδ, 
ὅς τε Πατριάρχης ᾿Αλεξανδρείας (1601-1620) καὶ Κ᾿Πόλεως (1620-1658) 


’ 


μετ᾽ ἐκπροσώπων τῆς ᾿Αγγλικῆς Αὐτοκρατορίας καὶ ᾿Εκκλησίας. Ἔν τῇ 


4. Ῥ. Π. Θέμελη, ᾿Επιστολὴ τοῦ Φιλαδελφείας πρὸς τὸν ᾿Αρχιεπίσκοπον τῶν "Αγ- 
Ύλων, Νέα Σιὼν (ἐφ. ΝΣ) 8 (1909) 956. Χρυσ. ΙΤαπαδοπούλου, Τὸ ζήτημα περὶ τοῦ κύ- 
ρους τῶν ᾿Λγγλυκανυκῶν Χειροτονιῶν, “Ἱεροσόλυμα (ἐφ. Ἵερ.), 1995, σ. 34. 

-. 6. Ἰ. Βελανιδιώτου, Ὁ ᾿Εθνομάρτυς ΙΠατριάρχης Κύριλλος ὁ Λούκαρις, ᾿Δθ., 
1906. Τοῦ Λὐτοῦ, Ὁ χατὰ Κηρίλλου ἄδικος ἀναθεματισμός, ᾿Α0., 1906. Τοῦ Λὐτοῦ, Ὁ 
πολύφημος καὶ πολύσοφος Κύριλλος ὁ Λούκαρις Οἰκουμενικὸς εοαηάρχο ;ΔΘ., 1907. 
Τοῦ Αὐτοῦ, ΙΚύριλλος ὁ Λούκαρις, ΝΣ 7 (1908) 47 ἑξ. Μ. Γεδεών, Κύριλλος ὁ Λούκαρις, 
Κωνσταντινούπολις (ἐφ. ΚΠ}, 18760. Τοῦ Αὐτοῦ, Οἱ Διδάσκαλοι τοῦ Λουκάρεως, ᾿΄Εροελη- 
σιαστικὴ ᾿Αλήθεια (ἐφ. ΒΑ) 9 ([1888-9) 13232 ἑξ, Τοῦ Αὐτοῦ, ΙΤατριχρχικοὶ Πίνακες, ΚΠ, 
1890. 7Α: Δημητρακοπούλου, Βίος τοῦ Πατριάρχου Ιυρίλλου τοῦ Λουκάρεως, ᾿Εθνικὸν 
“Ἡμερολόγιον Μ. Π. Βρετοῦ, 1870, σ. «1-51. Τ. Θέμελη Ἡ ᾿Επιστολὴ τοῦ Λουκάρεως 
πρὸς τὸν "Αμποττ, ΝΣ 8.(1909) 80. Ί. Ν. Καρμίρη, ᾿Ορθοδοξία καὶ Προτεσταντισμµός, 
(ἐφ. ΟΠ), τ. Ι., ΑΘθ., 1987. Κύριλλος ὁ Λούχαρις (1572-1698), Τόμος ἐκδιδόμενος ἐπὶ 
τῇ τριακοσαετηρίδι τοῦ θανάτου αὐτοῦ (1638-1998) ἐπιμελείᾳ τῆς “Ἑταιρείας Κρητικῶν 
Σπουδῶν καὶ Συλλόγου Μεσαιωνικῶν Γραμμάτων, ᾿ΔΘ0., 1939. Μ. Ι. Μανούσακα, Η ᾿Ανέκ- 
δοτος Μυστικὴ ᾿Αλληλογραφία τοῦ Κυρίλλου Λουκάρεως πρὸς τὸν "Αγγλον Τ]ρεσβευτὴν 
ἐν ΚΠ Σὲρ Θ. Ρούη. (1625-1628), ΓΠΤεπραγμένα τοῦ Θ’ Διεθνοῦς Βυζαντινολογικοῦ Συν- 
εδρίου, ᾿Αθ., 1950, Π, 538-548. Δ. Σ. Μπαλάνου, Ἡ “Ομολογία Κυρίλλου τοῦ Λουκά- 
ρεως, ᾿ΔΘ. 1906. Ῥοῦ Αὐτοῦ, Ἡ Λουκάρειος “Ομολογία, ᾿Αθ., 1907. Χρυσ. Παπαδοπού- 
λου, Βιβλιογραφικὸν Σημείωμα Κυρίλλου τοῦ Λουκάρεως, Νέα Ἡμέρα Τεργέστης, 1908, 
ἀρ. 1489, 1190. Τοῦ Αὐτοῦ, ᾿Απολογία Κυρίλλου τοῦ Λουκάρεως Πατριάρχου ΚΗ. 
Ἵερ., 1905 καὶ Γαλλ. 1906. Τοῦ Λὐτοῦ, Κυρίλλου τοῦ Λουχάρεως, ᾿Επιστολὴ πρὸς τὸν 
Καντερβουρίας "Άμποτ, ΝΣ 3 (1906) 1-10. Τοῦ Λὐτοῦ, Ἱστορικαὶ Μελέται, Ἵερ., 1906. 
Τοῦ Αὐτοῦ, Κύριλλος ὁ Λούκαρις, Τεργέστη, 1907, β’ ἔκδ. ᾿ΑΘ., 1939. Τοῦ Αὐτοῦ, Λου- 
κάρεια, ᾿Εκκλησιαστικὸς Φάρος (ἐφ. ΕΦ) 17 (1918) 204-213. Τοῦ Αὐτοῦ, Σχέσεις 
᾿θρθοδόξων καὶ Διαμαρτυρομένων ἀπὸ Ἱερεμίου β’ μέχρι Μυρίλλου Λουκάρεως, Ἵερ.. 
1997. Τοῦ Δὐτοῦ, “Ἱστορία τῆς Ἐκκλησίας ᾿Αλεξανδρείας, Αλεξάνδρεια (ἐφ. ᾿Αλ.), 
1935. Μ. Ῥενιέρη, Κύριλλος ὁ' Λούκαρις ὁ Οἰκουμενικὸς Πατριάρχης, ;ΑΘθ., 1859. ᾿Ἕμμ. 
Τσουδεροῦ, Ὁ Οἰκουμενικὸς' Πατριάρχης φορα, ὁ Λούκαρις, ᾿Λ0., 1939. Μ. Χαμου- 
δοπούλου, Κυρίλλου τοῦ Λουκάρεως ἢ πρώτη ἐπὶ τοῦ Οἰκουμενυκοῦ θβόνοξ ἄνοδος, ΒΑ 3 
(1889-8) 51 ἑξ. ΠΑ. Χατζηαντωνίου, Κύριλλος Λούκαρις, ᾿ΔΘ0., 1954, Ῥοηθητύκα θεω- 
ροῦνται καὶ τὰ σχετικὰ κεφήλαια εἰς τὰ ᾿Εγχειρίδια τῆς ἘΘοΌ αἰεί θά Ἱστορίας. 
σοπηάπος οἳ Τηγαϊοίνα, Κγη]]ο5 Γουκατῖβ, 1573-1688, Τοηά0η: 8ΡΩΚ, 1951. 
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Πόλει συνεδέθη μετὰ τοῦ "Αγγλου Πρεσθευτοῦ Θωμᾶ ῬΡούη καὶ τοῦ ᾿Αγγλι- 
κανοῦ ᾿Εφημερίου τῆς Πρεσβείας. Σχέσεις εἶχε μετὰ τῶν ᾿Αρχιεπισκόπων 
Καντερβουρίας "Αμποττ (1011-1639) καὶ Λώντ (1638-1645). Εἰς ᾿Επιστο- 
λῆν του ὁ "Αμποττ παρεκάλει τὸν Λούκαριν ὅπως ἀποστείλῃ νέους εἰς 
᾿;Αγγλίαν. Οὗτος δ᾽ ἐπὶ τῷ σκοπῷ τούτῳ ἔστειλε Μητροφάνην τὸν Κριτόπου- 
λον (1617}᾽, ὅστις παρέμεινεν εἰς ᾿Αγγλίαν ιιέχρι τοῦ 1624, σπουδάσας ἐν 
᾿Οξφόρδῃ καὶ ἐπικοινωνῆσας μετὰ πολλῶν προσωπικοτήτων τῆς ᾿Αγγλίας. 

Τὸ ἔτος 1676 ἦλθεν εἰς Λονδῖνον ὁ Μητροπολίτης Σάμου ᾿Ιωσὴφ Γεωργη- 
ρῖνος, ὅστις καὶ ἵδρυσε τῇ βοηθείᾳ ἄλλων καὶ ἰδίως τοῦ Επισκόπου Λονδίνου 
Ἑρρίκου Κόμπτον τὸν πρῶτον 'Ελληνικὸν ᾿Ορθόδοξον ἐν Λονδίνῳ ναὸν εἰς 
τὴν περιφέρειαν τοῦ Σόχοϑ. 

Κατὰ τὸ τέλος τοῦ 12’ αἰῶνος ἱδρύθη ἐν ᾿Οξφόρδῃ τῇ ἐνεργείᾳ τοῦ 
ὅρος Βενιαμὶν Γούντρωφ Ἑλληνικὸν Κολλέγιον, διὰ θρησκευτικοὺς μᾶλλον 
σκοπούς, πρὸς μόρφωσιν τῶν ἀπόρων ἐξ ᾿Ανατολῆς τέκνων τῶν “Ελλήνων 
᾿Ορθοδόξων. Τοῦτο ἕνεκα τῆς μὴ τακτικῆς ἐλεύσεως φοιτητῶν ἐξ ᾿Ανατολῆς 
δὲν ἐλειτούργησε πέραν τῆς μιὰς δεκαετίας (1099-1705). «Κατὰ τὰ φαινό- 
μενα «τὸ φροντιστήριον» δὲν ἦτο ἐντελῶς ξένον πρὸς προπαγανδιστικοὺς 
σκοπούς». 

Τὸ ἔργον τῆς ἀλληλογνωριμίας ἐβοήθησαν κατὰ πολὺ ἢ ἐν τῇ Πόλει 
ἡμῶν Πρεσβεία τῆς ᾿Αγγλωκὴς Αὐτοκρατορίας, ἄλλαι διπλωματικαὶ χαὶ ἐμπο- 
ρικαὶ ἁποστολαὶ ἐν ᾿Ανατολῇ, οἱ ἐν αὐταῖς ὑπηρετοῦντες ᾿Αγγλικανοὶ ἱερεῖς, 
οἱ διάφοροι ταξιδιῶται καὶ ὁ κατὰ τὸ 1098 ἱδρυθεὶς ἐκδοτικὸς οἶκος «Σύνδε- 
σμος πρὸς [ροαγωγὴν τῆς Χριστιανυκῆς Γνώσεως» «δοοϊοίν {07 ῬΡγοτηο- 
ἵ1ησ (Πγβί18ῃ ΜΚπον]εήσο». Ὁ οἶκος οὗτος ἔχει ἐκδώσει μέχρι σήμερον 
σειρὰν ὁλόχληρον τόμων, σχέσιν ἐχόντων πρὸς τὴν ᾿Ὀρθόδοξον ᾿Εκκλησίαν 
καὶ τὰς Ορθοδόξους σπουδάς. Τὸ παράδειγμα τοῦτο θὰ ἀκολουθήσουν καὶ ἄλλοι 
ἐκδοτικοὶ οἶκοι, ἱδρυόμενοι ἀργότερον. Γνωστὸς ἐκ τῶν ταξιδίων του εἰς τὰς 


6. Ὁ ”"Αμποττ εἶναι ὁ πρῶτος ᾿Αρχιεπίσχοπος Καντερβουρίας, ὅστις ἀνταλλάσ- 
σει ᾿Επιστολὰς μεθ᾽ ἑνὸς ᾿Ορθοδόξου Ι]ατριάρχου. Ω.Κ.Λ. Βο]], (Οιτἰβίίαη []ηϊἰν, Το 
Ληρ]]οαη ῬΡοβί{]οη, Γοπάοη: Ποάάοτ απὰ ϑίουα]ίοη, 1948, ρ. 84. 

7. ,. Ν. Καρμίρη, Μητροφάνης ὁ Κριτόπουλος χαὶ ἡ ἀνέκδοτος ἀλληλογραφία 
αὐτοῦ, ᾿Δθ., 1987. 

8. Μιχαὴλ Κζωνσταντινίδου (Λμερικῆς), Ὁ ἐν Λονδίνῳ Ἑλληνικὸς ᾿Ορθόδοξος 
Ναός, Λονδῖνον, 1938, Ἑλλ. καὶ ᾿Λγγλ. 

9. Ἰ, Ν. Καρμίρη, ΟΠ, 1, 818, Φιλαρέτου Βαφείδου, ᾿Εκνλησιαστικὴ Ἱστορία, 
1928, ΠΙ, Β. 105-104. Τὐρύτερον περὶ τοῦ Φροντιστηρίου τούτου ἴδε: Τ. Θέμελη, Τὸ 
“Βλληνικὸν Φροντιστήριον ἐν ᾿Οξφόρδῃ, ΝΣ ϐ [1907) 458 ἑξ. Ω. Γο]οτονθίκν, ἱπ Β. 
Βουδο ἃ Βί. ΟΠ. ΝΟ], οἷς., Λ ΠΙβίοτγ οἳ {16 Εουπηθηίοα! Μογοπιοπί, Ι/οηάοῃ: ΒΡΟΚ 
1954, ρ. 162, ΥΥ͂. ΟΠ. Επιπατὰΐ, Ἡβίοτίοαὶ Ωοπίαοἱ οἳ {16 Εαδίθτη Οτίποάοχ ἀπά 
{16 Αηρ]ῖοαη (ΟΠνοη65, Νοῦ; Υοτῖς: Ῥορ. οἳ Μιδοίοη5 απὰ (ΟΠπανοΏ Επίοποίοη οἳ {16 
Βριϑροοραὶ (ΟἼνητοῖ, 1920, ρ. 4. Ε. Ῥ. Ταρρο, Ίπο Ωτοοὶς (ο[]ορο αἱ Οχἱοτὰ, 1699- 
1705, Αοΐο5 ἀα Χ. (οηρτὸβ Τηϊοτηβί1οπα] ἀ’ Ε’ἱα4665 Βγλαπί!π65, Ιθίαπρι], 1957, ρ.353. 


αι ᾽ώὴ. ἁμθθαήώώἒ άν. 


᾿Ορθοδοξία καὶ ᾿ΑΛγγλικανισμὸς 279 


᾿Εκκλησίας τῆς ᾿Ανατολῆς εἶναι ὁ [. Βἀδίτο, ὅστις παρέσχεν εἰς τοὺς ᾿ὈΟρθοδό- 
ξους τῶν χωρῶν ἐκείνων, κληρικοὺς καὶ λαϊκούς, πληροφορίας πεοὶ τῆς ᾿Λγγλι- 
κανικῆς ᾿Εκκλησίας!υ,. Ὁ Ῥάαα] Βγοθααῖ (1628-1700), πρόξενος τῆς “Εταιρείας 
τῆς ᾿Ανατολῆς ἐν Σμυρνῃ (1667-1079), διὰ τῆς συγγραφυκῆς του δράσεως 
κατέστησε γνωστὴν ἐν πολλοῖς τὴν ᾿ὈΟρθόδοξον ᾿Ανατολὴν εἰς τὴν ᾿Αγγλίαν!. 
Ὃ Ἰωάννης Κόβελ (1638-1722}11, ἱερεὺς τῆς ἐν τῇ Πόλει ἡμῶν ᾿Αγγλοκσῆς 
Πρεσβείας (1009-1079) καὶ ὁ διάδοχός του ᾿Εδουάρδος Βτοπηο εἰργάσθησαν 
ἐπὶ τῆς ἰδίας γραμμῆς. Τὸ 1672 ὁ Πατριάρχης Κ᾿Πόλεως Διονύσιος Δ’ τῇ 
προτροπῇ τοῦ Κόβελ καὶ ἄλλων συνεκάλεσε Σύνοδον, δι᾽ ἧς ἐξέδωκε χάριν τῶν 
ἐν ᾿Αγγλίᾳ Χριστιανικῶν «Τόμον Συνοδικέν» τὴν «᾿Απόχρισιν Συνοδωκὴν τοῖς 
ἐν Βρεττανίᾳ φιλέλλησιν, ἐρωτήσασιν ὅπως φρονεῖ ἡ ᾿Ανατολικὴ τῶν Ὄρθο- 
δόξων ᾿Εκκλησία»!3, ἔνθα ἐδίδοντο ἀπαντήσεις εἰς τὰς ἐρωτήσεις αὐτῶν περὶ 
τοῦ ἀριθμοῦ τῶν Μυστηρίων, θείας Εὐχαριστίας, Βαπτίσματος, ᾿Επισκοπικοῦ 
᾿Αξιώματος, ᾿Αγαμίας Κληρικῶν, ᾿Αλαθήτου καὶ “Ορατοῦ τῆς ᾿Εκκλησίας, 
᾿Επικλήσεως τῶν Αγίων καὶ Προσκυνήσεως τῶν Εἰκόνων Αὐτῶν, Νηστείας 
καὶ ᾿Αναγινωσκομένων Βιβλίων τῆς ᾿Αγίας Γραφῆς. Τὰ πρακτικὰ τῆς Συνό- 
δου ταύτης ἀπεστάλησαν καὶ ἀργότερον πρὸς τοὺς ᾿Ανωμότους (ΙΗ’ αἰών). 

Κατὰ τὸν ΙΗ’ αἰῶνα σχέσεις μετὰ τῶν ᾿Ορθοδόξων συνῆψαν οἱ ἐν ᾿Δγγλίᾳ 
᾽Ανώμοτοι 11, οἵτινες δὲν ἐδέχθησαν νὰ δώσωσιν ὅρκον πρὸς τὸν νέον βασιλέα 
τῆς ᾿Αγγλίας Γουλιέλμον τῆς ᾿Οράγγης, σύζυγον τῆς "Άννης, τῆς θυγατρὸς 


10. ΨΝ. Ῥάγηθ]], ΤΠ6 (οττοβροπάθηςο οἳ 15480 Βϑϑῖτο γπἱίῃ α Μοπιοῖτ οἳ }πῖο 
ΓΠ99, Ιοπάοη 1881. Νογπι8η ϑγώ65, η ΗΝ. Πουη56, εὐ., 1η., ρρ. 186-7. ΨΝ. ΟΠ. Γπὶ- 
παταΐ, Τ0., ρρ. 2-8. Οοπιοπ! Τ/α]1η6, Απο]1ζαπίοπηο οἱ Οτ!Ποάοχ!ο, ]δίαη8 8 ι1956)48. 

11. Τῃ6 Ῥγ6βοπί Βίἀί6 οἳ {Π6 Ωτοεὶς απῚ Αττηρηῖθη (ΠπτοΠ65, Ι/οπ40η, 1679. 

132. Γενναδίου ᾿Αραμπατζόγλου (Ἡλιουπόλεως), Φωτίειος Βιβλιοθήκῃ, ΚΠ., 
1938, Ι, 169-326, Ῥοῦ Αὐτοῦ, Ὁ ᾿Αγγλικανικὸς Τζ. Κόβελ καὶ τὸ Οἰκουμενικὸν Πατρι- 
αρχεῖον κατὰ τὸ δεύτερον ἥμισυ τοῦ 12’ αἰῶνος, ᾿Ορθοδοξία (ἐφ. Ο) 21 (1949) 207-311. 
Τοῦ Αὐτοῦ, Σχέσεις ᾿Ορθοδόξων καὶ ᾿Λγγλικανῶν κατὰ τὰς ἀρχὰς τοῦ ΙΗ’ αἰῶνος, Ο 27 
(19592) 1328-6. Τοῦ Αὐτοῦ, Σημειώματα τοῦ Τζὼν Κόβελ περὶ τοῦ Αγίου Ὄρους, Ο 27 
(1952) 854-8. 28 (1958) 48-58, 89δ4-8. Ἰ. Ν. Καρμίρη, Τὰ Δογματικὰ καὶ Συμβολικὰ 
Μνημεῖα τῆς ᾿Ορθοδόξου Καθολικῆς ᾿Εκκλησίας [ἐφ. Μνημεῖα), 2 τόμοι, ᾿Α0., 1953-9, 
Π, 687-694. δ. (ονγεῖ, Βοπιο ΑΛοοσοιπί οἳ {16 Ῥγρβοπί Οτοεῖὶς (ΠΏτοη65, πίη Μοῆ]6- 
οί]οπ6 οῃ {Πο|} ργοβὀπί Ῥοοίτίη6 απἁ Ῥίβοϊρ]ϊηε, ραγ{ἰοπ]4τγ οἪ {Π6 Ἐπο]ιατβί απὰ 
{πο τοί, οἳ {Ποὶγ βονθη Ῥτοίρπαρα Βαστατιθηίβ, (8πιρτ1άσε, 173232. 

18. Ἰ. Ν. Καρμίρη, Δύτ., σ. 687-694. 

14. Χρυσ. Παπαδοπούλου, ᾿Απόπειρα Ενώσεως τῶν Δγγλων ᾿Ανωμότων μετὰ 
τῶν ᾿Ορθοδόξων (1716-1795), ᾿Δλ., 1911. Ἰ. Ν. Καρμίρη, ΟΠ, 1, 818-328. Τοῦ Αὑτοῦ, 
Μνημεῖα, Π, 788-890. Φιλαρέτου Βαφείδου, ἔνθ᾽ ἀν., σ. 923-109. Τοῦ Αὐτοῦ, ᾿Λποση- 
μειώματα ᾿Εντυπώσεων τῆς ἐν Λάμπεθ Πάλας Πατριαρχικῆς ᾿Αποστολῆς [ἐφ. ᾿Απο- 
σημειώματα), Νέος Ποιμὴν ιἐφ. ΝΠ) 3 (19321) 61-8. Β. Στεφανίδου, ᾿Εὐκκλησιαστικὴ 
Ἱστορία, β’ ἔκδ., ᾿Λθ., 1959, σ. 708-9. Ο. ΛΠ]]1απη5, ΓΠο Ογίποάοχ ΟΠπατο] οἳ {11ο Βαδί, 
ρ6ίησ α (οτνθβρροπάθποθ Ὀθίνθοη {19 ἘΕαβίετη ῬαίτίατοΏβ, απ] {6 Νοπ]ατίης Βῖβ- 
Πορ5, Ποπάοη, 1868. Ο. ΕἸοτογνθώγ, Ορ. οἱἵ. ρρ. 189-198. 
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τοῦ ἐξαναγκασθ΄ντος εἰς παραίτησιν ᾿Ιακώβον Α’. Οὗτοι, ἀποσχισθέντες. τῆς 
Εκκλησίας τῆς ᾿Αγγλίχ-, ἀπετέλεσαν. ἰδιαιτέραν ἐκκλησιαστικὴν, μερίδα. 
Εὗρον δὲ τὴν εὐκαιρίαν κατάλληλον ὅπως στραφῶσι καὶ ἐπικοινωνήσωσι μετὰ 
τῶν ᾿Ὀρθοδόξων ἐν -τῇ ᾿Ανατολῇ ᾿Ἐκκλησιῶν διὰ μέσου τῆς ἐν ᾿Αγγλίᾳ τότε 
Ἠραλρε ένης καὶ ὑπὸ τοῦ Πατριάρχου ᾿ΛΑλεξανδρείας Σαμουὴλ τοῦ β εποθεκ 
Ὢ (1710-3, 1714-3253) σταλείσης πρὸς συλλογὴν ἐράνων ἐπυπροπῆς ς ἡγεῦτο 
ὁ Θηβαΐδος ᾿;Αρσίν:ος. Αἱ σχέσεις τῶν ᾿Ανωμότων μετὰ τῶν Ορθοδόξων 
τοποθετοῦνται εἰς τὸ χρονικὸν διάστημα τῶν ἐτῶν 1710-1725. Μεταξὺ τῶν 
᾿Ανωμότων καὶ τῶν ᾿Ορθοδόξων Πατριαρχῶν τῆς ᾿Ανατολῆς ἀντηλλάγησαν, 
χυρίως εἰπεῖν, τέσσαρες ᾿Επιστολαί5, αἱ δύο ὑπὸ τῶν ᾿Ανωμότων (1716-1722) 
καὶ αἱ δύο ᾿Αποκρίσεις τῶν ᾿Ορθοδόξων Πατριαρχῶν τῆς ᾿Ανατολῆς (1718, 
1724). Οἱ ᾿Ὀρθόδοξοι εἰς τὰς ᾿Αποκρίσεις αὐτῶν ἐπισυνάπτουν καὶ τὰ [[ρα- 
κτικὰ τῶν ἐν Κ Ππόλει Συνόδων τοῦ 1672 καὶ 1691, καθὼς καὶ τὴν Ομολογίαν 
τοῦ Δοσιθέου (1072). 
Οἱ ᾿Ανώμοτοι εἰς τὴν ᾿Αλληλογραφίαν των ἐκάλουν ἑαυτοὺς «λείψανα 


«- Μά 
τῆς ἐν Βρεττανίᾳ πάλαι ποτὲ ᾿Ορθοδόξου ᾿Εκκλησίας», ἔθιγον προβλήματα 
- ς το ΄ . . Σ 
δογματοκὴς ὅσον καὶ πρχκτικῆς φύσεως. ἐπεζήτουν δὲ τὴν ἕνωσιν καὶ τὴν ἐν 
-. ’ » ’ . - ΥΓ ’ 
τοῖς μυστηρίοις ἐπικοινωνίαν μετὰ τῶν ᾿Ορθοδόξων. 


Ἔν τῇ ᾿Αλληλογραφία. ταύτῃ ὁ ἐπιτευχθεὶς βαθμὸς τῆς. συμφωνίας εἶναί 


ε ΤΊ 


ἀρχετὰ σημαντικός. Οὕτω οἱ ᾿Ανώμοτοι ἀπεδέχθησαν τὴν ᾿Αγίαν Γραφὴν καὶ 
τὴν 1. Παράδοσιν, εἰ καὶ οὐχὶ ὑπὸ τὴν αὐτὴν εὐρεῖαν ἔννοιαν, τὴν ᾿Ορθόδοξον 
διδασκαλίαν περὶ τοῦ ᾿Αγίου Ἠνεύματος, τὸ ᾿Αλάθητον τῆς ᾿Εκκλησίας 
συνοδικῶς ἀποφαινομένης ὑπὸ κεφαλὴν μόνον τὸν Χριστόν, τὴν ἀνεξαρτησίαν 
ἧς ᾿Ενωζλησίας ἀπὸ τῆς Πολιτείας, πάντα τὰ Μυστήρια καὶ τὴν ὑπὸ τὰ δύο 
εἴδη μετάληψιν, τὴν μερικὴν Κρίσιν καὶ τὴν ἀπόρριψιν τῆς περὶ Καθαρτηρίου 
Πυρὸς διδασκαλίας. ᾿Εξέφραζον δὲ ἐπιφυλάξεις τινὰς ὡς πρὸς τὴν τιμὴν τῆς 
Θεοτόκου, τῶν ᾿Αγίων καὶ τῶν Εἰκόνων καὶ τὴν διδασκαλίαν περὶ τῆς Μετου- 
σιώσεως, ἄντ᾽ αὐτῆς προτιμῶντες τὴν χρῆσιν τοῦ ὅρου «μεταβολή». Οἱ ὀρθό- 
δοξοι ἐπέδειξαν μὲν ἐλαστικότητα ὥς πρὸς τὴν ο μοι ο διαφόρων Λτῶν, καὶ 
ἐθίμων ἐν Ἐκ αί ᾿Εκκλησίᾳ, τὴν ἕνωσιν ομως τὴν ἀντελαμβάνοντο ὡς ἐπι- 
στροφὴν καὶ ἀποδοχὴν τῶν ὑπὸ τῆς ᾿Αργαίας 'Ηνωμένης ᾿Εκκλησίας πιστευο- 
μένων καὶ σε(φιμένων ὑπὸ τῶν Οἰκουμενυκῶν Συνόδων. 

«... τὰ καθ᾽ ἡμᾶς δόγματα καὶ τὸ φρόνημα τῆς ἡμετέρας ᾿Λνατολικὲς 
᾿Εκκλησίας πάλαι ιιὲν ἐξητάσθησαν, ὀρθῶς τε καὶ εὐσεβῶς διωρίσθησαν καὶ 
διετάχθησαν παρὰ τῶν ἁγίων καὶ οἰκουμενυκῶν Ἐυνόδων, καὶ μῆτε προσθεῖναι 
τούτοις ἕτερόν τι ἐξεστιν, οὔτε τι ὅλως ἀφαιρῆσαι ἐκ τούτων: καὶ τοῖς βου- 
λομένοις συμφρονῆσαι ἡμῖν ἐν τοῖς θείοις δόγμασι τῆς ὀρθοδόξου πίστεως 
ἀνάγκη ἀκολουθῆσαι καὶ ὑποταγῆναι τοῖς διορισθεῖσι καὶ διαταχθεῖσιν ὑπὸ 
τῆς ἀργαιοπαραδότου καὶ πατροπαραδότου καὶ παρὰ τῶν ἁγίων καὶ οἰκουμενι- 


15, Ὁ ἀείμνηστος (1. [ἰα]ἰπο ἀναβιβάζει ταύτας εἰς πέντε: "Ενθ᾽ ἀν., σ. 1, 


"" 
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κῶν Συνόδων διατάξεως, ἀπὸ τοῦ καιροῦ τῶν ᾿Αποστόλων καὶ τῶν καθ᾽ 
ἑξῆς ἕως τόδε Θεοφόρων Πατέρων τῆς ᾿Εκκλησίας ἡμῶν, μετὰ ἁπλότητος 
καὶ ὑπακοῆς, καὶ ἄνευ τινὸς ἐρεύνης καὶ πεοιεργείας»!ν. 

Τὸ κῦρος τῶν ᾿Λγγλικανικῶν Χειροτονιῶν δὲν ἐθίγετο εἰς τὴν παροῦσαν 
᾿Αλληλογραφίαν, ὅπερ σηµαίνει ὅτι οἱ ᾿Αγγλικανοὶ ᾿Επίσκοποι ἐθεωροῦντο 
κανονικῶς κεχειροτονημένοι! 7. 

Ὃ 7 Αρχιεπίσκοπος Καντερβουρίας Νγ1]]14πη Μ΄αΚο, πληροφορηθεὶς τὰ 
διατρέχοντα ἔγρχψε πρὸς τὸν “Ἱεροσολύμων Χρύσανθον (1735), ὅτι οἱ 
᾿Ανώμοτοι ἦσαν σχισυατικοὶ καὶ ὣς ἐκ τούτου παρεκάλει αὐτὸν νὰ παύσῃ τὴν 
μετ᾽ ἐκείνων ἀλληλογραφίαν. Τὴν ἐπιστολήν του κατακλείει μὲ τὰ ἑξῆς : 
«'Ημεῖς δὲ οἱ τῆς ᾿Αγγλικῆς ᾿Εικκλησίας ἀληθεῖς ἐπίσκοποι καὶ ὁ χλῆ- 
ρος, καθὼς εἰς ὅλα τὰ ἀναγκαῖα ὁμολογοῦμεν τὴν αὐτὴν σὺν ὑμῖν πίστιν, οὕτω 
τῷ αὐτῷ πνεύματι καὶ τῇ αὐτῇ ἀγάπῃ, (ἐπειδὴ ἄλλως, ἀλλήλων ἀπέχοντες οὐ 
δυνάμεθα) δὲν θέλομεν λείψει νὰ συνομιλῶμεν διὰ γραμμάτων καὶ νὰ εὐχώμεθα 
ὑμῖν πάντα τὰ καταθύμια. Κἀγὼ ὁμολογῶ τὸν ἑαυτόν μου ὑπόχρεων, ἐκλιπα- 
ρῶ ὅπως μνημονεύῃ μου εἰς τὰς προσευχὰς αὑτῆς καὶ θυσίας εἰς τὸ ἱερὸν τοῦ 
Θεοῦ Θυσιαστήριον»! 8, 

Οἱ Ορθόδοξοι Πατριάρχαι εἶναι ἀληθές, ὅτι δὲν ἐγνώριζον τὴν πραγματι- 

[εροσολύμων Χρύσανθος, ἀπαντήσος πρὸς τὸν 


ε 


κὴν θέσιν τῶν ᾿Ανωμότων. Ὃ 
Καντερβουρίας ἔδωκε τὰς δεούσας ἐξηγήσεις (1727). Τοιοῦτον τέλος ἔσχον 
αἱ μετὰ τῶν ᾿Ανωμότων ἐπαφαί. 

ἪἫ μεταξὺ τῶν ᾿Ανωμότων καὶ τῶν ᾿Ορθοδόξων ΙΤατριαρχῶν ᾿Αλληλο- 
γραχφία ἐνέχει ἰδιαιτέραν σημασίαν εἰς τὴν ἱστορίαν τῶν σγέσεων τῶν δύο 
᾿Εκκλησιῶν. Μολονότι οἱ ᾿Ανώμοτοι ἀπετέλουν τότε ἰδιαιτέραν ἐκκλησιαστικὴν 
μερίδα, ἀπεσχισμένην τῆς ᾿Αγγλυικανυκῆς ᾿Ενκκλησίας, ἢ στροφὴ αὐτῶν πρὸς 
τὴν ᾿Ανατολικὴν ᾿Ορθοδοξίαν, καθὼς καὶ ἡ ᾿Επιστολὴ τοῦ ᾿Αρχιεπισκόπου 
Καντερβουρίας δεικνύουν τὴν ἀγάπην καὶ τὸν σεβασμὸν τῶν ᾿Λγγλυκανῶν πρὸς 
τὴν ᾿Εκκλησίαν ταύτην. Τὸ πρόβλημα τῆς μυστηριακῆς ἐπικοινωνίας ᾿Όρθο- 
δόξων καὶ Διαμαρτυρομένων προβάλλει, κατὰ τὸν καθηγητὴν ἀρχιμ- κ. 'Ιε- 
ρώνυμον Κοτσώνην, διὰ πρώτην φορὰν ἐν τῇ παρούσῃ προσπαθείᾳ. Κατὰ 
τὸν κ. Καρμίρην, «... ἔνθεν μὲν κατεδείχθη ὁ δυνατὸς βαθμὸς τῆς ὑποχωρητ'- 
κότητος, τῶν τὴν ἕνωσιν ποθούντων ᾿Αγγλικανῶν, ἔνθεν δὲ ὑπὸ τῶν ὀρθοδόξων 
Πατριαοχῶν ὡρίσθη ἡ μόνη παραδεκτὴ βάσις ἐκκλησιαστικῆς ἑνώσεως, δηλα- 


16. Ί. Ν. Καρμίρη, Ἔνθ᾽ ἀν., Π, 818-9. 

17. Χρυσ. Παπαδοπούλου, Τὸ ζήτημα περὶ τοῦ χύρους τῶν ᾿Αγγλικανικῶν Χειρο- 
τονιῶν, σ. 35. Ω. ΕἸοτονθίαγ, ορ. οἱΐ, ρ. 195. 

18. Ἰ. Ν. Καρμίρη, ΟΠ, 1, 337. Ο.Κ.Α. ΒΘΙ], Ορ. οἱΐ., ρ. 87: 

19. Ἡ᾽ Κανονικὴ "Άποψις περὶ τῆς ᾿Επικοινωνίας μετὰ τῶν “τεροδόξων (ἐφ. 
᾿Επικοινωνία), ᾿ΔΘ., 1957, σ. 183-4. Ἴδε καὶ ἐμὴν Κριτυκὴν τοῦ ἔργου τούτου εἰς τὸ περι- 
οδικὸν Τῃ6 Βοιπιοπίοα] ἨΜογίον; 10 [1957 /8)4170-9. 


1832 Βασιλείου Θ. Σταυρίδου 


δὴ ἡ ἀπόλυτος «ἑνότης τῆς πίστεως καὶ ἢ ὁμοφροσύνη ἐν τοῖς δόγμασι»30, 

Αἱ πρὸς τοὺς ᾿Ορθοδόξους εὐμενεῖς διαθέσεις τῶν ᾿Αγγλωκανῶν ἐξεδη- 
λώθησαν καὶ διὰ τῆς ἀπονομῆς ὑπὸ Πανεπιστημίων αὐτῶν τιμητικῶν ἐπιστη- 
μον:κῶν διακρίσεων, ὡς εἶναι ὁ τίτλος τοῦ διδάκτορος. Πρῶτος ἡμέτερος 
κληρικὸς λαβὼν τὸν τίτλον τοῦ ἐπιτίμου διδάκτορος ἐκ τῶν Πανεπιστημίων 
᾿Οξφόρδης καὶ |οϊ ἐπριτζ ὑπῆρξεν ὁ κατὰ τὸ 1701 ἐπισκεφϑεὶς τὴν ᾿Αγγλίαν 
Μητροπολίτης Φιλιππουπόλεως Νεόφυτος;!, Ἔκτοτε πολλοὶ κατὰ σειρὰν Ὀρ- 
θόδοξοι κληρικοὶ καὶ θεολόγοι ἐτιμήθησαν μὲ τὸν αὐτὸν τίτλον, ὄχι δὲ μόνον 
ὑπὸ τῶν ᾿ΑΔγγλ.κανῶν, ἀλλὰ καὶ τῶν λοιπῶν Προτεσταντικῶν ΙΙανεπιστη- 
μιακῶν “Ἱδρυμάτων. 

Τὸ ἔτος 1736 συναντῶμεν εἰς ᾿Αγγλίαν τὸν Θηβαΐδος ᾿Αθανάσιονϑϑ, 
προερχόμενον εἷς συζητήσεις μετὰ τῶν ᾿Αγγλικανῶν, ἀλλ᾽ ἄνευ ἀποτελέσματος. 

Αἱ ἑκατέρωθεν σχέτεις θὰ διέλθωσιν ἔκτοτε, ἐπὶ ἕνα περίπου αἰῶνα, 
μίαν περίοδον στασιμότητος ἄν μὴ καὶ ψυχρότητος, λόγῳ τοῦ ὑπὸ τῶν ᾿Αγγλι- 
κανῶν, ἰδίως τῶν ἐν ᾿Αμερικῇ ᾿Επισκοπιανῶν, ἐπιτελουμένου προσηλυτισμοῦ 
τῶν ἐν ᾿Αναχτολῇ ᾿Ὀρθοδόξωνϑϑ. Ἡ στάσις τῆς ᾿Ὀρθοδόξου ᾿Εκκλησίας ἐν 
τῇ προχειμένῃ περιτώσει χαρακτηρίζεται ὡς στάσις προφυλάξεως καὶ ἀμύνης. 
Προάγεται δὲ παρ᾽ αὐτοῖς ἡ κατὰ τῶν ᾿Αγγλικανῶν καὶ τῶν Προτεσταντῶν 
γενικῶς πολεμυκὴ θεολογία. 

Αἱ κατὰ τὸν [Θ’ αἰῶνα, ἰδίως τὸ β’ ἥμισυ αὐτοῦ, πάσης φύσεως ἐκδη- 
λώσεις τῶν σχέσεων μεταξὺ τῶν δύο ᾿Εκκλησιῶν μᾶς ὁδηγοῦσιν ὁμαλῶς εἰς 
τὰ γεγονότο: τὴς συγχρόνου ἐποχῆς. ᾿ύριον γνώρισμα, τὸ ὁποῖον παρουσιά- 
ζουσιν αἱ τελευταῖαι δεκαετία. τῆς παρελθούσης 'Εκατονταετίας εἶναι ἡ 
κατάπαυσις τοῦ προσηλυτισμοῦ. Ἔχομεν ὡσαύτως, ἐκτὸς τῶν ἐν τῷ παρελ- 
θόντι τρόπων ἐπαφῆς, τὰς ἑκατέρωθεν ἐπισκέύεις Ἱεραρχῶν, ἐπισήμους τε 
καὶ μή, τὰ συνέδρια τοῦ Λάμπεθ καὶ τῆς Βόννης, τὰς ἰδιαιτέρας ἐπιτροπάς, 
αἵτινες ἱδρύονται πρὸς μελέτην καὶ προώθησιν τῶν σχέσεων, τὴν ἐξάπλωσιν 


20. Αὐτ., σ. 8327-8, Μνημεῖα, Π, 787-8. 

31. ᾿Λνθίμου Ῥοσμαρῇ, Σχέσεις ᾿ὈΟρθοδόξου καὶ ᾿Αγγλυιανυκῆς ᾿Εροκλησίας καὶ τὸ 
ἐν Λάμπεθ Συνέδριον τοῦ 1980, ᾿Αλ., 1988. σ. 14-65. ;. Ν. Καρμίρη, ΟΠ, 1, 387, ὑποσημ. 
2. ΝΜ. ΟΙ. Βπιπατάϊΐ, Ορ. οἲΐ., ρ. 5. Ἡ ἀναγόρευσις τῶν Ὀρθοδόξων χληρυκῶν καὶ θεο- 
λόγων εἰς ἐπιτίμους διδάκτορας τῆς θεολογίας ὑπὸ τῶν Τ]ανεπιστημίων τῶν ΤΠροτεσταν- 
τῶν δὲν σημαίνει καὶ τὴν ὑπ᾽ αὐτῶν ἀποδοχὴν τῆς πίστεως τῶν Προτεσταντῶν ὡς ὀρθήν. 
Ἵςρ. Ιζοτσώνη, Ἔνθ’ ἀν., σ. 272 καὶ ἐμὴν Κριτυκῆν, Ἔνθ᾽ ἀν., σ. 479. 

22. ’Α. Δ. Κυριακοῦ, ᾿Ενκκλησιαστικὴ Ἱστορία, ᾿Δ0., 1898, ΠΙ, 96. Ἰ. Ν. Καρμί- 
ρη, Αὐτ., σ. 8329. 

239. Πρὸς καρποφορωτέραν ἀπόδοσιν τῆς ἐν 'Πουρκίᾳ “Ἱεραποστολῆς τῶν ᾿Επισκο- 
πιανῶν, οὗτοι ἵδρυσαν τὴν ᾿Επισκοπὴν Κ]]όλεως, χειροτονήσαντες εἰς αὐτὴν τὸν Ι1ρεσβύ- 
τερον ᾿Οράτιον ΒοπίΠσα!ο (1844). Ρ.Β. ϑΠαν, Λπιθγίσαπ Ωρπίαοί5 ψΠ{} {16 Εθδίθτη 
(ΠπινοΏσς, 1820-1870, Οπίοασο, Π|1.: ΤΠπο Απιοτίσαη 8ος. οἳ Οπατοῖν ἨΠβίοτγ, 1937, 
ὈΡ. 15-70, 49, Β.Π. Παράγ, δν., ΤΠο Οτοοὶς Μίβοίοη οἳ {Π6 Βρίβοορα] (πανε. Η1δία- 
ίσα] Μαρασίης οἳ {Πο Ῥνοίθβίαπ! Πρίβοορα! (ΟΠπατομ 10 (19411) 188-201, 
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τῆς ᾿Ὀρθοδοξίας εἰς τὴν Βὐρώπην, ᾿Αμερικῆν, Λὐστραλίαν καὶ ᾿Αφρικὴν καὶ 
τὴν ἐκκλησιαστικὴν διοργάνωσιν τῶν ᾿Αγγλικανῶν ἐντὸς τοῦ κλίματος τῶν 
᾿Ὀρθοδόξων ᾿Εκκλησιῶν ἐν τῇ ᾿Ανατολῇ, τὰς ἀπὸ μέρους τῶν ᾿Αγγλικανῶν 
προσπαθείας πρὸς ἐφαρμογὴν τῆς μυστηριακῆς ἐπικοινωνίας, τὴν ἔναρξιν 
τακτικῆς ἀλληλογραφίας καὶ τὸν πολιτικὸν παράγοντα. 

Εἰς τὸν δογματικὸν τομέα, ἀπὸ τῆς πλευρᾶς τῶν ᾿Αγγλικανῶν, παρατη- 
ρεῖτοι. μία ὑπέρμετρος αἰσιοδοξία, μία πίστις εἰς τὴν κατ᾽ αὐτοὺς ἐνυπάρχουσαν 
ἤδη ἑνότητα καὶ τὴν ἀνάγκην τῆς ἐξωτερυκῆς αὐτῆς ἐμφανίσεως διὰ τῆς ἐν τῇ 
πράξει μυστηριακῆς ἐπικοινωνίας καὶ μία ἔλλειψις ἐπαρκοῦς κατανοήσεως 
τῆς ᾿Ορθοδόξου ᾿Εκκλησίας. (}ἑ Ορθόδοξοι, ὡς καὶ πρότερον, τοποθετοῦσι 
τὸ δυνατὸν τῆς ἑνώσεως ἐντὸς τῶν ᾿Ὀρθοδόξων πλαισίων, δὲν γνωρίζουσιν 
ἐπαρκῶς καὶ οὗτοι τὰ κατὰ τὴν ᾿Αγγλικανυκὴν ᾿Εκκλησίαν καὶ ἀρχίζουσι νὰ 
ἀντιμετωπίζωσιν ἐπιστημονικῶς καὶ ἐκκλησιαστικῶς τὸ φρόβλημα τῆς ἀνα- 
γνωρίσεως τοῦ χύρους τῶν ᾿Αγγλυκανυκῶν Χειροτονιῶν. 

Σημεῖον ἐπαφῆς μεταξὺ ᾿Ορθοδόξων καὶ ᾿Αγγλυιανῶν κατὰ τὰς ἀρχὰς 
τοῦ 1Θ αἰῶνος ἀποτελοῦσιν ἡ Ρωσικὴ Βιβλικὴ “Εταιρεία (1812 |4-18260}»24, 
ἥτις εὑρίσκετο εἰς συνεχῆ ἐπαφὴν μετὰ τῆς Βρεττανικῆς καὶ Διεθνοῦς ἴΒι- 
βληκῆς “Εταιρείας, καθὼς καὶ αἱ προσπάθειαι τῶν ΗΊ], ϑοπί]Πσαΐ6, καὶ ἄλλων 
ἐξ ᾿Αμερικῆς ᾿Επισκοπιανῶν εἰς τὸν ἐκπαιδευτικὸν ἐν τῇ ᾿Ανατολῇ τομέαθδ, 
αἵτινες δὲν ὑπῆρξαν ἀπολύτως ἄμοιροι καὶ προσηλυτιστικῶν τάσεων. 

Οἱ ᾿Ορθόδοξοι, οἱ μελετήσαντες τὰς σχέσεις τῶν δύο ᾿Εκκλησιῶν, τονί- 
ζουσιν τὴν ἐπίδρασιν, ἣν ἔσχεν ἢ λεγομένη ᾿Οξφόρδειος Μίνησις (1835-45) 
ἐπὶ τῆς ᾿Εκκλησίας τῆς ᾿Αγγλίας ὡς πρὸς τὴν ἀντιμετώπισιν τῶν πρὸς τὴν 
᾿Ορθοδοξίαν σχέσεων αὐτῆς26, (Οἱ ἡγέται τῆς ΜΚινήσεως ταύτης εἰργάσθησαν 
ὑπερμέτρως ὑπὲρ τῆς ἀναβιώσεως καὶ ζωογονήσεως τῶν Καθολικῶν-- ᾿Ὄρθο- 
δόξων ἐντὸς τῆς μητρὸς αὐτῶν ᾿Εκκλησίας στοιχείων, ἐτόνιζον τὸν ἱστορικὸν 
πρὸς τὴν ᾿Αρχαίαν ᾿Εκκλησίαν δεσμόν, τὸν ᾿Επισκοπικὸν Βαθμὸν καὶ τὴν 

34, Ω. ΕἸοτογδίαγ, ορ. οἱΐ., ρ. 194. Η. Μ. Μαάάαπις, οἆ., Ληρ]ο-υβοίαη ΤΠ60- 
]οσἰοα] (οπίενοπος, Μοβοον,, διιὶν 1956, Ι/οη4οη: ΤΠο Εαι{ῃ ῬΡρ655 /ΤΡ., 1957, ρ. 16. 

25. Φιλαρέτου Βαφείδου, ᾿Εκκλησιαστικὴ “Ἱστορία, ΠΙ, Β, 102-6. “Αμ. ᾿Λλιβι- 
ζάτου, Ἔνθ’ ἀν., σ. 91. 5. Ῥ. Ὀθηίβοη, Α ΗΠβίοτν οἳ {π6 Εονοίση Μιββίοπατν Υοτὶκ 
οἳ {16 Ῥροΐθοίαπί Ερίβοορα] ΩΠπασο], Νον: Υοἠὼ, 1871, Ι 119 {{. Ρ.Β. 5Παγ', 15., ρρ. 
35 {[. Β.Β. Ἡατάγ, Οτ., οᾱ., Ογίποάοχ Βἰαίοπιθηίβ ος Λησ]ίζαη ΟτάΘ15, ΝοΝ ΥΟΙΚ: 


Μοτοποιβ6-ΏοτΠάτι (0., 1946, ρ. ΙΧ. 

96, Κ. Καλλινίκου, Τὸ ᾿Οξφορδιανὸν Κίνημα, ΝΜ 2 (1920) 513-528). Θυατείρων 
Γερμανοῦ, Ἧ ᾿Οξφόρδειος Ιζίνησις, Ο 8 [19833) 339-341. Μιχαὴλ Κωνσταντινίδου [Α- 
μερικῆς), Ἡ Κίνησις τῆς Οξφόρδης, Ἐκκλησία (ἐφ. Β.) 11 [1938) 284 ἑξ. Ἰ. Ν. Καρ- 
μίρη, Ἔνθ’ ἀν., 1, 8329-8890. Β. Στεφανίδου, Ἔνθ᾽ ἀν., σ. 709-710. Π.Ν. Τρεμπέλα, 'Ἡ 
Ἱστορία τῆς Μεταρρυθμίσεως ἐν τῇ ᾿Αγγλικανικῇ, ᾿Εκκκλησία, Θεσσαλονίκη (ἐφ᾽ Θεσσ.), 
1956, σ. 94-109, 104-5. Ο. ΕἸονονοίκγ (ΩΡ. οἱΐ., ρ. 190. Ἡ. Μ. Ναάάατης, οἷ., ρρ. οἰΐ., 
ΡΡ. ἀ-ὅ. Ρ. Ε. 8παν, Τῃ6 Εατ]γ Τγαοίατίαηβ ἀπά {116 Εαβίοτη (Οπατο]ι, Ιοηάοπ: ΜοΥ- 


Ὀταγ, 1930, 
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᾿Αποστολικὴν Διαδοχήν, τοὺς ἐξωτερικοὺς τύπους τῆς θείας Λατρείας καὶ 
ἀπέβλεψαν εἰς τὴν ἐπανίδρυσιν τῶν “Ἱεραποστολῶν καὶ τοῦ Μοναχισμοῦ. 
Ἔδωκαν δὲ νέαν ζωὴν εἰς τὴν ἐντὸς τῆς ᾿Αγγλικανυκῆς ᾿Ενοκλησίας ἐνυπάρ- 
χουσαν ᾿Αγγλοκαθολικὴν ἤ Ὑψηλὴν ἐκκλησιαστικὴν παράταξιν ἢ μερίδα”. 

Τὸ ζήτημα τῆς μυστηριακῆς ἐπικοινωνίας μεταξὺ τῶν δύο ᾿Εκκλησιῶν 
ἀνεκινήθη καὶ πάλιν διὰ τοῦ Λιακόνου Οὐΐλλιαμ Πάλμερ (1811-79}29, ἐκ 
τῆς Κινήσεως τῆς ᾿Οξφόρδης, ὅστις ἠθέλησεν, ᾿Αγγλικανὸς ὤν, νὰ μεταλάβῃ 
τῆς Θείας Εὐχαριστίας ἐν τῇ ᾿Ὀρθοδόξῳ ᾿Εκκλησίᾳ ἐν Ῥωσσίᾳ καὶ τῷ ()ἰκου- 
μενικῷ Πατριαρχείῳ (1840-2). Ἔν Ρωσσίᾳ ἦλθεν εἰς ἐπαφὴν μετὰ τοῦ Μητρο- 
πολίτου Μόσχας Φιλαοέτου καὶ ἔσχε σπουδαίαν θεολογικὴν ἀλληλογραφίαν 
μετὰ τοῦ ᾿Αλεξίου Κομιάκωφ. Ὁ Πάλμερ συνεισέφερε πολλὰ εἰς τὴν ἑκατέ- 
ρωθεν κατανόησιν, χαρακτηρισθεὶς ὑφ᾽ ἑνὸς ἐκ τῶν φίλων του ὣς «᾿Ἔκκλησια- 
στικὸς Δὸν Κιχώτης». ᾿Εν τέλει προσῆλθεν εἰς τὸν Καθολικισμόν. 

Ἔκ τῆς αὐτῆς Κινήσεως γνωστὸς τυγχάνει ὁ ἔοι Μάδοπ Νεπ]ο (1816- 
1866)39, ὅστις διὰ τῶν συγγραφῶν αὐτοῦ κατέστησε κατὰ πολὺ γνωστὴν τὴν 
ἱστορίαν, τὴν ζωὴν καὶ τὴν λατρείαν τῆς ᾿Ορθοδόξου ᾿Ανατολικῆς ᾿Εκκλησίας 
εἰς τοὺς ᾿Αγγλικανοὺς καὶ εὐρύτερον εἰς τοὺς Δυτικούς. Τὰ ἔργα του ἀκόμη καὶ 
μέχρι τὴς σήμερον ἐξακολουθοῦσι νὰ φέρωσι τὴν ἐπιστημονικὴν αὐτῶν ἀξίαν. 

Ὁ Οἰκουμενικὸς Πατριάρχης Γρηγόριος ΣΤ’ (1835-1840, 1807-1871), 
τοῦ ὁποίου τὸ ὄνομα πολλάκις μνημονεύεται εἰς τὰς μετὰ τῶν “Ετεροδόξων 
σχέσεις, ἐνδιεφέρθη, κατὰ τὴν δευτέραν αὐτοῦ πατριαρχείαν, διὰ τὴν εὔρυθμον 
πορείαν τῶν ᾿Εκκλησιαστικῶν πραγμάτων ἐν τῇ ὑπὸ τῶν "Αγγλων κατεχομένῃ 
Επτανήσῳ, γράψας πρὸς τοὺς ἀργιερεῖς μὲν τῶν νήσων ὅπως μεριμνήσωσι 


[4 


ἴι ε ’ 
διὰ τὴν ἐκκλησιαστικὴν εὐταξίαν χαὶ πρὸς τοὺς βουλευτὰς ὅπως ὑποστηρί- 


27. ᾿Εντὸς τῆς ᾿Δγγλυκανυκῆς ᾿Ενοκλησίας λέγεται συνήθως ὅτι ὑφίστανται καὶ ἄλλαι 
ἐκκλησιαστικαὶ μερίδες ἡ παρατάξεις, γνωστότεραι τῶν ὁποίων εἶναι ἢ Εὐαγ'ελυκὴ ἣ Χα- 
μηλὴ καὶ ἢ Μέση ἢ ἡ Εὐρεῖα. 

28. Β. Στεφανίδου, "Ενθ᾽ ἀν., σ. 709-710. Ἵερ. Κοτσώνη, Ἔνθ’ ἀν., σ. 14-15. 
Οὐἱλλιαμ, Ι]άλμερ, Ταπεινὴ ᾿Αναφορὰ τοῖς 'ΛΑγιωτάτοις ΤΠατριάρχαις τῆς ἐν τῇ ᾿Ανατολῇ 
᾿Ορθοδόξου Καθολικῆς Εκκλησίας καὶ τῇ πατριαρχικῇ Συνόδῳ τῆς Ρωσσικῆς ᾿Ἔκκλη- 
σίας..., ᾿Αθ., 1850. Διατριβαὶ περὶ τῆς ᾿Αναχτολικῆς ἤτοι τῆς ᾿Ορθοδόξου ᾿ἘΕνοκλησίας..., 
;ΛΘ., 1852, Τά6ηπι, Ῥἰββογίαζίοηβ ος ϑπρ]οοῦ5 γο]αἱίησ {0 {πο Ογ{ποάοχο οὐ Ἐαβίθτη 
(αίπο]ο Οπτητηιπίοη, Ι/οῃ40ῃ: Μαβίοῦ5, 1853. Δ. ΠΗ. Νονηιᾶαπ, θὰ., Νοίΐοβ οἳ ϐ γἰβιἱ 
{ο {Πο Μιββίαη ΟΠιινο] 1η {Π6 Υ 6415 1840, 1841, Ιιοηβάοη: Κοσαη ῬΡαι], 1883. Ρ. Β. 
Ηπαιν, ΤΡ. Ν᾽. Δ. Βίνροςϊ, Βηβοία απὰ {Π6 Βηο]6ῃ (Οπιινομ, γο]. Γ.. οοπἱαἰηίηα α Ο07- 
τοβροπθηορ Ῥοίνοοῃ Μν. ΜΊΠ1απι ῬΡα]πιον, Εο]]ονν οἳ Μαράα]ρη (Ωο]]ορο, Οχζοτά, 
απ Μν. ΚΠοτηἰαϊκοἲ 1η {π6 γοαν5 1815-1854, Γ,οῃ40η: ΒΡΩΝ. 1917. Α. Ἀον, εὐ, 
Βινροοὶς απὰ {Πο Πυβοίαη (προ, Ποπάοη: ΒΡΩ͂Κ, 1917. 

239. ΠΗ. Ν, Ἐρεμπέλα, "Ενθ’ ἀν., σ. 99. δ. Μ. Νοα]ο, ΤΠ6 Ηἰβίοτγ οἳ {1ο Ηο]γ Εια- 
5ί6τ" (ΟΠιινο], 5 γο]β., Γοπάοη, 1847-78. Τάοπι, Ρηπη!Ώνο Γλ{ιτοῖοβ οἳ 88. Ματῖς, 
1ατη65, (]ρπιρηί, ΟΠγγβοβίοηι, Βαβῖ]..., 1869. [ο{{ονς οἳ ἕο]ιη Μ. Νοα]ο,.Ι,οηάοη ἃς 
ΝΟΥ ΥΌγ]ς, οἷ. ;γ Ματγ 3. ΠαΝϑοη, {αασΠίον, 
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ζωσι τοὺς βαθμοὺς τῆς συγγενείας καὶ καταπολεμῶν τοὺς μικτοὺς γάμουςϑ͵ 

Τὸ 1840 ὁ Καντερβουρίας Γουλιέλμος καὶ ὁ Λονδίνου Ιάκωβος ἀπέστει- 
λαν μετὰ γραμμάτων, γραφέντων “Ελληνιστί, εἰς τὸ ἀρχαῖον χλασσικὸν ἰδίω- 
μα, εἰς τὴν ᾿Ανατολὴν «πᾶσι τοῖς ἐν Χριστῷ, τιμίοις καὶ ἀγαπητοῖς ἀδελφοῖς, 
τοῖς τῆς ᾿Αγίας ᾿Ανατολικῆς ᾿Εκκλησίας ἐπισκόποις καὶ προεστῶσι», τὸν 
τότε Πρεσβύτερον καὶ Γραμματέα τῆς «Ἑταιρείας πρὸς Προαγωγὴν τῆς 
Χριστιανικῆς Γνώσεως», μετέπειτα δὲ πρῶτον ᾿Επίσκοπον Γιβραλτὰρ Γεώρ: 


ῥχλί)σουοὶ 
γιον Τόμλινσονϑ!, 


ἂν 


[οὐ . Γη 
«ἵνα τὰς τῶν ἁγίων ᾿Αποστόλων καὶ [Πατέρων καθέδρας αὐτόπτως ἆσπα- 
, λ . » -- - - 
σάμενος καὶ τὴν Ἠθρρνεν ΣΣ τὴν ἁγίαν ἐν τῇ ᾿Ανατολῇ ᾿Εκκλησίαν γνωρίσας 


Δ 


ὁμῖν εὔνοιαν, τὰ τῶν ἐμεῖ χρ’στιανῶν πράγματα τοῖς ἐν ᾿Αγγλίᾳ ἀδελφοῖς 
ὀρθοδόξοις καὶ Ἠγγπῶς ἀκριβέστερον εἰδέναι θέλουσιν ἀληθῶς μηνύῃ». 
Οὗτος διεκήρυξεν, ὅτι ἡ ᾿Αγγλυκανικὴ ᾿Ενοκλησία οὐδεμίαν σχέσιν ἔχει πρὸς 
τὸν ὑπὸ τῶν Βιβλικῶν 'Εταιρειῶν καὶ τῶν “Ἱεραποστόλων ἐπιτελούμενον προ- 
σηλυτισπὸν καὶ διεπραγιιατεύθη μετὰ τοῦ ()ἰκουμενικοῦ Πατριάρχου ᾿Ανϑίμου 
Δ’ (1840-1, 1848-52) καὶ τῆς Ἵ. Συνόδου τῆς. ᾿Εκκλησίας τῆς 'λλάδος 
τὰ π-ρὶ τῆς ἐκδόσεως ὑπὸ τοῦ ὡς ἄνω ᾿Εκδοτικοῦ Οἴκου τῶν ᾿Αγίων Γραφῶν 
καὶ συγραμμάτων τῶν Πατέρων τῆς ᾿Εὐκκλησίας. 

᾿Αξιοσημείωτος τυγχάνει ὁ τρόπος τῆς ἱδρύσεως τῆς ᾿Αγγλοπρωσσικῆς 
᾿Επισκοπῆς ἐν “Ἱεροσολύμοις (1841 }92, Κατὰ τὰ συμπεφωνημένα, ἢ ᾿Επιτρο- 
πὴ αὕτη θὰ ἧτο κοινὴ διὰ τοὺς "Αγγλους καὶ τοὺς Πρώσσους, θὰ ἐτέλει ὑπὸ 
τὸν ᾿Αρχιεπίσκοπον Καντερβουρίας, οἱ δὲ ᾿Επίσκοπο: θὰ διωρίζοντο ἐναλλάξ, 
ὁ εἷς ᾿Αγγλικανὸς καὶ ὁ ἕτερος Πρῶσσος. Τὸ σχῆμα τοῦτο κατεπολεμήθη ὑπὸ 


τῶν ᾿Αγγλοκαθολικῶν. Πρῶτος ᾿Επίσκοπος ἀπεστάλη ὁ ἐξ ᾿Τουδχίων προσή- 


λυτος ᾿Αλέξανδρος. Ἡ σύμπραξις αὕτη "Αγγλων καὶ Πρώσσων διελύθη τὸ 
1886 καὶ ἔκτοτε παραμένει καθαρῶς ᾿Αγγλικανική. Οἱ ᾿Αγγλυκανοὶ ἐπ σε- 
βασμοῦ πρὸς τὴν ᾿Ορθόδοξον ᾿Εκκλησίαν ἀποκαλοῦν τὴν ᾿Επισκοπὴν ταύτην 


» 


οὐχὶ τῶν “Ἱεροσολύμων ἀλλ᾽ ἐν “Ἱεροσολύμοις καὶ ἀποφεύγουσι τὸν προ- 


ν 


σηλυτισμόν. 'Η͂ ᾿Επισκοπὴ αὕτη τὸ 1957 ἀνυψώθη εἰς τὴν ᾿Αρχιεπισκοπὴν ἐν 
ἃ : 


Ἱεροσολύμοις. Ὑπὸ τὸν ᾿Αρχιεπίσκοπον τελοῦσιν οἱ ᾿Επίσκοποι ᾿[ορδανίας, 
6χ 
Συρίας, Λιβάνου, Αἰγύπτου, Λιβύης, Σουδὰν καὶ Περσίας, ἅπαντες ἀποτε- 


λοῦντες ἰδίαν Σύνοδον. 


30. Φιλαρέτου Βαφείδου, ᾿Ηνθ᾽ ἀν., σ. 106-8. ; 
31. Φιλαρέτου Βαφείδου, Λύτ., σ. 117-8. Ἰ. Ν. Καρμίρη, Ἔνθ᾽ ἀν., 1, 330-1.Ω. 
Τοτη]ίηβοη, Βοροτί οἳ Α ]ουτγηοΥ ο {16 ]ὀναπῖ. Ω, ΕἸονορὄκγ, Ορ. οἲἴ., ρ. Τ97... 
Ἰ. Ν. Καρμίρη, "Ενθ’ ἀν., Ι 381. ΜΝ. (ΟΠ. Επιματγᾶϊ, Ορ. οἷΐ., ρρ. 8-10. Ἠ6η- 
ΤΥ Β. Τ. Βταπατοἴη, ΑρρτοαςΏο6 οἳ {πο ΟΠατο]ιος ζονναταβ θαο]ι οἴπ6τ 1η ἵπο Νίπ6- 
ἰοθηί (θηίατγ, ἴπη ΗΒ. Βοπδ6, αρ., ΟΡ. εἰΐ., ρρ. 288-390. ΟἹ. Γλα]1π6 Ορ. ο{., ρ. 84. Ρ. 
τ. Ύγε]οη, Λησ]ίοαη (Ππνοππιρῃ ἀαπὰ {πε Ββίαρ]Πομπιοπί, οἳ {116 Ιονιβα]θπι Ἠϊα]ιορτῖς, 
Τηο Ζοιτηα] οἳ Βος]θοἰαβίοα] ἨβίοὐΥγ 8 (1957) 193-204, | 
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᾿Εκτὸς τῆς ᾿Επισκοπῆς (ἀπὸ τοῦ 1951 ᾿Αρχιεπισκοπῆς) ἐν “Ἱεροσολύμοις 
εἰς τὰς ἐπαφὰς σπουδαῖον ρόλον διεδραυάτισε καὶ ἡ ἵδρυσις τῆς ᾿Αγγλικανι- 
κῆς ᾿Επισκοπῆς τοῦ Γιβραλτὰρ (1842), εἰς τὸν ᾿Επίσχοπον τῆς ὁποίας ὑπά- 
γονται αἱ ᾿Εκκλησιαστικαὶ παροικία. τῆς Βορείου Μεσογείου, μέχρι τῶν 
Βαλκανίων, συμπεριλαμβανομένων. Ὁ ἑκάστοτε ᾿Επίσκοπος Γιβραλτὰρ 
εὑρίσκεται εἰς συνεχῆ ἐπικοινωνίαν μὲ τοὺς ᾿Ορθοδόξους “Ἱεράρχας καὶ τὸν 
Οἰκουμενικὸν Πατριάρχην. πολὺ εὐφυῶς δὲ χαρακτηρίζεται οὗτος «ὡς ἕν 
εἶδος ἀποχρισαρίου τοῦ ἀρχιεπισκόπου Καντερβουρίας παρὰ τῷ Οἰκουμενικῷ 
Πατριάρχη». 

Τὸ ἐνδιαφέρον τῶν ᾿Αγγλικανῶν κατεδείγθη ὡσαύτως διὰ τοῦ διορισμοῦ 
εἰδικῶν ᾿Επιτροπῶν ἐπὶ τῶν ᾿Ορθοδόξων ᾿Εκκλησιῶν. Ἡ ἐν ᾿Αμερικῇ ᾿Ἔπι- 
σκοπιανὴ ᾿Εκκλησία. ἐν τῇ Γενικῇ αὐτῆς Συνόδῳ τοῦ ἔτους 1862 διώρισε τοιαύ- 
την ἐπιτροπὴν ὑπὸ τὴν ὀνομασίαν «Ρωώσσο - Ἑλληνικὴ ᾿Επιτροπὴ» (1862- 
1874}54:, Αὕτη ἀργότερον ἀντικατεστάθη ὑπὸ τῆς Μικτῆς ᾿Επιτροπῆς ἐπὶ 
τῶν ᾿Εχκκλησιαστικῶν Σχέσεων. Μία παράλληλος ᾿Επιτροπὴ ἱδρύθη καὶ παρὰ 
τῇ Συνόδῳ τῆς Καντερβουρίας (1863). ᾿Αμφότεραι αἱ Σύνοδοι ἔκτοτε πολλά- 
κις ἐξεδήλωσαν ἰδιαίτερον ἐνδιαφέρον διὰ τὰς ᾿Ὀρθοδόξους “Εκκλησίας, 
ἰδίως εἰς τοὺς τομεῖς τῆς ἀλληλοβοηθείας καὶ τῆς μυστηριαικῆς ἐπικοινωνίας. 
Ἡ ἐν ᾿Αγγλίᾳ ἐπιτροπὴ εἶναι γνωστὴ ὡς «Σύδεσμος τῆς ᾿Ανατολυκῆς ᾿Εἰκκλη- 
σίας» «Ἴπο Γαβγίονη (1πατο} Αββοσ!αοη» (1869)95, διὰ τὴν ἵδρυσιν τοῦ 
ὁποίου εἰργάσθη ὁ γνωστὸς δοΏ Μάβοη Νεαἰο. 

Τὸ 18604, εἷς κληρικὸς ᾿Επισκοπιανὸς τῆς ᾿Αμερικῆς, ὁ ὃρ Υοαπσα 
ἦλθεν εἰς Ρωσίαν, ἔνθα συνηντήθη μετὰ τοῦ Μητροπολίτου Πετρουπόλεως 
αἱ μετέπειτα Μόσχας Φιλαρέτου (1782-1867), ὅστις, ὡς Μητροπολίτης 
Μόσχας ἀπὸ τοῦ 1821, διὰ τῆς ἰδιαιτέρας αὐτοῦ θεολογυκῆς καταρτίσεως καὶ 


κ 


τῆς προσωπικότητός του λαμβάνει ἐνεργὸν μέρος εἰς τὰς ἑκάστοτε ἐπαφάς. 
Κατὰ τὴν συνάντησιν ταύτην ὁ Υο1ησ συνεζήτησε τὸ πρόβλημα τῶν ᾿Αγγλωια- 
νικῶν Χειροτονιῶν καὶ προέβη εἰς τὴν ἀνταλλαγὴν γνωμῶν ἐπὶ τῶν ἑξῆς 
διδασκαλιῶν: 1) τῶν 39 "Αρθρων, 2) τῆς προσθήκης τοῦ ΕἼ]οηα6 εἰς τὸ Συμ- 

38. Ὁ ΟΙ. Ιλα|1π6 ὡς ἔτος τῆς ἱδρύσεως τῆς ᾿Επισκοπῆς ταύτης θεωρεῖ τὸ 1840, 
Ἔνθ᾽ ἀν., σ. 84, Ἰ. Ν. Καρμίρη, Ἔνθ’ ἀν., Ι, 8Δ4, ὑποσημ. 3. Ω. ΕἸοτονοῖίεν, Ορ. οἰί., 
ρ. 197. 

94. Ἵερ. Κοτσώνη, Ἔνθ’ ἀν. σ. 15-17. Ἰ. Ν. Καρμίρη, Λὐτ. Ι, 381-9. Ω. ΕἾο- 
τον5ΚΥ 15. ρρ. 203-8. Π.. Τ. Ἑγαπασοίη, Ορ. οἱΐ. ρρ. 980-1. Ὁ βουλόμενος ἀνευρί- 
σχει τὴν ὅλην ἐξέλιξιν καὶ δρᾶσιν τῶν ᾿Επιτροπῶν εἰς τὰς ᾿Εχθέσεις αὐτῶν. 

35, Τὸ 1900 ἐν ᾿Αγγλίᾳ ἱδρύθη ὡσαύτως ἢ ᾿Ἐπιτροπὴ «ἡ Ἕνωσις τῶν κκλη- 
σιῶν ᾿Λγγλικανυκῆὴς καὶ ᾿Λνατολικῆς» «ΛΑπα]ίοαη απὶ Καβίθγη Ογίποάοχ ΩΠαγοΠ65 
Οηίοη» μετ᾽ ἰδιαιτέρου ἐν ᾿Αμερικῇ χλάδου. Τὸ 1914 ὅμως ἀμφότεραι συνεχωνεύθησαν 
εἰς τὴν ἐπιτροπὴν «ὁ Σύνδεσμος τῶν ᾿Εκκλησιῶν ᾿Λγλικανικῆς καὶ ᾿Ανατολυκῆς» «Απ- 
οἰ1σαη απ Ἰζαβίονη (Ππιρο]ιος ΛΑββοοἰαίίοη», ἥτις ἐκδίδει καὶ τὸ περιοδικὸν Τηο (Πτ!- 
βί]8η Εα5ί, «ἡ Χριστιανικὴ ᾿Ανατολὴ» (ἀπὸ τοῦ 1930 ἑξ.), ὅπερ ἀποτελεῖ πηγὴν πρώτης 


ο. ζἽνενῶι 


τάξεως διὰ τὸ ὑπὸ μελέτην θέμα. 


““" 
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βολον, 9) τῆς ᾿Αποστολικῆς Διαδοχῆς, ἡ) τῆς Ἱ. Παραδόσεως, 5) τῶν Μυστη- 
ρίων καὶ ἰδίως τῆς Θείας Εὐχαριστίας. Τὺ 1866 ὁ αὐτὸς Φιλάρετος ἦλθεν εἰς 
ἐπαφὴν καὶ μετὰ μιᾶς ᾿Επιτροπῆς, ἀποτελουμένης ἐκ τοῦ Πρώτου τῆς Σκω- 
τικῆς ᾿Εκκλησίας Μο]οτ! Εάθη κ. ἄ. ἐπισκεφθέντων τὴν Ῥωσίανϑο, 

᾿Βὰν στρέψωμεν τὴν προσοχὴν ἡμῶν εἰς τὴν Ἑλληνικὴν ᾿Ὀρθοδοξίαν βλέ- 
πομεν καὶ ἐνταῦθα ἀξιομνημόνευτά τινα γεγονότα νὰ συμβαίνωσι. Τὸ 1867 
ὁ ἐν Λονδίνῳ εὑρισκόμενος, μετέπειτα καθηγητὴς τοῦ Πανεπιστημίου ᾿Αθη- 
νῶν (ἀπὸ τοῦ 1808). Ν.Μ. Δαμαλᾶς γράφει πρὸς τὸν Συνέδριον τοῦ Λάμπεθ 
μίαν ἐργασίαν-- ἔκκλησιν, εἰς ἣν ἐκτίθησιν ἀπὸ ᾿Ορθοδόξου πλευρᾶς τὰς βάσεις 
διὰ τὴν ἕνωσιν τῶν δύο ᾿Εκκλησιῶνϑ”. ᾿ζάμνει δὲ μίαν σύγκρισιν τῆς διδασκα- 
λίας τῶν δύο ᾿Εκκλησιῶν ἐπὶ τῇ βάσει τῶν 39 "Άρθρων. Κατ᾽ αὐτὸν «Εἶναι 
λοιπὸν ἐντελῶς ἄτοπος καὶ ἀπολύτως ἀδύνατος ἀληθὴς καὶ πραγματικὴ ἕνω- 
σις χωρὶς ἐντελοῦς δογματοκῆς συμφωνίας». Καλεϊ τοὺς ᾿Επισκόπους νὰ 
δεχθῶσι τὸν ἱστορικὸν τῆς μιᾶς, ἁγίας καθολικῆς καὶ ἀποστολικῆς ᾿Εκκλη- 
σίας ὁρισμόν, καθ᾽ ὅν γίνονται δεκτὰ ἡ ᾿Αποστολικὴ Διαδοχή, ἢ ἱστορικὴ συνέ- 
χεια τῆς ᾿Αποστολικῆς ᾿Εκκλησίας ἐν τῇ ἀρχαίᾳ Καθολικῇ ᾿Εκκλησίᾳ, 
αἱ ἐκπροσωποῦσαι ταύτην ἑπτὰ Οἰκουμενικαὶ Σύνοδοι, αἱ ὑπὸ τοῦ “Αγίου 
Ηνεύματος εἰς πᾶσαν ἀλήθειαν ὁδηγηθεῖσαι καὶ ἀλάνθαστοι καὶ τὰ 399 ἄρθρα 
ὡς ἔργον τοπικῆς Συνόδου, ἄνευ τοῦ ἐξαναγκασμοῦ τῶν ΜΚληρικῶν πρὸς 
ὑπογραφὴν αὐτῶνδϑ, 

Τὸ ἔτος 1809 (μ. ᾿Τούλιον) ὁ ᾿Αρχιεπίσκοπος Καντερβουρίας ᾿Αρχι- 
βάλδος Κάμπελλ Τέϊτ, λαμβάνων ἀφορμὴν ἐκ τῆς κατὰ τὸ παρελθὸν ἔτος ἀἄντι- 
προσωπεύσεως τοῦ Οἰκουμενικοῦ Πατριαρχείου διὰ τοῦ Μ. Πρωτοσυγχέλλου 
Εὐσταθίου Κλεοβούλου εἰς τὰ ἐγκαίνια τοῦ ἐν τῇ Πόλει ἡμῶν ᾿Αγγλυκανικοῦ 
ναοῦ, γράφει τῶ Οἰκουμενυκῷ Πατριάρχῃ Γρηγορίῳ ΣΤ’ εὐχαριστῶν, εὔχε- 
ται δὲ ὑπὲρ τῆς ἑνώσεως τῶν ᾿Εκκλησιῶν, ἐπισυνάπτων δύο ὀντίπυτα τοῦ 
Εὐχολογίου, ᾿Αγγλιστὶ καὶ ᾿Ελληνιστί, μετὰ τῶν 39 "Αρθρων καὶ παρακαλῶν 
τὸν Πατριάρχην ὅπως δώσῃ ἄδειαν ταφῆς τῶν θνησχόντων ᾿Αγγλωκανῶν ὑπὸ 
᾿Ορθοδόξων κληρικῶν καὶ ἐν ᾿Ὀρθοδόξοις Νεχκροταφείοις εἰς περιπτώσεις 


86. Χρυσ. Παπαδοπούλου Ἔνθ᾽ ἀν., σ. 36. ΩΙ. Γλα]πο, Ορ. οἰΐ., ρρ. 8-9. Ο. 
ΕἸονονθκγ, ΟΡ. οἱί., ρρ. 303-83, 194-5 Ἡ. Μ. Ναάάαπις, οὐ., Ορ. οἱΐ,, ρρ. 6-7. Κατὰ 
τὰ μέσα τοῦ αὐτοῦ αἰῶνος ὁ καθηγητὴς τῆς ᾿Οξφόρδης Λ.Β. ϑίαη]θγ, ἐπισκεφθεὶς τὴν Ἑλ- 
λάδα καὶ τὴν Ρωσίαν ἔγραφε τὸ ἔργον, Τι6οΐατο5 οὐ {16 ΗΙδίοτΥ οἳ {16 Εαβίοση ΟΠυΓΟ}, 
560. 6ὰ., Νον; ΥοτΚ, 1863. Ο. Κατα, ΡΠ]ατὀίο, πιοίγορο]1{ο ἆθ Μοβοου, ]6{1πα ὃ (1958) 
138-160, 360-382 889-416. 

37. Περὶ τῆς σχέσεως τῆς ᾿Αγγλικῆς Ἐκκλησίας πρὸς τὴν ᾿Ὀρθόδοξον, Λονδῖνον, 
1867. Χρυσ. Παπαδοπούλου, Αὐτ., σ. 26. Δ. Σ. Μπαλάνου, Ἡ Θεολογικὴ Σχολὴ τοῦ Πα. 
νεπιστημίου ᾿Αθηνῶν, ἐν ἜἘναίσιμα Χρυσ. Παπαδοπούλου, ἐπιμ. 1. Παπαμιχαήλ, ᾿ΑΘ., 
1981, σ. 148. 

38. Ν. Μ. Δαμαλᾶ, Ἔνθ’ ἀν., σ. 73-6. Ἴδε καὶ τοῦ αὐτοῦ, Ἡ ᾿Ορθόδοξος Πίστις... 
καὶ ἣ μόνη δυνατὴ βάσις τῆς τῶν ᾿Ἐκκλγσιῶν Ἑνώσεως, ᾿Αθ., 1877. 


ἠ88 Βασιλείου Θ. Σταυρίδου 


ἐλλείψεως ᾿Αγγλυκανοῦ ἷςς 
Γρηγόριος ἀποστέλλει ἀπάντησιν εἰς τὴν ὡς ἄνω ᾿Επιστολήν, εἰς τὴν ὁποίαν | 
ἐκφράζει χαρὰν διὰ τὴν ὑπάρχουσαν δογματικὴν ὁμοιότητα μεταξὺ τῶν δύο Ϊ 
Ἐκκλησιῶν, ἐκθέτει τὰς ὑφισταμένας ἐπὶ μέρους διαφορᾶς ἐν τῇ θεολογίᾳ 
ἐκ τῶν συναποσταλέντων 39 ἄρθρων καὶ λέγει ὅτι τοὐντεῦθεν οἱ Ορθόδοξοι 
{ 


’ » ΕΝ ᾽ , 
ερεῖς θὰ θάπτωσι τοὺς ἀποθνήσκοντας ᾿Αγγλικανούς. Δι᾽ ἰδίας ᾿Εγχυχλίου 
- - τῶ ΤΈΣ ; ν ’ α, 
ἀνεκοίνου τοῦτο τοῖς Ἱεράρχαις τοῦ Οἰκουμενικοῦ Πατριαρχείου καὶ καθώριζε 


τ - » -. / [4 
ἱερέως. Τὴν 2θην Σεπτεμβρίου τοῦ αὐτοῦ ἔτους ὃ 
ΨΚ 


---. 


τὸ ἰδιαίτερον ἐπὶ τοῦ προκειμένου Τυπικόν.. συνιστάμενον ἐκ τῆς ἀναγνώσεως 
τοῦ Τρισαγίου, τοῦ |18ου Ψαλμοῦ, μετὰ τοῦ ᾿Αποστόλου καὶ τοῦ Εὐαγγελίουϑϑ. 

Ἡ πρᾶξις αὕτη ἐγένετο δεκτὴ κατ᾽ οἰκονομίαν καὶ θεωρεῖται τὸ πρῶτον 
βῆμα ἀπὸ ἐπισήμου πλευρᾶς διὰ τὴν ἐκκλησιαστικὴν ἐπικοινωνίαν. Τὸ Γράμμα 
τοῦ Γρηγορίου δὲν ἐξυπονοεῖ καὶ τὴν τέλεσιν τῆς κηδείας τῶν ᾿Ὀρθοδόξων 
ὑπὸ ᾿Αγγλοκανῶν χληρυκῶν. 

Κατὰ τὰ τέλη τοῦ ἰδίου ἔτους ὁ ᾿Αρχιεπίσχοπος Σύρου καὶ Τήνου ᾿Αλέ- 
ἔανδρος Λυκοῦργος, μεταβὰς εἰς ᾿Αγγλίαν διὰ νὰ τελέσῃ τὰ ᾿Εγκαίνια τοῦ 
ἐν Λίβερπουλ ᾿Ορθοδόξου ᾿Ελληνικοῦ Ναοῦ,- προῆλθε καὶ εἰς σοβαρὰς μετὰ 
τῶν ᾿Αγγλυκανῶν θεολογικὰς συζητήσεις (1870), αἴτινες ὡς ἀντικείμενον 
εἶχον τὸν καθορισμὸν καὶ τὴν ταξινόμησιν τῶν διαφορῶν. Αὗται καθωρίσθη- 
σαν ὡς διορθωτέαι: τὸ ΓΊ]1ο0ηπο, συζητητέαι: ὁ ἀριθμὸς καὶ ἢ μορφὴ τῶν 
Μυστηρίων, ἡ Θεία Εὐχαριστία καὶ Μετουσίωσις, ἢ “Ἱερωσύνη, ὁ Δεύτερος 
Γάμος τῶν Κληρυεῶν, ἡ ἐπίκλησις τῶν ᾿Αγίων, τὰ Μνημόσυνα. ἡ χρῆσις τῶν 
Εἰκόνων, ἢ ἀποδοχὴ τὴς Ζ΄’ (ἰκουμενυκῆς Συνόδου καὶ ἀνεκτέαιθῦ, ᾿Γελυκῶς 


89. Μ. Γεδεών, Κανονικαὶ Διατάξεις, ΚΠ, 1889, 1, 391-32, ;: Ν. Καρμίφη, Μνη- 
μεῖα, Π, 1024, Ῥοῦ Λὐτοῦ, ΟΙ, 1, 933-1. Χρυσ. Τ]απαδοπούλου, Ἔνθ’ ἀν., σ. 27-8. 
Β. Στεφανίδου, ᾿"Ενθ’ ἀν.,:σ. 710, Φιλαρέτου Βαφείδου, Ἔνθ᾽ ἀν., σ. 118. Ἵερ. Κοτσώνη, 
Ἔνθ’ ἀν., σ. 17, 313-6, 278. Ω, ΕἸογογβΚν, Ορ. οἱΐ., ρ. 304. 

40. ᾿κθεσις τῆς Δ..Σ. τοῦ ᾿Αρχιεπισκόπου Σύρου καὶ Τήνου περὶ τῆς εἰς ᾿Αγγλίαν 
μεταβάσεως αὐτοῦ [πρὸς τὴν Ἱ. Σύνοδον τῆς ᾿Εκκλησίας τῆς Ἑλλάδος), Νεολόγος, ΚΠ., 
90.711.8.1870 καὶ Εὐαγγελικὸς Κῆρυξ, 1870, σ. 810 ἑξ. Ἕλλ. καὶ Αγγλ. Λονδῖνον, 1871. 
Παρθενίου Μ. ᾿Λκύλα, Ὁ ᾿Αρχιεπίσκοπος Σύρου καὶ Τήνου ἐν ᾿Αγγλίᾳ κατὰ τὸ 1870, 
᾿ΑΘ., 1901, 7Α. Δ. Κυριακοῦ, Τὸ Ζήτημα περὶ τῆς Ενώσεως τῆς ᾿Αγγλοκανυκῆς ᾿Ἔδοιλη- 
σίας μετὰ τῆς ᾿Ὀρθοδόξου ᾿Ανατολικῆς, Εὐαγγελικὸς Κῆρυξ, 10 ι1866)97-109. Δ. Σ.. 
Μπαλάνου, ᾿Αλέξανδρος Λυκοῦργος, ᾿Αθ., 19383. 'Ροῦ Λὐτοῦ, Ἡ Θεολογυκὴ Σχολὴ! τοῦ 
Πανεπιστημίου ᾿Λθηνῶν, Ἔνθ᾽ ἀνωτ., σ. 147. Βλ. Κουρίλα, ᾿Αλέξανδρος ὁ Λυκοῦργος, 
Θεῦλογία (ἐφ. 9) ὁ(1927) 185 ἑξ.]εζ. Βελανιδιώτου, Ὁ:᾿Λρχιεπίσκοπος Σύρου καὶ Τήνου 
᾿Αλέξανδρος Λυκοῦργος ὁ Λογοθέτης, Ἱ. Σύνδεσμος, 1909, ἀρ. 96, σ. 1-9. ἀρ. 97, σ. 6-8,; 
ἀρ. 98, σ. 12-98, Β. ᾿Ατέση, ᾿Επίτομος ᾿Επισκοπικὴ “Ἱστορία τῆς Εκκλησίας τῆς "Ελλά- 
δος ἀπὸ τοῦ 1838 μέχρι σήμερον, α τόμοι, ᾿Δ0., 1948-1953, ΤΙ, 975-8: Θ.Κ. Σπεράντζα, 
᾿Αλέξανδρος Λυκοῦργος καὶ Ἰωάννης Βαλέττας, ᾽ΛΘ., 1959, Ζουτπα] οἳ {Π6 -Ώθηθταἰ 
(οηνοηἴήοη οἳ {16 Ρνοΐθβίαηί Ερίβοορα] Οπασο] η {16 Ὀπ]ϊοὰ ϑἰαίος, 1871, ΙΝ, ρρ.; 
ὅ05 Π.Ο. "ΜΊΠ]απις, Λ. Ωοἰ]οσ!1οη οἳ Ῥοσηπιρηίβ νο]α{ίησ' ο]μοῖ]γ {ο {Π6 νἰοιν οἳ Α]6- 
χαπθη, Ανοπρίβπορ οἳ Βγτοβ παπά Όοηος {0 Ἑπα]απά {η 1870, Τοπάοη, 1876. 
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ὁ Λυκοῦργος εἶπεν ὅτι ἐπιστρέφων εἰς 'Ελλάδα θὰ καταστήσῃ γνωστόν, ὅτι 
ῇ᾿Αγγλικανυκὴ ᾿Ενοκλησία δὲν εἶναι ὡς αἱ λοιπαὶ προτεσταντική, ἀλλ᾽ ὅγι- 
αίνουσα κατ᾽ ἀρχὴν καθολικὴ ᾿Εκκλησία, πολὺ ὁμοιάζουσα τῇ ἡμετέρᾳ καὶ 
ὅτι πὰ ΜΘ “μόηέπόμαθι θὰ ἠδύνατο νὰ ἐπιτευχθῇ ἡ ἕνωσις. Ὁ Λυκοῦρ- 
γος ἐτιμήθη ἐν ᾿Λγγλία διὰ τοῦ διπλώματος τοῦ διδάκτορος τῆς Θεολογίας 
τοῦ []ανεπιστημίου τῆς ᾿Οξφόρδης καὶ τῶν νόμων τοῦ (Παπιρτ!ἀσοή!, 

Ὁ.Αλέξανδρος Λυκοῦργος ἀνεβάπτισε καὶ ἀνεχειροτόνησε τὸν πρότερον 
ἱερέα τῆς ἐν ᾿Αμερικῇ ᾿Επισκοπιανῆς Εκκλησίας ᾿Ιάκωβον (Ττγβία], ὁ ὁποῖος 
ἀπεστάλη ὡς ἱερεὺς τῶν Ελλήνων ᾿Ὀρθοδόξων εἰς Νέαν Ὑόρκην. Τὺ ἑπό- 
μενον ἔτος (1870) ἀνεχειροτονήθη ἐνταῦθα ὁ ᾿Αγγλικανὸς ἱερεὺς Στέφανος 
Παἰ]ιοτ]γ, διορισθεὶς ᾿Ὀρθόδοξος ἱερεὺς τῆς Ὀρθοδόξου Κοινότητος ἐν Νγο]- 
Υ6ΓΠ8τηρίοη τῆς ᾿Αγγλίας!2, “Ὁ τελευταῖος, ὁμοῦ μετ᾽ ἄλλων προσελθόντων 
εἰς τὴν ᾿Ορθοδοξίαν ἐκ τῆς Δύσεως, τοῦ ΝΙ. Οποίἱό καὶ Ι.). Ονοτζοοὶς (ἐκ 
ΡΚαθολικῶν) δὲν ἐθεώρουν εὔκολον καὶ δυνατὴν τὴν ὁμαδυκὴν προσέλευσιν 
τῶν ᾿Αγγλικανῶν εἰς τὴν ᾿Ὀρθοδοξίαν καὶ ἦσαν, κατὰ τὸ μᾶλλον καὶ ἧττον, 
ὑπὲρ τοῦ προσηλυτισμοῦ καὶ τῆς δημιουργίας Δυτικοῦ Τύπου τῆς ᾿Ορθοδοξίας!9, 
Τὸ Οἰκουμενικὸν Πατριαρχεῖον δι᾽ ἐπιστολῆς τοῦ Μ. Πρωτοσυγκέλλου Δωροθέου 
Εὐελπίδου ἀπὸ 27ης Φεβρ. 1873 πρὸς τὸν ΗαίΠοτ]γ κατεδίκαζε τὸν προση- 
λυτισμόν““, Οἱ ὡς ἄνω μνημονευθέντες ἐξέδωκαν καὶ διάφορα ἔργα περὶ 
τῆς ᾿Ορθοδοξίας καὶ ἐν γένει εἰργάσθησαν διὰ νὰ καταστήσουν γνωστὴν τὴν 
᾿Ορθοδοξίαν ἐν τῇ Δύσει. 


41. Τὸν ΤΘ’ αἰῶνα ἕτεροι ᾿Ορθόδοξοι τιμηθέντες διὰ τοῦ ἰδίου διπλώματος τοῦ ἐπι- 
τίμου διδάκτορος ὑπὸ μὲν τοῦ Γανεπιστημίου τῆς ᾿Οξφόρδης ὑπῆρξαν ὁ Κερκύρας ᾿Αντώ- 
νιος (1889) καὶ ὁ Ιζύπρου Σωφρόνιος (1887), ὑπὸ δὲ τοῦ Πανεπιστημίου τοῦ (ατηὈτίάσο 
ὁ ᾿Αρχιμ. Ἱερώνυμος Μυριανθεὺς (1884). Ὑπὸ τοῦ Πανεπιστημίου τῆς Οξφόρδης ἀρχὰς 
τοῦ Κ’ αἰῶνος ὁ ᾿Λθηνῶν Μελέτιος Μεταξάκης [1918) καὶ τὸ ἔτος 19838 ὁ “Αμίλκας ᾿Αλι- 
βιζᾶτος, ὑπὸ δὲ τοῦ Πανεπιστημίον τοῦ (απιρτάσρο ὁ Σιναίου Πορφύριος (1902). Α. 
Ροσμαρῆ, Ἔνθ’ ἀν., σ. ΊΛ-5. Ἰ. Ν. Καρμίρη, Ἔνθ’ ἀν., 387, ὑποσημ. 2. Ἵερ. [ζοτσώνη, 
Ἔνθ᾽ ἀν., σ. 379-83. Γερ. Κονιδάρη,"Αμίλκας Γ. ᾿Αλιβιζᾶτος, ἐν τῇ ἐπιμ. αὐτοῦ ἐχδ. 372-38. 
Γερ. Κονιδάρη, ᾿Αμίλκας Γ. ᾿Αλιβιζᾶτος, ἐν τῇ ἐπιμ. αὐτοῦ ἐκδ. Εὐχαριστήριον... Ἕιμη- 
τικὸς Τόμος... “Αμίλκας Σ. ᾿Αλιβιζάτου, ᾿ΑΘ., 1958, σ. οδ'. Η. Μ., Ναήάαπια, Τγριίο 
{ο Ῥτ. Πατηί]οατ Α]ινἰβαἴος, 12., ρρ. δ04-5. 

13, Λὶ ἀναχειροτονήσεις αὗται δεικνύουσι τὴν παρὰ τοῖς ᾿ὈΟρθοδόξοις τότε κρατοῦ- 
σαν γνώμην περὶ τοῦ κύρους τῶν ᾿Αγγλικανυκῶν Χειροτονιῶν. 

18. Χρυσ. Παπαδὀπούλου, Ἔνθ’ ἀν., σ. 39-80. Ω. ΕἸοτονθίκγ, Ορ. οἰΐ., ΡΡ. 205-7. 
ΩΙ. Τλα]1πο, Ορ. αἴ., ρ. 85. Τὴν νεωτάτην Βιβλιογραφίαν ἐπὶ τοῦ Δυτικοῦ Ρύπου τῆς 
Ὀρθοδοξίας (Δυτικῆς Ορθοδοξίας) ἀποτελοῦσιν αἱ μελέται Ἠ. Λ. Ποήσος, Ληρ]ἰσαηῖδπη 
απὰ Ονἰμοάοχγν, Τοπάοη: ΒΟΜ Ρτοβο Ι/ΤῬ., 1955. ΥΝ. 8. Βο]ηοίτ]α, Το ἉΥΘβί6τη. 
ΒΙΐ6 ἴη {16 Ογίποάοχ ΩΠητοῖ, 81. Ν]αά!πη]γ5 βοπι. Ωπατίοτ]γ, 2 (1958}20-46. 1, 
Ζ8ηάθι, 17 Ογἰποάοχίο Οσοἰάθηία]ο, ἴταά. ἆο Φα. Τουτγαῖ]ε, Ῥαγῖ5, 1958. Ρ. Ο. Βοιβ- 
5681, 17 Ογἰποάοχὶά Οεσάθηΐα]ε, Ινέπ!κοη 831 (1938) 3908-3585. 

Δ. Χρυσ: Παπἀδοπούλου, Λὐτ., σ. 30. Οουτηαὶ οἳ {Πο Ο6ηοτα! (οπηνθηἴίοη οἵ 
{πο Ῥγοίΐθβίαηί Ἐρίβοορα] (Πατο] 1η {Π6 0.3., Ί874, Ῥρ. 522-8. 


:90 Ῥασιλείου Θ. Σταυρίδου 


Εἰς τὰ ἐν Βόννῃ 'Ενωτικὰ Συνέδρια τῶν Παλαιοχαθολικῶν τοῦ 1874 
χαὶ 187545 συνηντήθησαν οἱ ᾿Ορθόδοξοι μετὰ τῶν ᾿Αγγλικανῶν καὶ τῶν φιλο- 
ξενούντων αὐτοὺς Καθολικῶν. Αἱ γενόμεναι ἐνταῦθα συζητήσεις φέρουσι 
μορφὴν θεολογικὴν καὶ ἐκκλησιαστικὴν καὶ εἶναι δυνατὸν νὰ ἐκληφθῶσιν ὡς 
ὁ τύπος καὶ ἢ ἀπαρχὴ τῶν μετέπειτα δογματικῶν μεταξὺ τῶν τριῶν ᾿Εκκλη- 
σιῶν συσκέψεων, ἀνεπισήμων τε καὶ ἐπισήμων. Εἰς αὐτὰ ἐπῆλθεν ἀρκετὴ 
προσέγγισις μεταξὺ τῶν ᾿Αγγλικανῶν καὶ ᾿Ὀρθοδόξων συνέδρων. Οὕτω 
ἐπῆλθε συμφωνία ἐπὶ τῆς Ἱ. Παραδόσεως (παραδοχὴ τῶν Ὀἰκουμενικῶν Συμ- 
βόλων καὶ τῶν δογματικῶν ἀποφάσεων τῆς ἀρχαίας ἀδιαιρέτου ᾿Εκκλησίας), 
ἐπὶ τῆς παρανόμως ἀπὸ τῆς πλευρᾶς τοῦ ᾿Εκκλησιαστικοῦ Δικαίου γενομένης 
προσθήκης ἐν τῷ Συμβόλῳ τοῦ ΕἼ]Π0416 καὶ τῆς ἀποδοχῆς τῆς σχετυκῆς 
διδασκαλίας ᾿Ιωάννου τοῦ Δαμασκηνοῦ, καθ᾽ ἣν «τὸ “Αγιον Πνεῦμα ἐχπο- 
ρεύεται ἐκ τοῦ Πατρὸς διὰ τοῦ Υἱοῦ», ἐπὶ τῆς ᾿Εξομολογήσεως, τῆς ἀφέ- 
σεως τῶν ἐκκλησιαστικῶν ποινῶν, ἐπὶ τῆς διδασκαλίας τῆς Θ. Εὐχαρι- 
στίας ὡς θυσίας ᾿Εξιλαστηρίου, τῶν Μνημοσύνων καὶ τῆς πίστεως ὡς ὅρου 
δικαιώσεως. Οἱ ᾿Αγγλικανοὶ ἐπέδειξαν ἐνταῦθα ἀρχετὸν βαθμὸν ὑποχωρη- 


-; 


τικότητος, ἰδίως ἐπὶ τῆς διδασκαλίας τοῦ ΕἼΠ1ο3α6. Βλέπομεν δὲ αὐτούς, 
ἀκόμη καὶ μέχρι τῆς σήμερον, νὰ ἐμμένωσιν εἰς τὰς τότε ἐκφρασθείσας ἀπό- 
ψεις, δεχομένους μὲν τὴν παρανόμως ἀπὸ κανονυκῆὴς πλευρᾶς γενομένην προσ- 
θήκην, ἀρνουμένους δὲ ἕνεκα λόγων δογματικῶν καὶ ἐκκλησιαστικοῦ συμ- 
φέροντος τὴν ἀπόλειψιν αὐτοῦ. 

εγάλην σπουδαιότητα διὰ τὸ ὑπὸ μελέτην θέμα κέκτηνται τὰ Συνέ- 
δρια τοῦ Λάμπεθ, ἔνθα κατὰ περιοδικά, συνήθως ἀνὰ πᾶσαν δεκαετίαν, δια- 
στήματα συνέρχεται ἡ ᾿Αγγλικανικὴ “Ιεραρχία καὶ συζητεῖ προβλήματα 
ἐνδιαφέροντα τὴν ᾿Αγγλικανικὴν “Ομολογίαν. Κατὰ τὸν χ. Ἑρεμπέλαν, 

«... Ὦ γενυκὴ αὕτη Σύνοδος τῶν ἁπανταχοῦ ᾿Αγγλικανῶν ἐπισκόπων, 
στερεῖται οἱασδήποτε διοικητικῆς ἡ νομοθετωκὴς ἢ δικαστικῆς ἐξουσίας, καὶ 
ποιεῖται ἁπλᾶς συστάσεις, τὰς ὁποίας αἱ διάφοροι ἐπαρχίαι δύνανται, ἂν ἐπι- 
θυμῶσι, νὰ υἱοθετήσωσιν ἢ ν᾽ ἀπορρίψωσιν. Διὰ τοῦτο, μολονότι αἱ ἀποφά- 
σεις αὐτῆς ἐκφράζουσι τὴν κοινὴν σκέψιν τῶν ᾿Αγγλικανῶν ἐπισκόπων, 


15. Βοηθητικαὶ ἀπὸ ᾿Ὀρθοδόξου πλευρᾶς εἶναι αἱ ἐργασίαι--ἐκθέσεις τῶν ᾿Ορθο- 
δόξων ἀντιπροσώπων εἰς τὰ Συνέδρια ταῦτα. Ν. Δαμαλᾶ, Ἔκθεσις πρὸς τὴν Ἱ. Σύνοδον 
(τῆς Ἑλλάδος) περὶ τῶν ἐν Βόννῃ πεπραγμένων καὶ κρίσεις περὶ αὐτῶν, ΑΘθ., 1875. Ζή- 
κου Ρώση, Ἔχθεσις τῶν γενομένων ἐν ταῖς ἐν Βόννῃ γενομέναις συνελεύσεσι περὶ ἑνώ- 
σεως τῶν ᾿Εκκλησιῶν τῷ 1875 Χρυσ. Παπαδοπούλου, Ἔνθ᾽ ἀν., σ. 31 ἑξ. Φιλαρέτου Βα- 
φείδου, Ἐνθ᾽ ἀν., σ. 119, 196-139. Β. Στεφανίδου, Ἔνθ’ ἀν., σ. 710. Ἰ. Ν. Καρμίρη, 
Ἔνθ’ ἀν., 1, 340. Ε. Ἡ. Βοηβοῖι, Βοτιοπί αροτ ἀἰο ζΤαϊοη6-Οοπἴογοηζθη, Βοπη, 1874, 
1875. Βοπη, 1875. Π6ροτί6 1η Εηρ]15ῃ Τοπ40η, 1875, 6, Νον; ΥοΠῖς, 1876. Δ. ΟνοτὌθοῖς 
Ῥι6 Βοπηθη ἴ]η!οηβ-(Ώοηΐοσθηλθη, Η4|]6, 1876. Ο. ΕἸοτονοίκγ, Ορ. εἰΐ., ρρ. 207-9. : 


| 
Ϊ 
Ϊ 


᾿Ὀρθοδοξία καὶ ᾿Λγγλικανισμὺς :94 


μᾶλλον ὁ χαρακτὴρ τοῦ συνεδρίου παρὰ ὁ τῆς Συνόδου ἁρμόζει εἰς αὐτήν»! 

Τὸ Α’ Συνέδριον τοῦ Λάμπεθ (1867) ἔθιγεν εἰς τὴν ᾿Εγκύκλιον του 
ενικῶς τὸ θέμα τῆς ἑνότητος, «Τοῦ εὐλογημένου δώρου τῆς ἑνότητος ἐν 
ἀληθείᾳ»4᾽, ἄνευ μνείας τῆς ᾿Ορθοδόξου ᾿Εκκλησίας. Τὸ Β’ Συνέδριον συν- 
εκλήθη τὸ 1878. Τὸ Γ΄ Συνέδριον (1888) καθώριζεν ὡς βάσιν δι᾽ οἱανδή- 
ποτε μελλοντικὴν ἕνωσιν τὸ Τετράπλευρον: α’) τὴν ᾿Αγίαν Γραφήν, 8’) τὰ 
Σύμβολα ᾿Αποστολικὸν καὶ Νικαίας, γ΄) τὰ ὑπὸ τοῦ Χριστοῦ ἱδρυθέντα δύο 
Μυστήρια, τοῦ Βαπτίσματος καὶ τῆς Θείας Εὐχαριστίας, καὶ δ΄) τὸ ᾿Επισκο- 
πικὸν ᾿Αξίωμα!5, ᾿Ἔθιγε δὲ διὰ πρώτην φορὰν καὶ τὰς σχέσεις τῶν ᾿Αγγλι- 
κανῶν πρὸς τοὺς ᾿Ορθοδόξους, πρᾶγμα τὸ ὁποῖον ἔκτοτε θὰ συμβαίνῃ ἀνελ- 
λιπῶς. Μέχοι τοῦ Ε’ Συνεδρίου (1908) τὸ ζήτημα τοῦτο ἐξετάζεται μονο- 
μερῶς, ἀπὸ μέρους τῆς ᾿Αγγλυκανυκῆς ᾿Εκκλησίας, ἐνῶ ἀπὸ τοῦ ΣΤ’ (1920) 
καὶ ἑξῆς εἰς τὰ Συνέδριο. ταῦτα προσκαλοῦνται καὶ ᾿Ορθόδοξοι ἄντιπροσω- 


» - ” τ. , 

ἐπισήμους ἢ ἀνεπισήμους, εἴτε καὶ ἁπλῶς παρίστανται ὡς ἐπισκέπται. 'Η 
᾿Επιτροπὴ ἐπὶ τῶν ᾿Ανατολικῶν ᾿Εκκλησιῶν τοῦ Γ΄ Συνεδρίου (1888), εἰς 
τὴν Ἔκθεσιν αὐτῆς (11), θίγει τὰς ἑκατέρωθεν ὑφισταμένας διαφορὰς ἐπὶ 
τῆς προσθήκης τοῦ ΓΊποηα6, ἧς ἡ ἀπάλειψις ἀπὸ ᾿Αγγλυωκανικῆς πλευρᾶς θεω- 
ρεῖται δύσκολος, ἐπὶ τοῦ τρόπου τῆς τελέσεως τοῦ Βαπτίσματος ὑπὸ τῶν ᾿Ορ- 
θοδόξων διὰ τρισσῆς ἀναδύσεως καὶ καταδύσεως καὶ τῆς Βεβαιώσεως ἢ Χρι- 
σματος κατὰ τοὺς ᾿Ορθοδόξους. ᾿Επὶ τῶν δύο τελευταίων τούτων σημείων 
ξ . Ν 2 / ε ’ / / [4 

εἶναι δυνατὸν νὰ ἐπέλθῃ ἢ συμφωνία. {Ιεραιτέρω λέγεται ὅτι, 

«Θὰ εἶναι δύσκολον δι᾽ ἡμᾶς νὰ προέλθωμεν εἰς στενωτέρας σχέσεις 
μετὰ τῆς ᾿Εκκλησίας ταύτης, ἐνόσῳ αὕτη κρατεῖ τὴν χρῆσιν τῶν εἰκόνων, 
- 2 ’ -- ε / . - 5 ’ - ». ’ / 
τῆς ἐποζλήῆσεως τῶν Αγίων καὶ τῆς λατρείας τῆς Κεχαριτωμένης [{χρθένου». 
Ἦν τέλει τονίζεται ἡ ἀποφυγὴ τοῦ προσηλυτισμοῦ καὶ ἢ ἐνίσχυσις τῶν Ὃρ- 

. τ; - 
θοδόξων εἰς τὴν ἐκκλησιαστικήν, ἠθοκὴν καὶ πνευματωτὴν αὐτῶν ζωήνήϑ, 
» - » ς᾽ αν ἊΠ Ν ’ | ε ἠ 2 ψ' ΧΕ ἜΝ, λ ε Φ 
Εκ τῶν ἀποφάσεων τοῦ Συνεδρίου τούτου ἢ Ί7η ἀναφέρεται εἰς τὴν ἡμετέραν 
᾿Εκκλησίαν. 

«Τὸ Συνέδριον... ἐπιθυμεῖ νὰ ἐκφράσῃ τὴν ἐλπίδα αὐτοῦ, ὅπως τὰ ἐμ- 
πόδια διὰ μίαν πληρεστέραν ἐπικοινωνίαν, προϊέντος τοῦ χρόνου, μετακινη- 
θῶσι διὰ τῆς περαιτέρω ἐπικοινωνίας καὶ τοῦ ἐκτενοῦς διαφωτισμοῦ»”', ᾿Η 


46. Ἔνθ’ ἀν., σ. 119-83. Θυατείρων Γερμανοῦ, Τὸ Συνέδριον τοῦ Λάμπεθ, Ο ὅ 
(1930) 307-8. Μιχαὴλ Κωνσταντινίδου Ι᾿Αμερικῆς), Τὸ Συνέδριον τοῦ Λάμπεθ, ΚΒ 8 
(1930) 353-38, 806-9, 314-7. Φιλαδελφείας Ἰακώβου, Τὸ Συνέδριον τοῦ Λάμπεθ, Ο 38 
(1958) 140-7. 

Λ7. Το Θἰχ Τιατηροίῃ (οπἴοτοποθο, 1867-1930, Μοίββηο, Ι.0π40η: ΒΡΟΚ, 1929, 
ρ. «9. 

48, Τρ146πι, ρ. 122. 

λ9, Τῃο Θϑίχ Ιαπιροίῃ (Οπΐθτ6η065, ΡΡ. 167-9. 

50. 1»., ρ. 134. Επογο]ἰοα] Ιο{{οτ οἳ 1888, 15., ρΡ. Ί1δ-θ. 
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τ92 Ῥασιλείου Θ. Σταορίδου 


πὶ τῆς ᾿Εκκλησιαστικῆς 'Ενότητος Ἐπιτροπὴ τοῦ Δ’ Συνεδρίου (1897) 
ὑποβάλλε, εἰς τὸν Συνέδριον τὴν πρότασιν ὑπὲρ τοῦ διορισμοῦ ἰδίας ᾿Επι- 
τροπῆς ἐπὶ τῶν ᾿Ορθοδόξων ᾿Εκκλησιῶν. ᾿Αναλύει ἐπὸ ἑνωτικῆς πλευρᾶς 
τὸ ὅλον πρόβλημα τῶν ὑφισταμένων διαφορῶν μεταξὺ ᾿Ανατολικῶν καὶ ᾿Αγ- 
γλικανῶν καὶ διαπιστοῖ, ὅτι αὗται στηρίζονται μᾶλλον ἐπὶ τῆς διαφορᾶς σκέ- 
ψεως ἢ ἀντιλήψεως μεταξὺ τοῦ ᾿Ανατολικοῦ καὶ τοῦ Δυτικοῦ κόσμου καὶ εἰς 


ΠΟ 


τὸν ἑκατέρωθεν ἐπικρατοῦντα ἐξαιρετικὸν βαθμὸν ἀγνοίας. Εὐχαρίστως δὲ 
ἀναγνωρίζει τὸν παρὰ ταῖς ᾿Ορθοδόξοις ᾿Εκκλησίαις ὑπάρχοντα σεβασμὸν 
πρὸς τὰς ᾿Αγίας Γραφὰς καὶ τὴν διάδοσιν τούτων εἰς διαφόρους γλώσσας παρ᾽ 
αὐτοῖςθ!, Τὸ Δ’ Συνέδριον ἐψήφισε τὴν ἑξῆς ἀπόφασιν, ὅπως: 

«Οἱ ᾿Αρχιεπίσκοποι Καντερβουρίας καὶ Ὑόρκης καὶ ὁ ᾿Επίσκοπος 
Λονδίνο» παρακληθῶσι ν᾽ ἀποτελέσωσι μίαν ᾿Επιτροπήν, μὲ τὴν πληρεξου- 


” 


. 
σιοδότησιν νὰ προσλάβωσι καὶ ὅσα ἄλλα μέλη ἤθελον ἐγκρίνει, ἵνα εἴ 


τ) 
[ν) 
: 
Ὅ 
τ 


σωπικῶς εἴτε διὰ γραμμάτων ἐπικοινωνήσῃ μετὰ τῶν ᾿Ανατολικῶν Ι[]ατρι- 
αρχῶν, τὴς διουκούσης Συνόδου τὴς Ρωσίας καὶ τῶν ἀνωτάτων ἀρχῶν τῶν 
διαφόρων ᾿Ανατολικῶν ᾿Εκκλησιῶν ἐπὶ σκοπῷ ἐξασφαλίσεως πληρεστέρας 
συνεννοήσεως καὶ στενωτέρων σχέσεων μεταξὺ τῶν ᾿Εκκλησιῶν τῆς ᾿Ανα- 
τολῆς καὶ τῆς ᾿Αγγλικανωεὴς “Ομολογίας. Τῆς ᾿Επιτοοπῆς ταύτης ἔργον 
ἔσται ὡσαύτως ἡ ἐπιμέλεια, ὅπως μεταφρασθῶσι βιβλία καὶ ἔργα ἐκθέτοντα 
τὴν κατάστασιν τῶν διαφόρων τούτων ᾿Εκκλησιῶν καὶ κατηγήσεις καὶ 
Εὐχολόγια, τὰ ὁποῖα θὰ ἠδύναντο ν᾽ ἀποβῶσι χρήσιμα εἰς ἀμοιβαίαν συνεν- 
νόησιννδ, 

“Ἕν ἔτος μετὰ τὸ Συνέδριον τοῦ Λάμπεθ (1898) ὁ Σαλισβουρίας ᾿]ωάν- 
νης (10η Νοταβννοτί οἳ Βα]16511ν) ἀπεστάλη ὑπὸ τοῦ ᾿Αρχιεπισκόπου 
Φρειδερίκου Τοπιρὶο εἰς τὴν ᾿Ανατολήν. Οὗτος ἐπεσχέφθη τὸν Οἰκουμενι- 
κὸν Πατριάρχην Κωνσταντῖνον Κ’ (1807-1901) καὶ συνεζήτησε τὰ σγετικὰ 
πρὸς τὴν ἕνωσιν τῶν δύο ᾿Εκκλησιῶν. Μετὰ τὴν ἐπιστροφὴν τοῦ ᾿Ιωάννου, ὁ 
Φρειδερῖκος (1809) γράφων πρὸς τὸν Ιζωνσταντῖνον εὔχεται ὑπὲρ τῆς στε- 
νωτέρας ἐπικοινωνίας καὶ συνεργασίας ἐν τῇ διαδόσει τῶν ᾿Αγίων Γραφῶν, 
προτείνει δὲ α΄) τὴν παῦσιν τοῦ ἑκατέρωθεν προσηλυτισμοῦ, β΄) τὴν ἐν ἐπι- 
σήμοις ἡμέραις ἀνταλλαγὴν ἐπισχέψεων τῶν ᾿Ορθοδόξων καὶ ᾿Αγγλικανῶν 
κληρικῶν καὶ γ΄) τὴν πρὸς ἀλλήλους ἀγγελίαν τῶν σημαντικωτέρων γεγο- 
νότων. Ὁ) Κωνσταντῖνος εἰς τὴν ἀπάντησίν του ἀποδέχεται πάντα ταῦταδδ, 


τ 2 


Ἔκτοτε βλέπομεν νὰ ἀρχίζη ἡ ἐπίσημος τακτικὴ ἀλληλογραφία μεταξὺ τοῦ 


» / Φ5 - 
Αρχιετ'σκόπου [ζαντερβουρίας καὶ τοῦ Οἰκουμενικοῦ Πατριάρχου, διευρυν- 


ὅ1. Τπο δίχ Πατιροί] (Ωοη[θροποό5, ρρ. 3446. 

ὅ2. 1Ρ., ρρ. 205-60. Θυατείρων Γερμανοῦ, Ἔνθ᾽ ἀν., σ. 111. 

53, ΒΑ 18 [1898) 86, Λδ, 106. ΒΑ 19 [1899) 8386, 388. Φιλαρέτου Βαφείδου, ἔνθ᾽ 
ἀν., σ. 120-1. ᾖ, Ν. Καρμίρη, ἔνθ᾽ ἀν., Ι, 341 ἑξ. Ω, ΕἸοτονοῖγ, ΟΡ. αἱΐ., ρ. 911. 


ινα... ώσα 


Ὀρθοδοξία χαὶ ᾿Λγγλικανισμὸς λ93 
“» δ΄ , Ν . -- - 
θεῖσα ἔτι περισσότερον κατὰ τὸν ΜΚ’ αἰδιναδέ, Ὃ ΙΚωνσταντῖνος διώρισεν ἐν 
- ’ 
τοῖς []ατριαργείοις εἰδικὴν ιιόνιμον ᾿Επιτροπὴν (1899), εἰς ἣν ἐλάμβανε 
4 . 14 5 -- / -- - 
μερος καὶ ὁ ἐν τῇ Πόλει ἡμῶν τότε ᾿Αγγλικανὸς ἱερεὺς Ροψ]ΐησ. Ἥ Ἐπι- 


; 
} / 


λ ς/ -- ΄ - 
τροπὴ αὕτη εἰργάσθη καλῶς καὶ κατέληξεν εἰς τὸ συμπέρασμα ὅτι ὑπῆρχεν 
Ε) 


ἀνάγκη σαφοῦς ἐκθέσεως τῆς πίστεως τῆς ᾿Αγγλικανυκὴς ᾿Εὐζκλησίας. Πρὸς 
τοῦτο ὑπέβαλε πέντε ἐπερωτήσεις: 

α΄) Ποία εἶναι ἡ ἐπίσημος ὁμολογία τῆς ᾿Αγγλικανυκῆς ᾿Εκκλησίας; 
ποῦ περιέχεται αὕτη καὶ ποῖον τὸ χῦρος αὐτῆς; 

β΄) Τί διδάσκει ἡ ᾿Αγγλικανικὴ ᾿Ερκλησία περὶ τοῦ ἀλαθήτου τῆς Ἔκ- 
κλησίας καὶ τῶν Οἰκουμενικῶν Συνόδων: 
Υ΄) Τί διδάσκει ἡ ᾿Αγγλυκανυκὴ ᾿Ενδέκηδέα περὶ πίστεως καὶ καλῶν 

, 


4 [΄4 » 


ἔργων, ὃ ἐστι, τί ἀπαιτεῖτον πρὸς σωτηρίαν καὶ δυεαίωσιν:; 


/ 


Νν 
δ΄) Πόσα Μυστήρια παραδέχεται ἢ ᾿Αγγλικανικὴ ᾿Εκκλησία; τί δι- 
/ 
δάσχει ἐν γένει περὶ Μυστηρίων, καὶ ἰδίᾳ περὶ Βαπτίσματος, καὶ Εὐχαρι- 
στίας, καὶ “Ἱερωσύνης; 
ε΄) Τί διδάσκει ἡ ᾿Αγγλικανικὴ ᾿Εοοκλησία περὶ προορισμοῦ, περὶ ἐκ- 
πορεύσεως τοῦ Αγίου Πνεύματος καὶ περὶ παραδόσεως;» 
ΤΥ 5 / Ἡ Ν }; / -» ε ’ ε / 
ἣν ἀπάντησιν εἰς τὰ ἐρωτήματα ταῦτο. ἡτοίμασεν ὁ Σαλισβουρίας 
Ζ) ’ Ε΄ . Ε- ’ - ᾽ ' ἃ ’ . 
ὠάννης, ἔχων τὴν ἐπιδοχιμασίαν τῶν ᾿Αρχιεπισκόπων Κοαντερβουρίας καὶ 
Ὕόρκης καὶ τῶν ᾿Επισκόπων Λονδίνου, Γιβραλτάρ καὶ ἐν “Ἱεροσολύμοις. 
Τὸ κείμενον τοῦτο κατὰ τὸν π. Φλορόφσκη φέρει ἡμιεπίσημον χαρακτῆραδδ. 
α΄’) Ἡ πίστις τῆς ᾿Αγγλικανυκῆς ᾿Εκκλησίας παρϊδαμβένεαθι εἰς τὰ 
τρία ἀοχαῖα Σύμβολα. Νπιαίας, τῶν ᾿Αποστόλων καὶ τὸ ᾿Αθανασιανόν, εἰς 
τὸ ὐχολόγιον, ἀποτελοῦν «ἐπίσημον καὶ αὐθεντοκὴν ξυφρῶσρν τῆς πίστεως 
ς Εκκλησίας τῆς ᾿Αγγλίας» καὶ εἰς τὰ 99 "Αρθρα, εἰς τὰ ὁποῖα «οὐδεμία... 
ἀπαιτεῖτα'... τυπυκὴ συναίνεσις ἐκ μέρους τοῦ λαοῦ ἡμῶν, οὐδὲ ἀναγκαίως, 
- -» --- ο. - ' ὁ 
ἐκ μέρους τοῦ κλήρου τῶν ᾿Εκκλησιῶν τῆς ἡμετέρας κοινωνίας τῶν ἱδρυομέ- 
- «- - / . ε - 
νων ἐν τῇ ξένῃ». Ταῦτα συμφωνοῦσ: πρὸς τὰς Αγίας Γραφάς, τὰς ὁποῖας 
-- - ; Σ 5 ’ 
«τιμῶμεν... ὡς τῆς θείας ἀληθείας κανόνα καὶ κριτήριον, δι᾽ ὧν πᾶς τύπος 
νλμρω εἴτε ἐξ ἀργαίας παραδόσεως, εἴτε ἐν θεολογικοῦ ὁρισμοῦ πηγά- 


- 


/ 
ί 
ων, ὀφείλε: νὰ δοκιμάζητα:». 


54. Τοιαύτη ἀλληλογραφία ὑφίσταται καὶ μεταξὺ τοῦ Καντερβουρίας καὶ τῶν ἄλ- 
λων ᾿Ορθοδόξων Γ]ατριαρχῶν καὶ τῶν ᾿Αρχηγῶν τῶν ᾿Ορθοδόξων Αὐτοχεφάλων ᾿Εκκλη- 
σιῶν, ὡς ἐπίοης καὶ μεταξὺ τῶν Πρώτων ἄλλων ᾿Εκκλησιῶν τῆς ᾿Αγγλικανικῆς Όμολο- 
γίας μετὰ τοῦ Οἰκουμενικοῦ Πατριάρχου καὶ ἄλλων ᾿Ορθοδόξων {ρωθιεραρχῶν. 

55, Τοαοπίησ οἳ {16 (Πατοη οἳ Βηρ]ἁπὰ ο) 5οτη6 ροἰπί5 οἳ {1ο Ἠε]1ρίοη .οί 
Γοτ{; {ου {16 ἱπΐοντιαίίοη οἳ Ονίποάοχ Ωπτἰβίἰαηβ οἳ {Π6 Ι3αβί, 1η {16 {οττη οἵ 8η 8π5- 
γοτ ἵο σαϑβί!οη5, ΓΠοπάοη, 1900. Ο. ΕἸονΟΥΒΚΥ, Ορ. αἱ., ρ. 911. Τοῦτο µετεφράσθη 
εἰς τὴν Ἑλληνικὴν καὶ τὴν Ρωσικήν. ΕΛ 321 (1901) 251 ἕξ. ο α΄ Διαφωτιστικὰ τῆς 
διδασκαλίας τῆς ᾿Αγγλυκανυκῆς ᾿Ἐνκλησίας (ἐφ. Ἔγγραφα), ἐπιμ. Σ., ΚΠ., 1320. Φα- 


ρέτου Βαφείδου, Ἔνθ’ ἀν., σ. 121-53. Ἰ. Ν. Καρμίρη, Ἔνθ’ ἀν., Ι, 3!8-4. 


194. Βασιλείου Θ. Σταυρίδου 


β’) Ἡ ἀπὸ τῆς πλάνης προφύλαξις δηλ. τὸ ἀλάθητον, εἶναι ἔργον τοῦ 


- » 


Θεοῦ οὐχὶ τῶν ἀνθρώπων. Οἱ τῆς πίστεως ὁρισμοὶ τῶν οἰκουμενικῶν Συνό- 
δων «εἰσὶν ἀκριβεῖς καὶ πισταὶ ἐκφράσεις τῶν ἀληθειῶν» περὶ τῆς Τριάδος, 
τῆς Ὑποστάσεως καὶ ᾿Ενανθρωπήσεως τοῦ Κυρίου καὶ τῆς "Ὑποστάσεως τοῦ 
Αγίου Πνεύματος. «Ἡ ᾿Εκκλησία τῆς ᾿Αγγλίας θεωρεῖ ἑαυτὴν οὐχὶ ὃς- 
μευομένην ὑπὸ τῶν διατάξεων τῆς Ζ’ Συνόδου». 


«ο - «- ’ 
γ΄) Ἡ σωτηρία καὶ ἡ δικαίωσις τοῦ ἀνθρώπου ἐξαρτῶνται ἐκ τῆς ζώ- 


9 


σης πίστεως «ἥτις τόσῳ φυσικῶς παρορμᾷ τὸν πιστεύοντα εἰς καλὰ ἔργα». 

δ’) «Τῶν... Μυστηρίων τὸν ἀριθμὸν ἡ ᾿Εκκλησία τῆς ᾿Αγγλίας ἆκρι- 
βῶς δὲν ὥρισεν. ᾿Ανομολογεῖ ὅμως ὅτι δύο αὐτῶν εἶναι τῶν ἄλλων ἀνώτερα 
τὸ ἀξίωμα». «Τὰ δύο μεγάλα Μυστήρια ἢ τὰ Εὐαγγελωκὰ Μυστήρια» εἶναι 
τὸ Θεῖον Βάπτισμα καὶ ἢ Θεία Εὐχαριστία. Τὰ ὑπόλοιπα πέντε καλοῦνται 
μυστηριώδεις πράξεις «καὶ κανονυκὰ μέσα χάριτος». ᾿Επακολουθεῖ ἡ διδα- 
σκαλία τῆς ᾿Ενοκλησίας ταύτης ἰδίως περὶ τοῦ Βαπτίσματος-- Βεβαιώσεως 
(Χρίσματος), Θείας Εὐχαριστίας καὶ “Ἱερωσύνης. 

ε') Ἥ περὶ Ι1ροορισμοῦ τῆς ᾿Αγγλυκανυκῆς ᾿Ενοκλησίας διδασκαλία. 
δὲν εἶναι ἀπολύτως Καλβινοκή. Ἐν τῷ Συμβόλῳ τῆς Πίστεως «αἱ λέξεις 
«καὶ τοῦ Υἱοῦ», παρεισήχθησαν κατὰ ἕνα τρόπον ἄτακτον». Γίνεται δεκτὴ ἢ 
ἔκφρασις τὸ “Αγιον [νεῦμα «προέρχεται ἐκ τοῦ []ατρὸς διὰ τοῦ Υἱοῦ». Περὶ 
Παραδόσεως λέγονται τὰ ἑξῆς: 

«Ἡ ᾿Εκκλησία τῆς ᾿Αγγλίας ἀποδέχεται καὶ σέβει τὰς ἀρχικὰς τῆς 
᾿Εκκλησίας παραδόσεις, αἵτινες εἰσιν ἐν ἁρμονίᾳ μετὰ τῆς Αγίας Γραφῆς, 
μνήμων οὖσα ὅτι αὐτὸς ὁ κανὼν τῆς ᾿Αγίας Γραφῆς ἐγένετο δεκτὸς ἐκ παρα- 
δόσεως». 

Πεοὶ τὸ τέλος τοῦ [0’ αἰῶνος ἔχομεν νὰ σημειώσωμεν ἄλλας τινὰς ἐκ- 
δηλώσεις, οὐχὶ πάσας ἐκκλησιαστικῆς φύσεως. Οὕτω τὸ 1888, ὁ ᾿Αρχνεπί- 
σχοπος [ἰαντερβουρίας ᾿Βδουάρδος Μπένσον, μόνος ἐκ τῶν Χριστιανῶν τῆς 
Δύσεως, ἀπέστειλεν ἐπὶ τῇ Θθθθρίδι τοῦ ᾿Εκχριστιανισμοῦ τῆς Ρωσίας πρὸς 
τὸν Μητροπολίτην ΙΚιέβου Πλότωνα μήνυμα χαιρετιστήριον. Ὁ [Πλάτων 
ἀπήντησεν εὐχόμενος ὑπὲρ τῆς περαιτέρω συσφίγξεως τῶν σχέσεωνδό, Τὸ 
1899 ὁ ;Αρχιεπίσκοπος Ζακύνθου Διονύσιος Λάτας ἔλαθε μέρος εἰς τὸ ἐν Σι- 
κάγῳ ᾿Παγχριστιανικὸν Συνέδριον καὶ ἐτιμήθη ὑπὸ τῶν ἐν ᾿Αμερικῇ Ἔπι- 
σκοπιανῶν. Τὸ 1890 ὁ Επίσκοπος ῬοΐρτῬρουτοισ] καὶ μετέπειτα Λονδίνου 
(νοισηύοη παρευρέθη ὡς ἀντιπρόσωπος τῆς ᾿Εκκλησίας τῆς ᾿Αγγλίας εἰς 
τὴν στέψιν τοῦ Τσάρου Νικολάου. Τὸ 1897 ὁ ᾿Αρχιεπίσκοπος Υόρκης ΝΠ|- 
Ια1η Μαοίασαπ ἐπεσκέφθη τὴν Ῥωσίαν. Τὸ αὐτὸ ἔτος ὁ ᾿Αρχιεπίσκοπος 
Φιλλανδίας ᾿Αντώνιος ἦλθεν εἰς ᾿Λγγλίαν διὰ νὰ παρευρεθῇ εἰς τὸν ξορτασμὸν 
τοῦ θθοῦ ᾿Αδαμαντίνου ᾿Ιωβηλαίου τῆς βασιλίσσης Βικτωρίαςδ᾽, 


90. ΒΑ 4 [1884) 165 ἑξ. Λ. ΒἼ]9γ, οᾱ., Ορ. οἱΐ., ρρ. 3-8. 
Ψ7. Ἰ. Ν. Καρμίρη, Ἔνθ’ ἀν., Ι, 840-1, ὑποσημ. 3. Ω, ΕἸοτογαίκγ, Ορ. οἱΐ., ρ. 310. 
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Τέλη τοῦ αὐτοῦ καὶ ἀρχὰς τοῦ Κ’ αἰῶνος ἀπὸ ᾿Αγγλικανωζὴς πλευρᾶς 
σημαντικὸν ρόλον, ἐκτὸς τῶν προαναφερθέντων ἀτόμων, διαδραματίζουσι ὁ 
4. ΜΙ. Βιτροςίκ (1859-1017}58 μὲ τὰς συνεχεῖς ἐπαφάς του ποὸς τοὺς κύ- 
κλους τῆς Ρωσικῆς ᾿Ορθοδόξου ᾿Εκκλησίας καὶ τὰ τακτικὰ αὐτοῦ ταξίδια 
εἰς τὴν χώραν ἐκείνην καὶ ὁ Επίσκοπος τῶν ἐν ᾿Αμερυκῇ ᾿Επισκοπιανῶν δρ, 
(πταΐΐου τῆς ᾿Επισκοπῆς Εοπή-α. --].40. 

Τὸ πρόβλημα τῶν ᾿Αγγλυεανικῶν Χειροτονιῶν, μετὰ τὴν καταδίκην 
αὐτῶν ὑπὸ τοῦ Πάπα τὸ 1890, ἤρχισε νὴ ἐπισύρῃ τὸ ἐνδιαφέρον τῶν ᾿Ὄρθο- 
δόξων Θεολόγων. Ὁ Β.Α. Σοκολώο, Καθηγητὴς τῆς ἐν Μόσχα ᾿Ακαδημίας, 
ἐν τῷ συγγράμματι αὐτοῦ «Ἥ “Ἱεραρχία τῆς ᾿Αγγλιιανυοῆς ᾿Επισκοπιανῆς 
᾿Ενοζλησίας», γραφέντι ῬΡωσ'στί, «πρῶτος ἀνέλαβε νὰ ἐξετάσῃ ἐπιστημο- 
νυκῶς τὸ ζήτημα τοῦτον. Μὲ τὸ ἴδιον θέμα ἠσχολήθη καὶ ὁ ᾿Αθανάσιος Μπουλ- 
γάκωφ, τῆς Θεολογικῆς ᾿Ακαδημίας Κιέβου, εἰς τὴν ἐργασίαν του «Τὸ Πρό- 
βλημα τῶν ᾿Αγγλοκαννκῶν Χειροτονιῶν». ᾿Αμφότεροι, παρὰ τοὺς δισταγ- 
μοὺς αὐτῶν ἐπὶ τοῦ δογματικοῦ ἐδάφους, ἐκφράζονται μᾶλλον ὑπὲρ τῆς ἀπὸ 
᾿Ορθοδόξου πλευρᾶς ἀποδοχῆς τῶν Χειροτονιῶν τούτωνδϑ, 

Ὁ ᾿Εχκλησιαστικὸς Ἱστορικὸς Φιλάρετος Βαφείδης, κρίνων τὰς μέχρι 
τοῦδε σχέσεις τῶν δύο ᾿Εὐκκλησιῶν, λέγει τὰ ἑξῆς: 

«Τοιαῦται εἶνα. αἱ κατὰ τὴν περίοδον ταύτην σχέσεις μεταξὺ τῶν δύο 
᾿Εχοζτησιῶν, αἵτινες καίτοι ἄνευ πραγματικοῦ τινος ἀποτελέσματος, συνε- 
τέλεσαν ὅμως εἰς τὴν διαλεύκανσιν τῶν μεταξὺ ἀλλήλων δογματυκῶν διαφο- 
ρῶν, ἡ ἄρσις τῶν ὁποίων δὲν εἶναι ζήτημα χρόνου, ἐφόσον ἀναφέρονται εἰς τὸ 
πνεῦμα, τὸ διέπον ἀμφοτέρας: πολλοὶ βεβαίως ἡμέτεροί τε καὶ ἄγγλοι αἰσιο- 
δόξως ἀπεφάνθησαν περὶ τῆς ἑνώσεως τῶν δύο ᾿Εκκλησιῶν, ἀλλ᾽ ἐφόσον 
ἔν τῇ ἀγγλυκανικῇ ᾿Εικκλησία. ἐπικρατεῖ πνεῦμα προτεσταντίζον, ἐφόσον οὕτη 
στερεῖται ἑνότητος, σταθερότητος καὶ ἀκριβοῦς ᾿Εκκλησιαστωκὴς αὐτοσυνει- 
δησίας, ἐφόσον αὕτη διέπεται ὑπὸ δογματυκῆς χαλαρώσεως καὶ πιέζεται ὑπὸ 
τῆς πολιτείας, ἢ ἕνωσις αὕτη δὲν φαίνεται πολὺ εὔκολος καὶ προσεχής»99, 


(Συνεχίζεται) 


58. ΔΑ. ΒΙ9γ, οὐ., Ορ. οἰϊ., ΥΖ. Ζ. ῬίτῬροςΚ, [1ΐο απὰ Το{{οτ5. οἷ. ὈΥ Τὶς γνίξο, 
Τοηάοη, 1991. 

59, Αμφότερα τὰ ἔργα ταῦτα μετεφράσθησαν ᾿Αγγλιστὶ ὑπὸ τῆς ᾿Επιτροπῆς τῆς 
᾿Ενοζλησιαστικὴς Ἱστορίας [(Πιιτοη ἨΠβίοτίοα] Βοεἰοίγ). Βοκο]ον, Οῃ6 (Παρίετ {ποτ 
8} 6ΠΩΠΤΥ ἱπίο {16 ἩΠογατοῖιν οἳ {Π6΄ Απο]ίοαη Πρίθοορα] (ΟΠπιγομ. Ῥα]σακοῖί, {11ο 
Ωαθβίίοη οἳ Απα]ίοαη Ογάθυ5, Ιη γ6βθροοί {ο α «Ὑἱπάαϊοαίίοη» οἳ {πε Ῥάρα] ἀθοϊβίοη... 
{γαπο]. 2γ ΥΥ͂. δ. Βίνροεϊς, Ποπάοη, 1899. Ο. Θ., ΕΛ 20 (1900) 220. Χρυσ. ΤΤαπαδοπού- 
λου, Ἔνθ᾽ ἀν., σ. «0-5. Ω. ΕἸοτονθίεν, Ορ. οἲΐ., ρ. 311. 

60. Ἔνθ᾽ ἀν., σ. 133-14. δ. Λ. Ῥοασῖα5, ΊΠπο Βο]αίίοη5 οἳ {π6 Λησ]ίοαη (ΟΠατ- 
οὮ65 γί {116 Παβίογη-Οτίποάοχ 6βροοία!]]γ 1η τοσατ] {0ο {Πο Λησ]!οαη Οτάθι5, Ι.οῃ- 
ἆοη: Εα{ Ῥρ665, 1921, ρ. 18. 
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ΥΦΗΓΗΤΟΥ ΤΟΥ ΚΑΝΟΝΙΚΟΥ ΔΙΚΑΙΟΥ ΕΝ ΤΩ ΠΑΝΕΠΙΣΤΗΜΙΩ͂Ι ΑΘΗΝΩΝ 


ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ ΤΗΤΑΡΊΟΌΝ 
ΝΕΩΤΈΕΡΑΙ ΕΞΕΛΙΞΕΙΣ ΕΝ ΤΗ ΕΠΙΣΤΗΜΗΤΟΥ ΔΙΚΑΙΟΥ͂ ΤΗΣ Ρ.Ε. 


Ἡ Σύνοδος τοῦ Βατικανοῦ (1869/70) καὶ ἡ ἔκδοσις τοῦ (1041618 Γα015 
(αποπῖοι (1917 18) συνιστοῦν οὐ μόνον τὴν ἐπίστεψιν καὶ τὸν θρίαμβον τοῦ 
παπικοῦ θεσμοῦ εἰς τὴν ἐπὶ δύο περίπου χιλιετηρίδας προσπάθειάν του πρὸς 
ἐκπόρθησιν καὶ κατάκτησιν τῆς ρ]οηιζασ1η15 ροΐοβί8{15 τῆς Ρ.Ι., ἀλλὰ καὶ 
τὴν ἀφετηρίαν νέων καὶ σημαντικωτάτων ἐξελίξεων προσδιοριζομένων χυρίως 
ἐκ τῆς στροφῆς σημαντικῆς μερίδος τῶν θεολόγων τῆς Ρ.Ε. πρὸς τὰς πηγὰς 
καὶ τὸ πνεῦμα τῆς ἀρχαίας καὶ ἀδιαιρέτου ᾿Εκκλησίας. ᾿Ακριβῶς δηλαδὴ 
κατὰ τὴν περίοδον, καθ᾽ ἣν ὁ ἐπίσκοπος Ρώμης κατέκτα τὴν πληρότητα τῆς 
ἐκκλησιαστικῆς ἐξουσίας καὶ ἀνεκηρύσσετο εἰς δόγμα τὸ ἀλάθητον τοῦ οχ ο8- 
{ποτα ἀποφαινομένου Πάπα, ἤρχετο ἀντίστροφος πορεία χαρακτηριζομένη 
ἐκ.τ᾽ς τάσεως πρὸς ὑπερνίκησιν τῆς νομικοποιήσεως τοῦ ἐκκλησιαστικοῦ ὀρ- 
γανισμοῦ καὶ τῆς ἀναζητήσεως τῆς ἀληθοῦς οὐσίας τῆς ᾿Εκκλησίας. Η- μέ- 
θοδος τῆς διαιρέσεως τοῦ ἔξωθεν ἀπὸ τοῦ ἔσωθεν καὶ τῆς οὐσίας ἀπὸ τῆς μορ- 
φῆς καὶ τοῦ ὁρατοῦ ἀπὸ τοῦ ἀοράτου, ὡς καὶ ἡ ἐξειδίκευσις καὶ ἡ ἀπομόνωσις 
τῆς ἐρεύνης τῶν ἐπὶ μέρους προβλημάτων, παραχωρεῖ τὴν θέσιν της εἰς τὴν 
σύνθεσιν καὶ τὴν καθολικὴν θεώρησιν!5, Ἢ ἄνθησις τῆς Θεολογίας τῆς Ρ.Ι. 
καὶ μάλιστα τῆς ἐπιστήμης τοῦ Κανονικοῦ Δικαίου!1θα συνιστοῦν τὴν σπουδαι- 
τέραν ἐκδήλωσιν τοῦ συγχρόνου ρωμαιοκαθολικισμοῦ. Πλεῖστοι παρά- 
γοντες συνετέλεσαν εἰς τοῦτο, ἰδιαίτατα δὲ ἡ διὰ τῆς καταργήσεως 
τοῦ []απικοῦ χράτους στέρησις τοῦ Παπισμοῦ τῆς ἀσκήσεως πάσης 
ἀμέσου ἐγκοσμίου ἐξουσίας καὶ ἡ διὰ τῆς ϑ9βοι]αγἰβαίίοπ ἀπελευθέρωσις 
αὐτοῦ ἀπὸ τῆς κοσμικῆς δυνάμεως, ὡς καὶ αἱ γενιεώτεραι πνευματικαὶ ἐξε- 
λίξεις, αἵτινες ἐπηκολούθησαν εἰς τὸ τέλος τοῦ Α΄ Παγκοσμίου πολέμου καὶ 
ἔθετον οὐ μόνον τὴν Ρ.Ε. ἀλλὰ καὶ σύμπασαν τὴν ἀνθρωπέτητα ἐνώπιον πολυ- 
πλόκων προβλημάτων, τὰ ὁποῖα ἀπήτουν ἐπιτακτικῶς τὴν οὐσιαστικὴν καὶ 
πλήρη ἐπίλυσίν των. Ἡ ἐποχὴ τῆς ἐπιφανειακῆς καὶ δι᾽ ὑποκαταστάτων ἀντι- 
μετωπίσεως τῶν ζωτικῶν τῆς ἀνθρωπότητος προβλημάτων εἶχε παρέλθε' 


Ἔ Συνέχεια ἀπὸ σελ. κ1 τοῦ προηγουμένου τεῦχους. 
µ10, Πρβλ. ΝΥ͂. ν Τοον᾿6Πο Ὦ, ἔνθ᾽ ἀν. σελ. 114 ἑξ. 
π ͵]θα,. Πρβλ. Κων. Μουρατίδου, Σύγχρονοι κχτευθύνσεις ἐν τῇ ἐπιστήμῃ 
τοῦ Κανονικοῦ Δικαίου ᾿Αθῆναι 1960 σελ. 5-93. 
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ο. α΄. Ἰωώαἒἒἒ 


ἜΠΡΉΝ 


Συμβολαὶ εἰς τὴν ἔρευναν τῶν σχέσεων Εκκλησίας καὶ δικαίου 497 


ἀνεπιστρεπτεί. Τὰ ἐξωτερικὰ καὶ ἐν πολλοῖς ψευδῆ στηρίγματα τῶν ἄνθρω- 
πίνων κοινωνιῶν ἀπεδείχθησαν ἀνίκανο. πρὸς συγκράτησιν τῆς ἁρμονίας ἐν 
αὐταῖς. Η ὑπερνίκησις τῶν ἐξωτερικῶν διαφορῶν καὶ ἡ ἀξιοποίησις τῶν οὐ- 
σιαστικῶν δυνάμεων ἑνότητος προέβαλλεν ὡς ἐπιτακτικὸν καθῆκον οὐ μόνον 
ἐνώπιον τῶν ὑπευθύνων πολιτικῶν ἡγετῶν, ἀλλὰ ἰδίως καὶ κατ᾽ ἐξοχὴν τῶν 
ἐκκλησιαστικῶν λειτουργῶν. ΜΚαὶ ἐν μὲν τῇ πολιτικῇ καὶ τῷ διεθνεῖ βίῳ ἐδη- 
μιουργήθη ἡ περὶ τὴν Κοινωνίαν τῶν ᾿Εθνῶν (ΚΤῚῚ} καὶ ἐν συνεχείᾳ ἡ περὶ 
τὸν ᾿)ργανισμὸν Ηνωμένων ᾿Εθνῶν (ΟΗΕ) προσπάθεια, ἐν δὲ τῷ ἐχχκλη- 
σιαστικῷ βίῳ ἡ κίνησις πρὸς πραγματοποίησιν τῆς «ἴ]ηαο 5αποΐϑο», ἢ ἐπί- 
τευξις τῆς ὁποίας συνιστᾷ κατ᾽ οὐσίαν τὴν προῦὐπόθεσιν διὰ τὴν θεμελίωσιν 
τῆς παγκοσμίου εἰρήνης καὶ ἑνότητος. Καὶ εἶναι μὲν ἀληθές, ὅτι εἰς τὴν συγ- 
κροτηθεῖσαν ὀργάνωσιν τοῦ Παγκοσμίου Συμβουλίου τῶν ᾿Εκκλησιῶν δὲν 
συμμετέσχεν ἐπισήμως ἢ Ρ.Ε. Οὐδόλως ὅμως ἔμεινεν ἀνεπηρέαστος ἀπὸ τὴν 
συντελουμένην χοσμογονίαν. ᾿Απερίσπαστος ὁ παπισμὸς κατόπιν τῆς Συνόδου 
τοῦ Βατικανοῦ ἐξ ἐπικινδύνων ἐσωτερυκῶν ἀντιδράσεων καὶ ἀπηλλαγμένος 
ἐν πολλοῖς τῶν ἐκ κακῶς ἐννοουμένης σκοπιμότητος λόγῳ τῆς ἀντιρρητυκῆς 
ἡ πολεμικῆς κατὰ τοῦ προτεσταντισμοῦ ἀκροτήτων, ἠδυνατο νὰ ἀντιμετωπίσῃ 
ἀπὸ θέσεως ἰσχύος τὰς πνευματικὰς ἐξελίξεις χωρὶς νὰ φοβῆται ἄμεσον κίν- 
δυνον ἐξ ἐνδεχομένων πορισμάτων τῆς θεολογικῆς ἐρεύνης, ἅτινα δὲν θὰ ἐν- 
Ὡρμονίζοντο πλήρως πρὸς τὴν κατὰ τὴν μακραίωνα ἱστορικὴν ἐξέλιξιν δια- 
μόρφωσιν τῶν θεσμῶν της. ᾿Εἕ οὗ καὶ ἡ ἐλαστικότης ἔναντι τῶν συγχρονι- 
σμένων ρωμαιοκαθολοκῶν ἐρευνητῶν καὶ ἢ παραχώρησις ἐλευθερίας τινὸς 
εἰς τὰς ἀναγεννητικὰς κινήσεις, αἵτινες ἀνεφάνησαν εἰς τοὺς κόλπους τῆς ΙΡ»... 
Εἶναι δὲ ἐξόχως χαρακτηριστικόν, ὅτι οἱ χυριώτεροι ἐκπρόσωποι τῶν κινή- 
σεων τούτων θεωροῦν ἐν πολλοῖς ἐν τῷ πνεύματι τῆς ἀρχαίας ᾿Εὐκκλησίας τὰ 
θεμελιώδη προβλήματα τῆς ἐν Χριστῷ: ἀποκαλύψεως καὶ ἀναζητοῦν εὐσυνει- 
δήτως τὴν ἀλήθειαν κατὰ τὴν ἱστορικὴν αὐτῆς ἐξέλιξιν, ἔστι δ᾽ ὅτε καὶ θαρ- 
ραλέως ἀναγνωρίζουν καὶ ὁμολογοῦν τὰς ἐκ τῆς ἐν Χριστῷ ἀποκαλύψεως τυχὸν 
διαπιστουμένας παρεκκλίσεις τῆς Ρ.Ε. κατὰ τὴν διὰ μέσου τῶν αἰώνων πο- 
ρείαν αὐτῆς. Πράγματι δὲ διαπρεπεῖς ἐκπρόσωποι τῆς συγχρόνου θεολογυκῆς 
σκέψεως τῆς Ρ.Ε. δὲν διστάζουν νὰ θέσουν τὸν δάκτυλόν των ἐπὶ τὸν τύπον 
τῶν ἥλων καὶ νὰ προβοῦν εἰς τὴν διάγνωσιν καὶ διαπίστωσιν τῶν τυχὸν νο- 
σηρῶν ἐκδηλώσεων, νὰ ἀναζητήσουν τὰ αἴτια τῆς νόσου καὶ τέλος νὰ ὑποδεί- 
ἔουν τὰ μέσα τῆς θεραπείας. Αἱ σύγχρονοι αὗται ἀνανεωτικαὶ τῆς Ρ.Ι. κινήσεις 


- - . -. [4 -, - 
διαφέρουν ἐκείνων τῆς ἐποχῆς τῆς ἐκκοσμικεύσεως κατὰ τοῦτο, ὅτι ἐκεῖναι 


͵ 


μὲν ἀπετέλουν ἐν πολλοῖς ἀντίθεσιν πρὸς τὸ κρατοῦν τότε ἐν τῇ Ρ.Ε.. καθεστὼς 
καὶ συνεπῶς εἶχον τὸν χαρακτῆρα τῆς ἀντιδράσεως κατὰ τῆς τότε τάσεως τῆς 
Ρ.Ε. πρὸς τὴν ἐκκοσμίκευσιν, ἐνῷ αἱ σύγχρονοι ἀναγεννητικαὶ κινήσεις ἆπο- 
τελοῦν τὴν δημιουργυκὴν ἔκφρασιν τῶν γενικῶς ἐπικρατουσῶν τάσεων οὐ 


- «5. Ν μήν, - » ;.. «Ὁ { Ὡ Ἔ, 
μόνον ἐν τῷ πληρώματι τῆς ῬΡ.Ε., ἀλλὰ καὶ ἐν πολλοῖς ἐν αὐτῇ ταύτῃ τῇ ἱς- 


ραρχίᾳ. 
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Αἱ ἐπ'πτώσει: τῶν π-ευματικῶν τούτων ἐξελίξεων ἀπεδείχθησαν ἰδιαι- 
τέρω: σημαντικαὶ ἐν τῷ πεδίῳ τῆς ἐπιστήμης τοῦ Κανονικοῦ Δικαίου, ἔνθα 
προσλαλβάνουν συγκεκριμένην μορφὴν οἱ περίπλοκοι συλλογισμοὶ τῆς συ- 
στη'ιατικῆς Θεολογίας!17, Οὕτω σπουδαιότατα πνευματικὰ ρεύματα, ὣς ἢ 
Λτιτουργικὴ ᾿ξίνησις καὶ ἡ περὶ τοῦ μυστικοῦ σώματος τοῦ Χριστοῦ Θεολο- 
γία, ἁπετέλτσαν καὶ ἀποτελοῦν τὸ πνευματικὸν ὑπόβαθρον, ἐφ᾽ οὗ τείνει νὰ 
ὑψωθῇ ἢ ἀνχγεννηθεῖσα ἐπιστήμη τοῦ Κανονικοῦ Δικαίου. Αἱ προὐποθέσεις 
τῆς ἀναγεννή-εως ταύτης εἶχον ἤδη τεθὴ κατὰ τὴν παρελθοῦσαν ἑκατονταετη- 
ρίδα. Κατ᾽ αὐτὴν ἥρξατο, ὡς εἴδομεν, ὑπὸ τὴν πίεσιν τοῦ ἱστορικῶν γεγονό- 
των, τοῦτο μὲν ἡ ϑπερνίκησις τῆς ἐκκοσμικεύσεως τοῦ ὀργανισμοῦ τῆς Ρ.[., 
τοῦτο δὲ ἢ στροφὴ πρὸς τὰς πνευματικὰς ἀξίας, αἵτινες καὶ συνιστοῦν τὸν 
ρυθμιστικὸν παράγοντα τῶν περαιτέρω κατευθύνσεων τοῦ Δικαίου της. ᾿Εκ 
τούτου καὶ ἡ ἀυέσως πρὸ τῆς Συνόδου τοῦ Βατικανοῦ καὶ ἢ μετὰ ταῦτα μέχρι 
καὶ τῆς σήμερον, περίοδος ἐχαροκτηρίσθη διὰ τεῦ ὅρου «ἀποπνευματοποίησις» 
(ϑριπ1ὑια]1βἰογιηο) 18. Τὰ τιθέμενα πλέον προβλήματα ἐνώπιον τῶν ἐρευ- 
νητῶν τοῦ [ζανονικοῦ Δικαίου, ἰδία μετὰ τὴν ὑπὸ τοῦ Β. 5οΠπ1 διατύπωσιν 
τῆς πολυκρότου θεωρίας του, δὲν εἶναι δευτερευούσης σημασίας καὶ σπουδαιό- 
τητος, ἀλλ᾽ ἀφοροῦν εἰς αὐτὴν ταύτην τὴν οὐσίαν τοῦ Δικαίου τῆς ᾿Εϑοζλη- 
σίας, τὴν φύσιν καὶ τὰς θεμελιώδεις ἀρχὰς τοῦ πολιτεύματές της. 


5ἘΠ 


4 κΟΣ χγέκσᾶε, εις κακλησίας καὶ Δικαίου. 

Τὸ θεμελιώδους σπουδαιότητος πρέβλημα τῶν σχέσεων ᾿Εκκλησίας χαὶ 
Δικαίου τίθεται ἐκ νέου ὑπὸ τὴν ἐπίδρασιν τῶν ἀρχῶν τῆς 5ριτ1!18|151ογ1πσ 
ἐπὶ τῆς ὀρθῆς βάσεως. Οὕτω πρωταρχικὴ ἐπιδίωξις τῶν ἀπασχολουμένων 
περὶ τὸ πρόβλημα τῶν σχέσεων ᾿Εκκλησίας καὶ Δικαίου εἶναι ἢ συσχέτισις 
τῆς ἐννοίας τοῦ δικαίου πρὸς τὴν ἀληθῆ οὐσίαν τῆς ᾿Εροκλησίας, ἢ ἀνεύρεσις 
καὶ ὁ προσδιορισμὸς τῆς ὁποίας συνιστοῦν τὴν ἀπαραίτητον προῦὐπόθεσιν διὰ 
τὴν ἐπίλυσιν τοῦ προβλήματος τούτου. Διότι τῷ ὄντι ἐπ᾽ αὐτοῦ οἰκοδομεῖται 
πᾶν σύστημα Κανονικοῦ Δικαίου, δεδομένου μάλιστα, ὅτι τὸ Λίκαιον τῆς 
᾿Εκκλησίας δὲν εἶναι δυνατόν, εἰ μὴ νὰ εἶναι ἀνάλογον πρὸς τὴν φύσιν καὶ τὸ 
χαρακτῆρα αὐτῆς“ϑ, Συνεπῶς οὐ μόνον διὰ τὸν Δογματικόν, ἀλλὰ κυρίως καὶ 
κατ᾽ ἐξοχὴν διὰ τὸν Ιἰανονολόγον προὐποτίθεται ὁ προσδιορισμὸς τῆς ἀληθοῦς 
οὐσίας τῆς ᾿Ικκλησίας διὰ τὴν κατανόησιν καὶ ὀρθὴν ἑρμηνείαν τοῦ πολιτεύ- 
ματος καὶ τῶν θεσμῶν τῆς ᾿Εοκλησίας. Ὡς χαρακτηριστικῶς παρατηρεῖ ὁ 
καθηγητὴς τοῦ Κανονικοῦ Δικαίου ΝΥ. ΡΙ ὃ ο 1], ἐκ τῆς μελέτης τοῦ βιβλίου 
τοῦ Α. Μι1ζίοτοτ περὶ τῆς Εκκλησίας ὡς τοῦ πλήρους μυστηρίου Σώ- 


κ17. Πρβλ. ΠΠ. ΠοπιΡοϊ5, Πο Καπιρξ ππὶ {45 Κίγο]ρηρος;{...ἔνθ᾽ἀν. σελ. 985. 
κ18. Πρβλ. Η. Κοἰπο, ἔνθ᾽ ἀν. σελ. 587 ἑξ. 
κ19. ᾿Ανωτέρω σελ. κ. 


εω-ἑωώἒ 
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ματος τοῦ Χριστοῦ, ἐδιδάχθη πολὺ περισσότερα, ἢ ὅσα ἀπὸ ὁλόκληρον σειρὰν 
ΤΎΝΝ ῬῬΗΡΨ: ἐν ἢ συνεχῶς ὑπογραμμίζετεται τὸ πρόβλημα τῆς 
Εκκλησίας χωρὶς ὅμως καὶ νὰ κατανοῆται 420 “Ἡ ἀναγκαιότης γνώσεως τῆς 
πηγῆς τοῦ Κανονικοῦ δικαίου, δηλονότι σὐτῆς τῆς οὐσίας τῆς ᾿Ενοολησίας, 
εἶναι αὐτονόητος διὰ τὸν Κανονολόγον, ἄνευ δὲ ταύτης παραμένουν ἀσαφῆ τὰ 
ἐπὶ μέρους προβλήματα τῆς ἐπιστήμης τοῦ Ιζανονικοῦ Δικαίου. "Οθεν δικαίως 
ἣ ὑπὸ τῆς ρωμαιοχαθολικῆς δογματικῆς κατὰ τὸ παρελθὸν παραμέλησις τοῦ 
σπουδαιοτάτου περὶ τῆς ᾿Εκκλησίας θέματος χαρακτηρίζεται ὑπὸ τοῦ συγ- 
χρόνου διαπρεποῦς ρωμαιοκαθολικοῦ Κανονολόγου Κ. Μὂτνοἁοτῖ ὡς ἐκ- 
πληκτική52:, Ὑπὸ τῶν ὀπαδῶν τῆς ϑρίγί{πια]1ϑίογαπσ ἀναγνωοίζεται γενικῶς 
ἣ ὑπὸ τῆς ρω“αιοκαθολικῆς θεολογίας διαίρεσις μεταξὺ ὁρατῆς καὶ ἀοράτου 
᾿Εκκλησίας καὶ ἣ συνέπεια ταύτης μετάθεσις τοῦ κέντρου τῆς βαρύτητος ἐκ 
τοῦ θείου καὶ ὑπερκοσμίου παράγοντος εἰς τὸν ὁρατὸν καὶ ἀνθρώπινον, καὶ δὴ 
ἰς τὸ ἀνθρώπινον, καὶ ἐπιζητεῖται ἢ ἐκ νέου προβολὴ 


καὶ ἐχ τοῦ θείου δυκαίου τ 
νιαίου καὶ ἀδιαιρέτου θείου καὶ ἀνθρωπίνου ὀργανι- 


τῆς ᾿Εὐκκλησίας ὥς τοῦ 
, Ἠτη μὴ, ε ὁ / . λ Ἡπ 2 “ ε - - ᾽ 
σμοῦ, τοῦ ὁποίου κέντρον καὶ Μεφαλὴ εἶναι αὐτὸς οὗτος ὁ θεῖος τῆς ᾿Ε»οκλη- 
ε 5 η τὸ 
σίας Ἱδρυτής42:, Σπουδαία εἶναι ἐν προκειμένῳ ἡ συμβολὴ τῆς γαλλυκῆς θεολο- 
γικῆς σκέψεως καὶ δὴ καὶ τῶν ἐκπροσώπων τῆς οὕτω καλουμένης Νέας θεο- 
λογίας (Τπέο]οσιο ποιινοί]ο) ἰησουιτῶἙν Ηἥοπτὶ ο Ι,αὈ4ο καὶ 
Πο8η Ῥ4π]ο]οιη καθηγητῶν εἰς τὴν Θεολογικὴν Σχολὴν τῆς [;γοπ- 
Εουατγιὀτνο. ᾿Αμφότεροι ὑποστηρίζουν, ὅτι ὁ ὀρθολογισμὸς καὶ ἡ σχολαστυκὴ 
Θεολογία συνετέλεσαν εἰς τὴν ἀποξένωσιν τῆς Ρ.Ε. ἀπὸ τοῦ μυστηριακοῦ 
αὐτῆς χαρακτῆρος καὶ εἰς τὴν προβολὴν εἰς αὐτὴν τοῦ νομικοῦ καὶ ἀνθρωπίνου 
παράγοντος. Οὕτω ὁ Η6πτ] ἆα [Ι/1 40533 τονίζει, ὅτι διὰ τῆς δια- 
λεκτικῆς μεθόδου τοῦ ΊΊου αἰῶνος ἡ ἀρχυκὴ σύνδεσις καὶ συνάφεια μεταξὺ 
Θείας Εὐχαριστίας καὶ Εκκλησίας ἀπωλέσθη, ἀποξενωθείσης οὕτω τῆς ᾿Εκ- 


490. Α. Μίζίΐονου, Ωθπεοἰπιηϊονοἶ]οτ ],61» (ΠτοΏ, Άοη 1950 σελ. χχ|-|-407 
Κριτικὴ ὑπλ.γ. ῬΡ]δοΠ] ἐν Ορϑβ{6τ. Α. ἥγ Κιγοποητοο]μί, ὅ (1954) σελ. 1532. 

1941. Βἰοπτπιαππ- - Μόὂτααοτῖ, ἔνθ᾽ ἀν. σελ. 22 

199, Λὐτόθι σελ. 29 «Ὁ 16 ποπ6το Καποπἰβί!!ς παί ππίογ Βοίοπηησ ἆδο δ{1{{ππ65- 
τιοτηθηῖθβ, ἆθτ γοη Ωοί{ Ιιοη σορθρθηθη Ὑ6γ[αβοιησ πὰ ἆδτ οδἰ{]1οπ6η Πθ]]βοϊηγ]- 
οἰπίπησοπ, ῖρ Κίγνοπο ἀἲβ Απαβία]{ απσοβργοςΏθη; ἀαδεὶ ντα ἠρογθθίιθη, ἆθ55 «ῑθ 
Κιτο]ια πἰο]ιί πιιτ [ῖγ ἀῑο Μοηβοπθη σθβ{1!{οί, οοπάοτη γγοβοη{ςη οἷπο Οσθτηρίηβς!α!{ 
Υ ΟΠ ΜοπβςΏθη τηἰΐ ἄθπι Η6τγη αἲβ Παπρίοϊ, ααἲ ἆῑο α]]ετά!ησ5 γνοσθη 1η765 αί1!{1η- 
α5τηββοίσοη ΩΠαγακίοτο ἆοη |ατἰά!βοπο Βοστι! ἆθν Κὄτροτοοπα!έ κοῖπο νοῖ]ο Απννθη- 
Ἴπησ Π{πάθη Κάαπη. Τη ἆον Ῥοστια[ία, ἠἰο ]Ί4ησο Ζοῖί,. ἆῑο Ι,ο1τ0 γοη ἆθν Κγοπθ ἀνθ 
γοτγηαςμ]85οἰσ' Παΐ, ἵπ ἀοτ οἱο]ι Ποπ{ρ αρὀ" εἰπε Νουροβίηπιησ απραπηΐ, Προγνίεσί 
ἀἰο ἵππ6το ΝοθοηβοΏα ἆδ5 Θοποἰπιηἱβνοί]οη... ῬαῬοὶ 5ρἰο]ν ἆθη Ραπ]1ηίβοΏ6 ΒθρτΙ}ΐ 
ἆθς (οτρι6 (Οπτἰβί! πιγοίίοαη, ἆθη οἰπίσο αἰβ ἆα Ῥο[η1{1οη ἆον ΚΊγο]ιο ἀαπβσοὈθη 
(Εταηλο]ίῃ, Ῥἰεοκπιαπη, Κόβίοτο), οἴπο Ῥοάοιιίβαπιο Πο]]9». 

133. Ηοητ! 46 Τ,1ρας, (στρα πιγβίίουτι. [7 Βαοπαγοί1α οἱ, 1 Βο]ϊ5ο 
81 τιογ6η--ᾶσο, Ρ8Γ5 1949. 
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κλησίας ἐκ τοῦ μυστηριακοῦ αὐτῆς χαρακτῆρος. Η αὐγουστίνειος σύνδεσις 
Λόγου (Υοτηιη[ύ) καὶ μυστικισμοῦ κατεστράφη διὰ τῆς τάσεως τοῦ σχολα- 
στικισμοῦ πρὸς ἀπόδειξιν πασῶν τῶν θεμελιωδῶν προτάσεων τῆς ἐν Χριστῷ 
ἀποκαλύψεως καὶ ὑπόταξιν αὐτῶν εἰς τὸν ᾿Ορθὸν Λόγον. Ὁ δὲ Ρἁαπ1ο]ου 
εἰς ἄρθρον του εἰς τὸ περιοδικὸν «Κ1πιάοβ» τοῦ ᾿Απριλίου τοῦ 1946 ὑπὸ τὸν 
τίτλον: «Αἱ σύγχρονοι κατευθύνσεις τῆς θρησκευτικῆς σκέψεως» ὑπογραμμίζει 
τὴν ἐπιτακτυκὴν ἀνάγκην, ὅπως ἢ θεολογικὴ ἐπιστήμη ἀντιμετωπίσῃ διὰ συγ- 
χρονισμένων μεθόδων τὰ ἀπασχολοῦντα τὴν σύγχρονον ἀνθρωπότητα προ- 
βλήματα, τονίζει δέ, ὅτι εἶναι πλέον καιρὸς νὰ τεθῇ τέρμα εἰς τὸν ἐκλογίκευ- 
σιν τοῦ χριστιανικοῦ μυστηρίου. "Εναντι τῆς Θεολογίας ἐκείνης, ἥτις χρησι- 
μοποιεῖ τὸν Θεὸν ὡς ἀντικείμενον ἐρεύνης, ἐξαίρεται ἡ ἀναγκαιότης τῆς ἐν 
ἀγάπῃ βιώσεως τοῦ Θεοῦ, προβαλλομένης τῆς Θείας Λατρείας-- Λειτουργίας 
ὡς τοῦ τόπου συναντήσεως καὶ ἑνώσεως τοῦ ἀνθρώπου μετὰ τοῦ μυστηρίου 
τοῦ Θεοῦ. Κατὰ τὴν Νέαν Θεολογίαν εἰς τοὺς Πατέρας τῆς ᾿Εκκλησίας εὑρί- 
σκομεν τὰς Ιζατηγορίας ἐκείνας, αἵτινες εἶναι ἴδιαι εἰς τὸν σύγχρονον ἄνθρω- 
πον καὶ τὰς ὁποίας ἀπώλεσεν ἢ σχολαστικὴ θεολογία, ἐξ οὗ καὶ ὑποστηρίζε- 
ται, ὅτι ἡ Πατερικὴ Θεολογία ἀποτελεῖ τὴν πλέον ἐπίκαιρον πνευματικὴν 
τροφὴν διὰ τὸν σύγχρονον ἄνθρωπον. ᾿Αξιοσημείωτος εἶναι ἐν προκειμένῳ 
ἡ συμβολὴ τῶν Π1 5480 καὶ Π8π16 101 διὰ τῆς ἐκδόσεως σειρᾶς ἔργων 
ὑπὸ τὸν τίτλον «Ῥοπνο66 οἰγόζ16η1ι65» (Χριστιανικαὶ πηγαί). ᾿Εκ τῶν ἄνω- 
τέρω καθίσταται πασιφανὴς ἡ ἐγκατάλειψις ὑπὸ τὴς Νέας Θεολογίας τῆς ἐπι- 
σήμου γραμμῆς τῆς σχολαστικῆς Θεολογίας“21, Εῖναι δὲ χαρακτηριστικόν, 
ὅτι καθίσταται εἰς ὁλονὲν καὶ εὐρυτέρους κύκλους οὐ μόνον προτεσταντῶν, 
ἀλλὰ καὶ ρωμαιοκαθολικῶν, πεποίθησις, ὅτι ἡ ἐκ τῆς μεταρρυθμίσεως θρη- 
σκευτικὴ διάσπασις τῆς Δύσεως ἔχει τὰς ρίζας της εἰς τὴν κατὰ τὸν 12ον αἰῶνα 
εἴσοδον εἰς τὴν θεολογωκὴν σκέψιν τῆς ἀριστοτελείου φιλοσοφίας καὶ ὅτι πρωτ- 
ουργοὶ τῆς διασπάσεως ταύτης δέον νὰ θεωρῶνται ἐξ ἴσου ὁ Λούθηρος μετὰ 
τοῦ Θωμᾶ τοῦ ᾿Αχινάτουϑ35, ᾿Αλλ᾽ ἡ προσπάθεια τῆς Νέας Θεολογίας εἶναι 
ἁπλῶς μέρος ἑνὸς γενικωτέρου φαινομένου. Διότι σήμερον ἡ ᾿Εκκλησιολογία 
συνιστᾷ, εἶναι, δυνατὸν νὰ εἴπῃ τις, τὸ κέντρον τῆς συγχρόνου Θεολογίας καθ- 
ὀλου535, Σπουδαιότατα πνευματικὰ ρεύματα συντελοῦνται οὐ μόνον ἐν τοῖς 
κόλποις τῆς Ρ.ΙΒ., ἀλλὰ καὶ γενυεώτερον. Ἡ οὐσία τῆς καθόλου προσπαθείας 
συνίσταται εἰς τὴν ὑπερνίκησιν τῆς ἐκκοσμικεύσεως καὶ τῆς μονοπλεύρου 
προβολῆς τῆς ὀρατῆς ᾿Εκκλησίας διὰ τῆς παρακάμψεως τῆς σχολαστικῆς 


/ - 
Θεολογίας καὶ τῆς ἀριστοτελείου φιλοσοφίας, αἵτινες συνέβαλλον. ὡς ἐλέχθη, 


» 


: Ν ὃ / 7 -» Ἐ [μον } “ ᾽ --. Νὶ Η] 4 
εἰς τὴν διαμύρφωσιν της ᾿χκλησίας εἰς ἕνα αὐστηρῶς νομικὸν ὀργανισμόν. 


πλά, Πρβλ.Ν. ν. Ιοονοπἰο], ἔνθ᾽ ἀν. σελ. 999. 
Λ25. Πρβλ. ΗΠ. ῬοπιὈροῖ5, ἔνθ᾽ ἀν. σελ. 300. 
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Ίλδα. Πἑβλ. ΚΠ. Μογβοῇ, Το (ο1ρ5 πιγοίριο ἀα Οπεϊβί, οὐπίνο ἂρ 14 {160- 
]οσὶε Ο01ηπ10 βοίρῃοο, ἐν Νοινοῖ]ο Βονιο Τπόο]ορ!ο, Τουτῃαἰ--]ὂγνοη--ῬΡαγτ5 1984, 


αμα αιάη :".νν'"ΝΝ'":"".'''''''''"͵Ὃν'“.“.....''“"“Ἠν'.'''ΝἯἮἫ"“Ἠ::::Ξ.'::5᾿”Ν”ΕΡ΄ΞΕΕ΄’”““Π’“πμιερπηγπηιεμηήἲηηπήνηκηἴηνημἴνἲν ::::''”..:“"“::::ΞΕΞΕΕ»:.”.»“ἨΕ”΄ΗΡΕΕ’”" απαώμῖί - 4 -” 


Συμβολαὶ εἰς τὴν ἔρευναν τῶν σχέσεων ᾿Εκκλησίας καὶ δικαίου 501 


ἔτι δὲ γενυεώτερον τοῦ ἐνδοκοσμικισμοῦ ἢ ὀρθολογισμοῦ, καὶ ἢ ἐπάνοδος εἰς 
τὰς ἀρχὰς καὶ τὰ μέσα τῆς ἀρχαίας ᾿Εκκλησίας, μάλιστα δὲ εἰς τὴν “Αγίαν 
Γραφὴν καὶ τὴν διδασκαλίαν τῶν Πατέρων καὶ τὸν μυστικισμόν. Ἡ διαίρε- 
σις τῆς ᾿Ενοκλησίας εἰς ὀρατὴν καὶ ἀόρατον τείνει νὰ μεταβληθῇ διὰ τῶν ἐρευ- 
νῶν τῶν ὀπαδῶν τῆς Λειτουργυκῆς κινήσεως καὶ τῆς περὶ τοῦ μυστικοῦ σώ- 
ματος τοῦ Χριστοῦ Θεολογίας εἰς σύνθεσιν καὶ ἐναρμόνισιν τοῦ ὁρατοῦ μετὰ 
τοῦ ἀοράτου διὰ τῆς ὀρθῆς ἀξιολογήσεως τῶν ἐν τῇ ᾿Εκκλησίᾳ παραγόντων. 
Χωρὶς νὰ ἀρνοῦνται αἱ πνευματικαὶ αὗται κινήσεις τὴν σημασίαν τοῦ κατὰ 
Ματθαῖον χωρίου (18,10), ἔνθα ὁ Κύριος ὁμιλεῖ περὶ τῆς πέτρας, ὑφ᾽ ἣν κατὰ 
τοὺς ρωμαιοκαθολικοὺς ὑπονοεῖται ὁ [Π]έτρος, ἐφ᾽ οὗ ᾠκοδομήθη κατ᾽ αὐτοὺς 
ἡ Εκκλησία, ἐξαίρουν παραλλήλως τὴν σπουδαιότητα τῆς παραβολῆς τῆς 
ἀμπέλου καὶ τοῦ χλήματος. Οὕτω καθίσταται δυνατὴ ἡ προσέγγισις τῆς ,Κα- 
νονυκῆς ἱεραρχίας πρὸς τὴν ἀληθῆ οὐσίαν τῆς ᾿Εκκλησίας. Τὸ δὲ ἐσώτερον 
καὶ οὐσιῶδες, τὸ ὁποῖον παραμένει εἰς τὴν αἰωνιότητα εἶναι ἡ πλήρης μυστη- 
ρίου ἕνωσις τῆς ᾿Βκκλησίας μετὰ τοῦ Χριστοῦ ὡς κεφαλῆς αὐτῆς, ἡ ἀθάνατος 
μετ᾽ αὐτοῦ συζυγία, τὴ μυστήριον τῆς ἀγάπης μεταξὺ αὐτῆς καὶ τοῦ ᾿Ηγαπη- 
μένου326, Λιὰ τῆς διδασκαλίας ταύτης χυριαρχεῖ ἐκ νέου τὸ μυστικιστικὸν 
στοιχεῖον, τὸ ὁποῖον εἰσδύει εἰς τὴν οὐσίαν τῆς ᾿Εκκλησίας καὶ οὕτως προ- 
βάλλεται ἐκ νέου ἢ ᾿Εκκλησία κατὰ τὴν ἀληθῆ αὐτῆς φύσιν καὶ ἢ ᾿Εκκλησιο- 
λογία ἐπανευρίσκει τὸ πνεῦμα τῆς εὐγενεστάτης περιόδου τῆς Θεολογίας, 
τῆς περιόδου ἐκείνης τῆς ἀρχαίας ᾿Εκκλησίας. Μεγάλαι μορφαὶ τῆς παρελ- 
θούσης ἑκατονταετηρίδος ὡς ὁδοΠπη Α1ἠἁπι5 Μδῃ]οτ,ὁθοΏοθ6- 
»ρ6η, ὁΡ1ί]σταπι, αἵτινες ἀπετέλεσαν τοὺς προδρόμους τῶν κινήσεων 
τούτων καὶ εἶχον περιπέσει εἰς λήθην, καταλαμβάνουν καὶ πάλιν ἐξέχουσαν 
θέσιν ἐν τῇ θεολογίᾳ τῆς Ρ.Ε., τὰ δὲ ἔργα των ἐπανεκδίδονται εἰς ἐκδόσεις 
λαμπράς. 'Η ἐπίδρασίς των ἐπὶ ἡγετυκὰς μορφὰς τῆς συγχρόνου Θεολογίας ὡς 
ὁ Βοπιαπο ΠπαταἽἰπ! καὶ Νοππάογτῖίοτ ὑπῆρξε μεγάληθ2". 
Δεδομένης δὲ τῆς μεγίστης σπουδαιότητος, ἣν ἐνέχει ἡ ᾿Εκκλησιολογία δι- 
καίως ἐξ ἐπόψεως θεολογυκῆς ἐπιστήμης ἐχαρακτηρίσθη ὁ 20 αἰὼν ὡς ὁ «αἰὼν 
τῆς ᾿Εκκλησίας»“25, Εἰδυκώτερον αἱ ἐπιδράσεις τῶν νέων τούτων κατευθύν- 
σεών ἐπὶ τὴν ᾿Επιστήμην τοῦ Κανονικοῦ Δικαίου ὑπῆρξαν, ὡς ἧτο ἄλλωστε 
φυσικόν, ἐξόχως ἐνδιαφέρουσαι. ᾿Εὰν ἡ διαίρεσις τοῦ ἑνιαίου καὶ ἀδιαιρέτου 
τῆς ᾿Εκκλησίας ὀργανισμοῦ συνετέλεσεν εἰς τὴν ἐκκκοσμίκευσιν τῆς Ρ.Ε. καὶ 
εἰς τὴν νομικοποίησιν τῆς ὁρατῆς ᾿Εκκλησίας ἐν τῇ Δύσει, ἡ ὑπὸ τὸ φῶς τῆς 


196. Πρβλ.Ο. Μάπον, ἐν Τῃθο]οσὶο ἆθη Ζ6ϊΐ, Ι Βοίπο, Εοἰσο 5/ι Μ/ίοη 1936 


σελ. 164. 
197. ς. Εοοἴώο5, Δα ἄθπι Κίπσθη πὶ ἶα5 ΚΙτο[θηρί]ὰ, ἐν ΤΠιοο]ορὶο ἆθν 


Ζ6ι{, ἔνθ᾽ ἀν. σελ. 154. 
198, Πρβλ. Ηθητὶ {ο Ι/αΡας, Βοίσαοσπίμηα ἴροτ ἆῑο Κγοῖο, στα; 1954 


σελ.ο49ε 


5032 Τωνσταντίνου Δ. Μουρατίδου 


- - - - . - » 4 
συνθέσεως τοῦ ὁρατοῦ μετὰ τοῦ ἀοράτου καὶ τοῦ θείου μετὰ τοῦ ἀνθρωπίνου 
- τ» -- -» “ γα 
ἐν τῇ ᾿Εκχκλησίᾳ παράγοντος θεώρησις τῶν θεμελιωδῶν τοῦ Κανονικοῦ Δικαίου 
προβλημάτων ἦτο φυσικὸν νὰ ὁδηγήσῃ εἰς τὴν «ἀποπνευματοποίησιν» (5Ρ1- 
τἰὑια]1β1ογιπο) αὐτοῦ. Οὕτω διαπρεπέστατοι ἐκπρόσωποι τῆς ρωμαιοκαθολι- 
- -- - » , «Ῥ 
κῆς θεολογίας ὁμολογοῦν, ὅτι ἢ αὐτοτελὴς καὶ ἀνεξαρτήτως τῆς οὐσίας τῆς 

- ’ - -; ’ 
᾿Εκκλησίας διοργάνωσις αὐτῆς ὡδήγησεν εἰς τὴν ταύτισιν τῆς ᾿Εὐκκλησίας 
λ λ / [4 [24 ᾿δνϑι «οϑερ᾽ / λ :Η, - -- λ ε. ε -- 
πρὸς τὸν Πάπαν οὕτως, ὥστε ἢ ᾿Εκκλησιολογία νὰ ταυτίζηται μετὰ τῆς ἱερ 
-- - . -- 
αρχολογίας!39, "Η ἐχκ μέρους τῶν ρωμαιοκαθολικῶν ἀντίδρασις κατὰ τῶν προ- 
-- - -- / ε 
τεσταντικῶν ἐπιθέσεων κατὰ τοῦ πολιτεύματος τῆς Ρ.Ε. συνετέλεσεν, ὡς 
- Γρ :-Ἡ 2 
παρατηρεῖ ὁ καθηγητὴς Ε. Ατποὰ, εἰς τὸ νὰ καταστῇ κέντρον τῆς ᾿Εχκ- 
κλησίας οὐχὶ τὸ μυστήριον, ἀλλὰ ἢ ἐξουσίαθ30, (]ὐ μόνον δὲ τοῦτο, ἀλλὰ ἔχομεν 
πλείστας περιπτώσεις ρωμαιοκαθολικῶν, οἱ ὁποῖοι πᾶσαν ἔξαρσιν τοῦ μυ- 
- - - ᾽ αἳ » να ε λ χ ὃ 
στηριακοῦ χαροικτῆρος τῆς ᾿Εικκλησίας ἐθεώρουν ὡς μὴ χαθολωτὴν διδασκα- 
λίαν, ὡς τοῦτ᾽ αὐτὸ αἵρεσιν!ϑι, Δὲν εἶναι κατόπιν τούτων παράδοξον τὸ γε- 
/ [:4 2 - ε / (δ / 2 / [24 ο » 
γονός, ὅτι ἐν τῇ Ρ.Ε. ἢ χληρικοκρατία κατέστη τόσον ἀπόλυτος, ὥστε, ὣς ἐπι- 
γραμματικῶς παρατηρεῖ καὶ αὐτὸς ὁ διαπρεπῆς ρωμαιοκαθολικὸς Υ̓ ν 68 
(οησατ, οἱ ἀπολογηταὶ τοῦ ρωμαιοκαθολυεισμοῦ ἐξ ἀντιδράσεως πρὸς 
τὴν προτεσταντικὴν κοινότητα, τὴν συνισταμένην ἐκ λαοῦ ἄνευ ἱερέων δυς- 
μόρφωσαν τὴν Ρ.Ι5. εἰς ἱερατικὸν διουκητικὸν ὀργανισμὸν ἄνευ... λαοῦ392, 
Ν λ / « ν ’ ἃ / Δ καὶ 4 
Κατὰ τὸν τρόπον τοῦτον διεμορφώθη ἀποστεωμένη τις περὶ ᾿Εκκλησίας 
θεωρία ἐστερημένη ἐν πολλοῖς τοῦ οὐσιώδους χαὶ θείου αὐτῆς περιεχομένου. 
Ὡς ὁμολογεῖ δὲ ρωμαιοκαθολικὸς ἐπιστήμων τῆς περιωπῆς τοῦ Ο4ο (ᾱ- 
80], «ὁ νομικὸς προσδιορισμὸς τῆς ᾿Εκκλησίας θεμελιωθεὶς ἐξ ἀρχῆς ἐπὶ τῆς 


[{ 


ὐσίας αὐτῆς ἐπῳκοδομήθη ἐν συνεχείᾳ μονοπλεύρως. Βεβαίως ἢ ᾿Εκκλησία 


ία; 


εἶχε πάντοτε τὴν ἱεραρχίαν της. ᾿Αλλ᾽ ἴσως δὲν ἐλήφθη ἐνίοτε ἐπαρκῶς ὑπ᾽ 
ὄψει,ὅτι τὸ δίκαιον καὶ ἢ ἐν γένει κανονυκὴ τάξις τῆς ᾿Εκκλησίας τότε καὶ 
μόνον εὑρίσκουν τὴν δικαίωσίν των, ὅταν προέρχωνται ἐκ τῆς ἀγάπης, δηλ. 
ἐκ τῆς θείας καὶ θεοποιούσης ἀγάπης καὶ αὐτὴν ὑπηρετοῦν... Διότι ἢ ἐσχάτη 
τῆς ᾿ Εκκλησίας οὐσία δὲν εἶναι ἡ ἱεραρχυκὴ ὀργάνωσις, ἀλλὰ τὸ μυστικὸν 
σῶμα τοῦ Χριστοῦ. 'Η ᾿Εχκλησία αὕτη παραμένει εἰς τὴν ἀπέραντον αἰωνιό- 
τητα, ἐνῷ ὁ ἐγκόσμιος ὀργανισμὸς της παρέρχεται»ϑ9δ, "Η παραθεώρησις τῆς 
σπουδαιοτάτης ταύτης ἀληθείας ἐν τῇ διοργανώσει τῆς Ρ.Ε., ὡδήγησε τὸν 
καθηγητὴν Μα οὐ εἰς θαρραλέαν καὶ εἰλικρινῆ ὁμολογίαν, δι᾽ ἧς τίθεται 


ῃ29. Πρβλ. Ύνο5 (οπσα1, ΌοΡ Τιαῖθ. Τἰηίγηιγξ οἴπον ΤΠοο]οοῖο ἀο5 ];αἰεη- 
ἵπ1Π5 (,δκ τοῦ γαλλικοῦ), ϑί{α{{σατί, 1957 σελ. 79 

180. ΕΓ. Λγηο]Ω, ΚΊνοπο ππα Ιιαϊθπίπη... σελ. 94. 

181. Υ̓. σοησῆϑτ, ἔνθ᾽ ἀν. σελ. 79. 

κ8393, Λὐτόθι σελ. 81. 

µ38.Ο 4ο ζαδοῖ, Ρίο Κίνοπο α]β Βναπί. ΩΠγὀ!! παο] Βοπηῆν, Υ8ίορ]οητο απά 
Γἠ{πινοῖθ, ἐν 'Γποο]οσὶο ἠοτ Ζοϊ{., ἔνθ᾽ ἀν. σελ. 109. 


Συμβολαὶ εἰς τὴν ἔρευναν τῶν σχέσεων ᾿Ἐκκλησίας καὶ δικαίου 5083 


ἢ ἀλήθεια ὑπεράνω, οἱασδήποτε σκοπιμότητος, ἐν ἄρθρῳ, δι᾽ οὗ κλείει τὸ τεῦ- 
χος τοῦ περιοδικοῦ «ΤΠοο]οσιο ἆοτ Ζοϊ», ἀφιερωμένῳ εἰς τὸ θέµα «Ἡ Ἐκχ- 
κλησία τοῦ ζῶντος Θεοῦ», «Πίο Κίσο]ιο ἆοβ ]οροπάϊσο. (οί{ρα» (1936) 
Ηοῖ! 2-8). Οὕτως ὁ καθηγητὴς Μααοτ τονίζει, ὅτι «δὲν δύναταί τις νὰ 
ἐκπέσῃ τῆς ἐκκλησιαστικῆς κοινότητος μόνον διὰ τῆς ἑτεροδόξου περὶ Ἔκ- 
κλησίας ἀντιλήψεως, ὑπάρχει ἐπίοης ἡ ἔκπτωσις διὰ τῆς ὑπερβολυκῶς ἐπιφα- 
νειακῆς θεωρήσεως τῆς ᾿Εἰκκλησίας, ὑπάρχει τὸ ἁμάρτημα τῆς ἐξωτερικεύ- 
σεως καὶ τῆς μηχανοποιήσεως μιᾶς πνευματικῆς πραγματικότητος καὶ 
τοῦτο οὐδόλως εἶναι μικρότερον ἁμάρτημα κατὰ τοῦ Πνεύματος. Καὶ θέτει 
τὸ ἐρώτημα: «Δὲν ὑπεπέσαμεν καὶ ἡμεῖς καθ᾽ οἱονδήποτε τρόπον κατὰ τὸ πρόσ- 
φατον παρελθὸν ε 
πρόβλημα, ἀλλ᾽ ἡ πνευματικότης των δὲν ἐπέδρασεν εὐρέως. Η περὶ ᾿Εκ- 


Ἡ 


ς τὸ ἁμάρτημα τοῦτο; Μορφαί τινες διεῖδον βαθύτερον τὸ 


κλησίας διδασκαλία των εἶναι καὶ ἡ περὶ ᾿Εκκλησίας εἰκὼν τοῦ Ίθου αἰῶνος 
ἢ μήπως χυριαρχεῖ κατὰ τὴν περίοδον ταύτην ἀξιέπαινος μὲν κατ᾽ ἀρχήν, 


τ 
/ 


ἀλλὰ συχνάκις ἐξ ικῶς μεγάλ νατισμὲ ἱ ἆγων ὃς ζῆλος; 
χνάκις ἐξαιρετυκῶς μεγάλος φανατισμὸς καὶ ἀγωνιστικὸς ζῆλος;» 
Α -- αμ --»' ’ χ.ο ;, ΕῚ η / [4 3 ’ 
κριβῶς τὴν μονομερῇ ταύτην περὶ ᾿Εκκλησίας διδασκαλίαν, ἥτις ἐπεκρά- 
τησεν ἐν τῇ Ρ.Ε. μέχρι τῆς δημοσιεύσεως τοῦ (0416185 Τ1115 (Ο8πΟΠΙΟΙ, δις- 
κήρυσσεν ὁ Καθηγητὴς . Εο0οΚοβἐκφράζων τὰς νεωτέρας τάσεις ἐν τῇ 
Θεολογίᾳ τῆς Ρ.Ε., ὅτι ἐ έλειψεν αὕτη, ἵνα ἀφιερωθῇ εἰς τὴν ἔρευναν 
εολογίᾳ τῆς Ρ.Ε., ὅτι ἐγκατέλειψεν αὕτη, ἵνα ἀφιερωθῇ εἰς τὴν ἔρευνα 
κυρίως τοῦ θείου καὶ οὐσιώδους ἐν αὐτῇ. «Δέον, ἐτόνιζεν ὁ {κ ο ο κοβ, κάθε 
χριστιανὸς νὰ κατανοήσῃ, ὅτι ἡμεῖς ἐγκατελείψαμεν τὴν ἀντιμεταρρυθμιστι- 
κὴν περὶ ᾿Εκκλησίας ἄποψιν, διὰ νὰ παρουσιάσωμεν μίαν εἰκόνα αὐτῆς, ἥτις 
3 . » τ- . }- » / [--ᾱ “- θ η 2 ’ ] . » 
ἐπειδὴ ἀκριβῶς θὰ εἶναι ἀνεξάρτητος τῆς πολεμικῆς, θὰ ἀποκαλύψῃ τὴν ἐσω- 
τάτην πλευρὰν καὶ τὸ ἔσχατον βάθος αὐτοῦ τοῦ μυστηρίου τῆς πίστεως 
ταυτοχρόνως μίαν εἰκόνα, ἥτις θὰ εἶναι δυνατὸν νὰ κερδήσῃ ἐκ νέου πέρα τῆς 
στενῆς δυτυκῆς σκέψεως οἰκουμενικὴν εὐρύτητα»ήδέ, Λιὰ τῆς νέας ταύτης καὶ 
-- -. ε 
ἐμβριθοῦς περὶ ᾿Εκκλησίας διδασκαλίας ὑπογραμμίζεται τοῦτο μὲν ἡ ἀνάγκη 
-- - - «- . ’ - » 5 - 
τῆς νομυκῆς ὀργανώσεως τῆς ὁρατῆς ᾿Εἰκκλησίας πρὸς διαφύλαξιν τῆς ἐν αὐτῇ 
- «- ε) » / ᾳ - 
Κανονικῆς τάξεως, τοῦτο δὲ τὸ γεγονὸς, ὅτι ἔσωθεν θεωρουμένη ἡ ᾿Εκκλησία 
εἶναι κατὰ πρῶτον καὶ κύριον λόγον κοινωνία ἀγάπης τῶν πιστῶν αὐτὸ τοῦτο 
. . το -- - “΄ ' ε / - 4 , - δι. - » 
τὸ μυστικὸν Σῶμα τοῦ Χριστοῦ. Οὕτω δὲ αἱ σχέσεις μεταξὺ τῶν ἐννοιῶν ὀρ- 
/ νι 3 ’ ε Γ., » » ε τ. . Ὃ ρα / λ αἣ 
γάνωσις, δίκαιον, ἐξουσία, ἱεραρχία ἆφ᾽ ἑνός, καὶ ᾿Ὀ)ργανισμός, κοινωνία λα 
- . - -- 
τρείας καὶ ἀγάπης, ἀφ᾽ ἑτέρου, εὑρίσκουν ἐν πολλοῖς τὴν ἀγαστὴν αὐτῶν σύν- 
ΓΑ 2 Γ-κὸ 5; 
δεσιν. Ὁ ὀργανισμὸς τείνει νὰ λάβῃ ἐκ νέου πρωτεύουσαν θέσιν ἔναντι τῆς ὁρ- 
-- -- - ζ' 
γανώσεως καὶ ἡ ἀγάπη ἔναντι τοῦ νόμου καὶ τῆς ἐκκλησιαστικῆς τάξεως. ΙΞε- 
“Ε - . -- , -- 
νικῶς δὲ ἡ συμβολὴ τῆς Λειτουργυκῆς κινήσεως:35 καὶ τῆς (Θεολογίας τοῦ 


μ84, σ. ἘροΚ65, Απ6 ἆθπι Βίπσθη ππὶ ἆα5 Κἰτοποηρί]{, ἐν ΤΠθο]οσὶθ ἆθγ 


Ζ6ιΐ ἔνθ᾽’ ἀν. σελ. 154. Νμ. 
485. Πρβλ. Υ. ΒίτπὈαππι, Πίο Καί]ο].--]1{πτρίβοῃο Βονψοσιηθ. Ῥοιϊίτᾶσο 


2. Εδγάοτο οἰηο{]. Τῃ6ο]. 80, Η. 1, 1926. Τη. Βο σ]οτ, ΓΠτηομοτιπα ἦθ' Γἠίατ- 


δ0΄ Κωνσταντίνου Δ. Μουρατίδου 


μυστικοῦ Σώματος τοῦ Χριστοῦθ96 ὑπῆρξεν σπουδαιοτάτη διὰ τὴν περαιτέρω 
ἔρευναν τῶν σχέσεων ᾿Εκκλησίας καὶ Δικαίου. "Ἡ ἄμεσος σύνδεσις καὶ ἐξ- 
άρτησις τοῦ Δικαίου τῆς ᾿Εκκλησίας ἐκ τῆς οὐσίας αὐτῆς καθίσταται πλέον 
πραγματικότης διὰ τοὺς Κανονολόγους. Εἶναι τῷ ὄντι βαρυσήμαντος καὶ ἀπο- 
τελεῖ ἔκφρασιν τῆς συντελουμένης κατὰ τὴν τρέχουσαν περίοδον ἐξελίξεως 
ἐν τῇ ἐπιστήμῃ τοῦ ᾿ανονικοῦ Δικαίου ἡ ὑπὸ τοῦ Καθηγητοῦ Μὄὂταάου! 
διατυπωθεῖσα ἄποψις, καθ᾽ ἣν «ἡ ᾿Εκκλησία εἶναι χοινωνία ἀνθεώπων καὶ 
ὡς τοιαύτη ὁρατόν τι, ἀλλὰ συγχρόνως κρύπτει ἐν ἑαυτῇ βαθέως ἐρριζωμένα 
μυστικὰ καὶ κατὰ τοῦτο εἶναι ἀόρατος. Τὸ Κανονικὸν Δίκαιον ἀπασχολεῖτα' 
περισσότερον περὶ τὴν ὁρατὴν ᾿Εκκλησίαν καὶ ἢ Δογματοσὴ περὶ τὴν ἀόρατον, 
ἀλλ᾽ οὐδεὶς τῶν δύο τούτων ἐπιστημονυκῶν κλάδων δύναται νὰ παραθεωρῇ 
τὴν ἄποψιν τοῦ ἑτέρου, διότι ἡ ᾿Εκκλησία δέον νὰ θεωρῆται, οἵα πράγματι 
εἶναιγ9”, 

Ὑπὸ τὸ φῶς τῶν νεωτέρων τούτων ἐξελίξεων ἢ ἐπιστήμη τοῦ Κανονικοῦ 
Δικαίου προσδιορίζεται, ὡς χατ᾽ ἐξοχὴν κλάδος τῆς Θεολογίας ἐφωδιασμένος 
βεβαίως καὶ διὰ τῆς νομικῆς μεθόδου.535, ’Εν ἄλλαις λέξεσι τὸ Κἰανονωιὸν 
Δίκαιον προσλαμβάνει τὸ ἀντικείμενον τῆς ἐρεύνης του κατὰ τὸν αὐτὸν τρόπον, 
καθ᾽ ὅν καὶ ἡ Δογματική, ἤτοι ὑπὸ τὸ φῶς τῆς ἐπὶ τῆς αὐθεντίας τοῦ Θεοῦ 
ἐρρειδομένης πίστεως39395, Οὕτω ἡ ἐπὶ μακροὺς αἰῶνας ἐξασθενίσασα καὶ 
ἐπσκιασθεῖσα σύνδεσις τῆς ἐπιστήμης τοῦ Κανονικοῦ Δικαίου μετὰ τῶν θεμε- 
λιωδῶν ἐννοιῶν τῆς Χριστιανυκὴς πίστεως ἐπανεῦρε τὴν πλήρη αὐτῆς ἀπόδοσιν, 
τοῦ Ιζανονολόγου καλουμένου κατὰ τὴν ἔρευναν καὶ ἑρμηνείαν τῶν θεμελιω- 
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δῶν θεσμῶν τῆς ᾿Εικκλησίας εἰς ἀναζήτησιν τοῦ ὑπ᾽ αὐτοὺς χρυπτομένου πνεύ- 


σὶρ. Ματία Ι,αβομ, 1954, Β. Πο], Ζιι «θη Ῥτορίθπιθη ἦθτ ἀθπίβοπθη Βρτάαο]6 1η 
Κα]ΐ α. Πζιτοῖθρ, ἐν «ΕΠΓΠΘΘΓ1η5 ἦθγ ]ἠἰατοῖρ» οελ. 81 ἕξ. δα. Εσοτ, Μ6550 αἰβ 
Μιιίο, ϑἱαἱἰσατί 1949.4. δππσπι8ππ, Μίββάγιπι Βο]6πιπὶα 1952Ξ.04ο (απδε]ὶ, 
Ό45 ε[τβί]ο]α Κα]ἱπιγοίοτίαπη 1985. Ποπιαπο Ωπατα!πΊ, Ύοπι Ωοἰβἱ ἆθρ 
Πι{ατοῖο ιΒοο]θβια οτᾶη5, Η.1) 18η ἔκδ. Ετοίριτο 1953. 

ᾱ86. Πρβλ. Ε. Μα]πιὈο6ογτο, Εἴη ΓοίὈ--οἱη Ωθῖἰβς. Ύοη Μγβίογππι ἆδτ Κἰγοπο. 
Ευνο!ριιτα 1960. ΤΤρβλ. Ι.. Ὀ οἰπι ο], Τιοῖρ Ωπηβῃ, ΕγοίὈητο(Βε). 1940. Ο. Εεοἴκος5, 
Ὀιο Κίνο]ιο αἰθ Ποῖτοη ]οΐ2, Κδ]α 1949.Υγ.θοοββοηπ5, 17 Βο]ῖβο, σοὐρο ἀπ (ΟΠτβί 
47 αρτὸβ 8. Ραπ], 1943}.46 1,» ο, (οτρα5 πιγβίίουτπη. 1, Ειοπατἰβίἱο οἱ, 1’ Βο]ΐ5ο 
αι τπογθη--ἂρο, Ραγβ 1949. Ημ. ΜΙ[σπθη, 17 Ππιο]αγἰβίϊο οἱ ]6 οοὖρ5 πιγβίήααε ἀπ 
(Ππῖβί, ἐν Για νὶο βριηι{πο]]ο 36 [1958) 1183 ἑξ. Β. ΜοταοῇἬ, Ι6 (οτρα πιγβ[ίηαηο 
(Ππγῖβί, οοηῖτο ἆο |α {πόο]οσιο οὐπιπ16 βοίοηοο, ἐν Νοαγο]]ο Βοναο Τηόο]ορ]σιο, 
Ῥουγηᾶί--ονρη--Ρατὶβ 1984, Κ. Ῥη2λγναάτᾶ, (οτρη65 (Ωπηβ!! Μγαοίίουπι. Εἰπο 
Βίίαη;, ἐν Ζο!{5ο]πη1ἑ6 {ἠγ Λβ766ο ππὰ Μνοίίκ. (ΛΏταριτο) 15 1940) 197-315. Τῇ. 
Βοίγοη, Πὶ6 Κίτοπο αἲβ Ι/01} (Ογἰβἑ, Ρἠββο]αοιξ 1951, Π. 8οπ]]6τ, Ῥογ Ἐρῆο- 
56Γδτ164, Ν'γΖΡ το 1958. 

“87. Β1ΙοΠππι8πηπ--Μδτβάογ!, ἔνθ᾽ ἀν. σελ. 91 ἑξ. 

µ838. Αὐτόθι σελ. π8. 
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ματος τοῦ Θεοῦ, τοῦ “Ὁποίου ἀκριβῶς φορεῖς δέον νὰ εἶναι οἱ ἐκκλησιαστικοὶ 
κανόνες. Δι᾽ ὃ καὶ τὸ Δίκαιον τῆς ᾿Εκκλησίας θεωρεῖται σήμερον ὡς κατ᾽ 
ἐξοχὴν πνευματικὸν καὶ ἰδιότυπον Δίκαιον διαφέρον τοῦ κατὰ κόσμον Δικαίου 
κατὰ τὴν προέλευσιν, τὸ περιεχόμενον καὶ τοὺς ἐπιδιωκομένους σκοπούς44ο͵ 
Ὃ χαρακτὴρ τῶν θεμελιωδῶν ἀρχῶν χαὶ χανένων τοῦ Κανονικοῦ Δικαίου 
ὡς θείου Δικαίου (115 ἀἰνίπτιπι) προβάλλει μετ᾽ ἰδιαιτέρας σαφηνείας σήμερον 
ἐνώπιον τῶν ἐρευνητῶν τοῦ [ανονικοῦ Δικαίου. Ἡ μέχρι τῆς ἐκδόσεως 
τοῦ (041615 Γιτῖς (αποπῖοϊ χυριαργία τοῦ ἀνθρωπίνου παράγοντος καὶ 
Δικαίου παραχωρεῖ μὲ ταχύτερον προϊόντος τοῦ χρόνου ρυθμὸν τὴν θέσιν 
της εἰς τὸ θεῖον, τὸ ὁποῖον καὶ ἀποτελεῖ τὸ δεσπόζον στοιχεῖον ἐν τῇ ᾿Εκκλησίᾳ. 
Ἢ τοιαύτη θεμελίωσις τοῦ Δικαίου τῆς ᾿Εκκλησίας ἐπὶ τοῦ ζωογόνου ἐδάφους 
τῆς πίστεως“! καὶ δὴ τῆς ἀληθοῦς οὐσίας τῆς ᾿Εκκλησίας ἀποτελεῖ τὸν 
κυριώτερον παράγοντα τῆς συντελουμένης κατὰ τὴν τρέχουσαν περίοδον 
ἀνθήσεως καὶ τοῦτ᾽ αὐτὸ ἀναγεννήσεως τῆς ἐπιστήμης τοῦ Κανονικοῦ Δι- 
καίου τῆς Ρ.Ε.445“ πλέον ἐντυπωσιακὴ ἐκδήλωσις τῶν συγχρόνων κατευ- 
θύνσεων, ὅσον ἀφορᾷ εἰς τὸ πρόβλημα τῶν σχέσεων ᾿Εκκλησίας καὶ Δικαίου, 
συνίσταται εἰς τὸν παραμερισμὸν τοῦ περὶ ᾿Εἰκλησίας ὁρισμοῦ τοῦ Καρδινα- 
λίου Βοἰ]ἁτπιη (1 10621). Ὃ ὁρισμὸς οὗτος, ὁ ὁποῖος, ὡς εἴδομεν, ἐπὶ τρεῖς 
αἰῶνας ἐθεωρεῖτο ἐν τῇ ἐπιστήμη τοῦ Κανονικοῦ Δικαίου κλασσικός, ὑπὸ τὸ 
φῶς τῶν νεωτέρων ἐξελίξεων ἀποδεικνύεται οὐ μόνον ἀτελής, ἀλλὰ καὶ 
ἐπικίνδυνος!435. δεδομένου ὅτι, ἐν τῷ ὁρισμῷ τούτῳ ἐμφαίνεται σαφέστατα 
ἡ ἐπικρατοῦσα κατὰ τὸ παρελθὸν ἀρχὴ τῆς διαιρέσεως μεταξὺ ὁρατῆς καὶ 
ἀοράτου ᾿Εκκλησίας καὶ τῆς αὐτοτελοῦς διοργανώσεως τῆς ὁρατῆς αὐτῆς 
πλευρᾶς. Ὡς χαρακτηριστικῶς παρατηρεῖ ὁ Β. Ραπ7τϑτη, ἐὰν ἀφαιρέσῃ τις 
ἔκ τοῦ ὁρισμοῦ τοῦ Βο]]8τπ11η τὴν φράσιν τὴν ἀναφερομένην εἰς τὸν ρωμοΐῖον 
ποντίφηκα καὶ τοὺς ἐπισκόπους θὰ ἧτο δυνατὸν νὰ γίνῃ ἀποδεκτὸς καὶ ἀπὸ 
τοὺς προτεστάντας 1141 Δι᾽ ὅ καὶ ἔντονος καταβάλλεται σήμερον ὑπὸ τῶν κανονο- 
λόγων τῆς Ρ.Ε. ἡ προσπάθεια πρὸς ἐπίτευξιν πλήρους χατὰ τὸ δυνατὸν 
προσδιορισμοῦ τῆς ᾿Εκκλησίας ἐξ ἐπόψεως Κανονικοῦ Λικαίου ἐπὶ τῇ βάσει 
τῶν ἰδίων αὐτῆς ἐπιστημονυκῶν μέσων καὶ μεθόδων4“5, Οὐ μόνον δὲ εἰς τὸ 
θέμα τοῦ ὁρισμοῦ τῆς ᾿Εκκλησίας ἐξ ἐπόῴεως ᾿ανονικοῦ Λικαίου, ἀλλὰ καὶ 
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εἰς πλεῖστα ἄλλα προβλήματα διατυποῦντοι. ὑπὸ τὴν ἐπίδρασιν τῆς θεωρήσεῶς 


μμ. Πρβλ. Μ. 8ο Ώπι8 15, ἔνθ᾽ ἀν. σελ. 4657. 
μμ. Πρβλ. Η. Εοἱἰπθ ἔνθ᾽ ἀν. σελ. 697. 
λ49, Ῥποππιθηπ--Μδετβαογτῖ, ἔνθ᾽ ἀν. σελ. 7. 


δ48. Λὐτόθι σελ. 22. 
Δί, Β. Ῥάαπηλνάαπι, Ῥοτ Κίτοποηροστἲ ἆδς ΚαποπίβοΏθη Πθοπί{6, Νθτ- 
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19583 σελ. 190. 
Δ4Β, ΛΑὐτόθι σελ. 187 ἑξ. 
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τῶν ἐπὶ τῇ βάσει τῆς ἀρχῆς τῆς ἑνότητος καὶ οὐχὶ τῆς διαιρέσεως τῆς ᾿Εχκλη- 
σίας ἐξόχως ἐνδιαφέρουσαι ἀπόψεις, οἷα: αἱ ἀναφερόμεναι εἰς τὸ περὶ τοῦ χρι- 
τηρίου, ἐπὶ τῇ βάσει τοῦ ὁποίου καθίσταται τις μέλος τῆς ἀληθοῦς ἐπὶ γῆς 
᾿Εκκλησίας καὶ τῆς ἔναντι αὐτῆς θέσεως τῶν ἐκτὸς αὐτῆς εὑρισκομένων 
καὶ ἐν τῷ ὀνόματι τῆς “Αγίας Τριάδος βαπτισθέντων χριστιανῶν”λύ, 

Καθ’ ὅσον δ᾽ ἀφορᾷ εἰς τὸ πρόβλημα. τῆς θέσεως τῶν λαϊκῶν ἐντὸς 
τοῦ ᾿Εκκλησιασικοῦ ὀργανισμοῦ, διατυποῦνται ὑπὸ τῶν ὀπαδῶν τῆς Θρ!τι- 
ζπα|1βίοτιηας ἀξιοσημείωτοι ἀπόψεις ἐπὶ τῇ βάσει χυρίως τῆς περὶ τοῦ 
μυστικοῦ σώματος τοῦ Χριστοῦ Θεολογίας:1, Οὕτω: α) ἀναγνωρίζεται ὑπ᾽ 
αὐτῶν, ὅτι ἡ ταύτισις τῆς ᾿Εκκλησίας πρὸς τὸν χλῆρον καὶ ἡ στέρησις τῶν 
λαϊκῶν οὐ μόνον ἀπὸ πάσης ἐνεργοῦ συμμετοχῆς εἰς τὴν διακυβέρνησιν τοῦ 
ἐκκλησιαστικοῦ ὀργανισμοῦ, ἀλλὰ καὶ αὐτῆς τῆς συνειδήσεως, ὅτι ἀποτελοῦν 
μετὰ τοῦ κλήρου τὸ πλήρωμα τῆς ᾿Εκκλησίας καὶ τὸ σῶμα τοῦ Χριστοῦ, 
ἀντιτίθεται πρὸς τὴν οὐσίαν τῆς ᾿Εκκλησίας“595, ἡ ὁποία ἐξ ἐπόψεως Δικαίου 
προσδιορίζεται χαρακτηριστικῶς ὡς ὁ ἐν ἱεραρχοκῇ τάξει διαβιῶν νέος λαός 
οὗ Θεοῦ ἐπὶ τῷ σκοπῷ τῆς πραγματοποιήσεως τῆς Βασιλείας τοῦ (Θεοῦ 
πὶ τῆς γῆς“59, β) Καταδικάζεται ἡ ἄποψις, ὅτι διὸ. τῆς ἱερωσύνης διαμορφοῦν- 
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κ46, Πρβλ. 8. ΕτασΤΠΊ, Π6 πιρπιρτίς Εοο]θ6ίαο, ΠΟΠ 1987. Α. Πασθη, 
Ῥία Κινοπ]οῃο Μι[ρ]ϊοαβοπαῖ, Βοίίοηριτο 19838. Κ. Μὂταβάοτἲ, Πὶο Κἰνοποη- 
α]1ρ1βοπαΐ{ 1πι Τ1ομΐθ Ἴδη Ἱεἰτοπίοπιοη Ποοηίβοταππησ, ἐν ΤΠοο]οοὶε παπα Βθο[βοτοθ ] 
(1944) σελ. 115-131. Κ. Πα Ώπ6τ, Ρίο ΖαοσρΏδτιοϊκκοὶἱ ΖΡ Κῖτοπα παςΏ ἦδτ Τ,6Π76 
ᾖογ Βη;γκΗκα Ρία5 ΧΠ. Μγοίοὶ Ωοτροτβ (ΟΠΠ5{1, ἐν Ζοι{5ΟοΏτιν. Πιτ Κα{ποὶ. ΤΠοο[ο- 
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Καί]. Γηοο]οσὶὁ 78 [1951) 1-71. 
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19 Ρνορίοπιε, ἐν Οβίον. Ανοπἰν. Πῖγ Κἰσο]ιρητοο], ὅῃ1954) σελ. 63-78. Ῥαα] ῬαΡῃ 
1.0 βαοογ]οος Πογα] ἆοβ Πἀό]ο5 ἆαπβ ]α {γαάίίίοη αποίοηπο οἱ πιοάοτης, Ραγτὶβ 1950. 
ΙΓ. Ατηο]ὰ Πίο Βίο[]1ησ ἆοβ Ταἰοη 1η ἆοτ Κἰνοῖο, ἐν ἴπα Βαποία 9(1954) 8-95. 
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Ι.αἰοαίο πο]]α (Ππί65α ργτηϊΏνα, ΜΠαπο 1948. Ι,. σ1]]6ο{, Τι65 ]αῖος ἆαηρ ]Ι’ Πἰβίοῖνο 
ἆο 1’ Βο]ί5ο, ἐν «Ωοπίαο{5»1111959) 158-163 

|{8,. Πρβλ. Ύγν6οβ (οπσ80, ἔνθ᾽ ἀν. σελ. 7 ἑξ. 

“9, ΒΙοπτπηαπη--Μδὂτααογῖ, ἔνθ᾽ ἀν. σελ. 85 «Πίο Κίροπο ἱ5ί ἆαβ 
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ται δύο διάφοροι ποιοτικῶς ἀλλήλων τάξεις 450 ἐξ ὧν ἢ μία ἡ τῶν κληρικῶν 
εἶναι ἡ προνομιοῦχος, ὑπὸ τὴν ἔννοιαν τῶν περισσοτέρων δικαιωμάτων καὶ 
τῶν ὀλιγωτέρων ὑποχρεώσεων 551, Σκοπὸς τῆς ἱερωσύνης δὲν εἶναι ἡ διαίρε- 
σις τοῦ σώματος τῆς ᾿Εκκλησίας εἰς ἀντιτιθεμένας πρὸς ἀλλήλας τάξεις, 
ἀλλὰ ἢ συνένωσις χαὶ ἡ σύνδεσις αὐτῶν εἰς ἑνιαῖον καὶ ἀδιάσπαστόν τι ὅλονάδ2, 
Ἥ κε μ ἀποστολὴ τῶν χληρικῶν δὲν συνίσταται εἰς τὴν ἄσκησιν χυριάρχι- 
κῆς ἐξουσίας ἐπὶ τῶν λαϊκῶν, ἀλλ᾽ εἰς τὴν ἐν ἀγάπη διακονίαν αὐτῶν. ᾿Εννοεῖ- 
ται ὅτι ἡ θεμελιώδους σημασίας διαπίστωσις αὕτη οὐδόλως ἀντιτίθεται, ἀλλὰ 
τοὐναντίον πλήρως  '-- πρὸς τὴν ροκὰ καθ᾽ ἣν οἱ κληρυκοὶ ἀσκοῦν 
τὴν διακονίαν αὐτῶν μετ᾽ αὐθεντίας καὶ κατ᾽ ἐξουσιοδότησιν Αὐτοῦ τοῦ Θείου 
τῆς ᾿Εκκλησίας ᾿Ἱδρυτοῦ 453, ψ) “Ομολογεῖται, ὅτι ἅπασαι σχεδὸν αἱ διατά- 
ξεις τοῦ (οά1οιβ Πιγῖς (αποπ161 ἀναφέρονται εἰς τὸν κλῆρον καὶ ἐλάχισται 
εἰς τὸν λαόν. ΕἾς καὶ μόνον κανὼν ἀφορᾷ ἀπ᾽ εὐθείας εἰς τὴν θέσιν τῶν λαϊκῶν 
ἐντὸς τοῦ ἐκκλησιαστικοῦ ὀργανισμοῦ. "Αλλαις λέξεσιν ὁ (οάοχ Γιτὶβ 
(8ποποοὶ εἶναι ὁ κώδιξ τῶν κληρικῶν, ἔκφρασις τῆς ἐπυκρατούσης μέχρι 
τῆς ἐκδόσεώς του κληρικοκρατίας ἐν τῇ Ρ.Ε.351 Σήμερον ἀποκρούεται ἀπο- 
λύτως, ὅτι ὁ λαϊκὸς φέρει, οὕτως εἰπεῖν, κοσμικὸν χαρακτῆρα 355 ἔχει δὲ ὡς 
ἀποστολὴν τὰς χοσμικὰς φροντίδας καὶ εἶναι ἐστερημένος τοῦ ὑπερκοσμίου 
καὶ μηστικοῦ χαρακτῆρος, δι᾽ οὗ σφραγίζονται μόνον οἱ χληρικοί, μόνοι ἁρμό- 
διοι εἰς τὰς ἐκκλησιαστικὰς ὑποθέσεις356- παραθεωρουμένης οὕτω τῆς ἰδιό- 
τητος αὐτοῦ ὡς μέλους τοῦ μυστικοῦ σώματος τοῦ Χριστοῦ. Τοὐναντίον 
μάλιστα | Σήμερον πολὺς γίνεται λόγος περὶ τῆς ἐκ τοῦ βαπτίσματος καὶ τοῦ 
χρίσματος γενικῆς ἱερωσύνης τῶν πιστῶν 45᾽, διακρινομένης βεβαίως σαφῶς 
τῆς εἰδοκῆς ἱερωσύνης, καὶ τῆς δυνάμει ταυτης ἁρμοδιότητος τῶν λαϊκῶν 
πρὸς ἀνάληψιν ἐκκλησιαστικῶν φροντίδων458, Ὑπογραμμίζεται δὲ σχετικῶς 
ἢ πληθὺς τῶν σχετικῶν πατερικῶν χωρίων 459. Ἡ ἀνάγκη τῆς ὑπὸ τῶν λαῖ- 


450. Πρβλ. Ποητὶ ἀα ΤιαΡας, Βοίταςπίαησ ἤροτ ἀῖο Κίτοϊιο, (᾿Εκ τοῦ 
γαλλικοῦ), στα: 1954 σελ. 96. 
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ἀδε, ζ]]ν1ο} Β{αί;, Ῥογ Οθἰβί ἆθβ (Ωοάοχ 1πγς (8αποπἰς!, Βἰπἱἰρατί, 
1918 σελ. 883 ἑξ. ῬΡαι] ϑ1πιοη, Π35 Μοπβοπ]οπο 1Π ἦθη Κίγοπο ΟΠγβ!, ΕΤθὶ- 
Ῥητς 1. ΒΓ. 1986 σελ. 111. 

155. Πρβλ. Ο. ΡΠ1111ρ 5, Ῥ6 ],4ἱ6 ἵη ἆθτ Κιτε]ιο, 1955 σελ. 55 ἕξ: 7θθἑΕτ 

156. Πρβλ. 1..4εΒασΖο]α]το, 1.65 ]αἰο5 απϑοὶ βοπ{ |᾿];ο]16ο, 1959. ΕΒ. Λτηο]ὰ, 
ΚΊτοπο πᾶ Ταϊθαΐηπι ἔνθ᾽ ἀν. σελ. 22 ἕξ. 

µ57.1 θΘα8ροτ, Π85 Ταἰθηργϊθβίοτίηπι πας «07 Ποστηαίίθοπ6η ππα ΚΊτ- 
οποπσοσ]ιέ]1ο]ιθη. Ωτηπά]8ρο, ἐν Βίρο] ππᾶ Γἠἱατρὶο 15 {19441} σελ. 81900. ΡῃΠ]]- 
115, ἔνθ᾽ ἄν. σολ. 103-190 ἔνθα καὶ ἡ σχετικὴ βιβλιογραφία. 

αὔϑ. Β. εἰἰο]ατ, ἔνθ᾽ ἀν. σελ. 06 ἕξ. 

ἀ59, Μ. 2 1415, ἔνθ᾽ ἀν. σελ. 7831 «Τπ ἀοτ ὙΒϊοτλοϊν πἰτὰ ἀΐο ρτ1θβίοτ- 
11016 Υγἀτάα ος Γαῖθη ππλᾶπ]ϊσο Μαῖα Ὀθίοπί». 
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ΚΣ »/ . πολ » . Ἔχ Ἐ ’ Ξαεθρι-γὦ 
κῶν συμπαραστάσεως εἰς τὸ ἔργον καὶ τὴν ἀποστολὴν της ἱεραρχίας ἐζαι 


ρ 
ται ὑπὸ τῶν Παπῶν ἰδίᾳ μετὰ τὸν Β’ Παγκόσμιον Πόλεμον”υῦ, Εἶναι δὲ ἀξία 
παντὸς θαυμασμοῦ ἡ ὑπὸ τῆς Ρ.Ε. σχετικὴ κινητοποίησις τοῦ λαϊκοῦ. στοι- 
χείου καὶ δὴ ὑπὸ τὴν μορφὴν τῆς Καθολυκῆς Δράσεως.151 ᾿Λναγνωρίζεται δὲ 
ὑπὸ τῶν ρωμαιοκαθολυκῶν, ὅτι ὑπάρχουν τομεῖς ἐκκλησιστικῆς καὶ ἱεραπο- 


ε- 
Γό 


στολυκῆς δραστηριότητος ἐντὸς τῆς οἰκογενείας καὶ τῆς κοινωνίας δι᾽ ἅς 
φύσει καὶ θέσει ἐνδεδειγμένοι εἶναι οἱ λαϊκοί593, 'Η τοιαύτη ἀποστολὴ τῶν 
λαϊκῶν δὲν ἀποτελεῖ σχῆμα λόγου ἢ λέξιν κενὴν περιεχομένου, ἀλλὰ οὐσια- 
στικὸν καὶ ἀπαραίτητον στοιχεῖον τῆς ὑπὸ τῆς ἱεραρχίας ἐκπληρώσεως τοῦ 
ἔργου αὐτῆς 4935, Εξ ἐπόψεως καθαρῶς Κανονικοῦ Δικαίου, ἀπορρίπτεται 
μὲν ἡ ἄποψις, καθ᾽ ἣν οἱ λαϊκοὶ ἀποτελοῦν παθητικὸν στοιχεῖον καὶ δὲν ἔχουν 
δικαιώματα ἐντὸς τοῦ ἐκκλησιαστικοῦ ὀργανισμοῦ”δέ, Δὲν θεωροῦνται ὅμως 
ἐξ ἐπόψεως Δικαίου, ὡς ὑποστηρίζει ὁ καθηγητὴς ΚΕ. Μο]!1ο 8 τ, ὄργανα 
διοικήσεως, διότι τὸ ὑπ᾽ αὐτῶν ἀσκούμενον λειτούργημα ἐξ ἐπόψεως νομοκα- 
νονυκῆς ἐνέχει δευτερεύουσαν σημασίαν.195! ]]άντως τὸ πρόβλημα. τῆς θέσεως 
τῶν λαϊκῶν ἐντὸς τοῦ ἐκκλησιασσικοῦ ὀργανισμοῦ καθ᾽ ὁμολογίαν καὶ ρω- 
μαιοκαθολοζῶν ἐπιστημόνων δὲν ἔχει πλήρως διασαφηθῆ!θ05, ]]αρὰ ταῦτα εἶναι 
τόσον σπουδαῖα τὰ ἀποτελέσματα ἐκ τῆς ἐπὶ τῇ βάσει τῶν ἀρχῶν τῆς 8Ρ1τ1- 
[ια]1β1εγαησ χινητοποιήσεως τοῦ λαϊκοῦ στοιχείου ἐν τῇ Ρ.Ε. καὶ τόσον µε- 
γάλαι αἱ δημιουργηθεῖσαι ἐλπίδες, ὥστε δικαίως νὰ προβλέπεται ὑπὸ ἐκλεκτῶν 
ἐκπροσώπων τῶν νεωτέρων κατευθύνσεων μία νέα περίοδος ἀνθήσεως καὶ 
ἀναγεννήσεως τῆς Ρ.Ε.40᾽, ’Επιγραμματικῶς ὁ καθηγητὴς Ε. Ατηπο]ά 


κ60. Πρβλ. τὰς ᾿Εγχυκλίους τοῦ Πάπα Πίου ΙΑ’, 101 ἀγίαπο 1932, Ωι6 Νοῦὶβ 
1928. Τ]άπα ᾿]ίου ΙΒ’ ὁμιλίαι πρὸς τὸ ΠΙαγκόσμιον συνέδριον τῆς καθολικῆς ἱεραποστολῆς 
τῶν λαϊκῶν 1954, 

“61. δ.ΒίγαπαὈρίησθτ,Νγθρου, Ζ16] ππὰ Αα[δραι ἆθτ Καίπο]Ιβοποη Αἰίλοη. 
Βίπἱ{ρατί 1934, Ιζαγάϊηα] Βα 11 ὁ ϱ ο, [6 ἴθπιρβ ργόβθπί5 οἱ]}Δοίίοη οαἰο]ίααο, ΡάτΊ6 
1940. Βοπα ντ, Λαοῇ ἆθη Γ,αἱο Ππαΐ ἆαβ Ὑοτί, ἐν ΠοὈυπάϊοο Βοθ]βοτσο ϐ(1955) 
1-11. ΠΚ. Βρἰαττ], Π4 πιίβοοηο ἀοὶ ]αἰοὶ, 2α ἔκδ. Βοπια 19532.1, ϑπθπ6Θπ5, 
17 απὸ πιμ]ζ1”οτπιρ ἆθ 1’ Λοΐ1οη οαἰ]πο]1ηιο, ἐν Νοιγο]]ο Κονιο Τ]Ιπόο]οσίαπο, Τοατ- 
η8] --- Πὄνψ6η --- Ρατὶβ 801958) 8-91, 

ἆρ2, ἢ. Μο]1ο]Π48ν, ἔνθ᾽ ἄν. σελ. 66. 

ᾱκ68. Ω. ΡΏΤ]]1Ρ5, ἔνθ᾽ ἄν. σελ. 398 ἑξ. 

“64, Πιοππι8πη--Μδῦτβᾶάουν [, ἔνθ᾽ ἀν. σελ. 541 

ε66. Β. Μο]Ίο!ατ, ἔνθ᾽ ἀν. σελ. 66 «Ἐς ἱδί αρὀτ πἰοπί Οτσάη πι ]αγἰβί1- 
βπο6η Βίπῃ» | 

"06. Μ. ΒοΠη18 115, ἔνθ᾽ ἀν. σελ. 793 «ΤορΡ Οὐ, ἀπ γπο]οΠ6Π1 δι Ι;αἰθ ἰπ 
{ον Κ1γοπὀ βίθπ{, {π1ἑί, ἵπιπι6γ ΠογγΟΤ, νγοηηρ]οἰοῃ πος] [κοπο ]οίσίο Κκἰατποὶΐ ροβοΠ4{- 
9η γνθγ1θη Κοππίθ». 

Ε67. Ἡρβλ. Υ. (οησατ, ἔνθ᾽ ἀν. σελ. 18 «τ οἱἰπὰ ΠὈοταθισί ἆαββ γ6πῃ 
«ῖοβο Νογρἰπάαης π!ο]ιί, νοη[ο]]ὐ ντα, νγοπη ἀἰο Κίσοῃο [95ἱ νογαπϊεθτί ππὰ σοϊΏοί 
βίο] ἀοτ 'Ρδ!1σ οὶ! ἆθτ Τ/αῖοη ῬθΠοτ;ί, οτδ[ηοί, βὶθ οἷπο Ζοϊ! ἆο5 ΕτΏ]]ίησα βοπαπ6η 
ντι], νοη ἀρ Ὑῖτ ιιπ6 κοί Ὑοτβίο[]πησ τηαο]ιθῃ. Ζιι ἀἰ]θη Ζοἰψοη ντατ ἀἰο Μάοβο ἆογ 
Οἰἠυρίσθη θἷη 5ΤΟ5505 Βαπιπιο]Ὀοοκοῃ οπἰβιοϊᾷοπάοτ Κτᾶ[ο...» 
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Συμβολαὶ εἰς τὴν ἔρευναν τῶν σχέσεων ᾿Ενοιλησίας καὶ δικαίου 509 


συνοψίζει τὰ πορίσματα καὶ τὰς ἐλπίδας ἐκ τῶν σχετικῶν ἐρευνῶν εἰς τὸν πρυ- 
Γ Π ΡΕ ὑποστηρίζων ὅτι, ἐὰν ἢ μέχρι σήμερον ἱστορία τῆς Ρ... 
φέρῃ προεχόντως τὴν σφραγῖδα τοῦ κλήρου, ἀπὸ σήμερον ἄρχεται μία νέα 
περίοδος, ἥτις προϊόντος τοῦ χρόνου περισσότερον θὰ προσδιορίζεται ὑπὸ τοῦ 
λαϊκοῦ στοιχείουήθ8, ᾿Απλῆ σύγκρισις τῶν λόγων τούτων τοῦ Ε. Ατηοῖ]ά 
μρδνοαν διοικήρυξιν ἐκείνην τοῦ Βονιφατίου Η΄’, καθ᾽ ἥν οἱ λαϊκοὶ εἶναι ἐχθροὶ 
τῆς Εκκλησίας, καταδεικνύει τὴν καθολικὴν στροφὴν τῆς ρωμαιοκαθολικῆς 
Ενοκλησιολογίας ὡ- πρὸς τὴν θέσιν τῶν λαϊκῶν ἐντὸς τοῦ ἐκκλησιαστικοῦ 
ὀργανισμοῦ. 

Αἱ αὐταὶ ἐξελίξεις προσδιορίζουν καὶ τὸ θέμα τῆς διακρίσεως τῆς δυκαιο- 
δοσίας τῆς ἱεραρχίας εἰς ἐσωτερικὴν καὶ ἐξωτερυκὴν περιοχὴν ({οτι1πι 1ηΐθτ- 
ατο σ ΝΘ ΡΧίΘΥΓ1Τη) περ "το τῆς διακρίσεως τῆς ᾿Εκκλησιαστικῆς 
ἐξουσίας εἰς ροΐοβίαΐθηι οτἽπ!5 χαὶ 1ατ]βα1οί1ςτιβ, περι ἧς κατωτέρω. 

Ρενικῶς παρατηροῦμεν, ὅτι ἢ ἐξέλιξις τοῦ Κανονικοῦ Δικαίου χαροκτη- 
ρίζεται ἐλ τῆς σταθερᾶς προόδου καὶ ἀνόδου πρὸς τὴν «ἀποπνευματοποίησιν» 
(5ριτ1{4|161οτ1η0). Ὡς θεμελιώδεις κατευθυντήριοι γραμμαὶ ἀναφέρονται 
ἡ συνεχὴς καὶ ἐντονωτέρα δραστηριότης τῆς ᾿Εκκλησίας πρὸς ἐνίσχυσιν καὶ 
ἀνύψωσιν τοῦ θρησκευτικοῦ βίου τῶν τε κληρικῶν καὶ λαϊκῶν, ἢ προβολὴ 
τῶν ἠθυκῶν καὶ πνευματικῶν ἀξιῶν, αἱ ὁποῖαι δέον νὰ χαρακτηρίζουν τοὺς φο- 
ρεῖς τῶν ἐκκλησιαστικῶν λειτουργημάτων καὶ ἐν γένει πάσας τὰς ἐκδηλώσεις 
τοῦ θρησκευτικοῦ βίου“70, Ἑῖναι δὲ ἐξόχως χαρακτηριστικόν, ὅτι ὑπὸ ρωμαιο- 
καθοληκῶν ΜΚανονολόγων, ὡς τοῦ ἔοβορη Κ]οὶ} τίθεται ὡς κύριος σκοπὸς 
τῆς ἐπιστήμης τοῦ Κανονικοῦ Δικαίου ἡ ὑπερνίκησις τῆς περιόδου, ἥτις 
περιλαμβάνεται μεταξὺ τῆς ἐκδόσεως τοῦ Ῥθοτό!! Ὠταί18ηι χαὶ τοῦ (041015 
Γιτῖβ Οαποηπ!οῖ, καθ᾽ ἣν διὰ τῆς διεισδύσεως καὶ ἐπικρατήσεως εἰς τὴν περιο- 
χὴν τοῦ Δικαίου τῆς Ῥ.Ε. τοῦ ὅρου Ιπγβάιοί1οη ἐπῆλθεν ἡ ἀλλοίωσις καὶ ἢ 
ἐκκοσμίκευσις τοῦ Δικαίου της, καὶ ἢ ἐπάνοδος εἰς τὸ καθαρῶς πνευμα- 


τικὸν Δίκαιον τῆς ἀρχαίας ᾿Εκκλησίας!71, 


468. Ε. Ατηο]ᾶ, ἔνθ᾽ ἀν. σελ. 41-12. 

469. Πρβλ. Δ. ΗἀαΤπη, Π85 ΕὍΠΠΙ ἰπίογηιπι ππὰ βοῖηο Βίθ]]ιηα 1π1 σθ]ίϑη- 
ἆθη Ἠροπί, ΔΏταριτο 1944.ΡῬ. ΟορροΡρί8ποο, 76 ποί]οπο {οτὶ Ιπΐθγπὶ 1η 11ΤΘ 
οαποπίοο, ἐν Αρρο]πατί6 9{1936) 864-874. ΥΥ. Βοτίταπιβ, Το παίητα Ιπτ᾿άϊσα 
{οτὶ ἱπίοτηῖ Εοο]θοίαε, ἐν Ῥοτἰοάίοα 401951) 807-840. Κ. Μδὄτβἁοτ!, ῬοΓ Βθοῇ- 
{5οπαταἱκίο" ἆον ἰπτιβάαϊοιίο Τοτὶ 1πίοτηῖ, ἐν Μπποποποτ Τη6ο]. Ζοϊ{βοπτ1Πν 9 (1957). 
σελ. 161--178. 


470. Πρβλ. Η. Εἰ 6, ἔνθ᾽ ἀν. σελ. 686. 
471. 4. Κ]θίπ, Ωταπά[εσαης ππὰ ΏΩτθηλθη 65 Καποηῖβ6η Π6Ο]{8... σελ. 


10 Ξ5, 20. 
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2. Ἡ μορφὴ καὶ ὁ τύπος τοῦ ἐκκλησιαστικοῦ 
Πολι;τεύματος. 


Ὁ παπικὸς θεσμός, ὁ ὁποῖος ἀπετέλει χαὶ ἀποτελεῖ βεβαίως καὶ σή- 
μερον τὸ θεμέλιον καὶ τὴν βασικὴν ἀρχὴν τῆς διοργανώσεως τῆς Ρ.Ε.472, 
ἀλλὰ καὶ τὸ ἀνώτατον ὄργανον ἐπὶ τῇ βάσει τοῦ ὁποίου προσδιορίζεται τὸ 
πολίτευμα τῆς Ρ.Ε. ὣς μοναρχικόν, θεωρούμενος καὶ αὐτὸς σήμερον ἐν τῷ πλαι- 
σίῳ τοῦ ἑνὸς καὶ ἀδιαιρέτου, θείου καὶ ἀνθρωπίνου, τῆς ᾿Εκκλησίας ὀργανι- 
σμοῦ προσλαμβάνει σχετικὴν ἀξίαν καὶ σπουδαιότητα!7δ, “Η οὐσία τῆς ᾿Εἰκ 
κλησίας παραμένει καὶ διὰ πολλοὺς ρωμαιοκαθολικοὺς ἐσχατολογικὸν μυ- 
στήριον, μὴ δυναμένου τοῦ Πάπα νὰ ἀποτελῇ τὴν τελικὴν καὶ ὁριστωκὴν ἔκ- 
φανσιν τῆς οὐσίας τῆς ᾿Εκκλησίας. Ὥς παρατηρεῖ ὁ Ο. Εοοἴκθβ, «Μόλις 
εἶναι ἀνάγκη νὰ ὑπομνησθῇ, ὅτι ἅπαντες οἱ ὁρισμοὶ (τῆς ἐννοίας τῆς ᾿Εχκλη- 
σίας), οἵτινες προέρχονται ἔκ τινος ἀπολογητικῆς ἢ πρακτικῆς ἀνάγκης, φύ- 
σεως ἐκκλησιαστικοῦ Δικαίου, ἢ ἱκανοποιοῦν τὴν ἀντιληπτοκὴν δύναμιν τοῦ 
λαοῦ, οὐδεμίαν ἐπιστημονυκὴν ἀξίαν κέκτηνται. ᾿ὐἰς τοὺς ὁρισμοὺς τούτους 
συγκαταλέγω πάντας ἐκείνους, ἐν οἷς ἐξαίρεται (ὣς χύριον οὐσιαστικὸν γνώ- 
ρισμα) ἡ ἀποστολικὴ διαδοχὴ ἢ ὁ Παπισμός. Βεβαίως τοιοῦτοι ὁρισμοὶ 
ἀνήκουν οὐσιαστυκῶς εἰς τὴν ἔννοιαν τῆς ᾿Εχκλησίας, ἀλλὰ τοιούτου εἴδους 
ἰδιώματα τῆς οὐσίας ὑπάρχουν πολλάν΄"!, Εἰδυεώτερον, ὅσον ἀφορᾷ εἰς τὸ 
πρόβλημα τῆς μορφῆς τοῦ ἐκκλησιαστικοῦ πολιτεύματος, οἱ ὀπαδοὶ τῶν νεω- 
τέρων κατευθύνσεων προσπαθοῦν νὰ ἐναρμονίσουν τὸ παπικὸν πρὸς τὸ ἐπι- 
σκοπικὸν λειτούργημα!᾽δ5, δεδομένου, ὅτι ὁ ἐπακριβὴς προσδιορισμὸς τῆς σχέ- 
σεως μεταξὺ τῶν δύο τούτων λειτουργημάτων καθορίζει καὶ τὸν τύπον τοῦ 
πολιτεύματος τῆς Ρ.Β. Τὸ τιθέμενον δὲ ἐν προκειμένῳ ἐρώτημα συνίσταται 
κυρίως εἰς τοῦτο, ἐὰν δηλαδὴ οἱ ἐπίσκοποι δέχονται τὴν ποιμαντικὴν αὐτῶν 
ἐξουσίαν ἀπ᾽ εὐθείας παρὰ τοῦ Χριστοῦ κατὰ τὴν χειροτονίαν ἢ παρὰ τοῦ Πάπα. 
Καὶ εἶναι, μὲν γενικῶς ἀποδεκτὴ ἡ ἄποψις, καθ᾽ ἣν, συμφώνως πρὸς τὴν διαί- 
βρεσιν τῆς ἐν τῇ ᾿Εκκλησίᾳ ἐξουσίας εἰς ροΐοβζαίοπι ογά]τήβ χαὶ εἰς ροΐθβἱ8- 
ἴθπι 1ατιβο]ού!οπί5, τὴν μὲν ροϊοβίαύοιη οὐθ!ἰηί5 δέχονται οἱ ἐπίσκοποι ἀπ᾽ 
εὐθείας παρὰ τοῦ Χριστοῦ κατὰ τὴν χειροτονίαν αὐτῶν, τὴν δὲ ροΐοβίϑίοτη 


;72. Ηρβλ. Π. ν. Κ1οπὶϊ:, Ρίο Καίπο]ίβοπο Κίνοπο ἀαἰβ Ὑγο]ίτοιο, Μίη- 
οΠ6η 1948 σελ. 14 ἑξ. 

{78. ΗΠρβλ. Ο. ΕροΚ6ο5, Όα6 Μγβίϊοτίηπι ἆδγ Ποϊ]ίροῃ Κίγοπο, Ῥαάθτροτη 
1984, 

;71,, Λὐτόθι σελ. 155. ᾿Ἰωάνν. Καλογήρου, ἔνθ᾽ ἀν. σελ. 107. 

475. Τὸ Παπικὸν καὶ τὸ ἐπισκοπικὸν λειτούργημα συνιστοῦν κατὰ τοὺς ρωμαιο- 
καθολικοὺς τοὺς ρυθμιστικοὺς παράγοντας τοῦ ἐκκλησιαστικοῦ πολιτεύματος. 11ρβλ. ὶ 1- 
οππιαπη--Μὂτβαογῖ, ἔνθ᾽ ἀν. σελ. 887 «ἸῬὶθ ἱγασοπᾶθη Ωγαπάρ[οϊ]ο" ἆθγ 
Κγορηγογίαββιηρ' οἷπ] ἆοη ρᾶρβί]ἱοῃο Ῥτϊπιαί απὰ ἆορτ Ἐρίοκοραϊ. Βοἰᾶ6 Ῥθηι]θη 
αι! ρδ{{11σπ16' Απονάη”ηρ». 


Συμβολαὶ εἰς τὴν ἔρευναν τῶν σχέσεων ᾿Εκκλησίας καὶ δικαίου 5441 


11τ1501ο{10115 κατὰ τὴν ἐπιρατοῦσαν γνώμην παρὰ τοῦ Πάπα!75͵ Ὑπὸ τὴν 
ἐπίδρασιν ομως τῶν περὶ τὴν ϑρ!τϊ{πα|!βίοτατισ τάσεων, αἱ μεταξὺ τῶν δύο 
τούτων ἐν τῇ Ρ.Ε. ἐξουσιῶν σγέσεις δὲν ρυθμίζονται πλέον ἐπὶ τῇ βάσε' 
τῆς ἀρχῆς τῆς διαιρέσεως, ἀλλὰ τῆς ἑνότητος, ἀμφοτέρων ἀναγομένων εἰς 
Αὐτὸν τὸν Θεῖον τῆς ᾿Εκκλησίας Ἱδρυτήν!"Τ, Τρία σημεῖα δέον νὰ ὑπογραμμι- 
σθοῦν ἐκ τῶν διατυπουμένων σχετικῶς ἀπόψεων: α) Η ὑπὸ τῶν ὀπαδῶν τῆς 
Ῥριηι{ια]β16ταης ἀναγνώρισις, ὅτι ἐν τῇ ἀρχαίᾳ ᾿Εκκλησίᾳ ἢ διάκρισις 
καὶ πολλῷ μᾶλλον ἡ διαίρεσις τῆς ἐκκλησιαστικῆς ἐξουσίας εἰς ροΐοβίαίοτη 
ΟΓΙ1ΠΙ8 καὶ 1αγ]511ο110π15 ἧτο ἄγνωστος, δεδομένου, ὅτι διὰ τῆς χειροτο- 
νίας μετεδίδετο ἡ πλήρης ἐξουσία, τόσον δηλαδὴ ἡ τελετουργωτὴ ὅσον 
καὶ ἢ διοικητική᾽5 β) Ἡ ὑπὸ τῶν ἀνωτέρω ὁμολογία, ὅτι ἡ κατὰ 
τὸν μεσαίωνα ἐμφανισθεῖσα διάκρισις αὕτη τῆς ἐν τῇ ᾿Εκκλησίᾳ ἐξου- 
σίας μετετράπη ἰδίᾳ μετὰ τὴν ἐν Τριδέντῳ Σύνοδον καὶ ὑπὸ τὴν ἐπίδρασιν 
τῆς προτεσταντιυκῆς (ϑεολογίοις εἰς ὀξεῖον διαίρεσιν μὲ τάσεις πλήρους ὑπο- 
ταγῆς τῆς πρώτης εἰς τὴν δευτέραν!79, ('Ὡς γνωστὸν ὁ Β. 8ο Ππὶ εἰς τὴν 
διαίρεσιν ταύτην διέβλεπε τὴν ἀπαρχὴν τῆς ἐκκοσμικεύσεως τοῦ Δικαίου 
τῆς Ρ.[. διὰ τῆς ἐν αὐτῷ ἐπικρατήσεως τοῦ ἀνθρωπίνου παράγοντος). 
γ) Ὑπογραμμίζεται χαὶ σήμερον ἐκ μέρους ρωμαιοκαθολικῶν Ιανονο- 
λόγων, οἷον τοῦ Ι,47224τ0 Ματὶα {ο Βοτπατή!]β, ὁ ἐκ τῆς ἐξελίξεως 
τῶν σχέσεων μεταξὺ τῶν δύο τούτων ἐξουσιῶν ἐνδεχόμενος χίνδυνος ὑποτα- 
γῆς τοῦ τελυκοῦ καὶ ὑψίστου σκοποῦ τῆς ᾿Εκκλησίας, ἥτι: βεβαίως εἶναι ἢ 
ἀπολύτρωσις τῶν μελῶν αὐτῆς εἰς σκοποὺς καθαρῶς πειθαρχικοὺς καὶ ἐξω- 
τερικῆς τάξεως”90͵ Λιότι, ὡς γνωστόν, διὰ μὲν τῆς ροϊ6βί8{18 ΟΤΩ1Π18 μετα- 
δίδεται διὰ τῆς διαχειοίσεως τῶν μυστηρίων ἣ σῴζουσα Θεία Χάρις καὶ συ- 
νεπῶς ἡ ἐξουσία αὕτη εἶναι ἐντεταγμένη καὶ ἀφορᾷ εἰς τὴν Θείαν τῆς ᾿Εἰχ- 
κλησίας πλευρόν, ἐνῷ ἢ ρούοβίαβ Τατ!βά1οί1οι:15 ἀφορᾷ κυρίως εἰς τὴν ἐξω- 
τερικὴν ὀργόνωσιν καὶ ἐμμέσως ὑπγυρετεῖ εἰς τὸν Θεῖον τῆς ᾿Εκκλησίας σκο- 
πόν, ἐντασσομένη ὃς ἐχ τούτου εἰς τὴν ἀνθρωπίνην πλευρὰν τῆς ᾿Εκκλησίας 
καὶ ἐπηρεαζομένη χυρίως ὑπὸ τοῦ ἀνθρωπίνου παράγοντος!5Ι, “Οτι δὲ ἐν τῇ 
διοργανώσει τῆς Ρ.Ε. ἀπὸ τοῦ σχίσματος (1054) καὶ ἐντεῦθεν εἰς τὴν ροίο- 
βξαίοπι Πγ]βα]οἰοωῖς, (ἥτις κατ᾽ οὐσίαν καὶ χρονικῶς ἕπεται τῆς ροϊθθία- 
Ὀἱ5 οτ]!η!ς καὶ ἐξ ἀῤτῆς ἐξαρτᾶται), ἐδόθη τὸ προβάδισμα εναντι τῆς ροῖο- 


476. Οὕτω ὁ Πάπας Πίος 1Β’ εἰς τὴν ᾿Εγκύκλιον «Μγβίήοὶ οοτροτίβ ΟΠγβ{1». 

477. Πρβλ. Μ. 8ο" πι8 15, ἔνθ᾽ ἀν. 711. Κ. Μδὂτγβάογῖ, ΑὈρτοηλιης 1πὰ 
Ζαβατητηθηβρίοὶ νοηγοίποσοννα]ί ππά ΠΠτίρησοννα]ί, ἐν Ιίτοπο απὰ Νο]ς 41951) 17-22. 

178. Κ. Μδὂταάαοτῖ, Ρίο Επίνίοκίαηα ἆο' Ζποίἰσ]ἱοάτἰσ]κοϊν ἆθ' Κἰγοπ]ο]ι6ῃ 
Ηἱορατομίθ, ἐν Μήποπεπο; ΜΠρο[ορίβοπε Ζεϊ{βοπη{ι 8(1952)1-16. 

µ79. Πρβλ. ο5. Κ]6ίπ, Ωγαπά]εσηησ'... ἔνθ᾽ ἀν. σελ. 6. ἑξ. 

180. Ι47πατο Ματία ο Βοτνπατα!β, Ι,2 ἆπο ροΐο5ὰ ϱ 19 ἆπθ σοτατοπίε ἆθ]]α 
(Ομίθβα, Θα ἔκδ. σθηονὰ 1946 σελ. 188 ἑξ. 

π81. ᾿Ανωτέρω σελ. 72 ἑξ. 


ΠΊ2 Κωνσταντίνου Δ. Μουρατίδου 


οὐπί1 οτο!τ 5 καὶ συνεπῶς εἰς τὸν ἀνθρώπινον παράγοντα ἔναντι τοῦ (Θείου, 
ὁμολογεῖται καὶ ὑπὸ ρωμαιοκαθολικῶν, ὧςπ.χ. τοῦ ΝΥ. Β εν ὑ τα πι 537». Κί]θο! 
δικαίως ὁ ΙΤοβρορ] Κ]οίπ διὰ νεωτέρας ἐογασίας του προσπαθεῖ νὰ 
ἐξάρῃ τὸν κατ᾽ ἐξοχὴν πνευματικὸν καὶ μυστηριακὸν χαρακτῆρα τοῦ Δικαίου 
τῆς ᾿Εκκλησίας ὑποστηρίζων, ὅτι ἡ ἀνταποχρινομένη εἰς τὴν οὐσίαν τῆς ᾿Εἰχ- 
κλησίας ἐξουσία εἶναι ἡ ροΐοβί85 οὐά1η18, ἐν ἀντιθέσει πρὸς τὴν ροΐοβίαίοπι 
ιαπβα!οζἰοηίβ, ἥτις ἀπειλεῖ νὰ νομικοποιήσῃ τὴν ἠθωκὴν χαὶ ποιμαντικὴν 
θεολογίαν τῆς Ρ.Ε.4935Ρ᾽ "Ἔναντι τῶν κινδύνων τούτων ἐξαίρεται ὑπὸ συγχρό- 
νων ρωμαιοκαθολικῶν Δογματυκῶν καὶ Κανονολόγων ἡ ἑνόττς καὶ ἀλληλε- 
ξάρτησις τῶν δύο τούτων ἐν τῇ Ρ.Ε. ἐξουσιῶν καὶ τονίζεται, ὅτι ἢ ροἱ6βί85 
1αγ|5411ο{10π185 προὐποθέτει κατ᾽ ἀρχὴν τὴν ροΐοβίϑί6τη οτή1ηιβ χαὶ ὅτι ἐν 
οὐδεμιῦ; περιπτώσει δέον νὰ χωρισθοῦν ἀπ᾽ ἀλλήλων αἱ δύο αὗται ἐξουσίαι, 
ἀλλὰ πάντοτε νὰ θεωρῶνται ἐν τῇ ἑνότητι αὐτῶν ὡς ἔχουσαι κοινὴν τὴν προέ- 
λευσιν καὶ ἀποβλέπουσαι ἐν ἐσχάτῃ ἀναλύσει εἰς τὸν αὐτὸν ὕψιστον σκοπόν᾽ 
ἤτοι εἰς τὴν ἀπολύτρωσιν τῶν μελῶν τῆς ᾿Εχκλησίας. ᾿Εκ τῶν ἀνωτέρω καθί- 
σταται σαφές, ὅτι ὑπὸ τὸ φῶς τῆς θεμελιώδους ἀρχῆς τῆς ἑνότητος τῆς ὁρα- 
τῆς μετὰ τῆς ἀοράτου ᾿Εκκλησίας καταβάλλεται προσπάθεια ἐναρμονίσεως 
καὶ συνθέσεως τῶν δύο ἐν τῇ Ρ.Ε. ἐξουσιῶν καὶ ἱεραρχιῶν παρακαμπτόμενης 
κατὰ τὸν τρόπον τοῦτον τῆς κατὰ τὴν περίοδον τῆς ἐνκοσμικεύσεως λαβούσης 
χώραν ὀξείας διαιρέσεως καὶ ἀντιθέσεως μεταξὺ αὐτῶν45:, Σπουδαιοτάτη δὲ 
εἶναι ἐν προκειμένῳ διάταξις τοῦ δημοσιευθέντος ἤδη κατὰ τὸ μέγιστον αὑτοῦ 
μέρος ὑπὸ τοῦ Βατικανοῦ Κώδυεος τῶν ᾿Ανατολικῶν Οὐν ιτωεῶν ᾿Εκκλησιῶν, 
δι᾽ ἧς ἐπαναφέρεται ἐν τῇ ἀπονομῇ τῶν ἐξουσιῶν ἡ τάξις τῆς ἀρχαίας ᾿Εϊκ- 
κλησίας, καθ᾽ ἦν, ὡς ἰσχύει καὶ ἐν τῇ ᾿Ορθοδόξῳ ᾿Εκκλησίᾳ, καὶ ἐν ἀντιθέσει 
πρὸς τὰ κρατοῦντα ἐν τῷ λατινικῷ τμήματι τῆς Ρ.Ε., διὰ τῆς χειροτονίας 
μεταδίδεται ἥ τε ροϊοβί8β οτά1π]β καὶ ἡ ροϊοβία5 Ιατ1βα1οἰοπίβ. Ἡ διάταξις 
αὕτη βαρυσήμαντος καθ᾽ ἑαυτήν, εἶναι δυνατὸν νὰ εἴπῃ, τις, οτι διανοίγει νέας 
προοπτικὰς εἰς τὴν ἐν γένει διοργάνωσιν τῆς Ρ.Ε.185 "Ίσως περισσότερον 


. 


παντὸς ἄλλου χαρακτηρίζει ἐν πολλοῖς τὸ ἀπροκατάληπτον καὶ τὴν εἰλικρί- 


182. ΝΥ. Βοτίαπις, Τίῖο Εισοηπαίη" ἀογ Κἰνοποηγοσηί5. ΌΠάς σοἰοί]1οΠ6 
ἠΡογπαίἠτ]1ςῃο Νγοβοη ἆθ5 Κἰγοποητοςηίβ, ἐν Οτοσοτίαπιιπι 397 1946) σελ. 549. 

ἴ88.4. Κ]ο]η, Καποπἰβίίβοπο απ] πιοτα]{ποο]ορἰβο]ιε Νονπιίοτιηςσ ἴΠ} αἆθγ 
ΚαποπίβοΏοη ΤΠοο]ορὶε, Τἠρίησοη, 1949 σελ. γ. 

ἰϑά. Πρβλ. Μ. 8ο Ππι8 15, ἔνθ᾽ ἀν. σελ. 710 ἑξ. Ι. Μὂτοἁοτῖ, Πίο Βηί- 
γίοκίπηρ ἆον Ζγοἰρ]ϊοάτακοὶς ἆον ΚἸγοπ]ίσποη Ἠονασομπίε, ἐν Μήποποπον Τποο]οσῖβ- 
σΠ0Ο ΖοΙ]βΟΠΡΚ 819532) 1-16, Τοῦ αὐτοῦ, ΝΝοί]οσοννα]ί πη] ΠΠρίρησοννα]ί ἰπ ΛΌσγθη- 
"ης πὶ Βθλιια, ἐν ΜΊδοο]]αποα (οπηί]]ας 16 {1951} 95-110. Τοῦ αὐτοῦ, Ζαν Ωτιιπὰ 
ἰοριης ἆο5 Ποο]ιίο5 ἆον ΚΊγο]ιο, ἐν Μήποποπον ΠΠποο]οσίοςηο Ζο!{βςΠσΗ, 8 (1952) 
929-848. 

πδό. Πρβλ. ΚΙ. Μὂτοάαουνῖ, Θροιἠἰςπίο" ΖΏπι ποιιθη Υογ[8βαιιησ5γοςη{ 
{εν Ὀδίκίνοῃο, ἐν Μήπο]νοηον Ἰιοο]ορίβοῃο Ζοϊ{βοΏτ1[ν 8 (1957) σελ. 959, 


ΚΓ ΡΕ 


Συμβολαὶ εἰς τὴν ἔρευναν τῶν σχέσεων ᾿Ἐκκκλησίας καὶ δικαίου 918 


νειαν τῶν σχετικῶν ἐρευνῶν τῶν ὀπαδῶν τῆς 8ρ!τ1{πια!1βίονιησ ἢ ὁμολογία 
διαπρεπῶν ἐρευνητῶν, οἷον τοῦ 9 ο Π τη ἃ τι 5499 χαὶ Μ ὅ το 0 τί, καθ᾽ ἣν δὲν 
ἔχει πλήρως διευκρινισθὴ ὑπὸ τῆς ἐπιστήμης τοῦ Κανονικοῦ Δικαίου τῆς Ρ.Ε. 
ἢ σημασία τῆς διακρίσεως τῆς ἐν τῇ ᾿Εκκλησίᾳ ἐξουσίας εἰς ἐξουσίαν οτή1π!β 
καὶ εἰς ἑτέραν 1πγβα]σί!οπ!ς. “Ἡ ὁμολογία δὲ αὕτη καθίσταται τοῦτ᾽ αὐτὸ 
βαρυσήμαντος, ἐὰν ληφθῇ ὑπ᾽ ὄψει, ὅτι ἢ διάκρισις ἀκριβῶς αὕτη τῆς ἐκκλη- 
σικστικῆς ἐξουσίας συνιστᾷ τὸ κατ᾽ ἐξοχὴν χαρακτηριστικὸν γνώρισμα τοῦ 
πολιτεύματος τῆς Ρ.Β. προσδίδουσα εἰς αὐτὸ τὴν ἰδιομορφίαν τουθϑ᾽, 
᾿Ιδιαιτέρα δὲ καταβάλλεται προσπάθεια ὑπὸ ἐπιφανῶν ρωμαιοκαθολυκῶν 
Θεολόγων, ὅπως ἀναιρεθῇ ἡ ἐπυκρατοῦσα γνώμη, καθ᾽ ἣν ἐν τῇ Ῥ.Ε. ὁφί- 
σταται ἀπολυταρχικὸν καθεστώς. Οὕτω ὁ Κατὶ Μάη τίδ8 διὰ βαθυ- 
στοχάστων τῷ ὄντι συλλογισμῶν ἐπιχειρεῖ νὰ ἀποδείξῃ, ὅτι δὲν δυνάμεθα νὰ 
ὁμιλῶμεν περὶ παπικῆς ἀπολυταρχίας, ἀλλὰ περὶ ἰδιοτύπου μοναρχίας, διότι 
ἐν τῇ Ρ.Ε. ὑφίσταται καὶ ὁ ἐπισκοπικὸς θεσμός, ὁ ὁποῖος εἶναι θεσμὸς θείου 
'''” μὴ δυναμένου τοῦ Πάπα νὰ μεταβάλῃ ἢ καταργήσῃ αὐτόν. Συνεπῶς 
τὸ πολίτευμα τῆς ῬΡ.Ε. θεμελιοῦται κατὰ τοὺς ρωμαιοκαθολικοὺς τόσον ἐπὶ 
τοῦ παπικοῦ θεσμοῦ, ὅσον καὶ ἐπὶ τοῦ ἐπισκοπικοῦ λειτουργήματος. Παρὰ 
ταῦτα εἶναι γεγονὸς ἀναμφισβήτητον, ὅτι ἐν τῇ πράξει ὁ Πάπας δυνάμει τῶν 
ἀποφάσεων τῆς Συνόδου τοῦ Βατικανοῦ καὶ τῶν σχετικῶν διατόξεων τοῦ (10- 
11615 ΤΙΤ15 (Ο8ΠΟΠΙΟΙ ἔγε', ὡς εἴδομεν, ἀπερίοριστον σχεδὸν ἐξουσίαν ἐπεμ.- 
βάσεως εἰς τὰς ἐπισκοπάς. Οἱ ἐπίσκοποι ἐκ τῆς πρώτης θέσεως ἣν κατεῖχον 
ἐν τῷ διοικητικῷ μηγανισμῷ τῆς ᾿Εκκλησίας ὡς διάδοχοι τῶν Αποστόλων 
ὑπεβιβάσθησαν εἰς τρίτης οὕτως εἰπεῖν τάξεως παράγοντας ἐν τῇ Ρ. 2.499, Ἔπι- 
γραμματικῶς καθορίζεται ἡ ἐπελθοῦσα μεταβολὴ εἰς τὴν φράσιν: «Ἐν τῇ ἀρ- 
χαίᾳ ᾿Εκκλησίᾳ ἦσαν οἱ ᾿Επίσκοποι καὶ ὁ Πάπας, εἰς τὴν σύγχρονον ᾿Εκκλη- 
σίαν εἶναι ὁ [Πάπας καὶ οἱ ἐπίσκοποινθϑύ͵ ’Ενῷ νομικῶς ἡ ἐξάρτησις τῶν ἐπι- 
σκόπων ἐκ τοῦ Πάπα εἶναι πλήρης, καταβάλλεται προσπάθεια δι᾽ ἐπιχειρη- 


486. Μ. 8οΠπιαιι5, ἔνθ᾽ ἄνωτ. σελ. «95 «ϑὶο βοίζὺ ἆθη ποοῃ πἰοπί α]]6ο1{15 
ογκ]ᾶγίοη ζηἱονβομίοα ζνίβοποη Υγοίποσοννα]ζ πὰ ἩἨτίθησονα]ί νοταΏβ». 

187. Κ. Μδταοάαοτί, Ζα" Ωτιπά]οσαησ ἆθβ Βροπίο5 ἆθτ Κίτοπο... ἔνθ᾽ ἀν. 
σελ. 387 «Ὕγαβ ἀῖθόο Ζνγοϊσ]1οατ!ρ]κοῖζ, ἀϊο ἆοτ Κίνοποηγοτίαβόαησ 85 117 οἰρθηί{πη- 
Ποιο Ωορτᾶσί οἰρί, η ]οἰχίοη Ωτηπάρ βασθη γή], 156 ποςη πἰσπί, Ῥο[πϊοἀ1σθπὰ οθ- 
]ᾶ τ». 

µ88, Κατ] Παππον, Ρηπιαί ππὰ Ερίβκοραί, ἐν περιοδικῷ «ϑίπηπιθῃ 
ᾖθτ Ζεϊ{», 1958 σελ. 821-886. 

π89. Ποβλ. Η. Ῥοπιροῖ5, ἔνθ᾽ ἀν. σελ. 291 «᾿π ἀον ζπαι[π6ρῬατϊκαῖΐ, ἆθ5 
Βιβοποΐβαπιίβ αἲβ βο]ο]ιθη ἰού η ἆθτη Ποι{ίσοη Θγβύοτη ἆθτ τὂτηϊβοΏθη Κίγοπο θίη αἰί- 
κἰγομ]ίοηον Βθαί, οπίπα]ίθη: {γοί]1ο1 166 ἆαβ Βίβοποΐοατη! α5 ἆθπι θτβίθη Θίαπάθ ἶθτ 
Κίτοπο ἆθτ ἁγίίίο Θίαπα πιὶἱ βοΏν το]ηπἰοτίοη Μοοπίθη ππὰ γνό]]1οο' ΛρΏᾶηρίςσ- 
[κοιί σθννογήθη». 

Δ90. Αὐτόθι σελ. 295. 


514 Κωνσταντίνου Δ. Μουρατίδου 


μάτων εἰλημμένων καὶ ἐκτὸς τῆς περιοχῆς τοῦ Δικαίου νὰ ἀποδειχθῇ τὸ ἀπαραί- 
τητον καὶ ἢ σπουδαιότης τοῦ ἐπισκοπικοῦ λειτουργήματος. Μαὶ γεννᾶται τὸ 
ἐρώτημα: Λιατί ἀπέφυγον οἱ Πάπαι αὐτὴν ἀκριβῶς τὴν σπουδαιότητα καὶ τὸ 
ἀπχηαίτητον τοῦ ἐπισκοπικοῦ λειτουργήματος ἐν σχέσει πρὸς τὸν παπικὸν 
θεσμὸν νὰ διασφαλίσουν καὶ νομικῶς καὶ ἐξήρτησαν τὸ πᾶν ἐκ τῆς τοιαύτης 
ἢ τοιαύτης διαθέσεως αὐτῶν τῶν ἰδίων; Καὶ τονίζεται μὲν ὑπὸ ρωμαιοκαθο- 
λικῶν ἐπιστηιόνων, ὅτι τὸ περιεχόμενον τοῦ Παπικοῦ λειτουργήματος, ὣς 
θὰ ἴδωμεν καὶ κατωτέρω, εἶναι ἡ διακονία, ἡ ἄσκησις τῆς ὁποίας εἶναι ἐκ τῶν 
πραγμάτων ἐπιβεβλημένη καὶ συνεπάγεται με ίστας εὐθύνας ἐνώπιον τοῦ 
᾿Αρχηγοῦ τῆς ᾿Εκκλησίας, καὶ συνεπῶς ὁ Πάπας δὲν εἶναι δυνατόν, εἰ μὴ νὰ 
συμμορφοῦται μετὰ πάσης συνεπείας πρὸς τὴν ἀποστολήν του”, 'Η ἱστορία 
ὅμως διαψεύδει τὴν τοιαύτην ἄποψιν. Καὶ ἐρωτᾶται: διατί ἢ εὐθύνη αὕτη τοῦ 
Ῥωμαίου ποντίφηκος δὲν διεσφαλίσθη καὶ νομικῶς, ὥστε νὰ εἶναι ὑποχρεω- 
μένος πρὸς λογοδοσίαν ἐνώπιον τοῦ σώματος τῆς ἱεραρχίας; 

Πάντως σήμερον ἀναγνωρίζεται γενικῶς, ὡς τονίζει καὶ ὁ χαθηγητὴς 
Η. στοβο]ρο, ἡ ἀνάγκη τῆς διαμορφώσεως ἐνδιαμέσων ὀργάνων διοι- 
κήσεως μεταξὺ τοῦ παπικοῦ καὶ τοῦ ἐπισκοπικοῦ λειτουργήματοςϑ9;, ᾿Εν προ- 
κειμένῳ δὲ ἐνέχει ἰδιαιτέραν σπουδαιότητα ἡ παραχωρηθεῖσα διὰ τοῦ ὄνε- 
φερθέντος πρὸ ὀλίγου Κώδικος τῶν Οὐνιτυκῶν ᾿Εκκλησιῶν δυκαιοδοσία εἰς 
τὸν Οὐνίτην Πατριάρχην ᾿Αντιοχείας, ἥτις ἐν τῇ Δύσει ἐθεωρεῖτο, ὅτι ἀνῆκεν 
ἀποκλειστικῶς εἰς τὸν []άἀπανϑ95᾽͵ "Η σπουδαιότης τῆς διατάξεως ταύτης διὰ 
τὰς μελλοντικὰς ἐξελίξεις ἐν τῇ διοργανώσει τῆς Ρ.Ε. καθίσταται σαφὴς καὶ 
ἐκ τῆς γνώμης, ἣν διετύπωσεν σχετικῶς ὁ διαπρεπὴς προτεστάντης κληρικὸς 
καὶ θεολόγος Α5πιπ8β86η. ᾿Εὰν παρόμοιαι διατάξε'ς, γράφει ὁ Δ 8πια5- 
ΒΘ, ἐθεσπίζοντο ὑπὸ τοῦ Βατικανοῦ καὶ διὰ τὴν περιοχὴν τῆς Δυτικῆς ΚΕὐ- 
ρώπης, θὰ συνέβαλλον μεγάλως εἰς τὴν ὑπέθεσιν τῆς Ενώσεως τῶν ᾿Ἔχκλη- 
σιῶν“ϑά, ’Αποτελεῖ δὲ ἰδιαιτέρως εὐχάριστον γεγονὸς ἡ χαταβαλλομένη ὑπὸ 
ρωμαιοκαθολικῶν (Θεολόγων ἔντονος προσπάθεια πνευματικῆς θεμελιώσεως 
τοῦ παπικοῦ θεσμοῦϑδ, ὁ ὁποῖος θεωρούμενος καὶ αὐτὸς ἐν τῷ πλαισίῳ τοῦ 


. 


ε τ. ΓΊ - 
ἑνὸς καὶ ἀδιαιρέτου, θείου καὶ ἀνθρωπίνου τῆς ᾿Εκκλησίας ὀργανισμοῦ προσ- 


-- 


/ » 
χμβάνει, ὡς εἴδομεν, σχετικὴν ἀξίαν καὶ σπουδαιότητα, μεταβαλλόμενος ἀπὸ 


191, Πρβλ. Μ.8οΠπι 485, ἔνθ᾽ ἀν. σελ. π99. 

ἑ92. ΒΕ. στο8ϑο]Ὦ6, ἐν Βγαποΐρη ΝΡ οἰπεῃ Ῥαρβίϑφ Κό]α απὰ Οἰίοη 1957 
σελ. 67 ἑξ. 

"93. Κ. Μότβαάου!, πίοιπιοπίον λιπι ποῖθη Ὑογ[αββιησονοςηὶ {οτ Ουί- 
κιγο]ιο, ἔνθ᾽ ἀν. σελ. 943. 

μϑή, Ἠ. Λβπιπϑβθη, ἐν Βταμο]θη γίτ οἰποῃ Ῥαρβίϑ ἔνθ᾽ ἀν. σελ. 38. 

“θό, Ὡς π.χ. ὑπὺ τῶν Κατ] Δάαπι, Ηοητὶ {6 1.11 Ο.8ΙΟ:ἑψ ...Ὦ 8-ῃ.1.6- 
]οι, γγ95ρ σοηρᾶτ, Κάατὶ ΠάΏποτ, ΕΒ. σνο5βςπ6, Μ. 8οΏτι8 15, 
Βο]ον]ον, Μδνβάουῖ, Ο. Εοοκος Ββοπ]ἰοτ, υπηάοτῖο κλπ, 


μόν αωδιῶρ 
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| ἃ 


κυριάρχου τῆς ᾿Εκκλησίας εἰς διάκονον αὐτῆς. Ὡς κύριον καὶ οὐσιῶδες περι- 
εχόμενον τοῦ παπικοῦ λειτουργήματος δὲν προβάλλεται ὑπὸ πολλῶν ρωμαιο- 
καθολικῶν ἢ ἔννοια τῆς κυριαρχίας, ἀλλὰ τῆς διακονίας. «Κῖναι σαφές, τονί- 
ζε. ὁ 3010 ψ] 6ψ', ὅτι ἡ κεντρικὴ αὐθεντία τοῦ Παπισμοῦ ἐνέχει σχετικήν 
τινα καὶ ὑπηρετικὴν σημασίαν... ἢ ὑπεροχὴ τοῦ ρωμαϊκοῦ πρωτείου δέον νὰ 
εἶναι οὐχὶ ὑπεροχὴ τις κυριαρχίας, ἀλλὰ διχκονίας... Οἱ ἀρχιερεῖς ὀφείλουν ἐν 
σταθερᾷ πίστει εἰς τὴν θρησκευτυκὴν βάσιν τῆς δυνάμεώς των, οὐχὶ χάριν τῆς 
δυνάμεως καθ᾽ ἑαυτήν, ἀλλὰ ἐπὶ τῇ βάσει τῆς δυνάμεως ταύτης, νὰ δροῦν ὑπὲρ 
τοῦ χαλοῦ συμπάσης τῆς ᾿Εκκλησίας. ᾿Οφείλουν ἐν τῇ αὐθεντίᾳ των νὰ δια- 
βλέπουν μόνον τὴν ἐνεργὸν δύνσμιν καὶ οὐχὶ αὐτοσκοπόνν ϑθ, Οἱ βαρυσήμαντοι 
οὗτοι λόγοι τοῦ 89 0 |0 ψ'] 9 Ν' ἐκγράζουν τὴν πεποίθησιν, ἥτις ἐπικρατεῖ γε- 
νυκῶς σήμερον εἰς τοὺς ὀποδοὺς τῆς ϑριτ1{πια]1β16τ11πσ ἐν σχέσει πρὸς τὸ περι- 
εχόμενον τοῦ Παπικοῦ καὶ γενικώτερον τοῦ ἐκκλησιαστικοῦ λειτουργήματος. 
Οὕτω ὁ 3ο πι 815 ὑποστηρίζε., ὅτι ἡ ἀνωτάτη ἐν τῇ ᾿Εκκλησίᾳ ἐξουσία 
συνεπόγεται. καὶ τὴν μεγίστην ὑποχρέωσιν πρὸς διακονίαν, ἐξ οὗ καὶ οἱ Πάπαι 
αὐτοχαρακτηρίζονται, ὡς «βοτνὶ 5ογνοτ1Π1 Πο1»499᾽, Κατὰ τὸν τρόπον τοῦτον 
ὁ βαρυσήμαντος ὅρος τῆς κυριαρχίας, ὁ ἐκ τοῦ ρωμαϊκοῦ δικσίου µεταφυ- 
τευθεὶς εἰς τὸ ΜΚανονικὸν καὶ ὁ ὁποῖος τοσοῦτον συνετέλεσεν εἰς τὴν διαφορο- 
ποίησιν καὶ ἐκκοσμίκευσιν τῆς Ρ.Ε.. ἀντικαθίσταται συνεχῶς καὶ περισσό- 
τερον διὰ τοῦ ὅρου τῆς διακονίας, ὁ ὁποῖος καὶ ἀποτελεῖ σήμερον τὸν κυρίως 
{6ΓΠ11Π11π1 {ρΟΠτ161Π} διὰ τὸν προσδιορισμὸν τοῦ ἐκκλησιαστικοῦ λειτουρ- 
γήματοςή88, ’ΕἙὰν ἐν τῇ αὐτοτελεῖ θεωρήσει καὶ διοργανώσει τῆς ὁρατῆς ᾿Εκ- 
κλησίας τὸ ἐκκλησιαστικὸν λειτούργημα προσλαμβάνει τὸν χαρακτῆρα. τοῦ 
ἀξιώματος καὶ καθιστᾷ τοὺς φορεῖς αὐτοῦ ἀπὸ διακόνους κυριάρχους τῆς ᾿Εχ- 
κλησίας, ἀντιθέτως ἐν τῷ ἑνιαίῳ καὶ ἀδιαιρέτῳ θείῳ καὶ ἀνθρωπίνῳ τῆς ᾿Εχ- 
κλησίας ὀργανισμῶ πάντες οἱ ἐκκλησιαστικοὶ λειτουργοὶ θεωροῦνται ὡς διά- 
κονοι τοῦ μοναδικοῦ καὶ ὑψίστου κυριάρχου τῆς ᾿Εκκλησίας, τοῦ Κ.Η.]. Ἆρι- 
στοῦθ99᾽) Ὑπὸ τῶν σπουδαιοτέρων συγχρύνων ρωμαιοκαθολικῶν ἐπιστημό- 
νων διακηρύσσεται, ὅτι τὸ ἐκκλησιαστικὸν λειτούργημα εἶναι κατ᾽ ἐξοχὴν 
ὑπεύθυνον λειτουργημα καὶ δέον οἱ φορεῖς αὐτοῦ νὰ ἔχουν βαθυτάτην συναίσ- 
θησιν τῶν βαρυτάτων εὐθυνῶν, ἃς ἔχουν ἐπωμισθῆ. Ἡ κανονικὴ τῆς ᾿Εκκλη- 


496, Ν. 8ο]ον]9ψ, Μοπατομῖα ϑ8απο{1 Ροΐ{τ],, ἔνθ᾽ ἀν. σελ. 185. 

497. Μ.8οΏΠπι815, ἔνθ᾽ ἀν. σελ. 465. Κ. Λά 48 πι, Ῥα6Ύγο5θη ἆθβ καί]ιο]]- 
πἱβπιηβ θης ἔκδ. 1940 σελ. 57 «Πὰς Απιί ἆθ5 ῬΡαρϑίθ6 16{ ποβοπί]ο} Ῥἰθηβί βη ἆθτ Ω6- 
τηρἰης]ια[ί, ΠΊ6ρε, ΗΙπσορηρ». 

{98. Μ. 8Ππ1 815, ἔνθ᾽ ἀν. σελ. 708. 

µ99, Πρβλ. Π.Ω͂γοϑο 6, ἔνθ᾽ ἀν. σελ. 53 «...Ραταπι 156 γθτκο]τί, νν6πη 80- 
σα ἰκαίπο]1βοηο Τποο]οσοη οἱοῖι παροη νοτ]οἰ{οη ]4550η, γοη ἆθτ Ῥαρ6ίΚίνοπο Ζα 5ρτθ- 
οπ6η. Τα Κίτοπο ἰ6ί ἆῑο Κίτο]ο ο5α (ΟΠηϊοί1: ετ α]]οῖη 15{ 1πΡ ΠΟΤΡ απὰ Κοίη ἀπ άοτθτ... 
Ἐπ αἰ]οίη ]6ηἱκί ππά τοσἰθτί πἰ! Εασ πὰ Μοοπί ἀῑο Κίτοπο»-- Πρβλ. Ος. ὈῬ11]6π6- 
οπποἰάθτ, Ι6 (Οπτίβί, 1 ππίααο ρτθίτο οἱ ποι5 565 Ῥτθίγο5ς. Ῥἀγτὶβ 1960. 
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σίας τάξις καὶ ἡ ἐν γένει ὀργάνωσις αὐτῆς δὲν θεωροῦνται πλέον ὡς αὐτοσκο- 
πὸς ἐν τῇ αὐτοτελεῖ καὶ αὐστηρῶς διωργανωμένη ὁρατῇ ᾿Εκκλκησίᾳδθο, “Ὁ κανὼν 
δικαίου χαὶ ἢ ἐξωτερικὴ διωργάνωσις ἐντάσσονται, ὡς εἴδομεν, ὑπὸ τὴν και- 
νὴν τῆς ἀγάπης ἐντολὴν καὶ εὑρίσκουν τὴν δικαίωσίν των ἐν ὅσῳ καὶ καθ᾽ ὅσον 
ἐξ αὐτῆς ἀπορρέουν. Τὸ νέον πνεῦμα ὅπερ διέπει τὴν ἑρμηνείαν καὶ τὴν θεώ- 
ρησιν τῆς ἐκκλησιαστικῆς διοργανώσεως εἶναι τὸ πνεῦμα τῆς ἐν ἀγάπῃ δια- 
κονίας. Τοῦ πνεύματος τούτου διαπρύσιος κῆρυξ, ὑπῆρξεν ὁ πολὺς Δὶ οι 8τ 
Αἠ4ἁπι ΜδΠ]6τ. ὁ ὁποῖος κατὰ τρόπον τῷ ὄντι θαυμαστὸν περιγρόφει 
τὴν ἀποστολὴν τοῦ ἀνωτάτου ἐκκλησιαστικοῦ λειτουργοῦ ὡς τοῦ ἐνσαρχω- 
τοῦ τοῦ πνεύματος τῆς ἐν ἀγάπῃ διακονίαςδ0!, 'Ως δὲ παρατηρεῖ ὁ (. Ε6- 
ΟΚ658, ἡ ὑπέροχος αὕτη διδασκαλία τοῦ ΜδΠ]6γ᾽ ὄχι μόνον διακρατεῖται 
ζῶσα εἰς τὴν συνείδησιν ἐκλεκτῶν τέκνων τῆς Ρ.Ε., ἀλλὰ χαὶ καταβάλλεται 
προσπάθεια ἵνα μὴ λησμονηθῇ ποτέ | 

Παρὰ τὰς σπουδαιοτάτας ταύτας ἀπόψεις, αἵτινες διατυποῦνται ὑπὸ τῶν 
ὀπαδῶν τῆς 8ριτιύπα]1β16ν1πο καὶ τὴν προσπάθειαν πνευματικῆς θεμελιώ- 
σεως τοῦ παπικοῦ θεσμοῦ, πάντες σχεδὸν οἱ συνηγοροῦντες ὑπὲρ αὐτῆς παρα- 
μένουν ἑδραῖοι καὶ ἀμετακίνητοι εἰς τὴν ἐκδοχήν, ὅτι ὁ ἀμετάβλητος καὶ 


ἀνεπηρέαστες ἐξ οἱασδήποτε ἱστορικῆς ἐξελίξεως πυρὴν τοῦ παπικοῦ πρωτείου 
εἶναι ἡ ἐν γένει νομυκὴ ὑπεροχὴ ἢ τὸ πρωτεῖον ἐξουσίας τοῦ Πάπαδθ:͵ ’[ὶν τε- 
λικῇ δηλ. ἀναλύσει καὶ ἡ προσπάθεια πνευματικῆς θεμελιώσεως τοῦ παπικοῦ 
θεσμοῦ οὐδὲν ἕτερον ἐπιδιώκει κατὰ τὴν οὐσίαν αὐτῆς ἢ νὰ περιβόλῃ τὸν ἐπὶ 
τοῦ πρωτείου τῆς ἐξουσίας θεμελιούμενον παπισμὸν διὰ τοῦ πνευματικοῦ μαν- 
δύου. Ὁ παπισμὸς παρομοιάζεται ἐν προκειμένῳ πρὸς ὀρειβάτην, ὁ ὁποῖος 

500. Κ. Δάαπι, Ύοη Αγσογηῖβ Ζ1πὶ βἰοσ]ιαΐίοη Ο]αυὈοη, ἐν Πίο Εἴπο Κίπ- 
οΠο, ἔκδ. ὑπὸ ΠΕ. Κ]εϊηθίάαπι--Ὁ. Κπ65 1989 σελ. ἠ9. 

601. δο[. Λ4ατπι Μό[Π]οτ, Πῖρ Ἐηποῖΐ 1π ἆθγη Κίγοπο οἶθτ ἶθβ Ρηη21ρ 
{65 ΚαίΠο]ϊζίβπιι5, ἔκδ. ὑπὸ «. Ωθἰβοίπιαπη, 1957 σελ. 180 ἑξ. «νοι! ἆετ Βιοοποῖ ἀἲο 
Τἠορο αἶ]ο' ἵη Ιοροπά!σοη ΒΙ]16ε ἀαταίο]]οη 5ο]], 50 πηἴββρη απςΠ αἰ]ο Ό6ὶ βοϊηοτλ/αΠ] 
{8{1ς βοῖη; ἀ]]ε πιἤθβοη Ζοισηἰβ σοροη, {355 οὐ αἰ]ο ἠρογίνοἴξο απ Γ16ρ6 71 (πεδία, 
1π4 8η Κτα[ί, 1Ινη Ζιι νογἱκΏπάρη; αἰ]ο πιΐββοη ἴη 1ππ} αθη οὐὈρ]![κοη, ἆον α]]ο γογρίη- 
ἶοη, «οι, Νίθ 0Γ ἆῖρ Τἠόρο αἰ]ο" ἀαταίο]]οη, 5ο ἆἰα Γᾖερο αἰ]ον αιιο]ι Ὀθβίύποη τη{ῖββθ. 
Ε 15{, πἰο[ιί Πο]]1σον αἰς απάθγο, ΝΟ οὐ Ῥτϊρβίοτ 155, βοπίθὐη ΟΙ πναγα6 Ῥηϊρβί6τγγοὶ] 
ο) Πο]}η1σ6γ γγαν. Νγου 7αν ΡιβοῦπΠΙοποη Νγ'άο οἰ]ΐ, 156 1πΡογ αη[ϑΠῖσ; ππὰ νον βὶε {ΠΠ|{, 
ἦθε οἰ], πο]; ]6ηον ΠΙ]}{,11Ρ6 Τ,85{ ππά 1πνο ΜΠβο]1σἱκοὶ{ πἰσπί, απ γγοτ οἷο ΠΙΠ]{, ἄορ 
;1ο111, βἰο]ι Ζιιτίϊοίκ; οἰποπι ΠδΠ6ρθη Ἠιπ[ οτσ!ρί, οὐ βἰς], πιο]{, ἄσπὶ 501π6Π1 (46} Β{1π1π16 
5ο]η05 ΠοΟ]πηιι{5, βοίπου ΠΠοινβοΠβιιο]ν αβΝ). --- Μ΄οσοῃ αἰίο5 «θθὁοη βασίο Π18} πα 
Ποροίοη, πιο], ἶον Βιβροποϊ Πάρο ἆῑοβο οἆοτ ]6οπ6ο Ποςπῖο, βοπάθτη ΠΠ} Κοπτη6 "ἴα 
ΠΟΡΘΟ, (10 ΥογαηίννονήςΠϊκοὶς Πῖγ ἀῑο σαη76 Ω6πιοίπιο Ζιι, π1 π8π1Π19 β0ίῃ Ατηΐ οἰπρῃ 
Ρίρηβί, ππα 1ππ ἆθη Ὀῖοπον αἰ]οὐ». 

502. Μ. 8ο πὶ 8 15, ἔνθ᾽ ἀν. σελ. “87 «Ἰῖς σἰρί απο] Ῥοὶ {ΠπῚ οἴπθη ΚογηὈρ6τοϊοὮ, 
Ιον ἀπνο Κοπο σοβομἰοη{1σΏο Βηίννίοκ]αηα γογᾶπάοτ!, ννογάθη ἵίαηη. Ὀῖος ἰβἱ «δρ 
Ποςπίβνοιναης ἶθβ ῬΡαρβίος Προι]ιαιρί». 
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μετὰ πάσης ἐπιμελείας κατώρθωσε νὰ ἀνέλθῃ εἰς τὰς ὑψίστας κορυφὰς καὶ 
ἀπὸ τοῦ ἰλιγγιώδους ὕψους ἐν ᾧ εὑρίσκεται δὲν δύναται πλέον νὰ κύψῃ πρὸς 
τὰ κάτω χωρὶς νὰ θραύσῃ τὸν λαιμόν του ἢ τουλάχιστον νὰ ἀπολέσῃ τὴν ὄψιν, 
πρόγμα τὸ ὁποῖον ἐξ ἄλλου οὔτε καὶ θεωρεῖ ἀναγκαῖον οὔτε καὶ ἐπιχειρεῖδθϑ, 
Εἶναι δὲ γνωστόν, ὅτι ἡ καθόλου ἐκκλησιαστυκὴ πολιτικὴ τοῦ Βατικανοῦ ρυθ- 
μίζεται κυρίως ἐπὶ τῇ βάσει τῆς ἀρχῆς τῆς σκοπιμότητοςῦῦά χαὶ τοῦ συνδυα- 
σμοῦ φανατικῆς προσηλώσεως εἰς ὡρισμένας βασικὸς ἀργὰς καὶ τῆς ἐν τῇ 
πράξει προσαρμογῆς πρὸς τὰς ἑκάστοτε δεδομένας συνθήκαςδθ5, 'Η ἀλήθεια 
τῆς διαπιστώσεως ταύτης ἀπεδείχθη διὰ μίαν εἰσέτι φορὰν διὰ τῆς ᾿Εγχυκλίου 
τοῦ Πάπα Πίου [Β’ «Μγβηοὶ σοτροτὶς (ΟΠγβί!» 29.6.1943506 δι’ ἧς ἡ ὑπέ- 
οχος εἰκὼν --- πραγματικότης τοῦ Παύλου περὶ ᾿Εκκλησίας ὡς τοῦ μυστικοῦ 
Σώματος τοῦ Χριστοῦ ἑρμηνεύεται ἐν παπικῷ πνευματιδῦ: ἐξαιρομένης τῆς 
ἀντιλήψεως τοῦ Βατικανοῦ περὶ ᾿Εκκλησίας ὡς κυριαρχίας καὶ συνεκτικό- 
τητος ὑπὸ τὸν Χριστὸν καὶ τὸν ᾿Αντιπρόσωπον Αὐτοῦ τὸν Πάπαν, ὡς ὁρα- 
τὴν κεφαλήν, ἥτις καὶ παρουσιόζεται ὡς τὸ τελικὸν περιεχόμενον καὶ τῆς 
περὶ τοῦ μυστικοῦ Σώματος τοῦ Χριστοῦ εἰκόνοςδθξ͵ 


Ροψιγιέϊσιείς 1ο Κπ.δί οἑεκως αἑ:.1ολυαιε.Ἤ{α-ς 


Αἱ τάσεις τῆς Θριτίπα]1β1ογαησ καθίστανται ἔτι ἐμφανέστεραι εἰς τὰς 
πρὸς τὴν Πολιτείαν σχέσεις τὲς Ρ.Ε. Οὕτω τὸ σύστημα τῶν σχέσεων ᾿Εκ- 
κλησίας καὶ Ι]ολιτείας τὸ γνωστὸν ὡς παποκαισαρικὸν ἢ ἱεροκρατικόν, τὴν 
πραγμάτωσιν τοῦ ὁποίου μετὰ τόσον μεγάλου φανατισμοῦ ἐπεδίωξεν ἢ Ρ.Β. 


603. ΗΠ. ῬοπιὈροῖ5, ἔνθ᾽ ἄν. σελ. 296. 

504. Πρβλ. Επιὶ] Βγππποτ, ἐν Μαλογήρου, ἔνθ᾽ ἀν. σελ. 6 ἕξ. 

605. Πρβλ. Η. Ε61π6, ἔνθ᾽ ἀν. σελ. 695. 

506. Πρβλ. Δ. Κο]ρίπησ, Πίε [.οΠτροάοπίμησ Ἵοτ Πηλγκ]ίκοη, Μγβίοι Οοτ- 
ροτβ (ΟΠτἰο!! πὰ Μοάϊαίοι Ῥεῖ. Ναοπν. Ζα Τ.Ρ. Ταηρ]α5, Ῥ16 6176 γοη ἶθτ ΚΊνο]ι6, 
Ῥοπη 1949, 879-400. 

507. Ἰωάν. Καλογήρου, ἔνθ᾽ ἀν. σελ. 66. 

508. Πρβλ. ὅμως αὐτόθι, σελ. 107 «᾿Αναφέραμεν τὴν καὶ ἐν τῇ ρωμαιοκαθο- 
λυκῇ ἐπιστημονικῇ συνειδήσει ὕπαρξιν τοῦ προβλήματος τούτου, διὰ νὰ στηρίξωμεν 
τὴν ἄποψιν ἡμῶν, ὅτι ὁ Παπισμὸς δὲν εἶναι δυνατὸν νὰ ἀποτελῇ καὶ κατὰ τὴν ρωμαιο- 
καθολικὴν θεολογωκὴν ἀντίληψιν τὴν τελυκήν, ὁριστικὴν ἔκφανσιν τῆς οὐσίας τῆς ᾿;κ- 
κλησίας. Ἡ τελευταία αὕτη παραμένει καὶ διὰ πολλοὺς Ρωμαιοκαθολικοὺς ἐσχατολογικὸν 
μυστήμιον. Οὕτω διασῴζεται καὶ εἰς τὰς τάξεις τοῦ Ρωμαιοκαθολικισμοῦ ἡ πίστις, ὅτι τὸ 
μυστήριον τοῦτο δὲν δύναται νὰ ἐξαντλῆται διὰ ἐννοιῶν καὶ ἰδίᾳ νομικῆς φύσεως, ἀλλὰ 
μόνον διὰ πνευματυκῆς χαρισματυκῆς μεθέξεως πρέπει νὰ βιοῦται, ἐφ᾽ ὅσον ἢ ὑπὸ τοῦ Κυ- 
ρίου ἱδρυθεῖσα ᾿Εκκλησία εἶναι τὸ μετ᾽ Αὐτοῦ ἀδιασπάστως ἡνωμένον σῶμα τῶν πιστῶν, 
τὸ ὑπ᾽ Αὐτοῦ ἀοράτως χυβερνώμενον καὶ διὰ τοῦ ζωοποιοῦ Αὐτοῦ πνεύματος ἐμψυχούμενον 
οὐχὶ δὲ εἰς ἕν, ἔστω καὶ μεταφυσικῶς ἀλάθητον ἀνθρώπινον ὄν, τὸν Πάπαν συγκεφαλαιού- 


μενον», 
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κατὰ τὸ παρελθόν, ἀπορρίπτεται σήμερον καὶ ὑπ᾽ αὐτοῦ τοῦ παπισμοῦδύϑ, 

Τὸ παποκαισαοικὸν σύστημα θεωρεῖται ὑπὸ τῶν ὀπαδῶν τῶν συγχρό- 
νων κατεύθυνσεων, ὅτι ἀντιστρατεύεται πρὸς αὐτὴν ταύτην τὴν οὐσίαν τῆς 
Εκκλησίας ὡς θείου καὶ ὑπερκοσμίου ὀργανισμοῦ καὶ τὴν ἀποστολὴν 
αὐτῆς, ἀποκλειομένης τῆς χρήσεως τῆς ὑλικῆς δυνάμεως πρὸς ἐπίτευξιν τῶν 
ἐπιδιώξεών της. Ἡ ᾿Εκκλησία δὲν εἶναι κεκλημένη, ἵνα. ἐνταχθῇ ἐν τῇ ἐγκο- 
σμίῳ τάξει πραγμάτων ὡς εἷς τῶν ὀργανισμῶν αὐτῆς. Η ᾿Εκκλησία εἶναι ἡ 
“Οδοιπόρος, ήτις ἀποσκοπεῖ εἰς τὴν ἀναγέννησιν τῶν ἀνθρωπίνων καρδιῶν καὶ 
τὴν μεταβολὴν συμπάσης τῆς ἀνθρωπότητος εἰς Σῶμα Χριστοῦ, ὡς παρα- 
τηρεῖ χαρακτηριστικῶς ὁ Καθηγητὴς 8 ο Π ηι ἃ αβδ10, Σήμερον ὄχι μόνον δὲν 
ἐπιδιώκεται ὑπὸ τῆς Ρ.Ε. ἢ ἄμεσος κυριαρχία ἐπὶ τῆς πολιτικῆς ἐξουσίας, 
ἀλλὰ καὶ θεωρεῖται ἡ τυχὸν ἐπίτευξις ταύτης ὡς συνεπαγομένη τεραστίους 
κινδύνους. Διότι ἢ ἐκκλησιαστικοποίησις τοῦ «χόσμου» περικλείει τὸν κίν- 
δυνον νὰ μεταβληθῇ τελικῶς εἰς ἐνκοσμίκευσιν τῆς ᾿Εκκλησίας. Η λίαν ὀδυ- 
νηρὰ πεῖρα τῆς Ρ.Ε. ἐκ τὴς ἀντιθέτευ προσπαθείας δὲν ἀπεκτήθη, ὡς φαίνε- 
ται, ἐπὶ ματαίῳ. Εἶναι δὲ ἐξόχως χαρακτηριστικόν, ὅτι ρωμαιοκαθολικοὶ ἐπι- 
στήμονες τῆς περιωπῆς τοῦ Κατ] Α18πὶ ὑποστηρίζουν, ὁτι ἡ ἐχθρωκὴ 
στάσις τῆς κοσμικῆς ἐξουσίας ἔναντι τῆς Ρ.Ε.. ἀπετέλεσε πηγὴν εὐλογίας διὰ 
τὴν παπικὴν ᾿Ενωκλησίαν, ἥτις χωρὶς κχι παρὰ τὴν θέλησίν της ἀπεδεσμεύθη 
ἐκ τὴς κοσμικῆς ἐξουσίας καὶ τείνει νὰ ἐπανεύρῃ τὸν ἀρχικὸν πνευματικόν της 
χαρακτῆραθη, 


609.Υ1ο6οπ7Ζο α6] ΟΩἰπάῖοο, Νοσίοπὶ ἀἱ αἰπιίίο (Οαποπίοο, ΜΠ4πο 
1951 σελ. 380 ἑξ. Ειοππιαπη-Μδτβάαοετῖ, ἔνθ᾽ ἀν. σελ. 53 ἑξ. Μ.8οΠτπι415, 
ἔνθ᾽ ἀν. σελ. {191 «ἴπ τοίη νγο]{]1ο]16ῃ ὈῬίησθη αἲβ βο]ἰοΏ6η Ῥβαπ6ρτιιςηἱ {δ Ῥαρβῖ Κοἰπο 
ππτπ!{{6]04τ6 σοναἰί. Ῥῖα πι!{{ο]α]{οτ]1σποη Εοτάθτπησοη τηαποη6; ῬΡᾶρβί6 ΥΏΓΡΗ 
Ζοιϊροάιησἴ. 516 Νάτθη Αιβί]165 ἆθγ ρο]ἰ{1βο]16η Επίνίοκίπηρ, πἰοπί Ἑπί[α]ζαησ ἆθγ 
Βμ{ίαησ ΟΠτβ!η». Οἱ ΤΤάπαι ὅμως τῆς περιόδου τῆς ἐκκοσμικεύσεως διεξεδίκουν τὴν 
Ροΐθβίαίρπι ἀῑνθοία 1η ἱοτηροτα]ία ὡς ἀνήκουσαν αὐτοῖς δυνάμει τῆς ὑπ᾽ αὐτῶν διεκδι- 
κουμένης ἀποκλειστικῆς διαδοχῆς τοῦ ᾿Απ. Πέτρου καὶ τῆς ἐκπροσωπήσεως τοῦ Κυρίου 
ἐπὶ τῆς γῆς. 

510. Μ. ΒΟοΠπι84 15, ἔνθ᾽ ἀν. σελ. “49, 

511. Κατ] Λάαπι, Τ86 Ρρορ]6π1 ἶο5 Ωοβομιομ{]1οΠοη ἴπὶ [,6»6ῃ ἆον ΚΊροπ6, 
ἐν δα]ιτοβροτ!ο!ί, {ο Ωὔτνοβσθδοἶί]βοπα[ν 1986, 79. 

512, Ὡς γνωστὸν ὁ προσδιορισμὸς τῶν ἀρχῶν ἐπὶ τῇ βάσει τῶν ὁποίων θὰ ἔδει 
κατὰ τὴν Ρ.[. νὰ ρυθμίζωνται αἱ σχέσεις ᾿Εκκλησίας καὶ Πολιτείας δὲν καθωρίσθησαν ὑπὸ 
τοῦ Οο41οὶς Τητ5 ΟαΠΟΠΙΟΙ. 16βλ. Ῥο] σ1π 4156, ἔνθ᾽ ἀν. σελ. 380. «Τα]1 ρτϊποῖρί!- 
οΠ6 50π0 8 Γοπμ]ατηθηίο αἱ αποἰ]α ρατίο ἆοὶ ἀῑγίψίο ἀο]]α (Οπῖθβα, οὮο ὁ ἀοθί{α «ἴαβ ρα- 
ΡΠΟσητη οχἱογη 117» --- Π0η βἱ {νογ8πο ἀἰο]ίαταϊἱ πο] οοάοχ πεῖς οαποπἰοὶ, πό β0π0 βί8- 
{1 ορροἰίο, πο]]α 10ν0 οοτηρ]6βο!{ὰ, ἀἱ ἀοΠπἰλἰοπί ἀοτητηαίίοπο». Δὶ βασικαὶ ἀρχαί, ἃς 
προσπαθεῖ σήμερον νὰ ἐφαρμόσῃ ἢ Ρ.Ι.. εἰς τὰς πρὸς τὴν ΤΤολιτείαν σχέσεις της ἐτέθησαν 
ὑπὸ τοῦ {]ά4πα Λέοντος ΙΤ διὰ τῶν πράγματι σπουδαίων ᾿Εγχυκλίων του: Ῥί1{πτη1π1 
1Π14 τῆς 29. 6. 1881, Τπητηοτία]ο Ῥεῖ τῆς 1.11. 1885, Τἠροτία5 ρτ8695{8ῃ{1551Π111} τῆς 
20.60.1888, Βαρἰοηί1αο οπτίϑ{!απ80 τῆς 10.1. 1890, Ώταγος ἀοὶ οοπιτηιηὶ τῆς 18.1.1901. 


Συμβολαὶ εἰς τὴν ἔρευναν τῶν σχέσεων Ἐκκλησίας καὶ δικαίου 519 


᾿Εκκινοῦσα ἡ Ῥ.Ε. ἐκ τῆς θεμελιώδους ἀρχῆς, ὅτι Εκκλησία καὶ ΠΙολι- 
τεία1» ἔχουν θείαν τὴν προέλευσιν, συμπληροῦσαι ἀλλήλας, ἀποκρούει καὶ τὸ 
σύστημα τοῦ χωρισμοῦ Εκκλησίας καὶ Πολιτείαςδί3͵ "Ἔτι δὲ σφοδρότερον ὄντι- 
τίθεται καὶ δικαίως πρὸς τὴν ἄποψιν, καθ᾽ ἣν ἡ ᾿Εκκλησία δὲν δικαιοῦται νὰ 
ἀσκῇ ἐπιρροὴν ἐπὶ τῆς ρυθμίσεως τῶν γενικωτέρων κοινωνικῶν καὶ πολιτι- 
στικῶν προβλημάτων, ἅτινα καθ᾽ οἱονδήποτε τρόπον εἶναι δυνατὸν νὰ ἐπι- 
δροῦν ἐπὶ τὸ ἔργον τῆς ἀπολυτρώσεωςδ!4, Τοὐναντίον μάλιστα ἢ Ῥ.1. ἀνα- 
πτύσσει μεγίστην δραστηριότήτα πρὸς πάσας τὰς κατευθύνσεις τοῦ ἀνθρωπί- 
νου βίου, ἐπιδιώκουσα διὰ τῆς χινητοποιήσεως πάντων τῶν εἰς τὴν διάθεσιν 
τῶν μελῶν αὐτῆς εὑρισκομένων μέσων νὰ κατευθύνῃ τοὺς ἀνθρώπους πρὸς τὸν 
ὑπ᾽ αὐτῆς τεθέντα σκοπόνδ!5, Οὕτω ἢ Ρ.Ε. ἐγκαταλείψασα τὴν ἐπιδίωξιν 


Γ4 » .. 
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τῆς ἀμέσου ὑποταγῆς τῆς κοσμικῆς ἐξουσίας, ἐπέτυχε τὴν ἄσκησιν τεραστίας 
ἰδίᾳ εἷς τὰ πλεῖστα τῶν Κρατῶν 


ἐπιρροῆς ἐπ᾽ αὐτῆς. Ἡ πολιτικὴ ἐξουσία, 
τῆς Δυτικῆς Εὐρώπης, δὲν διαβλέπει πλέον εἰς τὸν παπισμὸν τὸν ᾿Ανταγω- 
νιστήν. ᾿Αντιθέτως μάλιστα αἱ διαμορφωθεῖσαι μεταπολεμικῶς διεθνεῖς συν- 
θῆκαι ἐν Εὐρώπη κατέστησαν τὸ Βατικανὸν πολύτιμον συνεργὸν εἰς τὴν ἀντι- 
μετώπισιν τοῦ ἐκ τοῦ χομμουνισμοῦ κινδύνου. Ἧ τόσις αὕτη τῆς 5ρ!τ1ζ18- 
Ι1ϑ16τι1ησ εὗρεν εἰδικῶς ὡς πρὸς τὸ πρόβλημὰ τῶν σχέσεων ᾿Εκκλησίας καὶ 
Πολιτείας τὴν ἀποκορύφωσίν της εἰς τὴν διὰ τῆς συνάψεως τῆς συνξήκης τοῦ 
Λατερανοῦ τῷ 19290516 ἐπίλυσιν τοῦ περιφήμου ρωμαϊκοῦ προβλήματος διὰ 
τῆς δημιουργίας τοῦ μικροσκοπικοῦ Κράτους τῆς πόλεως τοῦ Βατικανοῦ. 
Διὰ τῆς ὑπογραφῆς τῆς συνθήκης τοῦ Λατερανοῦ ἡ Ρ.Ε. παρῃτεῖτο ὁριστι- 
κῆς καὶ ἑκουσίως τῆς ἀσκήσεως πάσης ἀμέσου κοσμικῆς ἐξουσίας. Τὸ Κράτος 
τοῦ Βατικανοῦ δυνατὸν νὰ ἔχῃ ἐξ ἐπόψεως δικαίου τὰ χύρια χαρακτηριστικὰ 
γνωρίσματα Κράτους, κατ᾽ οὐσίαν ὅμως στερεῖται ὑπηκόων, ἔχον μόνον ὑπαλ- 
λήλους καὶ ἀποτελεῖ μικρὰν περιοχήν, ήτις ἔχει ὡς βασικὸν σκοπὸν τοῦτο μὲν 
τὴν μὴ ὑπαγωγὴν τοῦ Ρωμαίου ποντίφηχος ὑπὸ τὴν ἐξουσίαν οἱουδήποτε χοσ- 
μικοῦ ἄρχοντος, τοῦτο δὲ τὴν ἐλευθέραν ἄσκησιν τῶν ποιμαντορικῶν αὐτοῦ 
καθηκόντων. Ὁ Ετ!οάτίοῃ Ηο]]οετ διαβλέπει εἰς τὴν οἰκειοθελῆ 


543. ΠΙοΠπτηαππη-Μὂτβάοτῆῇ, ἔνθ᾽ ἀν. σελ. 65. 

516, Πρβλ. ΥΝ. νγ. Ι,οθγθπΊο[, ἔνθ᾽ ἀν. σελ. 980 ἑξ. 

545. ᾿Ἰδιαιτέρως ἐπιτυχὴς ὑπῆρξεν ἐν προχειμένῳ ἢ ὑπὸ τῆς Ῥ.Ε'. ἀξιοποίησις τῆς 
πολιτικῆς δυνάμεως διὰ τοῦ σχηματισμοῦ τῶν χριστιανοδημοκρατικῶν χομμάτων, δι᾽ ὧν 
ἀσκεῖ μεγίστην ἐπιρροὴν ἐπὶ τοῦ πολιτικοῦ καὶ τοῦ κρατικοῦ ἐν γένει μηχανισμοῦ, Σπου- 
δαία ἦσαν καὶ τὰ ἀποτελέσματα τῆς κινητοποιῆσεως τῶν λαϊκῶν μαζῶν καὶ ἰδίως τῆς νεό- 
τητος διὰ τῆς «Ιζαθολικῆς δράσεως». 

516. Πρβλ. Α. Ο. Οοπιοῖο, Ια ααὀδί!οπο τοτηαπα, Μπο 1938 (Ῥοσαπιθη{] 
1869-1999), Τοῦ αὐτοῦ, Οπῖοβα ο ϑίαίο πορ]! α]{1πιὶ οθπίο απηῖ, Τοτίπο 1948. -- Λ. Ηᾱ- 
σθη, Ρίο Ποοπίβοίο]]υησ ἆοβ ΠΟ]. Β{απ]65 π860Π ἀθη Ιιαΐ. Νθτί. (ΤΏΡρίηροτ ΑΡΤ. 2. 


δη. Β.) 1980. 
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ταύτην κατ᾽ οὐσίαν παραίτησιν ἀπὸ τῆς νευδοκωνσταντινείου δωρεᾶς τὴν με- 
γίστην μεταβολὴν ἐν τῇ ἱστορίᾳ τοῦ Παπισμοῦ. "Εχετα, δὲ δι᾽ ἐλπίδος, ὅτι 
εἰς τὸ μέλλον θὰ ἀναιρεθοῦν καὶ αἱ λοιπαὶ ἐκ τῶν ψευδοϊσιδωρείων διατάξεων 
ἐπελθοῦσαι ἀλλοιώσεις ἐν τῇ διοργανώσει τῆς Ρ.Ι5.517͵ 

Πάντως τὸ πρόβλημα τῶν πρὸς τὴν Πολιτείαν σχέσεων τῆς Ρ.Ε. ἆπο- 
τελεῖ, εἶναι δυνατὸν νὰ εἴπῃ τις, τὴν ἀχίλλειον πτέρναν αὐτῆς. Παρὰ τὰς τά- 
σεις τῆς ϑριτιζαα]1β16γ1ησ, αἵτινες χαρακτηρίζουν τὴν σύγχρονον ἐξέλιξιν 
ἐν τῷ δικαίῳ αὐτῆς καὶ αἱ ὁποῖαι ἐξηγοῦνται καὶ ἐκ τῶν δικμορφωθεισῶν ἐξω- 
τερικῶν συνθηκῶν, αἵτινες καὶ ἀναγκαστικῶς ἐν πολλοῖς ἐπέβαλλον τὴν τον- 
αὐτην ἐξέλιξιν, τὸ ὅλον σύστημα τῆς ὀργανώσεως τῆς Ρ.Β. καθιστᾷ αὐτὴν 
ἐξόχως ἐπιρρεπῆ πρὸς συνεχῶς καὶ ἐνεργοτέραν ἀνάμειξιν εἰς τὰ τοῦ χόσμου, 
τοῦ ὁποίου ἡ ἐξωτερυκὴ αἴγλη καὶ λάμψις παραμένει πάντοτε διὰ τὴν Ρ.Ε. 
μέγας πειρασμός. 


517. Ε. Π6ἰ]601, ἔνθ᾽ ἀν. σελ. 879. 


ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ 

Κατὰ τὴν μακρὰν διερεύνησιν τῆς διοργανώσεως τῆς ῬΡ.Ε. κατεβλήθη 
προσπάθεια ἀντικειμενυκῆς καὶ ἀπροκαταλήπτου ἐρεύνης, θεμελιωθείσης 
κυρίως ἐπὶ ἀδιαψεύστων ἱστορικῶν δεδομένων, μάλιστα δὲ ἐπὶ ὁμολογιῶν ἐπι- 
στημόνων ἀνηκόντων εἰς αὐτὴν ταύτην τὴν Ρ.Ε. 

Τὸ κύριον συμπέρασμα τῆς μετὰ χεῖρας ἐργασίας εἶναι δυνατὸν νὰ συνο- 
ψισθῇ εἰς τοῦτο, ὅτι ἢ Ρ.Ε. ὑπὸ τὴν ἐπίδρασιν ὡρισμένων παραγόντων καὶ δὴ 
τοῦ ρωμαϊκοῦ νομικοῦ πνεύματος τῆς ἀπολύτου κυριαρχίας καὶ ἐπιβολῆς ἐμ- 
φανίζεται κατὰ τὴν μέχρι τοῦ σχίσματος: περίοδον (1054) ἐν πλήρει διαφορο- 
ποιήσει ἀπὸ τὰς θεμελιώδεις ἀρχὰς τοῦ πολιτεύματος τῆς ἀρχαίας καὶ ἀδιαι- 
ρέτου ᾿Εκκλησίας. ᾿Απὸ τοῦ σχίσματος καὶ ἐντεῦθεν ἡ τοιαύτη διαφοροποίη- 
σις τῆς Ρ.Ε. καὶ ὑπὸ τὴν ἐπίδρασιν τῆς σχολαστικῆς θεολογίας καὶ τῆς ἀρι- 
στοτελείου φιλοσοφίας, μάλιστα. δὲ τοῦ ἐνδοκοσμωεισμοῦ καὶ τοῦ ὀρθολογι- 
σμοῦ , κατέληξεν εἰς τὴν ἐκκοσμίκευσιν τοῦ ὀργανισμοῦ αὐτῆς, τὸ κύριον 
χαρακτηριστικὸν γνώρισμα τῆς ὁποίας συνίσταται εἰς τὴν διαίρεσιν τοῦ ἑνι- 
αίου καὶ ἀδιαιρέτου, θείου καὶ ἀνθρωπίνου τῆς ᾿Εκκλησίας ὀργανισμοῦ, καὶ 
εἰς τὴν αὐτοτελῆ ὀργάνωσιν τοῦ ὁρατοῦ αὐτῆς τμήματος. Οὕτω ἐνῷ ἐν τῇ 
ἀρχαία καὶ ἀδιαιρέτῳ ᾿Εικκλησίᾳ ἡ ὀργάνωσις συνετελεῖτο ὑπὸ τὸ πρῖσμα τῖς 
ἑνότητος τοῦ θείου καὶ τοῦ ἀνθρωπίνου παράγοντος, τοῦ δικαίου αὐτῆς εὑρι- 
σκομένου ἐν ἀπολύτῳ συνδέσει πρὸς τὴν οὐσίαν τῆς ᾿Εκκληοίας καὶ ὑπ᾽ αὐτῆς 
προσδιοριζομένου ὡς κατ᾽ ἐξοχὴν πνευματικοῦ καὶ ὑπερκοσμίου δικαίου, ἄντι- 
θέτως ἐν τῇ Ρ.Ε. ἢ διαίρεσις τῆς ὁρατῆς ᾿Εκκλησίας ἀπὸ τῆς ἀοράτου καὶ ἡ 
αὐτοτελὴς ὀργάνωσις τῆς ὁρατῆς ᾿Εκκλησίας ὡδήγησεν εἰς τὴν ἐν ἀὐτῇ ἀνα- 
τροπὴν τῆς ἱεραρχίας τῶν ἀξιῶν διὰ τῆς μεταθέσεως τοῦ κέντρου τῆς βαρύ- 
τητος ἐκ τοῦ θείου παράγοντος εἰς τὸν ἀνθρώπινον, ἐκ τῆς οὐσίας εἰς τὴν μορ- 
φὴν καὶ ἐκ τῆς ἐλευθερίας τοῦ πνεύματος τῆς ἀγάπης εἰς τὸ νεκρὸν γράμμα 
τοῦ νόμου. Εἰδυιώτερον 

1) Ὡς πρὸς τὸ πρόβλημα τῶν σχέσεων ᾿Εκκλησίας καὶ Δικαίου 
διεπιστώθη ὅτι ἡ σύνδεσις τοῦ δικαίου τῆς Ρ. ᾿Ενκλησίας πρὸς τὴν οὐσίαν 
αὐτῆς ἤρξατο κατὰ τὴν μέχρι τοῦ σχίσματος περίοδον ἐξασθενοῦσα, μετᾶ- 
τρεπομένου αὐτοῦ εἰς τυπικὸν καὶ ἐξωτερικὸν δίκαιον, παρόμοιον πρὸς τὸ 
ἐπικρατοῦν ἐν τῇ Συναγωγῇ. Σύμπας ὁ θρησχκευτικὸς βίος ἐν τῇ Δύσει ὑπά- 
γεται βαθμιαίως εἰς τὰ πλαίσια αὐστηρῶς καθοριζομένων γαμωλῶ9 διατάξεων: 
Τὸ Δίκαιον ἀπὸ βοηθητικοῦ καὶ ὑπηρετικοῦ στοιχείου τείνει νὰ μεταβληθῇ 
εἰς κυρίαρχον. Μεγίστη δὲ ἐμφανίζεται ἡ ἀπειλὴ τῆς ὁποσογῆς ποῦ σκοπον 
τὸ μέσον καὶ τοῦ θείου ἐν τῇ ᾿Εκκλησίᾳ παράγοντος εἰς τὸν ἀνθρώπινον. 
τύποι ἐκλαμθάνονται ὣς μέρος τῆς οὐσίας. Ἡ ἐν τῇ ἀρχαία ᾿Εκκλησίᾳ 
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δεσπόζουσα ἀρχὴ τῆς ἑνότητος εἰς τὴν οὐσίαν καὶ τῆς ποικιλίας εἰς τὰ ἤθη 
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καὶ τὰ ἔθιμα ἀντικατεστάθη ὑπὸ τῆς τάσεως πρὸς ἐπιβολὴν τοῦ ἐξωτερικοῦ 
καθολικισμοῦ, ἥτοι τῆς τάσεως πρὸς ἐπιβολὴν τῆς ἐξωτεροκῆς ἑνότητος ἐν 
τῇ ᾿Ενοιλησίᾳ πέρα τῶν κυρίων σημείων τοῦ δόγματος. Τὸ Ῥωμαϊκὸν νομι- 
κὸν πνεῦμα συντελεῖ εἰς τὴν ὁμοιομορφίαν καὶ τὴν τυποποίησιν τῶν λεπτο- 
μερειῶν ἐν τῇ λατρείᾳ καὶ τῇ διοργανώσει καὶ τὴν μεταβολὴν τοῦ κατ᾽ ἐξοχὴν 
πνευματικοῦ καὶ ὑπερκοσμίου ὀργανισμοῦ εἰς αὐστηρῶς νομυκῶς ὠργανω- 
μένον καθίδρυμα. Τὸ χύριον χαρακτηριστικὸν γνώρισμα τοῦ ρωμοϊκοῦ νομι- 
κοῦ πνεύματος τῆς ἀπολύτου κυριαρχίας καὶ ἐπιβολῆς κατέστη καὶ τὸ κύριον 
χαρακτηριστικὸν γνώρισμα τῆς Ρ.Ε. ᾿Αποτέλεσμα τῆς διαιρέσεως τῆς ᾿Εκ- 
κλησίας εἰς ὁρατὴν καὶ ἀόρατον καὶ τῆς προβολῆς τοῦ ἀνθρωπίνου παράγοντος 
ὑπὸ τὴν μορφὴν τοῦ παπικοὺ θεσμοῦ ὑπῆρξεν, ὅτι ὁ μέχρι τοῦ σχίσματος προσ- 
διορισμὸς τῆς ᾿Εκκλησίας ἐξ ἐπόψεως δικαίου ὡς Ἱδρύματος (Δηβία]{) 
ἀντικατεστάθη διὰ τοῦ ὅρου Σωματεῖον (Κδτρονβοπα!). Τὸ Δίκαιον 
ἀπεξενώθη οὕτω ἔτι πλέον τὴς οὐσίας τῆς ᾿Εκχλησίας, ἢ δὲ ἐπιστήμη 
τοῦ ᾿ανονικοῦ Δικαίου διεχωρίσθη ἀπὸ τοῦ χυρίως κορμοῦ τῆς Θεολογίας 
καὶ κατέστη αὐτόνομος καὶ ἀνεξάρτητος χαρακτηριζομένη ὡς «ΤΠρο]οσι8ο 
ρτϑαοί1οαο οχύθτηθὀ». Εἰς τὸν ἀγῶνα ἐπιβολῆς μεταξὺ τῆς (Θεολογίας 
καὶ τῆς Νομικῆς ἐν τῷ πεδίῳ τοῦ Κανονικοῦ Δικαίου ἐπεκράτησε τὸ Ρω- 
μαϊκὸν Δίκαιον, τοῦ ὁποίου αἱ ἔννοιαι, ἣ περιπτωσιολογία καὶ ἡ ἐν γένει 
ὁρολογία προσέδοσαν εἰς αὐτὸ τὰ οὐσιώδη γνωρίσματα τὴς Νομικῆς ἐπιστή- 
μῆς. 'Η συντελεσθεῖσα κατὰ τὴν περίοδον ταύτην ἀνεξαρτήτως ἀπὸ τῆς οὐ- 
σίας τῆς ᾿Εκκλησίας ἄνθησις τοῦ Κανονικοῦ Δικαίου ὡδήγησεν εἰς τὴν ἐκμήη- 
δένησιν τῆς ἀληθοῦς ἐννοίας τῆς ᾿Εκκλησίας ὡς τοῦ κατ᾽ ἐξοχὴν θείου καὶ 
ὑπερκοσμίου ὀργανισμοῦ. Ὁ ἐξ ἐπόψεως Δικαίου χαρακτηρισμὸς τὴς 
᾿Εχκλησίας ὥς Σωματείου συνετέλεσεν εἰς τὴν ριζικὴν μεταβολὴν τῆς 
ὑφῆς καὶ τοῦ χαρακτῆρος τοῦ Δικαίου τῆς Ρ. Ε. καὶ τὴς ἀνατρο- 
πῆς τοῦ μέχρι τοῦ σχίσματος θεμελίου αὐτοῦ. [ράγματι, ὡς διεπι- 
στώθη, μέχρι τοῦ σχίσματος (1054) τὸ Δίκαιον τὲς Ρ.Ε. παρὰ τὰς διαφορο- 
ποιήσεις καὶ ἀλλοιώσεις ἃς ὑπέστη ἐκ τῆς ἐπιδράσεως τοῦ Ῥωμαϊκοῦ Δικαίου, 
παρέμεινε κατὰ βάσιν θρησκευτικὸν Λίκαιον. Βάσις τοῦ πολιτεύματός της 
ἧτο τὸ μυστήριον τῆς ἱερωσύνης, δι᾽ ἧς ἐκτᾶτο ἢ ἱερατικὴ - τελετουργυκὴ 
ἐξουσία (ροϊθβίαβ οτ11π15) ἀπόρροια καὶ παρακολούθημα τῆς ὁποίας 
ἧτο ἡ διοικητικὴ ἐξουσία (ροΐοβία5 Τπγβι]ἰοἰἰοηίς). Ἡ ἐπελθοῦσα ἐχ- 
κοσμίκευσις ἰδίως ἀπὸ τοῦ Ί2ου αἰῶνος συνίσταται εἰς τὴν ἀλλοίωσιν τοῦ 
θεμελίου τοῦ ἐκκλησιαστικοῦ πολιτεύματος, ἤτοι τοῦ μυστηρίου τῆς ἱερω- 
σύνης διὰ τῆς ἀναπτύξεως ὑπὸ τῆς σχολαστικῆς (θεολογίας τῆς διδασκαλίας 
περὶ τοῦ ἀνεξιτήλου χαρακτῆρος τῆς ἱερωσύνης (οἰιατϑοΐοτὶ8 ἰῃ4υ]6Ρ1115) καὶ 
τῆς συνεπείᾳ ταύτης ὀξείας διαιρέσεως τῆς ἐν τῇ ᾿Εκκλησίᾳ ἐξουσίας εἰς 
καθαρῶς ἱερατικὴν---τελετουργικὴν ἐξουσίαν καὶ εἰς τὴν διουκητικὴν ἐξουσίαν 
ὡς καὶ εἰς τὴν εἰσαγωγὴν τοῦ θεσμοῦ τοῦ ἀπολελυμένως χειροτονεῖσθαι παρὰ 
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τὴν κατηγορηματικὴν καὶ ἐπὶ ποινῇ ἀκυρότητος ἀπαγόρευσιν τοῦ θου Κανό- 
νος τῆς Δ΄ Οἰκουμενυκῆς Συνόδου. ᾿Ἐνῷ δὲ πρὸ τοῦ σχίσματος ἡ τελετουρ- 
γυκὴ ἐξουσία ἧτο ἢ κυρία ἐξουσία, παρακολούθημα τῆς ὁποίας ἧτο ἡ διούκη- 
τικῆ, ἀπὸ τοῦ σχίσματος καὶ ἐντεῦθεν ἀνατρέπεται ἐν τῇ Ρ.Ε. ἡ μεταξὺ τῶν 
δύο ἐξουσιῶν καὶ τῶν εἰς αὐτὰς στοιχουσῶν ἱεραρχιῶν, ἤτοι τῆς Πίοτατ]ΐϑο 
ογἆ]ηϊ5 καὶ τῆς ποτοτομί8ο 1ατ18411ο{10π15, τάξις ἀπονεμομένου τοῦ προβα- 
δίσματος εἰς τὴν διοικητοκὴν ἐξουσίαν καὶ τὴν στοιχοῦσαν αὐτῇ Πίοτϑτ- 
οΠίβπη ἰπτἰβαϊοί1οηίβ, δηλονότι εἰς τὸ ἀνθρώπινον δίκαιον ἀντὶ τοῦ θείου. 
Οὕτω ἢ διουκητικὴ ἐξουσία κατέστη ἀνεξάρτητος τῆς ἱερωσύνης, τοῦ Πάπα 
δυναμένου ν᾽ ἀπονέμῃ ταύτην εἰς πᾶν μέλος τῆς Ρ.Ε. ἀνεξαρτήτως τῆς ἱερα- 
τικῆς ἢ μὴ ἰδιότητός του. “Ὅθεν ἢ προσπάθεια τῶν Παπῶν πρὸς κατάκτησιν 
τῆς ἐν τῇ ᾿Εκκλησίᾳ ρ]οηιζπά1ηὶς ροΐοβ{8{15 καὶ τῆς ὑπ᾽ αὐτῶν ἀντικατα- 
στάσεως τοῦ Κυρίου ὡς κεφαλῆς καὶ τῆς ὁρατῆς ᾿Εκκλησίας προυκάλεσε, 
τοῦτο μὲν τὴν διαίρεσιν τοῦ ἑνὸς καὶ ἀδιαιρέτου τῆς ᾿Εκκλησίας ὀργανισμοῦ 
εἰς ὁρατὸν καὶ ἀνθρώπινον ἐξ ἑνὸς χαὶ ἀόρατον καὶ θεῖον ἐξ ἑτέρου, τοῦτο δὲ 
εἰς τὴν ὀξεῖαν διαίρεσιν τῆς ἐν τῇ ᾿Εχκκλησίᾳ ἐξουσίας εἰς ροΐοβύαίθπι ογά1π15 
καὶ ροΐοϊαίθπη 1ητ1β11ο{1ο115 καὶ χατὰ συνέπειαν εἰς τὴν προβολὴν καὶ ἐπι- 
κράτησιν τοῦ ἀνθρωπίνου δικαίου ἐν τῇ ᾿Εκκλησίᾳ διὰ τοῦ ἀποχωρισμοῦ τῆς 
ἐπιστήμης τοῦ Κανονικοῦ Δικαίου ἀπὸ τῆς Θεολογίας καὶ τῶν χανόνων Δι- 
καίου ἀπὸ τῶν θεμελιωδῶν ἠθικῶν κανόνων. Αἱ ἔννοιαι διακονία (πη]η1βύθτ!απη) 
καὶ πίστις (Π465) ἀντικατεστάθησαν ἐν τῇ περιοχῇ τοῦ Κανονικοῦ Δικαίου διὰ 
τῶν ἐννοιῶν κυριαρχία (1οπι!η11π1) καὶ ὑποταγὴ (βαὈρ]οοί1ο), δυκαιοδοσία 
(αγ|βά1οξ1ο) καὶ δουλεία (β6γν1{1ι6). Η Ρ.Ε. ἐμφανίζει κατὰ τὴν περίοδον τῆς 
ἐκκοσμικεύσεως ἀνάμειξιν καὶ τοῦτο αὐτὸ σύγχυσιν καθ᾽ ὅσον ἀφορᾶ εἰς τὴν 
σχέσιν θείου καὶ ἀνθρωπίνου, πνευματικοῦ καὶ ἐγκοσμίου. Τὸ κύριον χαρακτηρι- 
στικὸν γνώρισμα τῶν σχέσεων ᾿Εκκλησίας καὶ Δικαίου συνίσταται εἰς τὴν 
πλήρη καὶ ἀναμφισβήτητον κυριαρχίαν τοῦ ὑπὸ τῶν Παπῶν τιθεμένου Δι- 
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καίου, δηλονότι τοῦ ἀνθρωπίνου Δικαίου. Γενικῶς δὲ ἐνῷ πρότερον τὸ Δί- 
καιον ἀπετέλει ἓν τῶν παραγόντων διαμορφώσεως τοῦ ἐκκλησιαστικοῦ βίου 
τῆς Δύσεως, κατὰ τὴν περίοδον ταύτην τῆς ἐκκοσμικεύσεως ἀπέβη ὁ ἀπό- 
λυτος κυρίαρχος καὶ ρυθμιστὴς τοῦ χαθόλου ἐκκλησιαστικοῦ βίου αὐτῆς. 

2. Σημαντικώταται παρεκκλίσεις διεπιστώθησαν καὶ εἰς τὸ πολίτευμα 
τῆς Ρ.Ε. καὶ δὴ εἰς τὴν μορφὴν αὐτοῦ. Αἱ θεμελιώδεις ἀρχαὶ τοῦ πολιτεύ- 
ματος τῆς ἀρχαίας ᾿Εκκλησίας, ἡ τῆς ζώσης ἑνότητος τῶν μελῶν τοῦ ἐκκλη- 
σιαστικοῦ σώματος καὶ τῶν ἐν τῇ ᾿Εκκλησίᾳ λειτουργημάτων, ἡ τῆς ἱεραρχι- 
κῆξ ὀργανώσεως καὶ ἡ τοῦ συνοδικοῦ συστήματος διοικήσεως, ὑπὸ τὴν ἑπί- 
δρασιν τῶν ἀνωτέρω παραγόντων, ἐνοθεύθησαν καὶ ἀνετράπησαν. Τὴν πνεν- 
τικὴν ἑνότητα διεδέχθη ὁ νομικὸς καταναγκασμός. ᾿Η διάκρισις τῶν μελῶν 
τῆς ᾿Ενοκλησίας εἰς κλῆρον καὶ λαόν, διάκρισις ὑφισταμένη ἀκριβῶς πρὸς πραγ- 
μάτωσιν τῆς ἑνότητος τοῦ ἐκκλησιαστικοῦ σώματος, μετεβλήθη εἰς διαίρε- 
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σιν καὶ ἀντίθεσιν μεταξὺ κλήρου καὶ λαοῦ. Οὕτω ὁ κλῆρος ἐπιβάλλει τὴν πλήρη 
ἱεροκρατίαν. Οἱ ἐπίσκοποι ὑποτάσσουν τὸν ὑπ᾽ αὐτοὺς κλῆρον. Ὁ Πάπας ἐπι- 
βάλλει αὐστηρὰν πειθαρχίαν εἰς τοὺς ὑπ᾽ αὐτὸν ἐπισκόπους. Τὸ μητροπολι- 
τικὸν σύστημα διοικήσεως ἐξηρθρώθη ὑπὸ τοῦ παπισμοῦ καὶ ἢ θεμελιώδης 
ἀρχὴ τῆς κατ᾽ οὐσίαν ἰσότητος μεταξὺ τῶν ἐπισκόπων κατηργήθη. Λὶ σύνοδοι 
ἐν τῇ Δύσει ὑπεβιβάσθησαν εἰς ἁπλοῦν συμβουλευτικὸν ὄργανον τῶν []απῶν, 
οἵτινες διῴκουν τὴν Παπικὴν ᾿Εκκλησίαν διὰ μέσου τῆς [Ιαπικῆς αὐλῆς καὶ 
τῶν ἀντιπροσώπων των Βικαρίων. 'Η πνευματικὴ ἑνότης, ἥτις καθ᾽ ὑπέροχον 
τρόπον εὗρε τὴν νομικὴν. αὐτῆς ἀποτύπωσιν εἰς τὸ συνοδικὸν πολίτευμα καὶ 
δὴ εἰς τὴν Οἰκουμενυκὴν Σύνοδον ἀντικατεστάθη ὑπὸ αὐστηρᾶς νομικῆς ὀργα- 
νώσεως, ἐν ἢ ἢ ὑπερτάτη νομοθετυκή, δικαστικὴ καὶ διουκητοκὴ ἐξουσία συν- 
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εγκεντρώθη, εἰς τὸν ἐπίσκοπον Ρώμης. Τὸ πολίτευμα τῆς Ρ.Ε. κατέστη οὕτω 
Τὰ 


μοναρχικόν. "Οτι συνετελέσθη μέχρι τοῦ σχίσματος ἆθ {8οΐο ἐτελειώθη 
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κατὰ τὴν περίοδον τὴς ἐκκοσμικεύσεως καὶ {6 110. Ὁ ἐπίσκοπος Ῥώμης 
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κατέστη μονοκχράτωρ τῆς Ρ.Ε. ὑποκαταστήσας ἐπὶ τῇ βάσει τοῦ θετοῦ τὲς 
᾿Εκκλησίας ταύτης Δικαίου τὸν Θεῖον τῆς ᾿Ενοζλησίας ᾿Ιδρυτὴν ὡς Κεφαλὴν 
λ - ε - 5 ’ ε ’ , ε - . 2 ’ - 
καὶ τῆς ὁρατῆς ᾿Εκκλησίας. ᾿Η διαίρεσις μεταξὺ ὁρατῆς καὶ ἀοράτου ᾿Εἰκ- 
/ ΝΕ :) Ε] / !; μ' - ε - ᾽ 1; ε 
κλησίας καὶ ὁ ἐξ ἐπόψεως Δικαίου προσδιορισμὸς τῆς ὁρατῆς ᾿Εκκλησίας ὡς 
«σωματείου» συνετέλεσεν εἰς τὴν ταύτισιν τοῦ Πάπα μετὰ τῆς ὁρατῆς ᾿Εζκ- 
κλησίας. Εἰς αὐτὸν ὡς ἐκπρόσωπον τοῦ Θεοῦ ἐπὶ τῆς γῆς ἐνσαρκοῦται κατὰ 
θείαν βούλησιν ἡ ᾿Εικκλησία, ἥτις ἐξαφανίζεται πρὸ τῆς παπικῆς ρ]οη1{ι11π18 
ροΐθβίθ!15. “Ότι πράττει ὁ Πάπας τὸ πράττει. ἡ ᾿Εκκλησία, εἰς τὸν ὁποῖον 
τν [ώ4 τ - 6 ἀπϑ' ’ » ', ε . ς λ ὰ » λ 
συγκεντροῦται ἅπασα ἡ ἐν τῇ ᾿Εκκλησία αὐθεντίᾳ, ἢ δὲ ὑποταγὴ εἰς αὐτὸν 
εἶναι ἀπαραίτητος διὰ τὴν σωτηρίαν! Αἱ οὕτω καλούμεναι «οἰκουμενικαὶ» 
σύνοδοι τῆς Ρ.Ε., αἵτινες οὐδὲν ἕτερον ἦσαν ἢ διεύρυνσις τῶν παπυκῶν γενι- 
κῶν Συνόδων ὑπετάγησαν κατὰ τὴν περίοδον τὴς ἐκκοσμικεύσεως εἰς τὸν 
Ηάπαν. ᾿Απὸ τοῦ Ί]ου αἰῶνος καθιερώθη ὁ τίτλος «ἐλαίῳ ἀποστολικῆς ἕδρας 
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ἐπίσκοπος», ἀπὸ δὲ τοῦ Γρηγορίου Θ’ ἐθεσπίσθη ἢ γενοκὴ ὑποχρέωσις τῶν 


“ 


ἐπισκόπων, ὅπως δίδουν ὅρκον ὑπακοῆς εἰς τὸν Πάπαν. 

Ἢ συγκέντρωσις πάσης τῆς ἐν τῇ Ρ.Ε. ἐξουσίας εἰς τὸν Πάπαν καὶ εἰς 
τὴν ΠΙΘθγ8ΤΟΠ181} 1πτ1541ο110π16 χαὶ ἡ ταύτισις αὐτῶν πρὸς τὴν ᾿Εκκλησίαν 
συνετέλεσεν εἰς τὴν κατὰ τὴν περίοδον τῆς ἐκκοσμικεύσεως ἔτι περαιτέρω 
ἐπαύξησιν τῆς ὑφισταμένης μεταξὺ χλήρου καὶ λαοῦ διαιρέσεως καὶ ἄντι- 
θέσεως. Ἡ ὀξυτέρα ἔκφρασις τῆς ἀντιθέσεως καὶ τοῦτ᾽ αὐτὸ ἐχθρότητος τῶν 
δύο τάξεων, ἐξ ὧν θεμελιωδῶς συνίσταται τὸ πλήρωμα τῆς ᾿Εκκλησίας ὑπῆρ- 
ξεν ἡ διακήρυξις τοῦ Πάπα Βονιφατίου Η’, καθ᾽ ἣν οἱ λαϊκοὶ εἶναι ἐχθροὶ 
τῆς Εκκλησίας! Τὸ λαϊκὸν στοιχεῖον ἐν τῇ Ρ.Ε. οὐ μόνον ἐστερήθη σχεδὸν 
τελείως οἱασδήποτε ἐνεργοῦ συμμετοχῆς εἰς τὴν διακυβέρνησιν τῆς Ρ.Ε., 
περιελθὸν εἰς τὴν θέσιν τοῦ δεχομένου ἁπλῶς τὴν ἡγεσίαν τοῦ χλήρου, ἀλλὰ 
ἤρχισεν ἀπὸ τοῦ Ίϑου αἰῶνος νὰ στερῆται καὶ τῆς συναισθήσεως, ὅτι ἀπετέλει 
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τὸ πλήρωμα τῆς ᾿Εχκλησίας, ὅτι δηλ. ἡ ᾿Εκκλησία ἧτο τὸ σῶμα, τὸ ὁποῖον 
ἀπηρτίζετο ἐκ τοῦ κλήρου καὶ τοῦ λαοῦ καὶ περιῆλθεν εἰς τὴν θέσιν τοῦ ὑπο- 
τεταγμένου καὶ ὑποτελοῦς. Ἡ θέσις τῶν λαϊκῶν ἐν τῇ Ῥ.:. ἐν σχέσει πρὸς 
τὴν διαχυβέρνησιν τῆς Εκκλησίας ὁμοιάζει πως πρὸς τὴν θέσιν τῶν δούλων 
ἐν τῇ Ρωμαϊκῇ Πολιτείᾳ καὶ ἐν τῷ καθόλου συστήματι τοῦ Ῥωμαϊκοῦ Δικαίου, 
ἐν ᾧ ἐστεροῦντο οὗτοι τοῦ δικαιώματος νὰ εἶναι ὑποκείμενον ἐννόμων σχέσεων. 
᾽Εὰν τὸ οὐσιῶδες στοιχεῖον τῆς ἀνθρωπίνης προσωπικότητος εἶναι ἢ δημιουρ- 
γία, ἢ ἐλευθερία καὶ ἡ εὐθύνη ἐν τῇ Ῥ.Ε. τὸ λαϊκὸν στοιχεῖον ἐστερήθη ὡς 


μ -- φο -- 
πρὸς τὴν διακυβέρνησιν τῆς ᾿Εκκλησίας τῶν χαρακτηριστικῶν τούτων γνω- 


ρισμάτων τῆς ἀνθρωπίνης προσωπικότητος. Τὸ πνεῦμα τῆς ἐκκοσμικεύσεως 
τὸ ἐπικρατοῦν κατὰ τὴν περίοδον ταύτην ἐμφαίνεται καὶ εἰς τὴν ἀλλοίωσιν, 
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ἐκκλησίαν τοῦ Χριστοῦ ἐν τῇ Δύσει καὶ ἀποδεικνύει πόσον εἶχεν ἀλλοιωθὴ 
τὸ πνεῦμα τῆς ἀγάπης χαὶ τῆς συγγνώμης καὶ τῆς ἀνοχῆς ἐν τῇ ἐκκοσμικευ- 
θείσῃ Ρ.Β. τῆς περιόδου ταύτης. Εἰς οὐδὲν ὅμως πεδίον τὴς διοργανώσεως 
τῆς Ρ.Β. ἢ ἐκκοσμίκευσις ἐχηριάρχησεν τόσον ὅσον ἐπὶ τοῦ πεδίου τῆς οἶκο- 
νομικῆς διακγειρίσεως. Ὁ οἰκονομικὸς παράγων κατέστη ἡ δημιουργὸς αἰτία 
τῶν πλείστων ἐνεργειῶν τῆς διοικούσης ᾿Εχχλησίας. ᾿Εκ τῶν βαρυτέρων 
κατηγοριῶν κατὰ τοῦ παπισμοῦ τὴς περιόδου ταύτης εἶναι καὶ ἐκείνη, καθ᾽ 
ἣν οἱ Πάπαι ἐξέδιδον ὡρισμένους νόμους μὲ τὸν μοναδικὸν σκοπόν, ὅπως δι᾽ 
ἀντιπαροχὲς ὑπὸ τῶν πιστῶν χρηματικῶν ποσῶν ἀπαλλάξουν αὐτοὺς τῆς 
τηρήσεώς των | 

9. ᾿Αλλὰ καὶ εἰς τὰς σχέσεις τῆς Ρ.Ε. πρὸς τὴν Πολιτείαν διεπιστώθη- 
σαν οὐσιώδεις παρεκκλίσεις ἀπὸ τῶν ἀρχῶν τῆς ἀρχαίας ᾿Εχκλησίας. [Π]αρα- 
θεωροῦσα ἡ Ρ.Ε. ὅτι ἢ βασιλεία τοῦ Σωτῆρος Χριστοῦ «οὐκ ἔστιν ἐκ τοῦ κό- 
σμου τούτου» ἐπεδίωξε τὴν διαδοχὴν τῆς Ῥωμαϊκῆς αὐτοκρατορίας. Η Θε- 
μελίωσις τοῦ παπικοῦ κράτους καὶ ἢ ἐπινόησις τῆς ψευδοκωνσταντινείου δω- 
ρεᾶς καὶ τῶν ψευδοϊσιδωρείων διατάξεων, τῆς μεγαλυτέρας δηλονότι πλα- 
στογραφίας ἐν τῇ παγκοσμίῳ ἱστορίᾳ, συνιστοῦν τὰς χυριωτέρας σχετικῶς 
ἐνεργείας τοῦ Παπισμοῦ μέχρι τοῦ σχίσματος. Κατὰ τὴν περίοδον τῆς ἐκκοσ- 
μικεύσεως ἢ Παπικὴ ᾿Εκκλησία ἐπεδίωξε καὶ πρὸς καιρὸν ἐπέτυχε τὴν ἀντι- 
κατάστασιν τοῦ χαισαροπαπισμοῦ διὰ τοῦ παποχαισαρισμοῦ, ἤτοι τὴν ὑπα- 
γωγὴν τοῦ πολιτειακοῦ Δικαίου εἰς τὸ Κανονικὸν καὶ τὴν ἔνταξιν τοῦ πολι- 
τειακοῦ ὀργανισμοῦ εἰς τὸν ἐκκλησιαστικὸν ὑπὸ τὴν ὑπερτάτην ἀρχηγίαν τοῦ 
Πάπα, ὁ ὁποῖος ἐθεωρεῖτο ὑπεραυτοκράτωρ, ὁ δὲ αὐτοκράτωρ ἀντιπρόσωπος 
αὐτοῦ. Ἡ περὶ δύο ξιφῶν θεωρία, τῆς ὁποίας πρῶτος εἰσηγητὴς ὑπῆρξεν ὁ 
Πάπας Γελάσιος, εὗρε τὴν πλήρη ἐφαρμογὴν καὶ τελείωσίν της κατὰ τὴν 
περίοδον τῆς ἐκκοσμικεύσεως καὶ δὴ κατὰ τὸν Ί2ον καὶ 19ον αἰῶνα. Αἱ σχέ- 
σεις Εκκλησία. καὶ Πολιτείας προσέλαβον τὴν μορφὴν τοῦ παποκαισαρισμοῦ, 
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οι 
[5] 
σ» 


-- - - - ε ψ 
τοι τῆς ἀμέσου χυριαρχίας τῶν Παπῶν καὶ ἐπὶ τῶν ἐγκοσμίων ὑποθέσεων, 
δηλ. τῶν ἐμπιπτόντων εἰς τὴν ἁρμοδιότητα τοῦ Κράτους. (ροΐϑβίϑβ ἐῑτοοί8 
. . [; 2 / 
ἰη ἱοτηροταία). Ἡ ῬΡ.Ε. κατὰ τὴν περίοδον τῆς ἐκκοσμικεύσεως ἀπέβη 
Έτ |4 / 
νόθος ἐκκλησιαστικοπολιτικὸς ὀργανισμός, ἡ κυριωτέρα ἐπιδίωξις τοῦ ὁποίου 
συνίστατο εἰς τὴν κατάκτησιν τὴς κοσμοκρατορίας | 
Αἱ οὐσιώδεις αὗται πηρεκκλίσεις τῆς Ρ.Ε. ἀπὸ τοῦ πνεύματος καὶ τῶν 
θεμελιωδῶν ἀρχῶν τοῦ πολιτεύ Ἶς ἀρχαί ἱ ἀδιαιρέτου ᾿Εκκλησίας 
εμελιωδῶν ἀρχῶν τοῦ πολιτεύματος τῆς ἀρχαίας καὶ ἀδιαιρέτου ᾿Εκκλησίας 
1 / 
προεκάλεσαν, ὣς ἀπεδείχθη, ἐντονωτάτας ἀντιδράσεις καὶ εἰς τοὺς κόλπους 
αὐτῆς ταύτης τῆς Ρ.Ε., αἱ συνέπειαι τῶν ὁποίων ἀπεδείχθησαν τραγικαὶ διὰ 
ε / - / ᾿Ε / - χώ - Οὐδέ ο . » ᾽ - 
ἑνότητα: τῆς στρατευομένης ᾿Εχκκλησίας τοῦ Χριστοῦ. Οὐδέποτε καὶ ἐν αὐτῇ 
τῇ Δύσει ἡ ἀπόλυτος χυριαρχία. τοῦ ἐπισκόπου Ῥώμης ἐπὶ συμπάσης τῆς 
2 ’ ε -. μί - / ε λ ὁ 20 - 
Εχκλησίας ὑπῆρξε τι τὸ αὐτονόητον. Αἱ πρὸς κυριαρχίαν προσπάθειαι τοῦ 
ἐπισκόπου Ῥώμης προσέκρουσαν πάντοτε εἰς ἰσχυροτάτας ἀντιδράσεις, ἢ 
ὁπερνίκησις τῶν ὁποίων ἀπῄτησε τὴν ὑπὸ τῶν Παπῶν Ρώμης καταβολὴν 
ὑπερανθρώπων προσπαθειῶν. Καὶ μέχρι μὲν τοῦ μεγάλου σχίσματος (1054) 
πρωταγωνιστὴς τοῦ κατὰ τῶν αὐθαιρεσιῶν τῶν ἐπισκόπων Ρώμης ἀγῶνος 
ἀνεδείχθη ἢ κατ᾽ ᾿Ανατολὰς ᾿Ορθόδοξος Καθολικὴ ᾿Εκκλησία καὶ δὴ οἱ προ- 
, (τ / - / ᾽ . - ’ . » - 
καθήμενοι τοῦ θρόνου τῆς Κων/πόλεως. ᾿Απὸ τοῦ σχίσματος καὶ ἐντεῦθεν 
ἰσχυρόταται ἀντιδράσεις ἐσημειώθ ὶ εἰς αὐτοὶ ὺς κόλ ῆς Ρ.Ε 
χυς ράσεις ἐσημειώθησαν καὶ εἰς αὐτοὺς τοὺς κόλπους τῆς Ρ.Ε., 
ἀποχορύφωσιν τῶν ὁποίων ἀπετέλεσε ἡ μεταρρύθμισις τοῦ Λουθήρου, ἥτις 
δὲν ἔθιξε μόνον, ὡς ἀπεδείχθη, τὴν ὀργανωτικὴν ἑνότητα τῆς Ρ.Ε., ἀλλὰ καὶ 
’ / -- - - 
προὐκάλεσε μέγα χάσμα μεταξὺ τῆς Ρ.[ῖ. καὶ τῶν προτεσταντυκῶν κοινοτή- 
τ . ε -. -- - 
των, ὡς πρὸς τὴν ἑρμηνείαν θεμελιωδῶν δογμάτων τῆς ἐν Χριστῷ ἀποχαλύ- 
ΠΤΕ -Ιι Ἡ θ -ᾱ- . ὃ ’ σ--λνα Δ - Εὐ ’ ὃ Ἄ - » ’ 
ψεως! ρησκευτυκὴ διαίρεσις τῆς Δυτυκῆς Εὐρώπης διὰ τῆς ἀποσχίσεως 
τῶν ὀπαδῶν τῆς μεταρρυθμίσεως ἀπετέλεσε βαρύτατον πλῆγμα κατὰ τῆς 
Ρ.Ε. μὲ ἀνυπολογίστους συνεπείας διὰ τὴν θρησκευτικὴν καὶ πολιτιστικὴν 
ἐξέλιξιν οὐ μόνον τῆς Εὐρώπης, ἀλλὰ καὶ συμπάσης τῆς ἀνθρωπότητος. 
᾿Εικτὸς ὅμως τῆς µεταρρυθμίσεως, ἥτις ὡδήγησεν εἰς τὴν θρησκευτικὴν διάσπα- 
σιν τῆς Δύσεως, πλεῖσται προσπάθειαι κατεβλήθησαν, εἴτε ὑπὸ διακεκρι- 
μένων προσωπικοτήτων, εἴτε ὑπὸ ὁμάδων καὶ πνευματικῶ, χινήσεων, ὣς τοῦ 
- τ -- ᾽ τ᾽ ’ -- - 
συνοδισμοῦ, τῶν μοναχυιῶν ἐπαιτικῶν ταγμάτων, τοῦ γαλλυκανισμοῦ, ἰανσενι- 
σμοῦ, φεμπρονιανισμοῦ Χλπ., πρὸς ὑπερνίκησιν τῆς ἐκκοσμικεύσεως καὶ ἐπά- 
᾽ . - 
νοδον εἰς τὴν χανονικὴν τάξιν τῆς ἀρχεγόνου ᾿Εκκλησίας. Ἧ διαπίστωσις 
/ » , «- 
αὕτη ἐνέχει μεγίστην σπουδαιότητα, διότι ἀποδεικνύεται πασιφανῶς, ὅτι 
ΟΣ ΚΩ / - - Ε5 
ἡ ἐναντίωσις κατὰ τῆς παπικῆς ἀπολυταρχίας δὲν ἐξεδηλοῦτο ὡς ἀντίθεσις 
’ - τ 
μόνον τῆς ὀρθοδόξου ᾿Ἰνωιλησίας ἀλλὰ καὶ διαπρεπῶν προσωπικοτήτων καὶ 
/ ’ τ. ’ - - -- 
μεγάλων τμημάτων τοῦ πληρώματος αὐτῆς ταύτης τῆς Ῥ.Ε. Συνεπῶς τὸ 
» [4 «- -ο ᾽ 
ἐπιχείρημα τῶν ρωμαιοκαθολικῶν, καθ᾽ ὅ λόγοι πολιτικοὶ καὶ πολιτιστικοί, 
/ » χα. 7 ᾽ ᾿ / 1ο 
λόγοι ἀναφερόμενοι εἰς τὴν διάφορον ἰδιοσυγκρασίαν καὶ ψυχοσύνθεσιν τῶν 
-» / » μ » Ὃν 
λαῶν συνετέλεσαν εἰς τὸ σχίσμα. ᾿Λνατολῆς καὶ Δύσεως, πιθανὸν νὰ ἔχεται 
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ἀληθείας τινος, ἀλλὰ θὰ ἀπετέλει πλάνην βαρυτάτην ὁ τυχὸν περιορισμὸς 
εἰς τοὺς λόγους τούτους ἢ καὶ ἢ ἀναγνώρισις εἰς αὐτοὺς ἀποφασιστικοῦ χαρα- 
κτῆρος. "Αλλως δὲν θὰ ἐνεφανίζοντο αἱ σφοδρόταται τῷ ὄντι ἀντιδράσεις 
καὶ ἐντὸς αὐτῆς ταύτης τῆς Ρ.Ε. Ἡ δημιουργὸς αἰτία τοῦ σχίσματος τῆς 
Ρ.Ε. ἀπὸ τῆς ἀρχαίας καὶ τῆς συνεχίσεως αὐτοῦ ἐντὸς αὐτῶν τῶν κόλπων 
τῆς Ρ.Ε., ὡς ἐκ τῶν μέχρι τοῦδε ἀναπτυχθέντων σαφῶς συνάγεται. εἶναι ἡ ὑπὸ 
τῶν Παπῶν. παραθεώρησις τοῦ βαθυτέρου περιεχομένου τῆς καινῆς ἐντολῆς 
τῆς διακονούσης ἀγάπης καὶ ἡ ἀνεπιφύλακτος ἀποδοχὴ τοῦ ἀντιχριστιανικοῦ 
δόγματος τῆς ἀπολύτου χυριαρχίας καὶ ἐπιβολῆς. Διαπιστοῦται ἐνταῦθα 
τὸ αὐτὸ πνεῦμα τοῦ «μείζονα τῆς οἰκείας φύσεως λαβεῖν ἔννοιαν καὶ ἰσοθεΐαν 
ἐλπίσαι» (ὡς παρατηρεῖ ἐπιγραμματικῶς ὁ ἱερὸς Χρυσόστομος διὰ τοὺς 
πρωτοπλάστους Ρ.(1. 50,117), τὸ ὁποῖον τοὺς μὲν πρωτοπλάστους ὡδήγησεν 
εἰς τὴν πτῶσιν, τοὺς δὲ Πάπας εἰς τὴν διαίρεσιν τοῦ ἑνιαίου καὶ ἀδιαιρέτου 
τῆς ᾿Ενοιλησίας ὀργανισμοῦ καὶ εἰς τὴν διά τοῦ παραμερισμοῦ τοῦ Κυρίου 
διεκδίκησιν ὑπ᾽ αὐτῶν τῆς θέσεως τῆς ὁρατῆς κεφαλῆς τῆς οἰκουμενυκῆς 
᾿Εκκλησίας. ᾿Ακριβῶς δὲ εἰς τὸ σημεῖον τοῦτο ἔγκειται ὁ μέγας κυνδυνος, 
ὁ ὁποῖος ἀπειλεῖ αὐτὴν ταύτην τὴν ὑπόστασιν τῆς ᾿Εκκλησίας, εἰς τὴν ἀνα- 
τροπὴν δηλονότι τῆς ἐν τῇ ᾿Εκκλησίᾳ ἱεραρχίας τῶν ἀξιῶν διὰ τῆς προβολῆς 
τοῦ ἀνθρωπίνου παράγοντος εἰς βάρος τοῦ θείου. 

Εἶναι μέγα εὐτύχημα, ὅτι οἱ σύγχρονοι κατευθύνσεις ἐν τῇ ἐπιστήμῃ 
τοῦ Κανονικοῦ Δικαίου τῆς Ρ.Ε. χαρακτηρίζονται κυρίως ἐκ τῆς ἐπαναφορᾶς 
τοῦ ὅλου προβλήματος τῶν σχέσεων ᾿Εκκλησίας καὶ Δικαίου ἐπὶ τῆς ὀρθῆς 
αὐτοῦ βάσεως. Βεβαίως ὁ παπισμὸς ἐπέτυχε διὰ τῆς Συνόδου του Βατικανοῦ 
(1809-70) τὴν ἀνοικήρυξιν εἰς δόγμα τοῦ ἀλαθήτου τοῦ οχ οαί;οίτα ἄποφαι- 
νομένου Πάπα, καὶ τὴν θέσπισιν τοῦ πρωτείου ἐξουσίας αὐτοῦ, ἢ νομυκὴ ἀπο- 
τύπωσις τοῦ ὁποίου ἐπετεύχθη διὰ τῆς ἐκδόσεως καὶ δημοσιεύσεως τοῦ (Ο41018 
Γατῖβ (8ποπ1ο1 (1917-18). Ταυτοχρόνως ὅμως διεπιστώθη ὅτι διὰ τῆς χαταρ- 
γήσεως τοῦ Παπικοῦ Κράτους καὶ τῆς προηγηθείσης ΒΒου]ατἰβαί1οη, ὣς 
καὶ τῶν γενυκωτέρων πνευματικῶν ἐξελίξεων, ἤρχετο μία νέα περίοδος χαρα- 
κτηριζομένη, τοῦτο μὲν ὑπὸ τῆς τάσεως πρὸς ὑπερνίκησιν τῆς ἐκκοσμικεύσεως 
τοῦ ὀργανισμοῦ τῆς Ρ.Ε., τοῦτο δὲ ὑπὸ τῆς στροφῆς πρὸς τὰς πνευματικὰς 
ἀξίας, αἵτινες καὶ συνιστοῦν τὸν ρυθμιστικὸν παράγοντα τῶν περαιτέρω κα- 
τευθύνσεων τοῦ Δικαίου τῆς Ρ.Ε., τῆς ἀμέσως πρὸ τῆς Συνόδου τοῦ Βατικανοῦ 
καὶ τῆς μετὰ ταῦτα περιόδου χαρακτηριζομένης διὰ τοῦ ὅρου «5ριτιΐι8- 
Πϑί6ττησ». Πρωταρχικὴ ἐπιδίωξις τῶν ἀπασχολουμένων περὶ τὸ πρόβλημα 
τῶν σχέσεων ᾿Εκκλησίας χαὶ Δικαίου εἶναι σήμερον ἢ συσχέτισις τῆς ἐννοίαις 
τοῦ Δικαίου πρὸς τὴν ἀληθῆ φύσιν τῆς ᾿Εκκλησίας. Ἥ οὐσία τῆς καθόλου 
προσπαθείας τῶν ὀπαδῶν τῆς ϑριτιζια]1βιογαησ συνίσταται εἰς τὴν ὑπερνί- 
κησιν τῆς ἐκκοσμικεύσεως καὶ τῆς μονοπλεύρου προβολῆς τῆς ὁρατῆς ᾿Εὐκκλη- 
σίας διὰ τῆς παρακάμψεως τῆς σχολαστικῆς θεολογίας καὶ τῆς ἀριστοτε- 
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λείου φιλοσοφία: ἔτι δὲ γενυκώτερον τοῦ ἐνδοκοσμικισμοῦ καὶ ὀρθολογισμοῦ 
καὶ ἢ ἐπά/οδος εἰς τὰς ἀοχὰς καὶ τὰ μέσα τῆς ἀρχαίας ᾿Γὐκκλησίας,μάλιστα 
εἰς τὴν ᾿Αγίαν Γραφὴν καὶ τὴν διδασκαλίαν τῶν Πατέρων καὶ τὸν μυστικισμόν. 
Ἡ διαίρεσις τῆς ᾿Εκκλησίας εἰς ὁρατὴν καὶ ἀόρατον τείνει νὰ μεταβληθῇ 
διὰ τῶν ὀπαδῶν τῆς ϑριτιναα]Ίβίονιησ εἰς σύνθεσιν καὶ ἐναρμόνισιν τοῦ 
ὁρατοῦ μετὰ τοῦ ἀοράτου διὰ τῆς ὀρθῆς ἀξιολογήσεως τῶν ἐν αὐτῇ παρα- 
γόντων. Οὕτω αἱ σχέσεις μεταξὺ τῶν ἐννοιῶν ὀργανωσις, δίκαιον, ἐξουσία, 
ἱεραρχία ἀφ᾽ ἑνὸς καὶ ὀργανισμός, κοινωνία λατρείας καὶ ἀγάπης ἀφ᾽ ἑτέρου 
εὑρίσκουν ἐν πλλοῖς τὴν ἀγαστὴν αὐτῶν σύνθεσιν. Ὑπὸ τὸ φῶς τῶν νεωτέρων 
ἐξελίξεων ἢ ἐπιστήμη τοῦ Κανονικοῦ Δικαίου προσδιορίζεται ὡς κατ᾽ ἐξοχὴν 
κλάδος τῆς Θεολογίας ἐφωδιασμένος βεβαίως καὶ διὰ τῆς νομικῆς μεθόδου. 
Τὸ δὲ Δίκαιον τῆς ᾿Εκκλησίας χαρακτηρίζεται ὡς κατ᾽ ἐξοχὴν πνευματικὸν 
καὶ ἰδιότυπον Λίκαιον διαφέρον τοῦ κατὰ κόσμον Δικαίου κατὰ τε τὴν προέ- 
λευσιν, τὸ περιεχόυενον καὶ τὸν ἐπιδιωκόμενον σκοπόν. ᾿Η πλέον ἐντυπωσια- 
κὴ ἐκδήλωσις τῶν συγχρόνων κατευθύνσεων, ὅσον ἀφορᾷ εἰς τὸ πρόβλημο 
τῶν σχέσεων ᾿Εκκλησίας καὶ Δικαίου συνίσταται εἰς τὸν παραμερισμὸν 
τοῦ περὶ ᾿Εκκλησίας ὁρισμοῦ τοῦ Ιζαρδιναλίου Βα]]ατπη]η. ᾿Εξόχως ἐνδιαφέ- 
ρουσαι ἀπόψεις τῶν ὀπαδῶν τῶν συγχρόνων κατευθύνσεων διεπιστώθησαν 
καὶ ἐπὶ πλείστων ἄλλων βασικῶν προβλημάτων τῆς ἐπιστήμης τοῦ [ἰανονυκοῦ 
Δικαίου, οἷαι αἱ ἀναφερόμεναι εἰς τὸ θέμα τῆς δικαιοδοσίας τῆς ἱεραρχίας 
εἰς ἐσωτερικὴν καὶ ἐξωτερικὴν περιοχὴν ({οτ1πι 1π{6τη1Π1 καὶ {οΥΤη οχ- 
ὑθτηιπι), εἰς τὴν διάκρισιν τῆς ἐν τῇ ᾿Ενοκλησίᾳ ἐξουσίας εἰς ἱερατοκὴν--τελε- 
τουργικὴν ἐξουσίαν (ροΐθβίαβ οτή1η15) καὶ εἰς διουκητοκὴν ἐξουσίαν (ρού65- 
ζαίοπη ταγβα1οζοπίβ), μάλιστα δὲ εἰς τὴν θέσιν τῶν λαϊκῶν ἐντὸς τοῦ ἐχχλησι- 
αστικοῦ ὀργανισμοῦ. Ὑπὸ δὲ ρωμαιοκαθολικῶν κανονολόγων καθορίζεται ἡ 
ἐπάνοδος εἰς τὸ καθαρῶς πνευματικὸν Δίκαιον, τῆς ἀρχαίας ᾿Εκκλησίας ὡς 
Ὦ κυρία ἀποστολὴ τῆς ἐπιστήμης τοῦ Ιανονικοῦ Λικαίου σήμερον. Γενυκῶς 
ὡς πρὸς τὰς σχέσεις Εκκλησίας καὶ Δικαίου διεπιστώθη, ὅτι αὗται χαρακτη- 
ρίζονται ἐκ τῆς σταθερᾶς προόδου καὶ ἀνόδου πρὸς τὴν Θϑρ!τίὑπια]1βἰογαπο. 

Λίαν ἐνδιαφέρουσαι εἶναι καὶ αἱ περὶ τῆς μορφῆς τοῦ ἐκκλησιαστικοῦ 
πολιτεύματος τῆς Ρ.[5. διατυπούμεναι ἀπόψεις ὑπὸ τῶν ὀπαδῶν τῶν συγχρό- 
νων κατευθύνσεων, μάλιστα δὲ περὶ τοῦ παπικοῦ θεσμοῦ, ὁ ὁποῖος θεωρούμενος 
ἐν τῷ πλαισίῳ τοῦ ἑνὸς καὶ ἀδιαιρέτου θείου καὶ ἀνθρωπίνου τῆς ᾿Εκκλησίας 
ὀργανισμοῦ προσλαμβάνει σχετικὴν ἀξίαν καὶ σπουδαιότητα. Τὸ πρόβλημα 
τῆς σχέσεως τοῦ παπικοῦ ἀξιώματος πρὸς τὸ ἐπισκοπικὸν λειτούργημα 
θεωρεῖται ὑπὸ τὸ πρῖσμα των νέων ἀπόψεων, αἵτινες διατυποῦνται περὶ τῆς 
σχέσεως τῆς ροζονύαξὶς ογι1Π15 πρὸς τὴν ροϊοβίαψοπη 1ατβάϊσ!{οπΐβ. ᾿Ἐπιζη- 
τεῖτσι δὲ ἡ καθιέρωσις ἐνδιαμέσου ὀργάνου διοικήσεως μεταξὺ τοῦ Παπικοῦ καὶ 
τοῦ ἐπισκοπικοῦ λειτουργήματος. Ἡ ὑπὸ τοῦ Βατικανοῦ δημοσίευσις τοῦ 
Κώδυκος διὰ τὰς ᾿Ανατολικὰς Οὐνιτικὰς ᾿Εκκλησίας διανοίγει ἐν προκειμένῳ 
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νέας προοπτικὰς καὶ διὰ τὸ δίκαιον τοῦ λατινικοῦ τμήματος τῆς Ῥ.Ε. Σπου- 
δαιοτάτη εἶναι καὶ ἡ καταβαλλομένη ὑπὸ ρωμαιοχαθολικῶν προσπάθεια πνευ- 
ματικῆς θεμελιώσεως τοῦ παπικοῦ θεσμοῦ διὰ τοῦ προσδιορισμοῦ τοῦ περιε- 
χομένου τοῦ παπικοῦ λειτουργήματος ὡς διακονίας καὶ τοῦ παραμερισμοῦ 
τοῦ ὅρου τῆς κυριαρχίας. 

Ὡς πρὸς τὰς σχέσεις ᾿Εκκλησίας καὶ Πολιτείας τὸ σύστημα τὸ γνωστὸν 
ὡς παποκαισαρικὸν ἢ ἱεροκρατικόν, τὸ ὁποῖον ὑπῆρξε τὸ ἰδεῶδες τῆς Ῥ.Ε. 
κατὰ τὸν μεσαίωνα, ἀπορρίπτεται σήμερον χαὶ ὑπ᾽ αὐτοῦ τοῦ Παπισμοῦ, ὁ 
ὁποῖος ἐπιδιώχει τὴν μετὰ τῆς Πολιτείας συνεργασίαν καὶ ἀναγνωρίζει, ὅτι 
Εκκλησία καὶ Πολιτεία ἔχουν θείαν τὴν προέλευσιν καὶ εἶναι ἐφωδιασμέναι 
διὰ πρωτογενοῦς ἐξουσίας καὶ συνεπῶς ἑκατέρα χυρίαρχος εἰς τὸ πεδίον τῆς 
ἁρμοδιότητός της. Ἡ διὰ τῆς συνθήκης τοῦ Λατερανοῦ (1939) δριστυκὴ πα- 
ραίτησις τοῦ Πάπα τῆς ἀσκήσεως πάσης ἀμέσου κοσμικῆς ἐξουσίας συνιστᾷ 
τὴν ἀποκορύφωσιν τῆς 5ρ!τϊ{αα|1β!ογ1ησ ὥς πρὸς τὸ πρόβλημα τῶν σχέσεων 
᾿Ενοκλησίας καὶ ἰ]ολιτείας. Εἰς τὴν οἰκειοθελῆ ταύτην κατ᾽ οὐσίαν παραίτησιν 
ἀπὸ τῆς ψευδοκωνσταντινείου δωρεᾶς διαβλέπουν τινὲς τὴν μεγίστην μετα- 
βολὴν ἐν τῇ ἱστορίᾳ τοῦ Παπισμοῦ καὶ κατέχονται ὑπὸ τῆς προσοδοκίας, 
ὅτι εἰς τὸ μέλλον θὰ ἀναιρεθοῦν καὶ αἱ λοιπαὶ ἐκ τῶν ψευδοϊσιδωρείων δια- 
τάξεων ἐπελθοῦσαι ἀλλοιώσεις ἐν τῇ διοργανώσει τῆς Ρ.Ε. 

Βεβαίως εἶναι ἀληθές, ὅτι αἱ τάσεις τῆς ϑριτι{πα|1βιογαησ ἐν τῇ Ρ.Ε. 
παρέχουν βασίμους ἐλπίδας, ὅτι τελικῶς ἔστω καὶ ἐν ἀπωτάτῳ μέλλοντι θὰ 
ἐπικρατήσουν καὶ ἐν τῇ Ρ.Ε. αἱ θεμελιώδεις ἀρχαὶ τοῦ Πολιτεύματος τῆς ἀρ- 
χαίας ᾿Εχκλησίας. Θὰ ἧτο ὅμως τόλμημα ἢ ἐκ τῶν νεωτέρων τούτων ἐξελίξεων 
ἐν τῇ Θεολογίᾳ τῆς Ρ.Ε. συναγωγὴ ὑπερβολικῶς αἰσιοδόξων συμπερασμάτων 
περὶ ταχείας καὶ ἐν τῷ προσεχεῖ μέλλοντι ἐπικειμένης οὐσιώδους μεταβολῆς εἰς 
τοὺς βασικοὺς καὶ θεμελιώδεις κανόνας, οἵτινες ρυθμίζουν τὸν ἔννομον βίον τῆς 
Ρ.Ε.Δυστυχῶς ἡ ἀρχὴ τῆς σκοπιμότητος καὶ οὐχὶ ἢ εἰλωιρινὴς ἀναγνώρισις τῆς 
ἀληθείας καθορίζει τὴν θέσιν τοῦ Βατικανοῦ ἔναντι τῶν ἑκάστοτε πορισμάτων 
τῆς θεολογυκῆς ἐρεύνης, ὡς ἀπεδείχθη ἅπαξ ἔτ., διὰ τῆς ᾿Εγκυχλίου τοῦ 
Πάπα Πίου ΙΒ’ «Μναίϊοϊ (οτροτὶβ (Πγ551». ᾿Εχόμεθα ὅμως δι᾽ ἐλπίδος, 
ὅτι ὁ διὰ τῆς ᾿Εγκυκλίου ταύτης τεθεὶς φραγμὸς εἰς τὰς σπουδαιοτάτας περὶ 
τὴν Λειτουργικὴν κίνησιν καὶ τὴν περὶ τῆς ᾿Εχκλησίας ὡς τοῦ μυστικοῦ 
Σώματος τοῦ Χριστοῦ Θεολογίαν ἐρεύνας δὲν εἶναι δυνατὸν νὰ ἀνακόψῃ τελείως 
τὴν πρόοδον καὶ τὴν ἐν γένει Ἔρευναν πρὸς διαπίστωσιν καὶ διακήρυξιν τῆς 
ἀληθοῦς τῶν πραγμάτων φύσεως. Μινήσεις, αἵτινες συνήγειραν καὶ συνεκί- 
νησαν εὐγενεστάτας ψυχὰς ρωμαιοκαθολικῶν ἐπιστημόνων καὶ εὗρον βα- 
θυτάτην ἀπήχησιν εἰς τὰς καρδίας τοῦ πληρώματος τῆς Ρ.Ὦ. δὲν εἶναι δυνατὸν 
νὰ καταπνιγῶσι διὰ μιᾶς ἔστω καὶ παπικῆς ᾿Εγκυκλίου. Ὁ Λόγος τοῦ Θεοῦ 
οὐ δέδεται. Τὸ Πνεῦμα, ὅπου θέλει πνεῖ, καὶ ἡ ὑπ᾽ αὐτοῦ ἐμπνεομένη ἀλή- 
θεια δὲν εἶναι, δυνατόν, εἰ μὴ ἐν τέλει νὰ διαλάμψῃ καὶ ἐπυκρατήσῃ. Μόνον δὲ 
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ἡ ἀλήθε:α σῴζει καὶ μόνον δι᾽ αὐτῆς εἶναι δυνατὴ ἢ Ἕνωσις τῶν ᾿κκλησιῶν. 
᾿Ακριβῶ; τὴ; ἀληϑείχς ταύτη; ἐλπιδοφόροι ἐκπρόσωπο: ὑπῆρξαν καὶ εἶναι 
οἱ ὀπχδοὶ τῶν συγχρόνων. κατευθύνσεων ἐν τῇ Θεολογίᾳ τῆς Ρ.Ε. "Όθεν 
βαθυτάτη εἶναι ἢ εὐχὴ πάντων τῶν ποθούντων τὴν ἐπίσπευσιν τῆς ἡμέρας, 
κχθ᾽ ἣν ἡ «ἴηθ δαοΐϑ» θὰ ἀποβῇ πραγματιιότης ἐπὶ τῆς γῆς, ὅπως ὁ Κύριος 
τῶν Φώτων εὐλογήσῃ καὶ τελειώσῃ τὴν προσπάθειαν τῶν ἐρευνητῶν ἐκείνων 
τῆς Ρ.Ε., οἵτινες ἀναζητοῦν πράγματι τὴν ἀλήθειαν καὶ ἀγωνίζονται διὰ τὴν 
ὑπαγωγὴν πά των ὑπὸ τὴν διακυβέρνησιν τοῦ ᾿Αρχιποίμενος Χριστοῦ, ἵνα 
πάντες «ὦσιν ἕν», ἵνα ἕ «τὰ πάντα καὶ ἐν πξσι Χριστός». 


ΚΑΤΑΛΟΓΟΣ ΧΕΙΡΟΓΡΑΦΩΝ ΚΑΙ͂ ΕΝΤΥΠΩΝ 
ΤΗΣΕΝ ΣΚΙΑΘΩ͂. Ι. ΜΟΝΗΣ ΕΥΑΓΓΕΛΙΣΜΟΥ ΤΗΣ ΘΕΟΤΟΚΟΥ 


ΥΓΙ͂Ο 


ΜΗΤΡΟΠΟΛΙΤΟΥ ΠΡΩΗΝ ΗΛΕΙΑΣ ΑΝΤΩΝΙΟΥ 


ΠΡΟΛΕΓΟΜΕΝΑ 
1. Ἱστορικὸν Βιβλιοθήκης Χειρογράφων τῆς ἐν 
Σκιάθῳ Ἱερᾶς Μονῆς «Ὁ Εὐαγγελισμὸς τῆς 


Θεοτόκου». 


Ἥ Βιβλιοθήκη αὕτη, ἀποτελουμένη ἐκ δύο τμημάτων, τοῦ Τμήματος 
τῶν Χειρογράφων, καὶ τοῦ Τμήματος τῶν ᾿Εντύπων; ἐσχηματίσθη, βαθμηδὸν 
καὶ κατ᾽ ὀλίγον, ἐσχηματίσθη ὑπὸ διαφόρων λογίων καὶ φιλοβίβλων ᾿Αδελφῶν 
τῆς “Ἱερᾶς Μονῆς, καὶ ἄλλων προσωπικοτήτων, αἵτινες, εἴτε ἐν τῇ ζωῇ ὄν- 
τες, εἴτε ἀποθνήσκοντες, ἐδώρουν, ἀφιέρουν, ἢ ἐκληροδότουν τῇ “Ἱερᾷ Μονῇ 
τοὺς Πνευματικοὺς αὑτῶν φίλους, τὰ Βιβλία των. 

Μέγας ἀριθμὸς Βιβλίων προέρχεται, ἐκ τῆς Βιβλιοθήκης τοῦ “Ἱερο- 
διαχόνου Ἰωσήφ, τοῦ ἐκ ΦουρνἝ τῶν ᾿Αγράφων καταγομένου, ἀνδρὸς 
λογιωτάτου, ὅστις, περὶ τὰς δυσμὰς τοῦ Βίου αὑτοῦ, ἐγκατεβίωσεν ἐν τῇ περι- 
φήμῳ τότε, διὰ τὴν ἀρετὴν καὶ τὴν λογιότητα τῶν Πατέρων αὐτῆς, “Ἱερᾷ 
Κοινοβιακῇ Μονῇ τοῦ Εὐαγγελισμοῦ τῆς Θεοτόκου, ἐν Σκιάθῳ, εἰς ἣν χαὶ 
ὁ ἀποθανὼν ᾿Ιωσήφ, ἀφῆκε τὴν πνευματικήν, ἐκ Βιβλίων, περιουσίαν αὑτοῦ, 
ἀνερχομένην εἰς τριάκοντα τόμους ἐντύπων, πλὴν τῶν χειρογράφων. ᾿Αναν- 
τιρρήτως, θὰ εἶχε καὶ ἄλλα βιβλία. ᾿Απὺ τοῦ θανάτου ὅμως αὐτοῦ, μέχρι τῆς 
ἐποχῆς, καθ᾽ ἣν ἐποιήσαμεν τὸν παρόντα Κατάλογον, θὰ ὑπεξηρέθησάν τινα 
ὑπὸ διαφόρων φιλοβίθλων, οἵτινες, δυστυχῶς, ἐξακολουθοῦσι τὸ ἔντιμον ἔρ- 
γον τῶν... 

Δέκα τρεῖς τόμοι τῶν Χρυσοστομικῶν ἔργων, τῆς ἀρχαίας ἐκδό- 
σεως τοῦ Βογηθτὶ {ο Μοπί[ααοοη, τοῦ 1734, ἀνῆκόν ποτε, τῷ Μακα- 
ριστῷ ᾽Ἀρχιεπισκόπῳ Κορινθίας ᾿Αγίῳ Μακαρίῳ, τῷ Νοταρᾷ, χρηματί- 
σαντι Διδασκάλω τοῦ γένους, ἐν τῇ διαλαμψάσῃ κατὰ τὸν ΙΖ’ καὶ ΙΗ’ αἰῶνα, 
Σχολῇ τῆς Νήσου Πότμου. 

“Ἐξ τόμοι προέρχονται, ἐκ τῆς “ἱερᾶς Μονῖς Ζωοδόχου Πηγῆς, ἐν Πι- 

ερίῳ, ἥτις, μετὰ τὴν ἀποκατάστασιν τῶν ἐν Ἑλλάδι πραγμάτων, προσηρ- 
τήθη καὶ συνεχωνεύθη, τῷ “Ἱερῷ ἐν Σκιάθῳ Κοινοβίῳ. 

Ἕτερος τόμος προέρχεται ἐκ τὴς Ἱερᾶς Μονῆς Φλαμουρίου, χα 
ἄλλος, ἐκ διαφόρων ἄλλων Κοινοτικῶν καὶ Ἰδιωτικῶν Βιβλιοθηκῶν, ἐν οἷς 


ς-- 
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περιλαμβάνονται, τὰ τοῦ ἐξ "Άρτης Λογιωτάτου “Ἱερομονάχου καὶ Καθη- 
- - - - η λ 
γουμένου τοῦ “Ἱεροῦ Κοινοβίου Φλαβιανοῦ, καὶ τοῦ ἀοιδίμου γέροντος καὶ 
Ἰδρυτοῦ τοῦ “Ἱεροῦ Κοινοβίου Νήφονος, καὶ ἄλλων ἐκ τῶν Πατέρων. 


Παρὰ προσδοκίαν, οὐδὲν βιβλίον σώζεται ἐν τῆς ἰδιαιτέρας Ῥιβλιο- 
θήκης τοῦ Λογιωτάτου Σκιαθίτου, καὶ Καθηγουμένου ᾿Αλυπίου. Φαίνεται 
δὲ πιθανόν, ὅτι μετὰ τὸν θάνατόν του, οἱ οἰκεῖοί του, Λογιώτατοι, ἐπιφάνιοι 
καὶ Οἰκονόμοι, διενεμήθησαν τὰ αὐτοῦ. 

᾿Αῳ᾽ οὗ ἐξέλιπον οἱ ἀείμνηστοι ἱδρυταὶ τοῦ “Ἱεροῦ Κοινοβίου, καὶ ἰδίᾳ, 
μετὰ τὴν ἀποκατάστασιν τῶν πραγμάτων ἐν τῷ Βασιλείω, περιελθουσῶν τῶν 
Πατριαρχικῶν καὶ Σταυροπηγιακῶν Μονῶν, ὑπὸ τὴν ἄμεσον ἐποπτείαν καὶ 
Διοίκησιν, τῶν κατ᾽ ᾿Επαρχίας ᾿Επισκόπων, ὑπὸ τοὺς μεγίστους δὲ περι- 
ορισμούς, τῶν τε Μοναστηριακῶν Ιἰανονισμῶν, οἵτινες ἐτέθησαν ἐν ἰσχύϊ, 
καὶ τῆς ἀναμίξεως ὅλων τῶν πολιτικῶν ᾿Αρχῶν, Ὑπουργῶν, Νομαρχῶν, 
Δημάρχων, εἰς τὰ τῶν 'Ιερῶν Μονῶν, ἄρξαντο καὶ ἡ παρακμὴ αὐτῶν, καὶ ἢ 
ἐγκατάλειψις αὐτῶν. Ἔκ τούτου καὶ ἡ ἑκάστοτε παρατηρουμένη, οὐ μόνον 
ἐν τῇ ἐν λόγῳ Μονῇ, ἣν παντοιοτρόπως προστάτευσαν οἱ κάτοικοι τῆς Σκιά- 
θου, ἀλλὰ το ἐν πάσαις ταῖς τῆς Ελλάδος Μοναῖς, ἀκαταστασία, καὶ παρα- 
μέλησις τῶν πάντων, καὶ αὐτῶν συνεπῶς τῶν Βιβλιοθηκῶν. 

Διὰ τοῦτο, ἀπὸ τῆς ἀποκαταστάσεως τοῦ Βασιλείου τῆς “Ελλάδος, 
καὶ τῆς ὑπαγωγῆς τοῦ “Ἱεροῦ Κοινοβίου, διαδοχυκῶς, ὑπὸ τοὺς κατὰ καιρὸν 
᾿Επισκόπους Σκοπέλου, Λαρίσης, Εὐβοίας, Δημητριάδος καὶ τέλος Χαλκί- 
δος καὶ Καρυστίας, οὐ μόνον, οὐδὲν ἀξιόλογον Θιβλίον προσεκτήσατο ἢ 1. 
Μονή. ἀλλὰ καὶ ἐκ τῶν ὑπαρχόντων θὰ ἀπώλεσέ τινα. 

᾿Αλλ᾽ εἰς τὴν ἀπώλειαν ἣ τὴν φθορὴν τῶν βιβλίων, ἐκ τῆς Βιβλιοθήκης 
τῆς Μονῆς, ὄχι ὀλιγώτερον συνέβαλε καὶ συμβάλλει, καὶ ἡ ἀμάθεια, τῶν ἄλ- 
λως τε εὐλαβεστάτων Πατέρων, οἵτινες, ἐμπιστεύονται τὸν πνευματικὸν 
πλοῦτον τῶν “Ἱερῶν αὑτῶν Μονῶν, εἰς τοὺς οἱουσδήποτε ἐπικέπτας, τοὺς 
ἐπιθυμοῦντας, σὺν ἄλλοις νὰ ἴδωσι καὶ τὰς Βιθλιοθήκας τῶν Ἵ]. Μονῶν. 

Διὰ τοῦτο, πλὴν τῆς Συντάξεως τοῦ Κατωτέρου Καταλόγου, ἀπαραί- 
τητον νομίζομεν καὶ τὴν εἰλοκρινὴ Ἠρησανετο τῶν “Ἱερῶν []νευματικῶν (Θη- 
σαυρῶν, οὓς ἐκληροδότησαν ἡμῖν οἱ Πατέρες ἡμῶν, ἀποθησαυρίσαντες ἐν 
ταῖς Βιβλιοθῆκαις τῶν “Ἱερῶν Μονῶν. 

Νομίζομεν δέ, ὅτι, τὸ καλλίτερον μέσον καὶ τὸ ἀσφαλέστερον, πρὸς 
προστασίαν, τῶν τε Ἱ. Βιβλιοθηκῶν, καὶ τῶν 1. Θησαυροφυλαχίων τῶν Ἶς- 
ρῶν Μονῶν. εἶναι ἡ Σύνταξις λεπτομερῶν Καταλόγων, τῶν τε Χειρογράφων 
καὶ ἐντύπων [βιβλίων, ὡς καὶ τῶν Ἵ. Ιζειμηλίων, ἀντικευιένων τέχνης, σχε- 
τιζομένων μετὰ τῆς Θείας Λατρείας. 

Ὁ Σχηματισμός, Γενικοῦ μὲ 


ΟΣ 


Καταλόγου τῶν Βι- 

; τ Ν 

βλιοθηκῶν, τῶν ἀνὸ τὸ Μράτος Ἱερῶν Μονῶν, παρὰ τῇ Ἱερᾷ Συνόδῳ: 
ΝΕ ! 

Μερνκοῦ δέ, παρ᾽ ἑκάστῃ Μητροπόλει, περιλαμβάνοντος τοὺς ἴζατα- 
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λόγους τῶν Βιβθλιοθηκῶν τῶν ἽἹ. Μονῶν τὴς Ἱερᾶς Μητροπόλεως, καὶ Εἰ- 
δι κοῦ, παρ᾽ ἑκάστῃ Μονῇ ὑποχρεουμένου ἑκάστου “Ηγουμενοσυμβουλίου, 
καθ᾽ ἑκάστην Παράδοσιν καὶ Παραλαβὴν ὑπηρεσίας, ν᾽ ἀναδέχηται τὴν εὐ- 
θύνην καὶ τῆς Βιβλιοθήκης, καὶ τοῦ Θησαυροφυλακείου, βάσει τῶν ἐπισήμων 
τούτων Καταλόγων, ἀποτελεῖ καθ᾽ ἡμᾶς, σπουδαιότατον μέσον προφυλά- 
ἕεως. 

᾿Απαραίτητον ὅμως νομίζομεν, ὅτι θὰ ἦτο, νὰ ἐχορηγοῦντο, ἑκάστοτε, 
μετὰ γνωμοδότησιν τοῦ οἰκείου Ἱεράρχου, πιστώσεις, παρὰ τοῦ ᾿Ανωτάτου 
Οἰκονομικοῦ ᾿Ὀργανισμοῦ τὴς ᾿Εκκλησίας, πρὸς κατασκευὴν Βιβλιοθηκῶν 
καταλλήῆλων, ὅπως ταξιθετῶνται πρεπόντως καὶ ἀσφαλῶς, τὰ ἐν ταῖς Ἵε- 
ραῖς Μοναῖς φυλασσόμενα Βιβλία καὶ Κειμήλια. 


/ ο. - “-. 
2. Χρόνος Συγγραφῆς τοῦ παρόντος Καταλόγον. 


Ηλὴν τοῦ ἀτελεστάτου Καταλόγου τῶν χειρογράφων τῆς 'Ι. Μονῆς, 
τοῦ συνταχθέντος ὑπὸ τοῦ Διονυσίου ᾿Αλ βανάκη, φθόνοντος δὲ 
τὸν ὀριθμὸν 59, ᾧ προσετέθη θραδύτερον καὶ ἕτερος, ἐλλειπέστερος τοῦ προ- 
τέρου, συνταχθεὶς ὑπὸ τοῦ Καθηγητοῦ τοῦ ἐν Βόλῳ Γυμνασίου Τρύφωνος 
Εὐαγγελίδου, καὶ συμπεριληφθεὶς καὶ ἐκδοθεὶς ἐν τῇ περὶ τῆς Νήσου Σκιά- 
θου πραγματείᾳ αὐτοῦ, οὐδεὶς ὑπάρχει ἕτερος, ἀπ᾽ ἀργῆς τῆς συστάσεως 
τὴς Βιβλιοθήκης τῆς “Ἱερᾶς Μονῆς, Κατάλογος Χειρογράφων καὶ ᾿Εντύπων, 
μέχρι τοῦ 1910. Τότε, ἐπισκεφθεὶς τὴν Νῆσον Σκίαθον, χάριν τοῦ θείου Κίη- 
ρύγματος, ὑπαγομένῳ εἰς τὴν δικαιοδοσίαν τῆς θεοσώστον ᾿Επισκοπῆς Χαλ- 
κίδος. καὶ Καρυστίας, παρ᾽ ἢ διετέλουν “Ἱεροκῆρυξ, καὶ τὸ ἐν αὐτῇ εὐαγὲς 
Καθίδρυμα τοῦ “Ἱεροῦ Κοινοβίου, καὶ ἰδὼν τὰς ἐλλείψεις, προέβην, εἰς τὴν 
Συγγραφὴν μέν, τοῦ Καταλόγου τῶν ἐντύπων: τὴν ἀναθεώρησιν δέ, ἢ μᾶλλον 
τὴν ἀνασύνταξιν τοῦ Καταλόγου τῶν χειρογράφων, ἐπωφεληθεὶς τῆς εὐ- 
καιρίας, τῆς κατ᾽ ἀνάγκην, ἐν Σκιάθῳ μακρᾶς διαμονῆς υου, λόγῳ τοῦ, κατὰ 
τὰς ἡμέρας τῆς ἀφίξεώς μου ἐν τῇ Νήσῳ, κηρυχθέντος ἐκ μέρους τῶν Συμμά- 
χων ἀποκλεισμοῦ τῶν παραλίων τῆς 'Ελλάδος, μετὰ τὰ Νοεμβριανὰ τῆς 10 
καὶ ἐφεξῆς τοῦ αὐτοῦ Μηνός, ἐν ᾿Αθήναις, καὶ πολλαχοῦ ἀλλαχοῦ τῆς 'Ελ- 
λάδος, γενόμενα. 

Τὴν Σύνταξιν τῶν Καταλόγων ἀμφοτέρων ἔκρινα ἀναγκαιοτάτην, διὰ 
τοὺς ἐν τῷ προτέρῳ χεφαλαίῳ ἀναφερομένους λόγους, ὧν σπουδαιότερος εἶναι 
ὁ ἑξῆς: ὅτι ὑπάρχοντος Καταλόγου ἐπικεχυρωμένου, οὐ μόνον διὰ τὲς ὑπο- 
γραφῆς τοῦ Συντάκτου, ἀλλὰ καὶ διὰ Πράξεως τοῦ '᾿Ηγουμενοσυμβουλίου 
τῆς “Ἱερᾶς Μονῆς, καὶ τοῦ τῆς ᾿Επαρχίας ᾿Αρχερέως, ἐξασφαλίζετα. μὲν ἡ 
Ηνευματικὴ ἰδιοκτησία τῆς Ἱ. Μονῆς, προφυλάσσεται δέ, ἐν τῷ μέλλοντι 
καὶ ἀπὸ παντὸς ἐνδεχομένου κινδύνου... 

Μ᾽ ὅλον ὅτι δέ, ὁ Ιἰατάλογος οὗτος ἐγένετο κατὰ τὸ τελευταῖον δεκαή- 
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µερον τοῦ Νοεμθρίου, καὶ τοῦ Δεκεμβρίου τοῦ 1Θ16, ἐν προχείρῳ καθ᾽ ὃ διά- 
στημα. δὲν θὰ διέμενον ἐν τῇ Μονῇ , ἂν μὴ ὑπερενίκα ἐν ἐμοί τοῦ συναισθή- 
ματος τῆς αὐτοσυντηρήσεως, ἡ ἀγάπη καὶ τὸ ἐνδιαφέρον μου ὑπὲρ τῆς πνευ- 
ματυαῆς περιουσίας τῆς Μονῆς, ἧς προΐσταντο, κατὰ τὸ διάστημα ἐκεῖνο, ὁ 
Πανοσιώτατος Καθηγούμενος, ᾿Αρχιμανδρίτης Θεόφιλος Μουστόπουλος, καὶ 
οἱ Σύμβουλοι Πανοσιώτατος “Ἱερομόναχος Δαμιανὸς Παρίσης, καὶ ὁ ὁσιώ- 
τατος Μοναχὸς Παφνούτιος, ὁ Κατάλογος ἐκαθαρογράφη βραδύτερον, διότι, 
μόλις ἐπέστρεψα εἰς Χαλκίδα, κατὰ Μάρτιον τοῦ 1917 εὑρέθην πρὸ ὄγκου 
ἐργασίας, ἀλλὰ καὶ πείνης, ὡς ἐκ τοῦ ᾿Αποκλεισμοῦ, ἀλλὰ καὶ τῆς ἐκτάκτου 
᾿Αποστολῆς µου εἰς Λακωνίαν ὑπὸ τοῦ Πατριωτικοῦ Ἱδρύματος. 


55 
δ. Διασαφήσείς τινες τοῦ παρόντος .-Καταλόγου. 


Ἐπειδή, ἐν πολλοῖς τῶν ἀρχαιοτέρων βιβλίων τοῦ παρόντος Καταλόγου, 
- Ρ 7 Ὁ ἃ ᾽ Ξ. , -Ἠ -α.- 
εὕρομεν διαφόρους σημειώσεις, εἴτε τῆς κυριότητος τῶν Βιβλίων, εἴτε της 
δωρεᾶς αὐτῶν, εἴτε καὶ ἄλλας, δηλωτικὰς διαφόρων γεγονότων, καὶ ἱστο- 
ρικῶν, ὴ καιρυκῶν περιπετειῶν, ἢ χαὶ τοῦ ὀνόματος τῶν ΕΓραφέων, συνηγά- 
γομεν αὐτὰς ἐν τῷ παρόντι Καταλόγῳ προτάσσοντες αὐτῶν, ἐν τῇ στήλῃ τῶν 
αὐξόντων ἀριθμῶν τῶν βιβλίων, τρία γράμματα, τὰ ἑξῆς, Σ. Σ. Μ., δηλοῦν- 
τα, ὅτι τὰ ἐν συνεχείᾳ μετ᾽ αὐτὰ γραφόμενα, ἀποτελοῦσε Σ(ημειώσεις). 
Σ(υγγραφέως). Κ(αταλόγου). 

᾿Επειδὴ, ἐπίσης, πολλὰ Βιβλία, ὅμιοια ἄλλοις τοῦ παρόντος Καταλό- 
γου, ουνηντοῦμεν καὶ περαιτέρῳ, ἐν τῇ ταξιθετήσει τῆς Βιβλιοθήκης, ἵνα 
μὴ ἐπαναλαμβάνωμεν ὁλόκληρον τὴν περιγραφὴν τῶν ὁμοίων Βιβλίων, χαὶ 
συντομίας χάριν, καὶ πρὸς ἀποφυγὴν τῶν παραλλογιῶν καὶ καταχρήσεων, 
τοῦ πολυτίμου ἡμῖν χρόνου, μετὰ τὴν ἀρίθμησιν τοῦ Βιβλίου, ὅπερ ἔχει καὶ 
καὶ τὸ πρότερόν του, ἀλλὰ περιγεγραμμένον, παραπέμπομεν εἰς τὺν ἀριθμὸν 
τοῦ βιβλίου ἐκείνου, ἢ εἰς τοὺς ἀριθμοὺς γενικῶς, ἔνθα σηνηντήσαμεν καὶ 
κατετάξαιιεν τὰ Βιβλία, μετεχειρίσθημεν δέ, ἐν τῇ περιπτώσει ταύτῃ καὶ ἑτέ- 
ρας δύο συγχεκομμένας λέξεις: παρ. κατλγ. δηλούσας παρ(όντος)- 
Καταλόγ (ου). 


ᾱ. Κριτικὴ προτέρων Καταλόγων. 


᾿Εντύπωσιν προὐξένησέ μοι ἡ γνώμη τοῦ Διονυσίου ᾿Αλβανάκη, ἐν τῇ 
περὶ τὴς Βιβλιοθήκης ᾿Εκθέσει αὑτοῦ, ἀπὸ τῆς 15-6-1908, καθ᾽ ἣν: «Ἔκ τῶν 
Χειρογράφων, οὐδὲν κέκτηται ἐξαιρετικήν τινα σημασίαν, ὄντα πάντα νέα, 
συνήθους δὲ ὕλης καὶ γραφῆς». 'Ἡ ἐντύπωσις δὲ αὕτη ἐγεννήθη μοι, καθ᾽ 
ὅσον, οὔτε πάντα τὰ χειρόγραφα εἰσὶ νέα, οὔτε καὶ ἡ ὕλη πάντων, οὔτε καὶ ἢ 
γραφὴ εἶναι συνήθης. Ὁ κ. Τρύφων Εὐαγγελίδης, ἐν τῷ Καταλόγῳ τῶν χει- 
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ρογράφων τῆς Μονῆς, ὃν παραθέτει ἐν τῇ “Ἱστορίᾳ τῆς Νήσου Σκιάθου, σελ. 
199, θεωρεῖ τὸ χειρόγραφα, μετὰ τῶν ἐντύπων, ὡς «κόσμημα» τῆς Μονῆς, 
καὶ λίαν εὐλόγως. 

᾿Αλλά, καὶ ὡς πρὸς τὸν ἀριθμὸν τῶν Χειρογράφων, καὶ τῶν ᾿Εντύπων, 
διαφωνοῦσιν, οἱ πρὸ ἡμῶν Συντάκται Καταλόγων, τῆς Βιβλιοθήκης τῆς Μο- 
νῆς, καθ᾽ ὅσον, ὁ μὲν Δ. ᾿Αλβανάκης, ἀναβιβάζει, τὰ μὲν βιβλία εἰς 500 περί- 
που, τὰ δὲ Χειρόγραφα εἰς 50: ἐν ᾧ Τρύφων Εὐαγγελίδης θεωρεῖ ἀνερχόμενα, 
τὰ μὲν Χειρόγραφα εἰς 71, τὰ δὲ ἔντυπα εἰς Δδ60, «ὧν τὰ πλεῖστα, 
σπάνια καὶ πολύτιμα» Ὃ ἡμέτερος Κατάλογος ἀναβιβάζει, τὰ 
μὲν ἔντυπα εἰς 480 ἀκριβῶς, τὰ δὲ χειρόγραφα, μέχρι τοῦ ἀριθμοῦ 1 0 7. 

Οὕτω συνεπληρώσαμεν τοὺς προηγουμένους Κατάλόγους, οὐ μόνον 
διὰ τῆς καταχωρήσεως καὶ ἄλλων Χειρογράφων, ἀλλά, καὶ διὰ τῆς προσθή- 
κης ἐσωτερικῶν πληροφοριῶν περὶ αὐτῶν, ὡς πρὸς τὸ περιεχόμενον, τὸν Συγ- 
γραφέα, καὶ τὸν ἀναγραφέα αὐτῶν. 

Πρὸς δέ, ἐπειδὴ τὰ πλεῖστα τῶν Χειρογράφων ἦσαν ἀφιλομέτρητα, 
ἐφυλλομετρήσαμεν καὶ ἠριθμήσαμεν αὐτά. 


5. Περιεχόμενον Χειρογράφων. 


Τὲ εχό ὧν Χ ; ἢ ἡ ὕλη αὐτῶν, εἶναι ποικίλ 
ὁ περιεχόμενον τῶ ειρογράφων, ἢ ἡ ὕλη αὐτῶν, εἶναι ποικίλη, 
» ’ 3 . ’ ᾽ . ; - . Ἵ ’ ῃ; . 
ἀναγομένη εἰς τὴν Δογματικήν, εἰς τὴν ᾿Εκκλησιαστικὴν “Ἱστορίαν, εἰς τὴν 
Ομιλητικήν, εἰς τὴν 'Βρμηνευτικήν, εἰς τὴν ᾿Ασκητικήν, εἰς τὴν Φιλοσοφίαν, 
» ο  α . Μ . . Ν Λ ’ 
εἰς τὴν ᾿Ευοκλησιαστικὴν Μουσικὴν καὶ τὴν Λειτουργικήν. 
- / [' 
Τῶν πλείστων τὸ περιεχόμενον ἐστὶν ἐκδεδομένον, ὑπάρχουσιν ὅμως 
- ε 
καὶ πολλά, ἀνέκδοτα Χειρόγραφα, ὣς τὸ «Φραγγέλιον», ἡ «Βακτηρία» καὶ 
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ἄλλα, σπουδαιότατα, ἐξ ἐπύψεως Θεολογυκῆς, Κανονικῆς, κ.τ.λ. 


6..᾿Απώλεια Χειρογράφων ἀπὸ τοῦ 19008 ἕως τοῦ 


Ἔν τῇ ὑπὸ τοῦ Δ. ᾿Αλβανάκη ὀνομαζομένη ἐξαιρετοκῇ σελίδι, ἄνα- 
γράφονται τρία Χειρόγραφα, ὧν τὰ δύο ἐλλειπῆ, τὸ δὲ τρίτον, ἀποτελούμενον 
ἐκ φύλλων μεμβράνης, ἀναγόμενα εἰς τὸν [Γ΄ καὶ ΙΒ’ αἰῶνα, ἀτελέστατα 
πεοιγραφόμενα. ᾿Αντὶ τούτων ὁ Τρύφων Εὐαγγελίδης, ἐν τῷ Καταλόγῳ 
αὐτοῦ, καὶ δὴ εἰς τοὺς ᾿Δοιθμοὺς 6060 καὶ Θ7, ἀναφέρει δύο τεύχη περγαμηνῆς, 
ἀτελῆ, ἴσως σχετιζόμενα ποὸς τὰ ὑπ᾽ ἀριθ. 3 καὶ 9 τῆς ἐξαιρετικῆς σελίδος 
τοῦ Δ. ᾿Αλβανάκη, ἐλλείπει ὅμως, παντελῶς, τὸ ἐπὶ μεμβράνης χειρόγραφον 
τοῦ ΙΓ΄ αἰῶνος, ὅπερ, κατὰ τὸν Δ. ᾿Αλβανάκη, περιεῖχεν “Ἱεροὺς Κανόνας. 
Τί ἀπέγινεν; 

Ἔν τοῖς καθ᾽ ἕκαστα, θέλομεν ἀναγράφει εἰς τὰ ἀκολουθοῦντα τρία μέρη 
α) ὅ,τι σχετικόν, περὶ ἑκάστου Χειρογράφου, β) τὰ ἔντυπα τῆς ἐν λόγῳ Βι- 
βλιοθήκης, καὶ γ) τὰ εἰς τὸ ᾿Αρχεῖον τῆς Μονῆς ὑπάρχοντα ἐπίσημα ἔγγραφα. 


6830 Μητροπολίτου πρ. ᾿Πλείας ᾿Αντωνίου 


ΜΕΡΟΣ Α’. ΧΕΙΡΟΓΡΑΦΑ 


Κῶδιξ Ίος 

Διαστάσ. 0,84κ 0,24. 

Φύλλα. 228. --- Στάχωσις καλή. 

͵ 
Γραφεὺς αὐτοῦ εἶναι Μοναγός τις ᾿Λθανάσιος. 
ρχῷ ί 

Περιεχόμενον: Ὃ χάρτινος οὗτος Κῶδιξ, περιέχει Λόγους περὶ 
Παρθενίας, διαφόρων Πατέρων: Βασιλείου τοῦ Μεγάλου, Γρηγορίου τοῦ 
Νύσσης καὶ ᾿Ιωάννου τοῦ Χρυσοστόμου. --- 'Η Μετάφρασις, τῶν περὶ |]αρ- 
θενίας τούτων λόγων, δὲν εἶναι ἀνεπιτυχής. 

Ὁ Κῶδιξ ἐγράφη περὶ τὰ τέλη τοῦ ΙΗ’ αἰῶνος, ὡς φαίνεται ἐκ ση- 
μειώσεως, ἐν τῷ τέλει τοῦ χειρογράφου ὑπαρχούσης, καὶ ἐχούσης οὕτω: «᾿Ἐ- 
γράφη τὸ παρὸν Βιβλίον, διὰ χειρὸς τοῦ ἐλαχίστου ἐν Μοναχοῖς ᾿Αθανασίου 
ε τ --. 3 ταν π 9 / Η το / - / , 
Αμαρτωλοῦ, τοῦ ἐκ μικρᾶς ᾿Δρμενίας, ἐκ τοῦ χωρίου τοῦ καλουμένου Βάση᾽ 
οἱ οὖν ἀναγινώσκοντες, εὔχεσθε ὑπὲρ ἐμοῦ τοῦ δυστυχοῦς, ὅπως, διὰ τῶν εὐ- 

-- ΝΗ θύ ἊΝ λλὰς ε {3 4. ὁ [ώ ον ἀρ πμ λῦξώ λ 
χῶν ὑμῶν, συμπαθήσῃ τὰς πολλὰς ἁμαρτίας μου ὁ ᾿ζύριος,᾽ ὡς πολυεύσπλαγ- 
χνος. -- ᾿Εν ἔτει ἀπὸ Χριστοῦ 1780..--- αᾠπς’ -- Σεπτεμβρίου 18. ιη΄». 

Ἡ γραφή τοῦ Ιώδιιος εἶναι καθαρά, διατηρεῖται δὲ οὗτος ἄριστα. 


Κῶδιξ 2ος 

Διαστάσ.. 0,95Χ0,24. 

Φύλλα 165. --- Σελίδας 930. --- Στάχωσις ἀρίστη. 

Ρραφεὺς αὐτοῦ εἶναι ὁ ἐξ ᾿Ιωαννίνων Ἱεροδιάκονος Νικόδημος, γρά- 
ψας τοῦτον περὶ τὰ μέσα τοῦ τη’ αἰῶνος, ὡς ἐκ σημειώσεως ἐν τῷ τέλει τῆς 
Βίβλου ὑπαρχούσης, δηλοῦται, ἐχούσης οὕτω: «Τέλος καὶ τῷ ἁγίῳ Θεῷ δόξα. 
Ἔν ἔτει Σωτηρίῳ αφμδ' Σεπτέμβρίου κα’. διὰ χειρὸς εὐτελοῦς Νικοδήμου 
Ἱεροδιακόνου, τοῦ ἐξ ᾿Ιωαννίνων». Ὁ κῶδιξ εἶναι καθορογραμμένος καὶ 
διατηρεῖται ἄριστα, περιέχει: «“Ερμηνείαν εἰς τὸν Ιώβ, καταρτισθεῖσαν, διὰ 
συλλογῆς ἐξ “Ερμηνειῶν διαφόρων ᾿]ατέρων». 


Κῶδιξ ὅος χαρτῷος. 

Διαστάσ. 0,90χ 0,22 --- φύλλα δ᾽ ἔχει |Ο7 καὶ διατηρεῖται καλῶς --- καὶ 
ἠγοράσθη ἀντὶ 25 γροσίων. 

Φέρει τίτλονν «ἼἜσοπτρον Θεολογικῆς ἐκφαντο- 
ρίας). -- Νικολάου τοῦ Κεραμέως τοῦ ἐκ [Παλαιᾶς ᾿Ηπείρου, 
γραφεὶς ὑπὸ τοῦ “Ἱερομονάχου Γερασίμου, ἴσως τὸν ιζ’ ἣ ιη΄ αἰῶνα. 

Τὸ περιεχόμενον τῆς Βίβλου ταύτης εἶναι δογματικόν. Δὲν περιλαμβά - 
νεται δὲ ἢ Βίβλος, ἐν τῷ ὑπὸ τοῦ Σάθα συνταχθέντι Ιζαταλόγῳ, τῶν ἔργων, 
τοῦ Εξ Ιωαννίνων Νικολάου τούτου τοῦ Κεραμέως, γεννηθέντος τῷ 1646, 
κατὰ Σάθαν, ἴσως δὲ εἶναι καὶ ἀνέχδοτος. 


-''"“ΝῬΗΝ 
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Ἡ α λ ῦ Κώδ κ )λί ὃ ’ λ - / 
γραφὴ τοῦ Μώδικος εἶναι ὀλίγον δυσανάγνωστος. Πρὸς τῷ τέλει 
ία / 4 ’ .’' 4 γα 
ὑπάρχει Ὢ φρᾶσις «εἴληφε τέλος, παρὰ Γερασίμου “Ἱερομονάχου, τοῦ Κα- 
στανοῦ». 


Κῶδιξ Λος χαρτῷος. 

Διαστάσ. 0/1χ0,21. “Ὁ κῶδιξ εἶναι καλλιγεγραμμένος, στερεῖται ὅμως 
ἀρχῆς καὶ τέλους, ἔχει στάγωσιν καλήν, καὶ διατηρεῖται καλῶς. 

Ὃ Γραφεὺς αὐτοῦ εἶναι ἄγνωστος, ὡς καὶ ὁ αἰών, καθ᾽ ὃν ἐγράφη, μό- 
νον δὲ εἰκαστικῶς δύναταί τις εἰπεῖν, βλέπων τὴν γραφήν, ὅτι, δυνατὸν νὰ 
ἐγοάφη τὸν 15’ ἢ τὸν 17 αἰῶνα. Περιέχει. Λόγους διαφόρους εἰς 
πάσας τὰς Κυριαχὰς τοῦ ἐνιαυτοῦ. -- "Αγνωστον εἶναι 
ἐὰν ἐξεδόθῃ ὁ Κῶδιξ οὗτος, ἢ παραμένει ἀνέκδοτος. 

Κῶδιξ δος χαρτῷος. 

Διαστάσεων 0,ϑ1χ 0,21. 

, 


εριέχε᾽ Βιογραφίας καὶ Μαρτυρολόγια διαφόρων 
η] 


τ τ 
Γ- Γς Ὁ τ -» Φ . ’ 34 5 / κ, » 
ἁγίων. γράψας τοῦτον, ὣς καὶ αἰών, καθ’ ὃν ἐγράφη, εἶναι ἄγνωστα. 
» 


ε -- - - 
0 Κῶδιξ εἶναι καλλιγεγραμμένος ἀπ᾽ ἀρχῆς μέχρι τέλους. Δυστυχῶς, 
ἐλλείπουσιν φύλλα τινά, ἁπό τε τῆς ἀρχῆς καὶ τοῦ τέλους. 


Κῶδιξ θος χαρτῶος. 

Διαστάσεων: 0.80χ0,ΔΊ. 

Φέρει τίτλον’ «Βίβλος, ὀνομαζομένη, «Βαχτηρία ᾿Αρχιερέων» 
συγγραφεῖσα μέν, παρὰ τοῦ “Ἱερομονάχου ᾿Ιακώβου, ᾿Αρχιμανδρίτου ᾿]ω- 
αννίνων, μεταγραφεὶς δέ, παρὰ τοῦ “Ἱερέως ΙΓχίνου, κατὰ τὸν ιζ’ αἰῶνα». 

Τὸ περιεχόμενον τῆς Βίβλου, ἀναφέρεται εἰς τὸ Κανονικὸν Δίκαιον. 
ε αμ τ [4 Σ ' . / - » δ ΟΝ λ ’ / « 
Η γραφὴ αὐτῆς εἶναι μὲν καθαρά, ἀλλ᾽ οὐχὶ καὶ καλλιγραφική. Πάντως ἡ 
Βίβλος εἶναι πλήρης, ἀπ᾽ ἀρχῆς μέχρι τέλους, καὶ τελεία. Συνέγραψε δὲ ταύ- 

ε . » / » ’ 2 τ . . - » 
την ὁ ρηθεὶς ᾿Ιάκωβος, ᾿Αρχ:μανδρίτης ᾿Ιωαννίνων, κατὰ προτροπὴν τοῦ (}ἰ- 
κουμενικοῦ Πατριάρχου Παρθενίου τοῦ Β’ (1044), τοῦ ἐξ ᾿Ιωαννίνων κατα- 

/, Ἀ. 18 ΜΕ; ’ ᾽ . » λ / θέ 
γομένου, καὶ ἀπὸ ᾿]ωαννίνων εἰς τὸν Οἰκουμενικὸν θρόνον προαχθέντος. []ροσ- 
φωνεῖ δὲ τὴν Βίβλον, τῷ τε Παναγιωτάτῳ Οἰκουμενικῷ Πατριάρχη; καὶ πᾶσι 
τοῖς ᾿Αρχιερεῦσι, πασῶν τῶν ᾿Επαρχιῶν. 

Ν 
Τὴν Κανονικὴν δὲ ταύτην Βίβλον, ὠνόμασεν ὁ Συγγραφεὺς «Βακτη- 
(μα -- / 
ρίαν» διότι, «καθάπερ ἡ Βακτηρία κατέχεται ὑπὸ τοῦ ᾿Αρχιερέως, 
.- - . ᾽ ᾽ 
καὶ ὑποφέρεται, καὶ ὑποστηρίζεται ὑπ᾽ αὐτῆς, ὁ τοιοῦτος, καὶ δι᾽ αὐ- 
ἣς Π ί τά Ποιμή Ν ; ἢ οὕτω, χαὶ ἡ πα- 
τῆς Ποιμαίνει, οἷά τις Ποιμήν, τὰ λογικὰ πρόβατα... , καὶ ἢ 
- ᾽ :- / . . 
ροῦσα αὕτη Βίβλος ἡ ἐπονομαζομένη «Βακτηρία Αρχιερέων» πολλὴν τὴν 
- - τω -- . ’ » ’ 
ὠφέλειαν χορηγεῖ, καὶ δωρεῖται τοῖς ᾿Αρχιερεῦσιν, καὶ μεγίστην εὐφροσυνην 


παρέχει αὐτοῖς καὶ παράκλησιν». 
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Ὑπογράφεται δὲ ὁ ᾿Ιάκωβος οὗτος: «Ἰάκωβος “Ἱερομόναχος ᾿Αρχι- 
μανδρίτης καὶ ᾿Επίτροπος Ιωαννίνων». 

Εἰς τὸ φύλλον τλθ’ (399), κατὰ τὸ τέλος αὐτοῦ, ὑπάρχει ἢ ἑξῆς ση- 
μείωσις: «Τὸ παρὸν ἀκριβέστατον Νόμιμον, ἐγράφη διὰ χειρὸς ἐμοῦ, τοῦ ἐλα- 
χίστου “Ἱερέως Γγίνου, καὶ Οἰκονόμου τῆς “Αγιωτάτης ᾿Αρχιεπισκοπῆς 
Πωγωνιανῆς, ἐν ἔτει ζρνζ'΄--Τ15Ί--5508--16049--Μηνὶ Δεκεμβρίῳ χγ΄.» 

Τὸ πρωτόγραφον τῆς Βίβλου ταύτης ἐγένετο, ἀναντιρρήτως, χατὰ τὴν 
α’ Πατριαρχίαν, τοῦ ἀπὸ ᾿Ιωαννίνων Παρθενίου τοῦ Β’ ἤτοι, μεταξὺ τῶν 
ἐτῶν 1644-1046, ὅτε καὶ ἐξεβλήθη τοῦ θρόνου, τὸ δὲ ἀντίγραφον αὐτῆς, 
τοῦτο ἐγένετο, ὀλίγα ἔτη μετὰ ταῦτα, ἐπὶ τῆς Β’ Πατριαρχείας τοῦ αὐτοῦ, 
ἤτοι μεταξὺ τῶν ἐτῶν 1647-1650, καὶ μάλιστα τῷ ἔτει 1049, ὡς ἐκ τῆς ἄνω- 
τέρω σημειώσεως δηλοῦται. 

Ὁ Κῶδιξ:.οὔτοις.. εἶναι ἆχ,ρι...τοῦιδ,ε.. ἀνέκδ.ασο.ς, 
ὁ δὲ συγγραφεὺς αὐτοῦ, εἶναι ἄγνωστος τῷ Κ. Σάθα. 


Κῶδιξ 7ος χαρτῷος. 
Διαστάσ. 0,90Χ0,2Δ0, ιζ’ ὴ υη’ αἰῶνος. 
᾿ΝΑποτελεῖται ἐ δύ ννγμμέ ε ᾿ ΤΟ: ὸ 
υτελεῖται ἐ κ ύὑο συνημμένων χειρογράφων, ὧν, τὸ 
/ - 
μέν, περιέχει ᾿Εφραὶμ τοῦ Σύρου, Λόγους ᾿Ασκη- 
τικούς: τὸ δέ, περιέχει, τὴν ὑπὸ τοῦ Εὐεργετινοῦ γενομένην 
Συναγωγὴν τῶν Πατέρων. 
Εἶναι γεγραμμένα ἐν δύο διαφόροις ἐποχαῖς, ἐντεῦθεν δέ, καὶ αἱ δύο 
» 
, Κα ε / ὲ 
γραφαί, ὧν, ἡ δευτέρα, ὡραιοτέρα τῆς πρώτης. 
ρὶ ’ - - 
Τὸ χακῶς χαρακτηρίζεται ὑπὸ τοῦ Τρύφ. Εὐαγγελίδου, ὣς περιέ- 
λί ΠΠ 
χον Βίους ᾿Αγίων: διότι, δὲν περιέχει τοιούτους, ἀλλὰ γεγονότα τινὰ καὶ ἐπει- 
, » - - - - - - 
σόδια ἐκ τῶν βίων τῶν ἐπισημοτέρων ἀσκητῶν, ὡς ταῦτα ἀπαντῶνται ἐν τῷ 
Εὐεργετινῶ. 


Κῶδιξ 8ος χαρτῷος. 

Διαστάσ. 0,20Χ0,20. 

Εραφεὶς ὑπὸ τοῦ Μοναχοὺῦ Θεοδοσίου κατὰ τὸ α’ αὐτοῦ μέρος. 

Φέρει τίτλον: «Κανονικόν», ὑπὸ τοῦ “Ἱερομονάχου Ματθαίου, 
(τοῦ Βλαστάρεως) καὶ ἄλλα». 

Εἶναι καλῶς γεγραμμένος, καὶ διατηρεῖται ἐν καλῇ καταστάσει. Διαι- 
ρεῖται εἰς δύο τμήματα, ὧν τὸ ἕν, μέχρι τοῦ 2 30 φύλλου, περιλαμβάνει τὸ 
Νομοκανονικόν, τοῦ Ματθαίου (τοῦ Βλαστάρεως). 

᾿Απὸ δὲ τοῦ 2 9 3 φύλλου, ἄρχεται τὸ δεύτερον, περιέχον: 

α’) Τὰ κατὰ τῶν Λατίνων ἔργα Γενναδίου τοῦ Βουλγα- 
ρίας, μέχρι τοῦ φύλλου 257. ᾿Απὸ τούτου, 

β΄) Πράξεις ᾿Εκκλησιαστικάς, μέχρι τοῦ 266 φύλλου. ᾿Εντεῦθεν δέ, 


Κατάλογος χειρογράφων καὶ ἐντύπων τῆς ἐν Σκιάθῳ Μονῆς Εὐαγγελισμοῦ 5939 


'/' “» -- 
ἄχρι τοῦ τελευταίου φύλλου 284, τὰ Κατὰ Σχισματικῶν κεφάλαια Ἰ ω άν- 
νου τοῦ ᾿Εφέσου. Ἔν τῷ 2600 φύλλῳ, εὕρηνται αἱ ἑξῆς σπουδαῖαι 
Ἱστορικαὶ σημειώσεις: 

Ίον) «Ταῦτα μέν, ἐξεθέμεθα, ἐκ πολλῶν ὀλίγα ἐπιμνησθέντες: ὦ Χρι- 
στέ, βοήθει μοι τῷ δούλῳ σου Θεοδοσίῳ τῷ ᾿Αμονάχῳ». 

2ον) «Τῇ κς’ τοῦ ᾿Ιουλίου τῆς ι’ ἰνδικιῶνος τοῦ ζωη’ ἔτους, ἐγενόμην, 
Χάριτι Χριστοῦ, Μητροπολίτης Λακεδαιμονίας.» 

«Γρηγόριος» --- ὕτοι 0808-5508--1800. 

“Επομένως καὶ ὁ Κῶδιξ ἀνάγεται εἰς τὰ τέλη τοῦ ιγ΄ αἰῶνος, καὶ δύνα- 
-- . θε τ {Ρ; ἑ ὲ; ΑΝ -καὰ Ῥογρα Μ: “ρθε ΗΕ - 
ται νᾶ θεωρηθῇ, ὡς ἄνήκων ποτὲ τῷ Μητροπολίτῃ τούτῳ τῆς Λακεδαιμο- 
νίας 1'ρηγορίῳ. 


ΝΚῶδιξ θοὸς χαρτῷος 

Διάστασ. 0,29κ0.17. "Ἔχει 582 σελίδας, ἀνῆκε δὲ ποτὲ Μοναχῇ τινι 
Μακαρία, γραφεὶς ὑπὸ Γραφέως ἐν ἐποχῇ ἀδήλω. 

0 Κῶδιξ εἶναι καλλιγεγραμμένος καὶ καλοδιατηρούμενος ἀπ᾽ ἀρχῆς 
μέχρι τέλους, περιέχει δὲ «Ανθολογίαν τῶν Πατέρων». Ὁ Τ. 
Εὐαγγελίδης εὗρεν αὐτὸν ἄν τέλους!; '᾿Η ἀλήθεια ὅμως εἶναι, ὅτι, μέχρι μὲν 
τῆς 505 οελίδος, ἐξικνεῖται μόνον ἢ «᾿Ανθολογία» μετά τινων διακοπῶν, ὣς 
ΕἼ] - ’ » / ’ » . Κ / λ ; - 2 
ἐκ τῶν μεσολαβόντων ἀγράφων φύλλων, ἀπὸ ταύτης δέ, χαὶ ἐφεξῆς, ἀκολου- 
θῶ ’ Ε ἀμ / - “Ὁ ’ Π . ε - τ / -- Δ τά 

ὥσι α’) μία πραγματεία τοῦ Οσίου Πατρὸς ἡμῶν ᾿Ιωάννου τοῦ Δαμασκηνοῦ, 

περὶ φύσεως τοῦ ἀνθρώπου, καὶ β΄) ἄλλα τινα ἀνάξια λόγου. Αἱ διάφοροι 
γραφαί, αἱ ἐν τῷ Κώδικι ἁπαντῶσαι προδίδουσι, τὴν ὑπὸ διαφόρων, τμ!- 
ματοκὴν γραφὴν καὶ συμπλήρωσιν τοῦ κώδικος. 


Κῶδιξ Ίθος χαρτῷῶος. 

Διαστάσ. 0,20χ 0,16. 

Φύλλα 807. ΤΓραφεὶς ὑπὸ Ιζωνσταντίνου Μοναχοῦ τῷ τη’ αἰῶνι, μὲ 
ἔτος γραφῆς, τὸ 1770. 
Περιέχει. ᾿Ηθικὰ καὶ ᾿Ασκητικά. 
Ἡ γραφή του εἶναι καθαρά, ὁ δὲ κῶδιξ, εἰ καὶ ὀγκώδης, διατηρεῖται καλὸς. 

Κατὰ τὴν καθαρὰν ὄψιν τοῦ τελευταίου ἐσωφύλλου, ὑπάρχουσιν αἱ ἑξῆς 
σημειώσεις. 

α’) ἀ-- Σταυρὲ φύλαττε Ιζωνστάντιον Μοναχόν. 1770». 

β΄) Λογωκὴ Εὐγενείου, ἔνθα᾽ 

Λευκά γε φῦλα νέμονται, ἀρειμανείων Γερμανῶν. 

“Ερκανίου δρομοῖο, 

Παχραθρώπκοντες ὀρίγχους |» 
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540 Μητροπολίτου πρ. ᾿Ηλείας ᾿Αντωνίου 


Κῶδιξ ΊΊος χαρτῷος. 
-- -- - / 
Φέρει τίτλον «Ἐγλογὴ ἐκ τῶν ὁμιλιῶν τῶν Πατέ- 
ρῶν», εἶναι δὲ περιεχομένου ᾿Ηθικοῦ καὶ ᾿Ασκητικοῦ. 
5 / 
Ἔχει δὲ γραφὴν καθαράν, ἄλλ᾽ εἶναι κατά τι ἐλλειπῆς, ἐκπεσόντων 


- 2 


φύλλων, τινῶν, ἔκ τε τῆς ἀρχῆς καὶ τοῦ τέλους. Σήμερον ἔχει φύλλα 294. 
Εἴς τινας σελίδας, φέρει σημειώματά τινα, ἀλλ᾽ ἀνάξια λόγων. Ὁ Τρ. Εὐαγγε- 
λίδης λέγει, ὅτι οὗτος ὁ κῶδιξ, ἐγράφη ὑπό τινος γυναικὸς Δόμνης, κατὰ τὸν 
ιζ’ αἰῶνα, οὐδαμοῦ εὑρεθέντος παρ᾽ ἡμᾶν τοῦ ὀνόματος ταύτης ἐν ταῖς σελίσ' 


᾽ 


κ 7 / 
τοῦ Χειρογράφου. 


Κῶδιξ Ίλος χαρτῷος. 

Διαστάσεων: 0.21Χ 0.16.--Εγράφη ἐν ἐποχῇ καὶ ὑπὸ Γραφέως ἀδήλων, 
ἴσως κατὰ τὸν ιζ’ αἰῶνα. "Εχει 377 φύλλα, εἶναι δέ, κατὰ πολλὰ ἐφθαρμένος 
καὶ σχετνκῶς ἑλλειπής. 

Περιέχει Λόγους Πατέρων, Ἑρμηνευτικοῦ καὶ ᾿Ηθοεοῦ περιεχο- 
μένου. 


Κῶδιξ Ίϑος χαρτῷος. 
Διαστάσεων 0.22χ 0.16. 
᾿Εγράφη ὑπό τινος Κυρίλλου, ἐν ᾿Αγίῳ "Ὄρει, κατὰ τὸν ιζ’ αἰῶνα, καὶ περιέχει' 
α«Λόγους διοφόρους, Συμεῶνος τοῦ Μεταφραστοῦ 
καὶ Νέου Θεολόγου, ᾿Ηθικοῦ περιεχομένου. 

Ὁ Κῶδιξ εἶναι καλλιγεγραμμένος, καὶ διατηρεῖται ἄριστα. "Εχει 1.000 
σελίδας, εἰς τὴν τελευταίαν τῶν ὁποίων φέρεται ἢ ἑξῆς σημείωσις «᾿Εγράφη 
ἐν "Αθων. Ὄρει, χειρὶ Κηρίλλου, ἐν ἔτε. ζριβ’, μηνὶ Σεπτεμβρίῳ λ’» ἅτοι 


τῷ 7113-5508--1064. 


Κῶδιξ ΊΔος ἢ ιδ’ χαοτῷος. 

Διαστάσ. 0.29χ0.17. 

᾿Εγράφη ὑπὸ Διακόνου Μελετίου, ἄδηλον πότε. 

Ἔχει φύλλα 500, εἶναι καθαρογεγραμμένος, καὶ διατηρεῖται ἄριστα. 
Περιέχει: «Θεοδώρου Βαλσαμῶνος: ᾿Εξήγησιν εἰς τὸν 
Νομοκάνονα τοῦ Φωτίου, καὶ τοὺς Κανόνας τῶν ᾿Αποστόλων, καὶ 
Οἰκουμενικῶν καὶ ᾿Γοπικῶν Συνόδων, καὶ τὰς Κανονικὰς ᾿Επιστολὰς τῶν 
Πατέρων. ᾿ρὸς τῷ τέλει δὲ τοῦ τελευταίου φύλλου, φέρει τὴν ἑξῆς σημείωσιν: 
«Καὶ τοῦτο κτῆμα Μελετίου Διαχόνου», ὅστις ὡς ἐκ τοῦ γραφικοῦ χαρακτῆρος 
φαίνεται, ἦν καὶ ὁ ἀντιγράψας τὴν Βίβλον, ἥτις ἐγένετο εἶτα κτῆμα ᾿]ωάννου 
τοῦ Βυζαντίου, ὡς ἐκ τῆς ἐν τῷ πρώτῳ φύλλῳ σημειώσεως φαίνεται «-|- Καὶ 
τοῦτο σὺν τοῖς ἄλλοις, Ιωάννου Βυζαντίου καὶ τῆς τοῦ Χριστοῦ Μεγάλης 
᾿Εκκλησίας Ι]ρωτοαποστολαρίου, νῦν δέ, Μελετίου ' δευτερεύοντος» ἄλλου, 


ΗΠ Ὑπππμρρππη 
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Ν . Τα . ’ .; - - - 
παρὰ τὸν Γράψαντα τὸν Κώδικα, ὡς ἐκ τῆς γραφῆς δηλοῦται, τρίτου δὲ κατό- 
[ο Ν . . Ἃ; ’ . νά / 
χου, μετὰ καὶ τὸν ᾿Ιωάννην τὸν Βυζάντιον. 


Κῶδιξ Ίδος χαρτῶος. 

Διαστάσεων 0.22κ 0.17. 

Γραφεὶς ὑπὸ Ιἰαισαρείου Δαπόντε, τὸν τη’ αἰῶνα. 
Περιέχει ἐξήγησιν εἰς τὸ ψαλτήριον Παντελεήμονος 
Ἱερομονάχου, τοῦ Χίου, τοῦ ἐν τῷ Νέῳ Καρμη- 
λέῳ. 

"Ἔχει φύλλα 9388, εἶναι δὲ καθαρογεγραμμένος, καὶ διατηρεῖται εἰς καλὴν 
κατάστασιν. 

Περιέχει δὲ τὴν “Ἑξρμηνείαν τῶν ὐαλμῶν, ἀπὸ τοῦ 

͵ 


ις Καθίσματος, ψαλμοῦ ϱρθ’, ἄχρι τέλους. 


’ 


Τῆς ἐξηγήσεως ταύτης προτάσσεται ἡ ἔγκρισις Π'εωργίου τοῦ ἵορεσ- 


σίου, διασήμου περὶ τὰ Θεολογικὰ ἀνδρός, ἔγουσα οὕτω: «᾿Εγώ, Γεώργιος 
Κορέσσιος θεολόγος τῆς Μεγάλης ᾿Εκκλησίας, ἔχων ἐξουσίαν, παρὰ τῶν 
[ατριαοχῶν, τοῦ Ιλυζαντίου, ἐξετάζειν τοὺς βουλομένους διδάσκειν, καὶ 
ἐπικηρῶν, θεασάμενος τὸ βιβλίον, τὸ σαφηνίζον, τὰ τοῦ Δαυίδ ῥητά, ὅπερ 
συνέθετο ὁ ἐλλόγιμος “Ἱερεὺς κὺρ Παντολέων, καὶ μηδὲν εὑρὼν ἁμάρτημα, 
ἀλλὰ πόντα καλά, καὶ τῇ ᾿Ορθοδοξίᾳ συνωδά, ὡμολόγησα δεῖν ἀναγινώσκεσθαι, 
ὡς ὀρθόν, καὶ τῆς θεαρέστου “Ερμηνείας ἐχόμενον. Γεώργιος Κορέσσιος--- 
Θεολόγος τῆς Μεγάλης ᾿Εκκλησίας». 

Τὸν ἐλλόγιμον τοῦτον “Ἱερέα, Παντολέοντα, 
ἀγνοεῖ ὁ Σάθας, καὶ δὲν ἀναφέρει ἐν τῇ Φιλολογικῇ αὐτοῦ Βιβλιοθήκη. 

Εἰς τὸ 384. φύλλον τοῦ παρόντος ᾿ζώδικος, ὑπάρχωσι καὶ ὡς ἑξῆς Ἴστο- 


Ξ 


ρικαὶ σημειώσεις: 

α΄) "Έλαβε πέρας τὸ παρὸν Βιβλίον, παρ᾽ ἐμοῦ Παντελήμονος 'Ἱερομο- 
νάχον,τοῦ Χίου, τοῦ ἐν τῷ Νέῳ Καρμηλίῳ, κατὰ τὸ χιλιοστόν, ἑξακοσιοστόν, 
τεσσαρακοστὸν ἕκτον ἔτος, ᾿Ιουνίου, ἕκτῃ 1046». 

β΄) «᾿Αντεγράφη δέ, παρὰ Καισαρίου Δαπόντε, 
ῥακενδύτουυ. εἰς τὸ Πιπέρι, ἐνταῦθα, -ἐν τῇ νεωστί, 
περὶ δύο ἐτῶν ἀνεγερθείση Σεβασμία Μονῇ τῆς Ὑπεραγίας (Πεοτόκου, 
τῆς Ζωοδόχου Πηγῆς, ἐν ἢ καὶ κατετέθη, εἰς χρῆσιν τῶν ἐν αὐτῇ 
ἀσκουμένων Πατέρῶν, καὶ μνημόσυνον αὐτοῦ. "Έρρωσθε οἱ ἀναγινώσκοντες, 
καὶ τῶν ἐν αὐτῷ σφαλμάτων (εἰ τύχωσιν) οὐκ αὐτὸς αἴτιος, ἐθεωρήθη γὰρ 
καὶ παρεβλήθη μετὰ τοῦ πρωτοτύπου, ὡς εἴθισται. ᾿Ἐν ἔτει. Σωτηρίῳ 
Χριστοῦ, ἑπτακοσιοστῷ, πεντηκοστῷ πέμπτῳ (1755), ᾿Ιουνίου 23: ». Ἐν 
τέλει δὲ τοῦ φύλλου, φέρεται τάδε" . 

«Χάρις Κυρίῳ, τῷ μόνῳ εὐεργέτῃ, 

Δι᾽ οὗ τὰ πάντα συντετήρηται λόγῳ, 
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Κάμὲ Κυβερνῶν, κτίζων, καὶ συντρέφων, 

Καὶ ἀνακαλῶν ἐκ ζόφου τῶν πταισμάτον, 

Χριστὸς παράσχοι τὴν γνῶσιν τοῦ βιβλίου ! 

Χριστὸς παράσχοι ποῖος ἐμοῖς πόνοις Χάριν.- Αμήν». 


Κῶδιξ Ίθος χαρτῷος. 

Διαστάσ. Ο,Δ1χ0.10. 

᾿Εγράφη ἐν ἐποχῇ καὶ ὑπὸ Γραφέως ἀδήλων. 

Φύλλα 132, καὶ περιέχει «τὸ Κανονικὸν Ματθαίου (τοῦ 
Βλαστάρεως)». 'Η γραφὴ αὐτῶν εἶναι Ἠθθ ἡ δὲ διατήρησίς των '.'' 

Ὁ κῶδιξ εἶναι ἀκέραιος. Ὡς φαίνεται δὲ ἐκ σημειώσεως, ἐκ τοῦ 
περὶ τοῦ πίνακος τῶν περιεχομένων φύλλου, ἐχούσης οὕτω: «Τῷ Θεοφιλεστάτῳ 
καὶ Θεοπροβλήτῳ ἁγίῳ Μενδενίτζης, κυρίῳ, κυρίῳ Βαρθολομαίῳ, σεβαστῷ 
. ἐν Χριστῷ Δεσπότῃ, προσκυνητῷ», ἐδωρήθη ὑπὸ τοῦ ᾿Αντιγραφέως, 

εἰς τὸν ἐν τῇ σημειώσει ἐξοοιφαρήθιὟνν ᾿Επίσκοπον: διότι ἡ γραφὴ τῆς σημειώ- 


“ 


σεως εἶναι ἡ αὐτή, μετὰ τὲς τοῦ «Κ. ανονικοῦ». 

Τὸ χειρόγραφον τοῦτο, περιῆλθεν ἀκολούθως εἰς χεῖρας Δαμασκηνὴς τινος 
Μοναχῆς. 

Κῶδιξ Ί7ος χαρτῷος. 
Διαστάσ. 0,λ2χ0.10. "Ἔχει φύλλα 179. 
» / ε λ (ὁ ε / λ 
Εγράφη ὑπὸ Λεοντίου Ἱερομονάχου, τὸν τη’ αἰῶνα. 
Περιέχει τὸ κείμενον τοῦ Ἱεροῦ .Ῥαλτηρίου, κατὰ. τοὺς 

/ Ὕ . / - 5 τῳ -ᾱ 

Ο΄. Εἶναι δὲ καλλιγεγραμμένος, καὶ διατηρεῖται ἄριστα, μετὰ τῆς καλῆς του 
σταχώσεως. 

᾿ν τῷ τελευταίῳ φύλλῳ ἔχει τήν δε σημείωσιν. «Τὸ παρὸν Ταλτήριον, 
ἐγράφη διὰ χειρὸς Λεοντίου Ἱερομονάχου, καὶ ᾿Αγίου Καθηγουμένου τὲς Ἶε- 
ρᾶς καὶ Σεβασμίας Μονῆς τοῦ τιμίου ᾿Ενδόξου, Προφήτου, Προδρόμου, καὶ 
Βαπτιστοῦ ᾿]ωάννου,τῆς κειμένης ἐν τῇ Νήσῳ Σκιάθου, εἰς τόπον «Πλατα- 
μῶνας» λεγόμενον. ᾿Εν ἔτει αψλβ': Μαΐου ιβ΄, (ὅτοι 1792.) 


Κῶδιξ Ίδϑος χαρτῷος. 

Λιαστάσεων 0,19χ 0.14. 
᾿Εγράφη ὑπὸ “Ἱερομονάχου τινὸς Διονυσίου, ἄδηλον ὅμως πότε. 
Ἔχει 932 σελίδας, περιέχει δέ, τὸν «Ἱερὸν Νομοκάνονα-- 
καὶ Συναγωγὴν λόγων καὶ διδασκαλιῶν τῶν Πα- 
τέρωνν. 
Εἶναι καθαρογεγραμμένος, διατηρεῖται δέ, ἐν καλῇ καταστάσει. Εἰς τὸ τελευ- 
τοῖον φύλλον, ἐπὶ τῆς 931 σελίδος, ἔχει τὴν ἑξῆς σημείωσιν: 

«'“Ὥσπερ ξένοι χαίρονται ἰδεῖν Πατρίδα 

Καὶ οἱ θαλαττεύοντες ἰδεῖν λιμένα, 
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Καὶ οἱ Προσκυνηταὶ ἰδεῖν τὸ “Αγιον Φῶς, 
Οὕτω καὶ οἱ γράφοντες ἰδεῖν βιβλίου τέλος.» 
᾿Επὶ δὲ τῆς 392, τὴν ἑξῆς- 
1. «Γέγραπται ταῦτα ὑπὸ χειοὸς σοῦ δούλου, 
"Ὃν οἶδας Αὐτὸς καὶ ἐπέταξας, Πάτερ. 
Ε! δὲ καὶ τοῦ ὀνόματος ἐνθυμεῖσθαι ἐθέλεις, 
Διονυσίου μέμνησο ἐν προσευχαῖς ἁπάσαις, 


σι 


"Ας, καθ᾽ ἑκάστην, ἐκτενῶς, προσφέρεις τῷ Δεσπότῃ, 

Χριστῷ τῷ γλυκυτάτῳ μου Σωτῆρι καὶ Κυρίῳ, 

Καὶ τῇ Πανάγνῳ Αὐτοῦ Μητρί, τῇ Παντανάσσῃ, 

"Ἠς ἄνευ, Πότερ, πώποτε, οὐδεὶς ἔχει σωθῆναι, 

Ἔν ἁμαρτίαις, ὣς ἐγώ, τὸν βίον διανύων. 

10. Ῥαύτην καὶ γὰρ προβάλλομεν, Μεσίτριαν οἱ πάντες, 
Καὶ δι’ Αὐτῆς εὐέλπιδές ἐσμεν τῆς Βασιλείας. 
Τυχεῖν ποτε τῶν Οὐρανῶν κ᾿ αὐτῆς τῆς θείας δόξης, 
εἰς ἣν συνόντες χαίρουσιν, "Αγγελοι, μεθ᾽ Αγίων, 
Τῶν ἀπ᾽ αἰῶνος ἐν Χριστῷ ζησάντων καὶ θανόντων, 

15. Μέμνησο τοίνυν, μέμνησο τοῦ δούλου σου προφρόνως 

"Ίνα κἀγώ, ταῖς Σαῖς εὐχαῖς, πάντων τῶν εὐτυχούντων, 

᾿Αξιωθῶ ὁ Αθλιος, τυχεῖν τῆς Σωτηρίας, 

Καὶ τῶν πολλῶν μου τῶν δεινῶν μὴ λάβω τὰς παιδείας, 

Αἷς πέφυκα ὑπεύθυνος ἐκ πρώτης ἡλικίας. 


μ 
ο 


Ποὸς δὲ καὶ ταύτην' 
«Ὅσαι εἰσὶν ἡμέραι, ἀπὸ τοῦ Πάσχα, ἕως τὰς δύο τοῦ Μαΐου, τόσαι ἧμξ- 
ρα! εἰσὶν ἢ Νηστεία τῶν Αγίων ᾿Αποστόλων». 


Κῶδιξ Ίθος χαρτῷῶος. 
Διαστάσ. 0.320χ 0.15. Γραφεὶς ὑπὸ Μιχαὴλ Φραγκούλη, ᾿Ανατολυκιώτου 
τὸν τη’ αἰῶνα. 
"Ἔχει σελίδας 1215, καὶ διατηρεῖται καλῶς. 
Περιέχει «Ἐξήγησιν Ἰαμβείων, Θεοδώρου τοῦ ΙΙ τω- 
χοπροδρόμµου, καὶ ἄλλας τινὰς πραγματείας καὶ Λόγους. 

Ὁ Κῶδιξ εἶναι καθαρογεγραμμένος, καὶ λεπτογεγραμμένος. Ὁ ἐξηγητὴς 


δὲ εἶναι λογιώτατος, καὶ ἀκολουθεῖ τὴν ψυχαγωγικὴν μέθοδον. Ι5ἰς τὴν σελίδα 
1111, ὑπάρχει ἡ ἑξῆς σημείωσις: «αψπθ’ Σεπτεμβρίου. «Εἰς δὲ τὴν σελίδα 
1215 ἡ ἑξῆς «Καὶ τάδε ὑπάρχει Μιχαὴλ Φραγκούλη- 


᾿ΑΑνατολικιώτου, καὶ τῶν φίλων αὐτοῦ». 


Κῶδιξ 20ος χαοτῶος. 
Λιαστάσ. 0.19χ0.14. 
᾿Εγράφη ἐν χρόνῳ καὶ ὑπὸ Γραφέως ἀδήλων». 


ὅδ Μητροπολίτου πρ. ᾿Ηλείας ᾿Αντωνίου 
. - ἵ ο . / 
Έχει φ’λλα 340 καί, εἶναι μὲν ὀλίγον ἐφθαρμένος, ἀλλ᾽ ἀκέραιος. 


Κῶλδιξ 21ος 

Διαστάσ. 0.23 χ0,17. 

᾿Εγράφη τὸν τη’ αἰῶνα ὑπὸ ᾿Αγνώστου. 

Ἔχε: φύλλα 258. Εἶναι καθαρογεγραμμένος καὶ διατηρεῖται εἰς ἀρίστην 
κατάστασιν. 

Περιέχει ὑπόμνημα, εἰς τὰ περὶ ψυχῆς τοῦ ᾿Αριστο- 
τέλους, τοῦ ἀοιδίμου Γερασίμου Βλάχου τοῦ το ὃς (ιζ’ αἰὼν), τοῦ γενο- 
μένου Μητοοπολίτου Φιλαδελφείας, καὶ ἀποθανόντος ὡς τοιούτου ἐν [Βενετία 

τῷ 1685. Εἰς τὴν β’ σελίδα τοῦ φύλλου 552, ὑπάρχει ἡ ἑξῆς σημείωσις: «αψμθ' 
᾿ουλίου 9». 

Τὸ ἔργον δυστυχῶς, εἶναι ἀτελές, δὲν ἀναφέρεται δὲ 
ἢ ὕπαρξις τοιούτου ὑπομνήματος ἐν τῷ ΜΚαταλόγῳ τῶν ἔργων τοῦ ἀοιδίμου 
Γερασίμου, τοῦ ὑπὸ τοῦ Σάθα σημειουμένου, πιθανῶς δέ, εἶναι καὶ ἀνέκδοτον. 


Κῶδιξ λος χαρτῷος. 

Διαστόσ. 0.21.Χ 0.16. 

Περιέχε: φύλλα 2883.. ᾿Εγράφη δέ, ὑπὸ ᾿Ιωσὴφ “Ἱεροδιακόνου, τοῦ ἐχ 
Φουρνᾶ τῶν ᾿Λγράφων. 

Περιλαμβάνει: ἙΕρμηνείαν εἰς τετράστιχα καὶ Λό- 
γους Γρηγορίου τοῦ Θεολόγου, Νικήτα, τοῦ καὶ 
Δαυίδ, ἐγράφη δὲ πάντως περὶ τὰ τέλη τοῦ τη’ αἰῶνος. -- Ἔχει γραφὴν 
καθαρὰν, ἀλλ᾽ ἡ Βίθλος εἶναι ἀτελὴς καί πως ἐφθαρμένη. 


Κῶλιξ 27ος χαρτῶος. 
Διαστάσ. 0,10χ 0.13. 
Ἔχει φύλλα 157, γραφὴν καλὴν καὶ καθαράν. 
᾿Εγράφη ἐν χρόνῳ καὶ ὑπὸ Γραφέως ἀδήλων. 


η 


/ 
Περιλαμβάνει: Ὀνειροκριτικὸν βιβλίον, ᾿Αρτεμιδώ- 
ρου, τοῦ Δραδιανοῦ, Προέοχεται δὲ ἀπὸ τοῦ τέλους τοῦ ιε’ αἰῶνος. 
4 / . 
Ηεριέχει δέ, καὶ διωφὂσουξ ἑφτοβήκὰ 


. 
. 


ς ση 
σπαρμένας, καὶ ὑπὸ διαφόρων χειρῶν, καὶ εἰς διαφόρους ἐποχὰς γραφείσας, 
ὧν ἢ ἀργαιοτέρα προέρχεται ἀπὸ τοῦ ἔτους 16020, καὶ ἡ νεωτέρα ἀπὸ τοῦ 
ἔτους 1069. Ἔν πολλοῖς τὸ βιβλίον διεποτίσθη ὑπὸ τῆς ὑγρασίας. 

[ἰς τὸ φύλλον 133 ὑπάρχει ἡ ἑξῆς σημείωσις. 
«Εὶ μὲν ἣν μαθεῖν, ἃ δεῖ παθεϊν,καὶ μὴ παθεῖν, χαλὺν ἦν τὸ μαθεῖν: 
[1 δὲ δεῖ παθεῖν, ἅ δεῖ μαθεῖν, τί δεῖ μαθεῖν; Παθεῖν γὰρ χού». 


(Συνεχίζεται) 


ΥΠΕΡΦΥΗΣ ΔΙΑΒΑΣΙΣ ΘΑΛΑΣΣΩΝ ΚΑΙ ΠΟΤΑΜΩΝ 
ΕΝ ΤΗ ΑΡΧΑΙΑ ΙΣΡΑΗΛΙΤΙΚΗ ΚΑΙ ΤΗ ΚΛΑΣΣΙΚΗ ΓΡΑΜΜΑΤΕΙΑ » 


(Συμβολὴ εἰς τὴν ὀρθὴν γραμματικὴν καὶ φιλοσοφικὴν ἀνάλυσιν 
καὶ ἑρμηνείαν ἀρχαίων κειμένων). 


ΥΓΙΟ 
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΥ [ΘΩ. ΜΕΡΕΝΤΙΤΟΥ 
ἐνιεταλμένου Ὑφηγητοῦ τῆς ᾿Αρχαίας ᾿Ἑλληνικῆς Φιλολογίας 
ἐν τῷ Πανεπιστημίῳ ᾿Αθηνῶν, 
Γυμνασιάρχοι. 


ΕΧΟΟΗΞΙΟΒ Ι. 


ΓΛΩΣΣΙΚΟΝ ΚΑΙ ΦΙΛΟΛΟΓΙΚΟΝ ΥΠΟΜΝΗ͂ΜΑ ΕΙΣ ΤΗΝ ἃ 896 ΤΗΣ 
ΕΙΣ ΤΗΝ ΥΠΟ ΤΩΝ ΕΒΡΑΙΩΝ ΥΠΕΡΦΥᾺ ΔΙΑΒΑΣΙΝ ΤΗ͂Σ ΕΡΥΘΡΑΣ 
ΘΑΛΑΣΣΗΣ ΑΝΑΦΕΡΟΜΕΝΗΣ ΑΡΤΑΠΑΝΕΙΟΥ͂ ΕΚΘΕΣΕΩΣ 


Ἔν τῷ πρωτοτύπῳ κειμένῳ τοῦ ᾿Αρταπάνου ἀναγινώσκομεν: «τῷ δὲ 
Δωύσῳ φωνὴν θείαν γενέσθα, (80. ᾿Αρτάπανός φησι) πατάξαι τὴν θάλασ- 
σαν τῇ ῥάβδῳ καὶ διαστῆναι. τὸν δὲ Μώυσον ἀκούσαντα ἐπιθιγεῖν τῇ 
ῥάβδῳ τοῦ ὕδατος καὶ οὕτω τὸ μὲν νᾶμα διαστῆναι, τὴν δὲ δύναμιν διὰ 
ξηρᾶς ὁδοῦ πορεύεσθαι». ᾿Εν τῇ «᾿Εξόδῳ»! λέγεται, ὅτι τῶν υἱῶν ᾿Ισραὴλ 

Ἢ . / ε ’, ΝΊΟ9 - 2 ’ ! . 
παρὰ τὴν θάλασσαν εὑρισκομένων καὶ ἐν πολλῇ ἀμηχανίᾳ διατελούντων πρὸ 
- / » 1 -; Τα Σ ε λ - - . . 
τῶν καταδιωκόντων αὐτοὺς Αἰγυπτίων εἶπεν ὁ Θεὸς τῷ Μωυσεῖ: «καὶ σὺ 
ἔπαρον τῇ ὀάβδῳ σου καὶ ἔκτεινον τὴν χεῖρά σου ἐπὶ τὴν θάλασσαν καὶ 
ὁῆξον αὐτήν..., ἐξέτεινε δὲ Λ]ωυσῆς τὴν χεῖρα ἐπὶ τὴν θάλασσαν: καὶ ὑπή- 
δ; . Ζ4. ΕΗ δ.ι...β / / [; . ’ κ » /’ 
γαγε Κύριος τὴν θάλασσαν ἐν ἀνέμῳ νότῳ βιαίῳ ὅλην τὴν νύκτα καὶ ἐποίησε 
τὴν θάλασσαν ξηρὰν καὶ ἐσχίσθη τὸ ὕδωρ»5. ᾿Εν τῇ περικοπῇ ταύτῃ τῆς 
«Εξόδου» παρατηροῦμεν, ὅτι τὸ ὑπὸ τοῦ Θεοῦ ἐπιταχθὲν τῷ Μωυσεῖ ἔργον 
ἐν πρώτοις μὲν διφυὲς ἦτο, συνιστάμενον δηλαδὴ τοῦτο μὲν ἐκ τῆς ἄρσεως 
τῆς ῥάβδου καὶ τῆς ἐκτάσεως τῆς χειρὸς ἐπὶ τὴν θάλασσαν, τοῦτο δὲ ἐκ τῆς 
ῥήξεως ταύτης, εἶτα ὅμως ἁπλοῦν, συνιστάμενον δηλαδὴ ἐκ τῆς ἐκτάσεως 
“ -- ο - / τ 
ἁπλῶς τῆς χειρὸς ἐπὶ τὴν θάλασσαν, ὠθουμένης οὕτω τῆς ὑποθέσεως τῆς 
-« - - / 
διαστάσεως τῶν ὑδάτων αὐτῆς εἰς τὴν περιοχὴν τῆς αὐτομάτου περαιτέρω 


Ἔ Συνέχεια ἀπὸ σελ. 72 “οὗ προηγουμένου τεύχους. 
1. Ἔξοδ. 14,9 κἑξξ. 
9, Παρατηρητέον τὸν ὀρθολογιστικὸν χαρακτῆρα τῆς τελευταίας ταύτης φράσεως. 
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“η -. / Ρ κερί δ-ῳ 
καὶ φυσικῆς ἀκοληοθίκο τῶν γεγονότων. Ἡ διασάφησις αὕτη τοῦ οἰκείου χω- 
«- - - . 2 - ε ’ ε 
ρίο) τῇ; «Εξόδου» ἀποτελεῖ ἀναγκαίαν προῦπόθεσιν ὀρθῆς ἑρμηνείας ὥρι- 
α ᾿ ᾿ . 
σμένων λογοτεχνικῶν ἰδιορρυθμιῶν καὶ ὡρισμένων περαιτέρω συντακτικῶν 
-- - - / 
ἀνω:ιχλιῶν τοῦ ἐν λόγῳ χωρίου τοῦ ᾿Αρταπάνου. 
᾽ ’ {2 [( Ε) ΘΑΝ ’ ε Μ - ’ 
Εν πρώτοις παρατηρητέον, ὅ-ι παρ ρταπάνῳ ὁ Μωυσῆς κατόπιν 
- / - / 
ἀκροάσεως «θείας» τινὸς «φωνῆς» κυρίως διέστησι τὰ νάματα τῆς θαλάσσης 
- / - . ἡ Ἄ 
καὶ ὅτι διεξάγει τὸ θαυμάσιον τοῦτο ἔργον οὐχὶ δι᾽ ἐκτάσεως τῆς χειρὸς ἐπὶ 
- -- . - [4 
τὴν θάλασσαν, ὡς ἐν τῇ «᾿Εξόδῳ» σχετυκῶς λέγεται, ἀλλὰ διὰ τῆς πλήξεως 
ταχύτης διὰ τῆς ῥάβδου αὐτοῦ. Πανταχοῦ ἐπὶ τῶν εἰκόνων τούτων διαπλοῦται 
λογοτεχνική τις χροιὰ εἰδωλολατρικοῦ μᾶλλον, οὐχὶ δὲ ἰουδαϊκοῦ, χαρακτῆρος 
- - - - -- ε 
μαρτυροῦσα ἐναργῶς μίμησιν τοῦ ὕφους καὶ τῆς τεχνιτείας τῆς ἀοχαίας ἱστο- 
ριογραφίας. Παρ᾽ ᾿Ιωσήπῳ! τύπτει ὁμοίως ὁ Μωυσῆς τῇ βακτηρίᾳ τὴν θάλασ- 
σαν, ἥτις ὑπὸ τῆς πληγῆς ταύτης ἀνακοπεῖσα καὶ εἰς ἑαυτὴν ὑποχωρήσασα 
λ 2 -ρα - - [4 “ κ -- ε / ὁδὸ λ , Κ . 
γυμνὴν ἀφῆκε τῆν γῆν, ἵνα αὕτη εἶναι τοῖς ᾿Εβραίοις ὁδὸς καὶ φυγή. {ἰατὰ 
ταῦτα ἐν τῷ σημείῳ τούτῳ ἀντιγράφει ὁ ᾿Ιώσηπος τὸν ᾿Αρτάπανον. 
2 2 Ζ δν Σ ’ - » / [4 -- ᾽ 'α 
Εν ἀμφοτέροις τοῖς ἐδαφίοις τοῦ ἐν λόγῳ χωρίου τοῦ ᾿Αρταπάνου 
κεῖται τὸ ἀπαρέμφατον: «διαστῆναι», ὅπερ εἶναι χρόνου ἐνεργητικοῦ ἀορίστου 
/ - Ῥω ; 
δευτέρου, ὡς συνήθως ἐν τῇ γραμμαχτικῇ λέγομεν, καὶ ἔχει ἁμετάβατον διά- 


/ 


/ “" » Σ 
θεσιν. Ἰυρίως τὰ ἀπαρέμφατα τοῦ χρόνου τούτου ἔχουσι συνοπτυκὴν ἔννοιαν, 


ε ο) 


δηλοῦσι δηλαδὴ τὴν ῥηματικὴν ἔννοιαν οὐχὶ ἐν παρατατικῇ ἐξελίξει, ἀλλὰ 
συνειλημ.ιένην οὕτως εἰπεῖν καὶ συντετελεσμένην ἔν τινι ὡρισμένῳ χρονικῷ 
σημείῳ καὶ δέον, ὅπως ἐπὶ τὸ ὀρθότερον καλῶνται «ἀπαρέμφατα χρόνου συνο- 
πτικοῦ». Εἶναι γνωστόν, ὅτι τά τε ἀπαοέμφατα καὶ αἱ μετοχαὶ στεροῦνται ἆπο- 
λύτου χρονοκῆὴς βαθμίδος᾽ ταῦτα ἔχουσι σχετικὴν μόνον χρονικὴν βαθμίδα, 
χρονικὴν δηλαδὴ βαθμίδα ἐν σχέσει πρὸς τὴν χρονικὴν βαθμίδα τῆς ῥηματι- 
κῆς ἐννοίας, ἐξ ἧς ἐξαρτῶνται. Τὰ εἰδικὰ ἀπαρέμφατα, ἧτοι τὰ ἀπαρέμφατα, 
ἅτινα ἐξαρτῶνται ἐκ λεκτικῶν καὶ δοξαστικῶν ῥημάτων, εἶναι ἐν σχέσει πρὸς 
τὴν χρονικὴν βαθμίδα τῆς, ἐξ ἧς ἐξαοτῶνται, ῥηματικῆς ἐννοίας προτερό- 
χρονα ἢ ὑστερόχρονα, χρόνου δηλαδὴ παρελθόντος ἢ μέλλοντος, τὰ τελικὰ δὲ 
ἀπαρέμφατα, ἅτινα ἐξαρτῶνται ἐξ, ἐφετικῶν καὶ δυνητικῶν ῥημάτων, εἶναι 
ἐν σχέσει πρὸς τὴν χρονικὴν βαθμίδα τῆς, ἐξ ἧς ἐξαρτῶνται, ἑηματισὴς ἐννοίας 
ὑστερόχρονα μόνον, χρόνου δηλαδὴ μέλλοντος, οἷον: 

«οἳ δὲ στρατιῶται ἐχαλέπαινον τοῖς στοατηγοῖς καὶ ἔφασαν αὐτοὺς πά- 
λαι ταῦτ᾽ εἰδότας κρύπτειν» Ἑενοφ. Κζύρ. ἀν. [ 4.1:: «ὑπώπτευον (80. 
οἱ στρατιῶται) ἤδη ἐπὶ βασιλέα ἰέναι» 1 ὃ, 1’ «... νῦν ἐλπὶς ἤδη, κα- 
θάπερ ἂν αὐτῶν (80. τοῦ τε ὄντος καὶ τοῦ μὴ ὄντος) θάτερον εἴτε ἀμυδρό- 
τερον εἴτε σαφέστερον ἀναφαίνητα:, καὶ θἄτερον οὕτω: ἀναφαίνεσθαι» 
Πλάτ. σοφ. ρ. 350 ο «... ὅτ᾽ ἔφησθα κελαινεφέι Κοωνίωνι, οἵη ἐν ἀθανάτοισιν 


1. ᾿Ιώσ. ἰουδ. ἀρχαιολ. {1 10,9 (--ῇ 8338--1 [ 1887] 154, 4 κἑξξ. Νῖθβο). 
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ἠεικέα λοιγὸν ἀμῦναι» Ὅμ. Ἰλ. Α 397 κξξ....«ἐλπωρή τοι ἔπειτα τελευτῆσαι 
(50. σὲ τὸν Τηλέμαχον ) τάδε ἔργα; Ὄδ. ϐ 290: «...]ἑλπωρή τοι ἔπειτα φί- 
λους τ᾽ ἰδέειν (50. σὲ τὸν ᾽Οδυσσέα ) καὶ ἱκέσθαι! οἶκον...» τ 919 κἑξξ...- «καὶ 
δή μοι γέοας αὐτὸς ἀφαιρήσεσθαι ἀπειλεῖς» Ἴλ. Α 161: «ἐλπίζειν γὰρ (5ο. 
ἔφη Ι ύλιππος) ἀπ᾽ αὐτοῦ τι ἔργον ἄξιον τοῦ κινδύνου ἐς τὸν πόλεμον κατερ- 
γάσεσθαι» Θουκ. ΥΠ 21,3: «...λογιζόμενοι (66ο. "Ελληνές τε καὶ ὁ ᾿Αριαῖος) 
ἥξειν...εἰς κώμας τῆς Βαβυλωνίας χώρας» Ἔενοφ. Ιζύρ. ἀνάβ. 11 2,18: «...|...| 
τῶν σε, γέρον, πλούτῳ τε καὶ υἱάσι φασὶ κεκάσθαι» Ὅμ. ;;. ϱ 549 κἑξξ..--- «ήδη 
φαμὲν τοῦτον (80. ὅς ἄν ἐν τῇ πόλει παραμείνῃ) ὡμολογηκέναι ἔργῳ ἡμῖν 
(89. τοῖς νόμοις), ἃ ἄν ἡμεῖς κελεύωμεν, ποιήσειν ταῦτα» Πλάτ. Μοίτ. ρ. 
91 0’ «...κέκλετο (50. "Έκτωρ } δ᾽ ἄλλους! Τρῶας φευγέμεναι» Ὁμ. Ἰλ. Π 657 
κξξ. --- «καθάπερ ἄρτι Λάχης μὴ ἀφίεσθαί σε ἐμοῦ διεκελεύετο, ἀλλὰ διερω- 
τᾶν,...» Πλάτ. Λάχ. ρ. 180 ἀ: «ἃ δ᾽ αὖ εἶπεν (80. ὁ Κριτίας), ὡς ἐγώ (5ο. ὁ 
Θηραμένης ) εἶμι οἷος ἀεί ποτε μεταβάλλεσθαι,...»- Έενοφ. ἑλλ. Π 9,45: «... 
εὐχόμενος θάνατόν τε φυγεῖν καὶ μῶλον "Άρηος» Ὅμ. Ἴλ. Β 400 χἑξ. --- «οἳ 
μὲν γὰο αὐτῶν (80. ᾿Βρετριέων)) ἐβουλεύοντο ἐκλιπεῖν τὴν πόλιν...» "Ηρόδ. 
ΝΙ 100, 2- «...ἱκανοὶ ἔσονται τά τε παρὰ βασιλέως τοῖς "Ελλησιν ἀπαγγεῖλαι...» 
Ξενοφ. Ι{ύρ. ἀνάβ. {1 3,4: «ὁ δὲ (5ο. Ξενοφῶν )... παρήγγειλε... τοὺς τοξότας 
ἐπιβεβλῆσθαι ἐπὶ ταῖς νευραῖς,...» Ν᾽ 2,12 1, 

Κατὰ ταῦτα, ἐφ᾽ ὅσον τὺ ὑποκείμενον τοῦ «διαστῆναι» διάφορον εἶναι 
τοῦ ὑποκειμένου τοῦ «πατάξαι», ἢ «θάλασσα» δηλονότι, καὶ ἐφ᾽ ὅσον τοῦτο 
οὐχὶ ὁμαλῶς δύνατα., ὅπως νοηθῇ ἐπὶ τοῦ ἀπαρεμφάτου τούτου συμπλεκτι- 
κῶς μετὰ τοῦ «πατάξαι» συνδεομένου, ἔδει, ὅπως τεθῇ τοῦτο ὑποδηλούμενον 
βεβαίως κατ᾽ ἀντικχτάστασιν διὰ τῆς προσωπυκῆς ἀντωνυμίας: «αὐτήν». 
Οὕτως ἔδει, ὅπως ἔχωμεν ἐνταῦθα: «τῷ δὲ ᾿ωύσῳ φωνὴν θείαν γενέσθαι 
(56. ᾿Αρτάπανός φησι ) πατάξαι τὴν θάλασσαν τῇ ῥάβδῳ καὶ διαστῆναι αὐτὴν 
(ἐπὶ τὸ ὀρθότερον: ὥστε διαστῆναι αὐτὴν )» ὑπὸ τὴν ἔννοιαν ἐκείνην τοῦ δευ- 
τέρου μέρους τῆς διηγήσεως τῆς «᾿Εξόδου». καθ᾽ ἣν ὁ Μωυσῆς θὰ ἔπληττεν 
ἁπλῶς τὴν θάλασσαν ἡ θὰ ἐξέτεινε τὴν χεῖρα αὑτοῦ ἐπ᾽ αὐτήν, θὰ ἐπήρχετο 
δ᾽ εἶτα ἡ διάστασις τῶν ὑδάτων αὐτῆς ὥς τι πρᾶγμα αὐτομάτου καὶ φυσικῆς 
ἀκολουθίας τῆς πράξεως ταύτης τοῦ Μωυσέως ἄνευ ἀνάγκης περαιτέρω 
τινὸς ἐνεργείας αὐτοῦ. Κατὰ ταῦτα πρὸς ἄρσιν τῆς συντακτικῆς ἀνωμαλίας 
τοῦ ἐν λόγῳ χωρίου δέον, ὅπως μετὰ τὸ «διαστῆναι» τεθῇ: «αὐτήν». Οὕτως 
ὅμως διὰ τῆς ἐπακολουθούσης φράσεως: «τὸν δὲ Μώυσον... ἐπιθιγεῖν τῇ ῥάβδῳ 
τοῦ ὕδατος καὶ οὕτω τὸ μὲν νᾶμα διαστῆνα:...», ἐν Ὦ τὰ αὐτὰ πάλιν λέγονται 


1. Πρβλ. προχείρως Β. ΚῆΠπηοτ-Β. Ωονίῃ, Λιβπτ]ῖσῃο Ωταπηπια{1Ις 
ἆοτ στἰοοπίβοποη Θρτασπο. Βαίπ]οῃτο. Ι, Παππογου 19554, σ. 182 πξξ. (--8 389,8. 4)’ 
184 (--8 389, 5 Ὁ)’ 199 κἑξξ. (--8 889 Ὁ. Ληπι. 4 κἑξξ.)'! Ἢ. (19565) 8 κἑξξ. (--8 «72 


κξξξ.). 
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μετὰ τῆς διαφορᾶς μόνον, ὅτι τὰ συνοπτικὰ ἀπαρέμφατα αὐτῆς εἶναι πλέον 
εἰδικὰ ἅτε ἐκ τοῦ νοουμένου: «φησὶν (80. ᾿Αρτάπανος )» ἐξαρτώμενα καὶ χρό- 
νου παρελθόντος ἐν σχέσει πρὸς τὸν χρόνον τοῦ «φησί», θὰ εἴχομεν περιττήν τινα 
καὶ ἀτερπῆ ἐπανάληψιν ταὐτοσήμων ἐννοιῶν. Ἴσως τὴν λεπτομέρειαν ταύτην 
κυρίως ἔχων πρὸ ὀφθαλμῶν ὁ ϑίορ]ι8π15 προέβη εἰς τὴν λύσιν τοῦ Γορδίου 
δεσμοῦ διὰ τῆς ἀπαλείψεως ἐκ τοῦ κειμένου αὑτοῦ τοῦ ὑπὸ πάντων ὅμως τῶν 
χειρογράφων παραδεδομένου: «καὶ διαστῆναι». Παρὰ ταῦτα πάντες οἱ μετ᾽ 
αὐτὸν ἐκδόται τοῦ ἔργου τοῦ ᾿Αρταπάνου πλὴν τοῦ Ηο!πίο[θη, ὅστις ἀπήλειψεν 
ὁμοίως ἐκ τοῦ κειμένου αὑτοῦ τὸ «καὶ διαστῆναι» ἀκολουθῶν προφανῶς 
τῷ ϑίορ]18πο, τοῦ Μγα5 καὶ τοῦ Ετου]οηί]ι8] δατηροῦσιν ἐν τοῖς κειμένοις 
αὑτῶν τὰς λέξεις ταύτας. Ὁ ἔξοχος θεολόγος καὶ φιλόλογος Μτ88 μετέβαλεν 
ἐν τῷ κειμένῳ αὑτοῦ λίαν εὐφυῶς τὸ «διαστῆναι» εἰς «διαστῆσαι», οὗ νῦν 
μεταβατικῆς διαθέσεως ὄντος δύναται, ὅπως ὁμαλώτατα νοηθῇ ὑποκείμενον 
μὲν ὁ Μωυσῆς («τὸν Μωυσέα» ), ἀντικείμενον δὲ ἢ θάλασσα ( «αὐτήν» ). 


λ 27 


Ὑπὸ τὴν διόρθωσιν ταύτην παρέσχον καὶ ἐγὼ τὴν ἔννοιαν τοῦ οἰκείου κειμένου 
ἐν τῇ νεοελληνικῇ αὐτοῦ μεταφράσει, ἐφ᾽ ὅσον ἡ ἔννοια αὕτη ἄλλως τε προσ- 
ήκει τῇ ἐννοίᾳ ἐκείνῃ, ἣν παρέχει ἡμῖν τὸ πρῶτον μέρος τῆς ἀντιστοίχου 
διηγήσεως τῆς «’ Εξόδου», ἣν θὰ εἶχε κατὰ πᾶσαν πιθανότητα πρὸ ὀφθαλμῶν ὁ 
;Αρτάπανος. Ὁ Ενοιάοηί]α] κοίνων, καθ᾽ ὃν τρόπον ἴσως καὶ ὁ Βίορ]ι8- 
ΠΒ ποτὲ ἔχρινε. λέγει ἐπὶ τοῦ προχειμένου!, ὅτι τὸ «καὶ διαστῆναι» εἶναι 
«περιττὸν» (ἀρογ]Ώβοῖσ) ἀποτελοῦν κατὰ πᾶσαν πιθανότητα ἐνταῦθα 
«γλώσσημα» παρεμβληθὲν ὑπό τινος ἔχοντος πρὸ ὀφθαλμῶν τὸ «διαστῆναι» τοῦ 
δευτέρου ἐδαφίου τοῦ ἐν λόγῳ χωρίου: «...καὶ οὕτω τὸ μὲν νᾶμα διαστῆναι,...». 
Τούτου ἕνεκα τίθεται ὁ Ενοι1οπί]Πα] ἐν τῷ κειμένῳ αὑτοῦ τὸ «καὶ δια- 
στῆναι» μεταξὺ ἀγχυλῶν, σημειωτέον δ᾽ ὅμως συναφῶς, ὅτι οὐχὶ δίκσιιον εἶναι 
τὸ ὑπερήφανον ὕφος, μεθ᾽ οὗ οὗτος γράφει ἐν τῷ οἰκείῳ ὑπομνήματι: δβιβρὶ- 
ο1οη15 βἰσηιπι αἠα1ά!, ἐφ᾽ ὅσον ἡ ὑποψία παρεμβολῆς ἐνταῦθο. τοῦ 
«καὶ διαστῆναι» ὡς «γλωσσήματος» ἐγεννήθη οὐχὶ παρ᾽ αὐτῷ τὸ πρῶτον 
ὥς τις πρωτότυπος καὶ μεγαλοφυὴς ἅμα ἔμπνευσις κριτικοῦ καὶ ἑρμηνευτι- 
κοῦ χαρακτῆρος, ἀλλὰ παρὰ τῷ ϑίορπαπο κυρίως, ὅστις μάλιστα καὶ διέ- 
γραψεν, ὡς ἐλέχθη, ἐν τῷ χειμένῳ αὑτοῦ τὴν φράσιν ταύτην. ᾿Εν συνεχείᾳ 
παρατηρητέον ἐνταῦθα, ὅτι ἄστοχα καὶ παράδοξα εἶναι, ὅσα περαιτέρω ἐν 
ἀναφορᾷ πρὸς τὸν συνδυασμὸν τοῦ «διαστῆναι» μετὰ τοῦ «πατάξαι» λέγει ὁ 
Ενου!ρηίπα], καθ᾽ ἃ ὁ συνδυασμὸς οὗτος «βάρβαρος» καὶ «σόλοικος» 
(6ργαο]ιν!άτις}) εἶναι, «ἐφ᾽ ὅσον ὑπό τινος ἐπιδεξίου λογογράφου, ὡς 
ὁ ψευδο-᾽.Ἱοτάπανος, οὐδέποτε θὰ ἀντηλλάσσετο ὁ μέλλων ποὸς τὸν ἀόριστον». 
Ὃν ὀρθῶς ἐπὶ τοῦ προκειμένου ἑρμηνεύω τοὺς λόγους τοῦ Ετοιάοηία], 
τότε νοεῖ οὗτος κατὰ πᾶσαν πιθανότητα, ὅτι ὁ ᾿Αρτάπανος ὤφειλεν, ὅπως 


δ. δα. Ρνου4ἁοηίμπα], ἕ, ἀ., ΙΤ (1676) 3158. 
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γράψῃ οὐχὶ ἀόριστον: «διαστῆναι», ἀλλὰ μέλλοντα πολλῷ μᾶλλον: «διαστή- 
σειν». Ὁ Ετοα]θηί]ια] οὐχὶ τῆς δεούση- προσοχῆς ἠξίωσε τόδε τὸ πρᾶγμα, 
ὅτι δηλαδὴ τὸ «διαστῆναι» δέον, ὅπως τοῦ αὐτοῦ χρόνου εἶναι, οἵου χρόνου 
εἶναι καὶ τὸ «πατάξαι», μεθ᾽ οὗ συνδέεται συμπλεκτικῶς διὰ «καί», καὶ ὅτι 
ἐν συνεχείᾳ ἀμφότερα τὰ ἀπαρέμφατα ταῦτα εἶναι συνοπτικὰ τελικὰ ἀπαρέμ- 
φχτα χρόνου μέλλοντος ἐν σχέσει πρὸς τὴν χρονικὴν βαθμίδα τῆς φράσεως: 
«φωνὴν θείαν κελεῦσαι», ὅπως ἴσως θὰ ἤθελε καὶ ὁ Ετου4οπί]ια] ἐν σχέσει 
τοὐλάχιστον πρὸς τὸ ἕτερον τούτων, τὸ «διαστῆναι» δηλονότι. "Αλλως τε εἶναι 
γνωστόν, ὅτι ἐκ τῶν συνοπτικῶν ἀπαρεμφάτων, τῶν ἀπαρεμφάτων δηλαδὴ 
τοῦ ἀορίστου καὶ τοῦ μέλλοντος, μόνον τὰ πρῶτα συνάπτονται μετὰ ῥημάτων 
ἐφετικῶν ἢ δυνητικῶν πρὸς συμπλήρωσιν τῆς ἐννοίας αὑτῶν, οἷον: «οἱ μὲν 
γὰρ αὐτῶν (80. τῶν ᾿Ερετριέων ) ἐβουλεύοντο ἐκλιπεῖν τὴν πόλιν...» "Ηρόδ. ΝΙ 
100,2" «...καὶ τοῖς πρεσβυτέροις ἀντιπαρακελεύομαι (50. ἐγὼ ὁ Νικίας) 
μὴ καταισχυνθῆναι,...» Θουκ. ΥΙ 13,1: «εἰ γὰρ ἐμοὶ (60ο. τῷ Τηλεμάχῳ) 
τοσσήνδε θεοὶ δύναμιν περιθεῖεν,| τίσασθαι μνηστῆρας...» Ὁμ. Οδ. γ 205 κἑξ.--- 
«...ᾱὃς (80. ἐγὼ ὁ Περικλῆς) οὐδενὸς ἥσσων οἴομαι εἶναι γνῶναί τε τὰ δέον- 
τα καὶ ἑρμηνεῦσαι ταῦτα...» Θουνκ. ΙΙ 00,5. Εἰ ὁ Ενοιάοηί]α] μετὰ τῆς 
δεούσης προσοχῆς παρετήρει ταῦτα, τότε θὰ ἀνεκάλυπτεν ἐπὶ τοῦ προχει- 
μένου βαρβαρισμόν τινα ἢ σολοικισμὸν οὐχὶ ἐν τῇ περιοχῇ τῆς ἀντοκαταστά- 
σεως δῆθεν ὑπὸ τοῦ ᾿Αρταπάνου ἢ ἄλλου τινὸς τοῦ μέλλοντος διὰ τοῦ ἀορί- 
στου, ἀλλ᾽ ἐν τῷ ἀσυγχωρήτῳ πολλῷ μᾶλλον συμπλεκτικῷ συνδυασμῷ 
ῥηματικῶν ἐννοιῶν διαφόρου διαθέσεως, περὶ οὗ ἱκανὸς ἤδη ἀνωτέρω ἐγένετο 
λόγος. Πάντως ὑπὸ τὰς ἐμπνεύσεις ταύτας τοῦ Ετοιἀθηί]α] διατελῶν πιθα- 
νώτατα καὶ ὁ δαοοογ (Ε Ων. ΗΙβΐ.) ἐπάγεται μετά τινος ἐνδοιασμοῦ ἐν τῷ 
οἰκείῳ ὑπομνήματι αὑτοῦ εὐθὺς μετὰ τὴν μνείαν τῆς διορθώσεως τοῦ ΜΤ88 


τόδε: «καὶ διαστήσειν δ». 

Τὸ δεύτερον ἐδάφιον τοῦ ἐν λόγῳ χωρίου: «τὸν δὲ Μώυσον ἀκούσαντα 
1. Ὑπάρχουσιν, ὡς γνωστόν, χωρία τινὰ τῆς ἀρχαίας ἑλληνυκῆς γραμματείας, ἐν 
οἷς ἐφετικὰ ἣ δυνητυκὰ ῥήματα φαίνονται συντασσόμενα μετ᾽ ἀπαρεμφάτων μέλλοντος, 
οἷον: «ἐδεήθησαν (β6. οἱ Κορίνθιοι) τῶν Μεγαρέων ναυσὶ σφᾶς ξυμπροπέμφειν» Θουκ. Ι 
97,9' «... ἐφιέμενοι (60. οἱ ᾿Αθηναῖοι)... τῆς πάσης (50. Σικελίας) ἄρξειν» ΝΙ 6,1: «... ἐ- 
βούλοντο (50. ὁ Αρμόδιος καὶ ὁ ᾿Αριστογείτων)... προτιμωρήσεσθαυ» 57,9' «πείσειν γὰρ 
(5ο. ὁ Νυμφόδωρος ὑπεδέχετο) Σιτάλκην πέμψειν στρατιὰν Θρᾳκίαν ᾿Αθηναίοις» Π 29,5᾽ 
«... εἰ σέ γ᾽ (50. τὸν Φιλοκτήτην) ἐν λόγοις!πείσειν δυνησόμεσθα μηδέν, ὧν λέγω;» Σοφ. 
Φου. 1393 κξξ., ὅμως ἐν τοῖς χωρίοις τούτοις πρόκειται κατὰ πᾶσαν πιθανότητα περὶ ἐσφαλ- 
μένης γραφῆς ἀπαρεμφάτων ἐνεστῶτος ἢ ἀορίστου, ἤτοι κατὰ σειρὰν τῶν ἀπαρεμφάτων: 
«ξυμπροπέμπειν» ---«ξυμπροπέμψαι», «ἄρχειν» --- «ἄρξαι», «προτιμωρεῖσθαι» -- «προτι- 
μωρήσασθαι», «πέμπειν» --- «πέμψαι», «πείθειν» --- «πεῖσαι». ΙΤερὶ τῶν ἀπαρεμφάτων 
τῶν δύο τελευταίων χωρίων, ἤτοι τῶν: «πέμψειν» καὶ «πείσειν», θὰ ἠδύνατο ἴσως, ὅπως καὶ 
τόδε ἔτι λεχθῇ, ὅτι δηλαδὴ ταῦτα παρὰ τὸν κανόνα ἀνέλαβον τὸν τύπον τοῦ μέλλοντος καὶ 
οὐχὶ τοῦ ἀορίστου κατά τινα ἀφομοίωσιν τῶν χρόνων, λόγῳ δράσεως δηλαδὴ ἐπ᾽ αὐτὰ τοῦ 
μέλλοντος χρόνου τῶν, ἐξ ὧν ἐξαρτῶνται, ῥημάτων, ἤτοι τῶν: «πείσειν», «δυνησόμεθα». 
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ἐπιθιγεῖν (8ο. ᾿Δρτάπανός φησι) τῇ ῥάβδῳ τοῦ ὕδατος καὶ οὕτω τὸ μὲν νᾶ- 
μα διαστῆναι...» ἀντιστοιχεῖ ἐννοιολογικῶς τῷ δευτέρῳ μέρει τῆς οἰκείας 
διηγήσεως τὴς «Εξόδου», καθ᾽ ἣν ὁ Μωυσῆς ἐξέτεινεν ἁπλῶς τὴν χεῖρα 
αὑτοῦ ἐπὶ τὴν θάλασσαν, ἐπῆλθε δ᾽ εἶτα ἡ διάστασις τῶν ὑδάτων αὐτῆς ὥς 
τι γεγονὸς αὐτομάτου καὶ φυσικῆς ἀκολουθίας τῆς πράξεως ταύτης τοῦ Μων- 
σέως ἄνευ ἀνάγκης περαιτέρω τινὸς ἐνεργείας αὐτοῦ. Τὴν θέσιν τοῦ «ἐπιθι- 
γεῖν» κατέχει ἐν τοῖς χειρογράφοις ἐν ἄλλοις μὲν τούτων τὸ «ἐπιθήγειν», ἐν 
ἄλλοις δὲ τὸ «ἐπιθήσειν» καὶ ἐν ἄλλοις τέλος τὸ «ἐπιθίγειν». Τὸ «ἐπιθήγειν» 
καὶ τὸ «ἐπιθήσειν» οὐδεμίαν προφανῶς εὔλογον ἔννοιαν παρέχουσιν ἡμῖν 
ἐνταῦθα καὶ οὕτω λίαν ὀρθῶς οὐδεὶς τῶν ἐκδοτῶν τοῦ ἔργου τοῦ ᾿Αρταπάνου 
ἀνέλαβε ταῦτα εἰς τὸ κείμενον αὑτοῦ. Τὸ «ἐπιθίγειν» ἔχουσιν ἐν τοῖς κειμέ- 
νοις αὑτῶν ὁ ΘϑύορΠαπιι5, ὁ Ηοϊπίοποη, ὁ ΟΘαιβοτή καὶ ὁ ΝΊσοτιβ. Ὁ 
ὈΡἰηάονῆπβ διώρθωσε τὸ ἀπαρέμφατον τοῦτο τοῦ ἐνεστῶτος εἰς ἀπαρέμφα- 
τον ἀορίστου: «ἐπιθιγεῖν», ὅπερ ὀρθῶς ποιοῦντες ἀνέλαβον εἰς τὰ κείμενα 
αὑτῶν πάντες οἱ μετέπειτα ἐκδόται. ᾿Ενταῦθα πάντα τὰ ἀπαρέμφατα: «πα- 
τάξαι», «διαστῆσαι», «ἐπιθιγεῖν», «διαστῆναι» ὀφείλουσιν, ὅπως εἶναι 
χρόνου ἀορίστου, συνοπτικοῦ δηλαδή, ἵνα ἡ ῥηματικὴ αὐτῶν ἔννοια τῆς πλή- 
ξεως τῆς θαλάσσης καὶ τῆς διαστάσεως τῶν ὑδάτων αὐτῆς θεωρῆται ὃς τι 
συνεπτυγμένον πλέον καὶ τετελειωμένον θαυμάσιον γεγονὸς τοῦ παρελθόντος, 
οὐχὶ δὲ ὥς τι παρατεινόμενον καὶ ἐξελισσόμενον ἔργον ἐπιπόνου διαρκείας, 
ὡσεὶ ὁ Μωυσῆς οὐχὶ πλέον ὡς προφήτης τοῦ Θεοῦ, ἀλλ᾽ ὡς ἐργολάβος αἰγυ- 
πτιακῆς τινος ἢ ἰουδαϊκῆς ἑταιρείας, ἀνέλαβε τὸ πολυχρόνιον καὶ ἀκατόρθω- 
τον ἔργον τοῦ διὰ μηχανικῶν μέσων διαχωρισμοῦ τῶν ὑδάτων τῆς ᾿Ερυθρᾶς 
θαλάσσης πρὸς δημιουργίαν διὰ μέσου αὐτῆς χάριν τῶν Ιουδαίων καὶ πάντων 
τῶν ἀνθρώπων ἐν γένει ὁδοῦ προσιτὴς καὶ βατῆς. 

Ἔν κατακλεῖδι ἐπάγομαι ἐνταῦθα τὴν οἰκείαν τοῦ ἐν λόγῳ χωρίου με- 
τάφρασιν τοῦ ΥΤΦΘΓΙ, ἵνα ὁ “Έλλην ἀναγνώστης ἰδίοις ὄμμασι λόβῃ γνῶσιν 
τῆς εὐχερείας, μεθ᾽ ἧς τὰς συντακτικὰς ἀνωμαλίας τῶν ἑλληνικῶν κειμένων 
καὶ τὰς λεπτὰς αὐτῶν ἐννοιολογικὰς ἀποχρώδεις παρακάμπτουσιν ἣ παρο- 
ρῶσιν οἱ ταῦτα εἰς ξένην τινὰ γλῶσσαν μεταφράζοντες, ὅταν τὸ ἔργον τοῦτο 
ἐπιτελῶσιν οὗτοι οὐχὶ μετὰ τὴς δεούσης ἐπιστημονικῆς ἀκριβείας, ἀλλ᾽ ἐλευ- 
θέρως καὶ κατὰ τὸ δοκοῦν: Αἱ Μογβιιπι, πἰὶ πιάνο νίνσα ροτοιΐοτοῖί, 
ἰῑν!η!ζι5 αἠπηοηίίπι α{π8πὶ γίνσα {ο[!σίβαο (βο. Αγίαρθπιιβ βοΠΡ16} ἃς 
{βοο]οηίίρης 1Π1ἑο Πποί]ρης σορία5ς ὑναπιῖίο {ρ]χίββοι, 


Ί. Ἔχων πρὸ ὀφθαλμῶν τὴν ἐλευθέραν ταύτην μετάφρασιν τοῦ Ὑσοτὶ ἀνακαλῶ 
τὴν στιγμὴν ταύτην εἰς τὴν νοσταλγὸν μνήμην εἰκόνας ἐκ τῶν χρόνων τῆς νεότητός μου, 
οὓς μακρὰν οἱουδήποτε πόνου καὶ πάθους ἤρεμος καὶ ἐν μέσῳ ἀθολώτου εὐτυχίας διῆγόν 
ποτε ἔν τινι μικρῷ χωρίῳ τῆς Τὐρυτανίας. ᾿ζατὰ τὰς Ιζυριακὰς καὶ τὰς ἑορτὰς συνέψαλλον 
ἐν τῷ καθαρωτάτῳ ναῷ τοῦ χωρίου μετὰ τοῦ ἱερέως καὶ τοῦ διδασκάλου τῆς χοινότητος 
τοὺς ἐκκλησιαστικοὺς ὕμνους ἐπὶ τῇ βάσει πάντοτε οἰκείων τούτων ἐκδόσεων μετὰ τῶν 
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ΕΧΟΟΗΞΟ8 ΤΠ. 


ΓΛΩΣΣΙΚΟΝ ΚΑΙ ΦΙΛΟΛΟΓΙΚῸΝ ΥΠΟΜΝΗΜΑ 
ΕΙΣ ΤῊΝ ΠΡΩΤῊΝ ΩΔΗΝ ΤΟΥ͂ ΕΙΣ ΤΗΝ ΥΨΏΣΙΝ ΤΟΥ ΣΤΑΥΡΟΥ 
ΑΝΑΦΕΡΟΜΕΝΟΥ ΚΑΝΟΝΟΣ ΚΟΣΜΑ ΤΟΥ ΙΕΡΟΣΟΛΥΜΙΤΟΥ͂ 


ε 5.Ν ᾽ - Ῥ 
Η ᾧδὴ αὕτη ἔχει, ὡς εἴδομεν, αὐταῖς λέξεσιν ὧδε: 


«δΣταυρὸν χαράξας Μωσῆς ἐπ᾽ εὐθείας 
ῥάβδῳ τὴν ᾽ Ερυθρὰν διέτεμε 
τῷ ᾿Ισραὴλ πεζεύσοντι: 
τὴν δὲ ἐπιστρεπτικῶς «Φαραὼ τοῖς ἅομασι 
Ὁ κροτήσας ἥνωσεν 
Ἔ δν; 5, / .  μῷα ς’ 
ἔπ. εὔρους διαγράψας τὸ ἀήττητον ὅπλον». 


λ 


Πρὸς ὀρθὴν ἑρμηνείαν τῆς ᾠδῆς ταύτης δέον ἐν πρώτοις, ὅπως ἔχωμεν 

πρὸ ὀφθαλμῶν, ὅ,τι ἤδη ἀνωτέρω ἐλέχθη, ὅτι δηλαδὴ ὁ ὑμνῳδὸς ἐπεδίωκε δι᾽ 
». ΠῚ . - - ε κε εξ ν ΡΕ / / τα 

αὐτῆς, ὅπως τὸ θαῦμα τῆς ὑπερφυοῦς ὑπὸ τῶν “Εβραίων διαβάσεως τῆς ᾿Ερυ- 
θρᾶς θαλάσσης παραστήσῃ καὶ καταδείξῃ ἡμῖν ὡς θείαν εἰκόνα διαγράψασάν 
ποτε κατά τινα. συμβολικὸν τρόπον τὸν ἱερὸν τύπον τοῦ σταυροῦ τοῦ Ιἑυρίου. 
Νομίζω, ὅτι ἡ συντακτικὴ πλοκὴ τῶν λέξεων τοῦ ὕμνου εἶναι ἄτακτός πως 
καὶ τεταραγμένη, ὥστε οὕτω νὰ μὴ παρέχωσιν ἡμῖν αὗται μετὰ τῆς δεούσης 
ἀκριβείας χαὶ σαφηνείας τὸν εὐκρινῶς ἐνταῦθα διαφαινόμενον σκοπὸν τοῦ 

-- - - ε - Σ -- Ν - δ . / ε Δ »- 
ποιητοῦ. Τοῦτο δηλοῦται ἡμῖν ἐναργῶς διὰ τῆς εἰς τὴν νέαν ἑλληνικὴν γλῶσ- 
σάν πιστῆς μεταφράσεως τοῦ ἀρχαίου κειμένου: 


«Αφοῦ ὁ Μωυσῆς ἐχάραξε σταυρὸν ἐπὶ τῆς εὐθείας 
(τῆς εὐθυγράμμου, ἐπιπέδου καὶ ὁριζοντίας) ἐπιφανείας τῆς θαλάσσης, 


ὡραίων καὶ εὐηχοτάτων χαρακτήρων τῆς ἀθανάτου ἡμῶν βυζαντινῆς μουσικῆς. 'Οσάκις 
μετὰ τοῦ ἱερέως συνέψαλλον, οὐδεμία διαφωνία ἢ «ἀσυμφωνία» μᾶλλον κατὰ τὴν ἐκτέλεσιν 
τοῦ οἰκείου μουσικοῦ ἔργου ἀνέκυπτε, διότι ἀμφότεροι μετ᾽ ἀκριβείας εἰχόμεθα τῆς ὑπὸ τῶν 
βυζαντινῶν χαρακτήρων ἐπιτασσομένης ἡμῖν μουσικῆς, ἀγωγῆς, ὁσάχις ὅμως μετὰ τοῦ 
διδασκάλου συνέψαλλον, οὐχὶ μικραὶ ἀρρυθμίαι καὶ παραφωνίαι ἐτάραττον τὸν ἱερὸν χῶρον 
τοῦ ναοῦ, διότι οὗτος οὐχὶ λίαν ἀκριβῆ καὶ ἐπιστημονικὴν γνῶσιν εἶχε τῆς βυζαντινῆς μου- 
σικῆς. Ἔν ἐπιγνώσει τῆς ἀδυναμίας αὑτοῦ ταύτης καὶ ἐν τῇ ἐφέσει, ὅπως μόνος καὶ κατὰ 
τὸ δοχοῦν ψάλῃ ἐπίσημόν τινα ὕμνον, οἷον τὸ χερουβικόν, ἔλεγέ μοι πολλάκις ὁ καλὸς καὶ 
ἀγαθὸς διδάσκαλος τοῦ χωρίου μου: «Θὰ συμψάλωμεν ἣ θὰ μὲ ἀφήσῃς καλλίτερα μόνον νὰ 
τραγουδήσω;». Καὶ ὄντως «τραγοῦδι» ἧτο ἡ ἐπακολουθοῦσα μουσικὴ ἀπαγγελία τοῦ ὕμνου, 
ἐφ᾽ ὅσον αὕτη ἐλευθέρα ἧτο καὶ αὐθαίρετος ἔχουσα ὡς μέτρον καὶ ὁδηγὸν οὐχὶ τοὺς καθιε- 
ρωμένους μουσικοὺς χαρακτῆρας, ἀλλὰ τὰς πρωτοτύπους ἐμπνεύσεις χαὶ πτήσεις ἀμέτρου 
μουσουργίας καὶ ἀσυγκροτήτου. Διὰ τοῦ χαρακτῆρος τούτου τοῦ ἐλευθέρου καὶ αὐτοσχε- 
δίου «τραγουδιοῦ» ἐπιθυμῶ, ὅπως προσδιορίσω νῦν καὶ πάσας τὰς μεταφράσεις ἀρχαίων 
ἑλληνυκῶν κειμένων, αἵτινες, ὡς ἢ τοῦ Υἰσθγἰ, κατὰ τὸ δοκοῦν καὶ ἀνεξαρτήτως τοῦ γράμ- 
ματος τοῦ πρωτοτύπου ἀποδίδουσι τὴν ἔννοιαν αὐτῶν. 
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διὰ ῥάβδου διέτεμε τὴν ᾿Πρυθράν, 
ἵνα χωρήση δι᾽ αὐτῆς πεζῇ ὁ λαὸς τῶν ᾿Ισραηλιτῶν' 
’ . . ᾽ Πα. ' / 7 ΕΗ --- 
ταύτην δὲ (80. τὴν ᾿Ερυθρὰν ) μετὰ κρότου πλήξας ἐπιστρεπτικῶς 
5. ἥνωσεν ἐπὶ ζημίᾳ καὶ βλάβῃ τῶν ἁρμάτων τοῦ Φαραώ, 
ἀφοῦ διέγραψεν ἐπὶ τοῦ πλάτους (50. τῆς εὐρείας ἐπιφανείας) τῆς 
θαλάσσης τὸ ἀήττητον ὅπλον (80. τὸν σταυρόν )». 


Ὑπὸ τὴν συντακτικὴν ταύτην τῶν λέξεων πλοκὴν οὐδαμῶς ἐπιτυγχάνεται 
ὁ ῥηθεὶς σκοπὸς τοῦ ὑμνῳδοῦ, ὁ συνδυασμὸς δηλαδὴ φυσικοῦ τινος τύπου τοῦ ᾿ 
σταυροῦ ὑπερφυῶς ποτε ἐν τῇ ᾿Ερυθρᾷ θαλάσσῃ συντελεσθέντος μετὰ τοῦ σχή- 
ματος τοῦ πραγματικοῦ σταυροῦ, ἐν ᾧ ἑκουσίως ὑψώθη ὁ Θεάνθρωπος. Χω- 
ρήσωμεν ὅμως νῦν βαθύτερόν πως καὶ λεπτομερέστερον εἰς τὴν συντακτυκὴν 
καὶ πραγματικὴν ἀνάλυσιν καὶ διασάφησιν τοῦ ὕμνου. 

Καθὰ τὰ ἀπαρέμφατα, οὕτω καὶ αἱ μετοχαὶ δηλοῦσιν ἑκάστοτε τὸν τρόπον 
ἐμφανίσεως τῆς ῥηματυκῆς ἐννοίας καὶ οὕτως ἐν τῷ σημείῳ τούτῳ οὐδαμῶς 
διαφέρουσι τῶν παρεμ.φατικῶν ἐν γένει ἐγχλίσεων τοῦ ῥήματος: οὕτω δηλοῦ- 
σιν αἱ μετοχαὶ τὴν ῥηματυκὴν ἔννοιαν διαρκῆ, ἥτοι παρατατικῶς ἐξελισσομένην, 
ἢ συνοπτικὴν καὶ συντελικήν, ἤτοι συνειλημμένην οὕτως εἰπεῖν καὶ συντετε- 
λεσμένην ἔν τινι χρονικῷ σημείῳ ἄνευ ὑποδηλώσεως ἐνδεχομένης ὑπάρξεως 
περαιτέρω ὑφισταμένων καὶ οὕτως αἰσθητῶν ὄντων ἀποτελεσμάτων, ἥ παρα- 
κειμενικήν, ἥτοι συνειλημμένην πάλιν καὶ συντετελεσμένην ἔν τινι χρονυκῷ 
σημείῳ, μεθ᾽ ὑποδηλώσεως ὅμως νῦν ὑπάρξεως τοιούτων ἀποτελεσμάτων. 
Καθὰ τὰ ἀπαρέμφατα, οὕτω καὶ αἱ μετοχαὶ στεροῦνται ἀπολύτου χρονικῆς 
βαθμίδος, οὐδαμῶς δηλαδὴ δηλοῦσιν αὗται, καθὰ χαὶ τὰ ἀπαρέμφατα, χρο- 
νικήν τινα βαθμίδα τοῦ παρελθόντος, τοῦ παρόντος ἢ τοῦ μέλλοντος ἐν σχέ- 
σει πρὸς τὸν λέγοντα ἢἣ τὸν γράφοντα. ᾿Γοῦτο ἀποτελεῖ πλεονέκτημα τῶν πα- 
ρεμφατικῶν μόνον ἐγκλίσεων. Παρὰ ταῦτα σημειωτέον, ὅτι, καθὰ τὰ ἀπαρέμ- 
φατα, οὕτω καὶ αἱ μετοχαὶ ἔχουσιν ὁπωσδήποτε σχετικὴν χρονικὴν βαθμίδα, 
χρονικὴν δηλαδὴ βαθμίδα ἐν σχέσει πρὸς τὴν χρονικὴν βαθμίδα τῆς ῥηματικῆς 
ἐννοίας, ἐξ ἧς ἐξαρτῶνται, δηλοῦσαι ἐν σχέσει πρὸς τὴν βαθμίδα ταύτην τὸ 
προτερόχρονον, τὸ ταὐτόχρονον ἣ τὸ ὑστερόχρονον. Κατὰ ταῦτα πᾶσαι αἱ 
μετοχαί, αἵ τε δηλαδὴ ἐπιθετικαὶ καὶ οὐσιαστικαὶ καὶ ἐπιρρηματικαί, ἐν 
συνημμένῃ ἣ ἀπολύτῳ καταστάσει διατελοῦσαι εἶναι χρονικαί Ἰ. Εἶναι ὅμως 
γνωστόν, ὅτι αἱ ἐπιρρηματικήν τινα σχέσιν δηλοῦσαι μετοχαὶ διακρίνονται 
εἰς χρονικάς, τροπικάς, αἰτιολογικάς, ὑποθετικάς, ἐνδοτιμάς, τελικὰς 
κ. οὔ. κ., ὅτι δηλαδὴ ὡρισμένη ὁμὰς τούτων περιλαμβάνεται ὑπὸ τὴν κατηγορίαν 
τῶν χρονικῶν μετοχῶν. ᾿Επάγομαι οἰκεῖα παραδείγματα χρονικῶν 


1. Πρβλ. Β. Κῆπηοτ-Β.Ωοτί], ἔ. ἀ., Ι (19554}' 1Ι (19554) κατὰ τὸ Ν7οτί- 
ΥθγΖ6]οΠπ|6, σ. 6938 Ὁ κἑξξ., ἐν λ.: Ῥατί1αίρ χἑξξ. 
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μετοχῶν ἐκ τῆς ἀρχαίας ἑλληνικῆς γραμματείας πρὸς διασάφησιν καὶ βεβαίω- 
σιν τοῦ πράγματος. 


Α. 


1. ᾿Ενεστῶτος (---παρατατικοῦ ἢ ἐξελικτικοῦ τοῦ παρόντος }: 

«ὧς φάτο (30. ᾿Αχιλλεὺς} δάκρυ χέων» Ὅμ. Ἴλ. Α 8357 (--«οὕτως εἶπεν 
ὁ ᾿Αχιλλεύς, ἐν ᾧ χρόνῳ παραλλήλως ἐδάκρυεν» }! «οὗτοι (5ο. οἱ ἱππεῖς) 
προϊόντες ἔκαιον καὶ χιλὸν καὶ εἴ τι ἄλλο χρήσιμον ἦν» Ἕενοφ. Κύρ. ἀνάβ. 
10,1 (--«ὲἐν ᾧ χοόύνῳ οἱ ἱππεῖς ἐχώρουν πρὸς τὰ ποόσω, ἔκαιον...» )' «θάλ- 
πους μὲν οὖν καὶ ψύχους καὶ σίτων καὶ ποτῶν... ἀνάγκη καὶ τοῖς δούλοις μετα- 
διδόναι" μεταδιδόντας γε μέντοι πειρᾶσθαι δεῖ ἐν τούτοις πρῶτον βελτίονας αὖ- 
τῶν φαίνεσθαι» Ιζύρ. παιδ. ΥΤ 5,78 (---«ἐν ᾧ χρόνῳ βεβαίως μεταδίδομεν [5ο. 
θάλπους καὶ ψύχους... τοῖς δούλοις], δέον, ὅπως πειρώμεθα...» )' «ὑποφαί- 
γοντος δὲ πάλιν τοῦ ἦρος ὁ μὲν ᾿Αγησίλαος κλινοπετὴς ἦν...» ἑλλην. Υ 4.58 
(--Ὡ«ὲν ᾧ χούνῳ δὲ πάλιν τὸ ἔαρ ὑπέφαινεν, ἦτο ὁ ᾿Αγησίλαος κλινή- 
δῆξ...δὲ)1. 


2. ᾿Αορίστου (---συνοπτικοῦ ἢ συντελικοῦ τοῦ παρελθόντος ): 

«οἱ δὲ Πέρσαι ἀνδραποδισάμενοι, τοὺς κατέλαβον αὐτῶν (806. τῶν Ναξίων ), 
ἐνέπρησαν καὶ τὰ ἱρὰ καὶ τὴν πόλιν. ταῦτα δὲ ποιήσαντες ἐπὶ τὰς ἄλλας νή- 
σους ἀνάγοντο» “Ηρόδ. ΥΔ 96,2 (---«οἱ δὲ Ι]έρσαι, ἀφοῦ πρότερον κατέστησαν 
δούλους, ὅσους τῶν Ναξίων κατέλαβον, ἔκαυσαν καὶ τὰ ἱερὰ καὶ τὴν πόλιν. 
;Αφοῦ δὲ ἔπραξαν ταῦτα, ἔπλεον ἐπὶ τὰς ἄλλας νήσους» )’ «οἱ δὲ τριάκοντα 
ἠοέθησαν μέν, ἐπεὶ τάχιστα τὰ μακρὰ τείχη...καθῃρέθη" αἱρεθέντες δὲ ἐφ᾽ 
ᾧτε συγγράψαι νόμους, ...τούτους μὲν ἀεὶ ἔμελλον συγγράφειν τε καὶ ἄποδει- 
κνύναι, βουλὴν δὲ καὶ τὰς ἄλλας ἀρχὰς κατέστησαν, ὡς ἐδόκει αὐτοῖς» 
Ξενοφ. ἑλλην. [1 93,11 (---«ἀφοῦ δὲ ἐξελέχθησαν...» )' «...καὶ οὗτος (86. ᾿Αρι- 
αἴος ) οὔτε τοὺς θεοὺς δείσας οὔτε (Κῦρον τεθνηκότα αἰδεσθεὶς...νῦν... ἡμᾶς 
τοὺς Κύρου φίλους κακῶς ποιεῖν πειρᾶται» ᾿ύρ. ἀνάβ. ΠῚ 2,5: «τοὺς δ᾽ ’Αθη- 
ναίους ἰδόντας ταῦτα γιγνόμενα θάρσος τε ἔλαβε καὶ ... ἐμβοήσαντες ἐπ᾽ 
αὐτοὺς (56. τοὺς Πελοποννησίους) ὥρμησαν» Θουχ. Π 02,1: «ναυμαχίας 
δὲ πρὸς τὴν σελήνην γενομένης τέτταρας τριήρεις λαμβάνει ὁ Ιοργώπας» 
Ξενοφ. ἕλλην. Υ 1,95. 

;Αλλ᾽, ὡς ἐλέχθη, πᾶσαι αἱ μετοχαί, οἰανδήποτε ἐπιρρηματικὴν σχέσιν 
καὶ ἄν δηλῶσιν, ἔχουσιν ἐπὶ πλέον καὶ χρονικὸν χαρακτῆρα. ᾿Επάγομαι πάλιν 
οἰκεῖα παραδείγματα τροπικῶν ἐν πρώτοις μετοχῶν ἐκ τῆς ἀρχαίας ἑλληνικῆς 
γβαμματείας πρὸς διασάφησιν καὶ βεβαίωσιν τοῦ πράγματος .5 


1. Πρβλ. αὐτ., ΙΙ (19554) 79 κἑξξ. (-- 8 486,1. Αππι. 1 κἑξξ.). 
9. Πρβλ. αὐτ., Π (19554) 79 κἑξξ. (-- 8 486,1. Αππι. 1 κἑξξ.). 
3. Πρβλ. αὐτ., Π (19551) 86 κἑξ. (-- ξ 486,6. Αππι. 10). 
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ΒῬ. 


1. ᾿Ενεστῶτος (---παρατατικοῦ ἢ ἐξελικτικοῦ τοῦ παρόντος }: 

Ὁ Καμβύσης λέγει τῷ Κροίσῳ: «...εὖ δὲ τῷ πατρὶ τῷ ᾿μῷ (5ο. Κύρῳ ) 
συνεβούλευσας κελεύων αὐτὸν ᾿ Αράξην διαβάντα ἰέναι ἐπὶ Μασσαγέτας» 
'Ἡρόδ. ΠΙ 36,9 (---4...ἐνῷ προέτρεπες αὐτὸν --- διὰ προτροπῆς αὐτοῦ...» }' 
«ὡς δ᾽ ἐσέπεσον φερόμενοι εἰς τοὺς “Ελληνας οἳ Λῆδοι, ἔπιπτον πολλοὶ» ὙΠ 
210,2 (--4... ἐνῷ ἐφέροντο --- διὰ φορᾶς...» )' «εἰσὶ δέ τινες τῶν Χαλδαίων, 
οἳ λῃζόμενοι ζῶσι» Έενοφ. Κύρ. παιδ. Π] 2,25 (--«... ἐνῷ ληστεύουσι -- 
διὰ λῃστείας...» )’ «...,τοὺς δ᾽ “Ελληνας ἐδίδαξαν (5ο. οἱ ἡμέτεροι πρόγονοι ), 
ὃν τρόπον διοικοῦντες τὰς αὑτῶν πατρίδας καὶ πρὸς οὓς πολεμοῦντες με- 
γάλην ἂν τὴν 'λλάδα ποιήσειαν» ᾿Ίσοκρ. ΧΠ. παναθ. Δ4, ρ. 241 ἆ. 


2. ’Δορίστου (--συνοπτικοῦ ἡ συντελικοῦ τοῦ παρελθόντος }: 
«μειδήσασα δὲ (80. "Ηρα ) παιδὸς (5ο. "Ηφαίστου ) ἐδέξατο χειρὶ κύπελλον» 
Ὅμ. 1. Α 596 (--«ἀφοῦ δὲ πρότερον ἐμειδίασε -- μετὰ μειδιάματος...» }' 
«Ληίφοβον δ᾽ ἐκάλει (5ο. “Ἔχκτωρ) λευκάσπιδα μακρὸν ἀύσας; κ 294 
(--4«...ἀφοῦ ἐφώνησεν ἰσχυρῶς-δι᾽ ἰσχυρᾶς φωνῆς»})' «καὶ ἣ (86. Διοτίμα ) γε- 
λάσασα...ἔφη» Ιἰλάτ. συμπ. ρ. 202 Ὦ (--«καὶ ἢ Διοτίμα, ἀφοῦ πρότερον ἐγέ- 
λασε--μετὰ γέλωτος...εἶπεν» )' «ἐνταῦθα (8ο. ἐν Θυμβρίῳ }) ἦν παρὰ τὴν ὁδὸν 
κρήνη ἡ Μίδου καλουμένη τοῦ Φρυγῶν βασιλέως, ἐφ᾽ ᾗ λέγεται Πίδας τὸν 
Σάτυρον θηρεῦσαι οἴνῳ κεράσας αὐτὴν» Ξενοφ. Κύρ. ἀνάβ. Ι 2,13 (--«... 
ἀφοῦ πρότερον ἀνέμειξεν αὐτὴν --- δι᾽ ἀναμείξεως αὐτῆς μετ᾽ οἴνου» }. 

Τὰ αὐτὰ παρατηροῦμεν καὶ ἐπὶ πάσης ἄλλης μετοχῆς οἱασδήποτε ἐπιρ- 
ρηματυκῆς σχέσεως. ᾿Επάγομαι ἐνταῦθα συλλήβδην οἰκεῖά τινα παραδείγματα 
πρὸς διασάφησιν καὶ βεβαίωσιν τοῦ πράγματος 1. 

κ 

Ί. «...τοῦδε εἵνεκεν ἀνεβίβασε (60ο. Κῦρος Κροῖσον) ἐπὶ τὴν πυρὴν 
βουλόμενος εἰδέναι, εἰ τίς μιν δαιμόνων ῥύσεται τοῦ μὴ ζῶντα κατακαυθῆναι» 
Ηρόδ. | 860,2: «καὶ τὰ χρήματα καταναλώσαντες (80. πολλοὶ τῶν ἐρασθέντων ), 
ὧν πρόσθεν ἀπείχοντο κερδῶν αἰσχρὰ νομίζοντες εἶναι, τούτων οὐκ ἀπέχονται» 
Ξενοφ. ἄπομν. | 2,22' «τί παθόντε λελάσμεθα θούριδος ἀλκῆς;» Ὅμ. Ἰλ. Λ 
9183" «ἀλλ᾽ ἐγὼ ἐννοήσας ποτέ, ὣς ἢ Σπάρτη τῶν ὀλιγανθρωποτάτων πό- 
λέων οὖσα δυνατωτάτη τε καὶ ὀνομαστοτάτη ἓν τῇ Ελλάδι ἐφάνη, ἐθαύμασα...» 
Ξενοφ. Λακ. πολ. 1,1" παρὰ Σοφ. Φιλ. 1035 κἑξ. λέγει ὁ Φιλοκτήτης τῷ 
᾿Οδυσσεῖ καὶ τῷ Νεοπτολέμῳ μέλλουσιν, ὅπως ἀπαγάγωσιν αὐτὸν ἐκ Λήμνου: 
«ὀλεῖσθε δ᾽ ἠδικηκότες]τὸν ἄνδρα τόνδε». 


΄ - ς - ἃ, Ἃ - 3) 
2. «...,κρατῶν δὲ ἡδονῶν καὶ ἐπιθυμιῶν ὃ "Ερως διαφερόντως ἄν σω- 


1. Πρβλ. αὖτ., Π (1955:) 79 κϑξξ. (-- ξ 496,1 κἑξξ.). 
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φοονοῖ» Πλάτ. συμπ. ρ. 196 ο: «τίς γὰρ ἄν ἢ θεοσεβῆ μιμούμενος ἀνόσιος 
γένοιτο;» ἘἜενοφ. ᾿Αγησ. 10,3. 


9. «οὕτω γὰρ οὐ τέθνηκας οὐδέ περ θανὼν» Αἰσχ. χοηφ. 504. (-Ξ4... 
ἐνῷ ἀπέθανες --- εἰ καὶ ἀπέθανες» )' «τῶν μὲν γὰρ ἀθλητῶν δὶς τοσαύτην ῥώ- 
μήν λαβόντων οὐδὲν ἄν πλέον γένοιτο τοῖς ἄλλοις, ἑνὸς δ᾽ ἀνδρὸς εὖ φρονή- 
σαντος ἅπαντες ἄν ἀπολαύσειαν οἳ βουλόμενοι κοινωνεῖν τῆς ἐκείνου διανοίας» 
Ἰσοχρ. [Υ. πανηγ. 2, ρ. 41΄ Ὁ (--«...ὅταν λάβωσι---καὶ ἂν λάβωσιν...» }. 


4. «Ἠὼς μέν ὅα προσεβήσετο μακρὸν "Όλυμπον |Ζηνὶ φόως ἐρέουσα 
καὶ ἄλλοις ἀθανάτοισιν» Ὅμ. Ἴ.. Β 48 κἑξ. (---«... ἵνα μετὰ τοῦτο ἐξαγγείλῃ 
φῶς τῷ Διὶ...» «... ἐάν τε εἰς πόλεμον ἄγῃ (80. ἡ πατρὶς) τρωθησόµενον ἢ 
ἀποθανούμενον, ποιητέον ταῦτα» Ι]λάτ. Κρίτ. ρ. 5Ί Ὁ (-ε«...ἐπὶ τῷ σκοπῷ, 
ὅπως ἔν τινι χρόνῳ τοῦ μέλλοντος τρωθῇ ἢ ἀποθάνῃ...» )’ «καὶ σέ γε διδάξων, 
ἔφη (86. Σωκράτης), ὥρμημαι» Ἔενοφ. ὀπομν. ΠῚ 7,5. 

᾿Εκ πάντων τῶν ἀνωτέρω συνάγεται ἀβιάστως τὸ πόρισμα, ὅτι πᾶσαι 
αἱ μετοχαὶ ἔχουσι χρονικὸν χαρακτῆρα, ὅτι ὅμως πλησίον τοῦ χαρακτῆρος 
τούτου ἔχουσιν αὗται καὶ ἰδίαν τινὰ ἐπιρρηματυκὴν σχέσιν, τροπυκήν, αἰτιολο- 
γικήν, ὑποθετωκὴν κ. οὔ. κ. Μάλιστα ῥητέον συναφῶς, ὅτι µετοχή τις δύνα- 
ται, ὅπως περικλείῃ ἐν ἑαυτῇ πλείονας τῆς μιᾶς ἐπιρρηματικὰς σχέσεις. Αἱ 
λεγόμεναι «χρονικαὶ» μετοχαὶ ἐκλήθησαν κατ᾽ ἐξοχὴν οὕτως, ἐπειδὴ στεροῦν- 
ται ἄλλης τινὸς ἐπιρρηματυκῆς σχέσεως καὶ κατ᾽ ἀκολουθίαν μόνον ὁ χαρα- 
κτὴρ τῆς ὑποδηλώσεως χρονικῆς τινος σχέσεως ὑπολείπεται αὐταῖς. ᾿Επὶ τὸ 
ὀρθότερον θὰ ἔδει, ὅπως καλῶντα. αὗται «ἄχροοι». 

Ἡ μετοχή: «χαράξας» εἶναι «ἄχρου-» μετοχή, δηλοῖ δηλαδὴ ἁπλῶς χρονι- 
κήν τινασχέσιν!. Πᾶσαι αἱ μετοχαὶ τοῦ ἀορίστου, τ. ἔ. τοῦ συνοπτικοῦ ἢ συντελι- 
κοῦ τοῦ παρελθόντος, εἶναι ἐν σχέσει πρὸς τὴν χρονικὴν βαθμίδα τοῦ ῥήματος 
τῆς προτάσεως, ἐξ ἧς αὗται ἐξαρτῶνται, προτερόχρονοι Ξ. Οὕτω καὶ ἡ μετοχή: 
«χαράξας», μετοχὴ τοῦ ἀορίστου, τ. ἔ. τοῦ συνοπτικοῦ ἢ συντελικοῦ τοῦ παρελ- 
θόντος, εἶναι ἐν σχέσει πρὸς τὴν χρονικὴν βαθμίδα τοῦ «διέτεμε» προτερό- 
χρονος. Κατὰ ταῦτα ὁ Μωυσῆς πρότερον μὲν «ἐχάραξε» τὸν σταυρόν, εἶτα 
δὲ «διέτεμε» τὴν ’ Ερυθράν. Θεωρῶ ἐνταῦθα τὴν ἐν λόγῳ μετοχὴν ὡς «ἁπλῶς» 
χρονικήν, στερουμένην δηλονότι οἱασδήποτέ τινος ἄλλης ἐπιρρηματικῆς σχέ- 
σεως, οἷον τῆς τροπ'κῆς), ἥτις ἐγγυτέρα πως καὶ εὐλογωτέρα πάσης ἄλλης 
θὰ ἧτο ἐπὶ τοῦ προκειμένου, διότι τὴν σχέσιν ταύτην δηλοῖ ἢ δοτικὴ τοῦ τρόπου 
ἢ τοῦ ὀργάνου: «ῥάβδῳ». ᾿Επὶ τέλους οὐχὶ διὰ «χαοάξεως» σταυροῦ, ἀλλὰ 
διὰ «ὀάβδου», διέτεμε τὴν θάλασσαν ὁ Μωυσῆς. 

Ὁ ἐμπρόθετος προσδιορισμός: «ἐπ᾽ εὐθείας» δηλοῖ τὸν τόπον, ἐν ᾧ 


1. ΠΡθλ. οἰκεῖα παραδείγματα ἀνωτέρω ἐν ταῖς ὑποδιαιρέσεσιν ΑΊ καὶ Α2. 
9. Πρβλ. οἰκεῖα παραδείγματα ἀνωτέρω ἐν ταῖς ὑποδιχιρέσεσιν Α2, Β2, ΓΊ, καὶ ΤῸ. 
3. Πρβλ. οἰκεῖα παραδείγματα ἀνωτέρω ἐν τῇ ὑποδιαιρέσει Β2. 
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«ἐχαράχθη» ὁ σταυρός. Τὸ ἐπίθετον: «εὐθεῖα; προσδιορίζει βὠγθως πο 
θετικῶς τὴν «ὁδόν», κατεύθυνσίν τινα οἰανδήποτε ἣ τὴν γραμμὴν τιθεμένου ἢ 
παραλειπομένου τοῦ οἰκείου οὐσιαστικοῦ, οἷον: «χρὴ ὃ᾽ ἐν εὐθείαις Ον απο 
χοντα μάονασθαι φυᾷ» Πίνδ. νεμ. 1 25 (36}’ «εὐθυτέρα παρ᾽ ἡμῖν ἡ ον ρίώς 
ἐπὶ τὸ ἐμπλησθῆναι» Ἔενοφ. ᾿ύρ. παιδ. Ι 8,4: «εὐθὺν δὲ πλόον καμάτων! 
ἐκτὸς ἐόντα δίδοι; Πίνδ. ὀλυμπ. ΝΙ 103 (176) κξξ. --- «καὶ παρ᾽ αὐτὴν 
(50. τὴν ᾿Ηετιώνειαν ) εὐθὺς ὁ ἔσπλους ἐστὶν» Θουχ. ΥΠ 90,4: «κράτιστα τὴν 
εὐθεῖαν (80. ὁδὸν )» Εύριπ. Μήδ. 384: «ὁ μὲν δὴ θεὸς... ἀοχήν τε καὶ τελευτὴν 
καὶ μέσα τῶν ὄντων ἁπάντων ἔχων εὐθείᾳ περαίνει κατὰ φύσιν περιπορενόμενος» 
Πλάτ. νόμ. ΙΝ φ. 715 ο κξξ. --- «...καὶ τῇ μὲν εὐθείᾳ ποόσθεσίς ἐστιν ἀεί, τῇ 
δὲ τοῦ κύκλου οὐδέποτε» ᾿Αριστ. περὶ οὐρ. Α ή, ρ 286 ϱ 20 χἑξ.--᾽Αλλὰ 
ποῖον νόημα θὰ εἴχομεν οὕτως ἐπὶ τοῦ προκειμένου; (Θὰ ἠδύνατό τις, ὅπως 
ἐπ᾽ εὐθείας τινὸς γραμμῆς χαράξῃ τὸν τύπον τοῦ σταυροῦ, ὅστις ἐκ καθέτου 
καὶ ἐγκαρσίου ξύλου συγκροτούμενος ἀπαιτεῖ πρὸς παράστασιν αὐτοῦ ἔκτασίν 
τινα,πλάτος τι ἣ ἐπίπεδον ἐπιφάνειαν; Νομίζω, ὅτι διὰ τοῦ ἐν λόγῳ ἐμπροθέ- 
του προσδιορισμοῦ δέον, ὅπως νοήσωμεν οὐχὶ «εὐθεῖζάν» τινα γραμμήν, ἀλλ᾽ 
«εὐθεῖάν» τινα πολλῷ μᾶλλον ἐπιφάνειαν, τὴν εὐθύγραμμον, ἐπίπεδον καὶ 
ὁριζοντίαν ἐπιφάνειαν τῆς θαλάσσης. Τὴν σχέσιν ταύτην τῆς ἐπιπέδου ἐπιφα- 
νείας μετὰ τῶν εὐθειῶν γραμμῶν παρέχει ἡμῖν ὁ Εὐκλείδης ἐν τῷ ὑπ᾽ αὐτοῦ 
περὶ τῆς ἐπιφανείας ταύτης διδομένῳ ὁρισμῷ !: «ἐπίπεδος ἐπιφάνειά ἐστιν, 
ἥτις ἐξ ἴσου ταῖς ἐφ᾽ ἑαυτῆς εὐθείαις κεῖται». Τὴν ὀρθότητα τῆς γνώμης ταύ- 
της βεβαιοῖ ἡ σύγκρισις ἐν τῇ ἐν λόγῳ ὠδῇ τῆς φράσεως τοῦ στ. 1: «σταυρὸν 
χαράξας Μωσῆς ἐπ᾽ εὐθείας» μετὰ τῆς φράσεως τοῦ στ. 6: «ἐπ᾽ εὔρους δια- 
γοάψας τὸ ἀήττητον ὅπλον». Διὰ τῆς λέξεως: «εὖρος» δηλοῦται τὸ «πλάτος» 
ἀντικειμένου τινός, οἷον: «διὰ μέσου ῥεῖ τούτων ποταμὸς Κάρσος ὄνομα, εὖ- 
ρος πλέθρου» Ξενοφ. ᾿ύρ. ἀνάβ. { 4,4' «τάφρος ὀρυκτὴ βαθεῖα, τὸ μὲν 
εὖρος ὀργυιαὶ πέντε...» 7,1]. Ἐν τῇ ᾠδῇ ἡμῶν τὸ «εὖρος» δηλοῖ τὸ πλάτος 
τῆς ’ ρυθρᾶς θαλάσσης, ὅπερ αὕτη ἔχει μεταξὺ ᾿Αφρικῆς καὶ ᾿Ασίας, καὶ συν- 
εκδοχικῶς τὴν εὐρεῖαν αὐτῆς ἐπιφάνειαν δ. ᾿Εκ τῶν ὑστέρων παρατηρῶ, ὅτι 
τὴν ἀντιστοιχίαν ταύτην μεταξὺ τῶν ἐν λόγῳ φράσεων δέχονται καὶ ὁ (ΠΠγ5ί 
καὶ ὁ Ρατϑπ!(88, δι᾽ ὅσων οὗτοι ἐν τῷ οἰκείῳ αὑτῶν ὑπομνήματι παρατη- 
ροῦσιν ἐν σχέσει πρὸς τὴν γραφήν: «εὖρος» τοῦ κώδικος ΔΑ: ποι βὶ 
ΡΓΟΡΘΥΟΓΙΒ, ΒΙΡγ8 ἐπ᾽ εὐθεῖαν οπιοπιατο ἀορο]ρί5. 


1. Εύχλ. στοιχ. Ι ὅρ. ζ (-- 1 [1888]9, 9 κἑξ. Ποίροτο). ΤΤρβλ. τὴν λατινικὴν μετά- 
φρασιν τοῦ Ἠοίροτο, αὐτ., ρ. 8. Ῥοῆη. ΥΠ: Ρ]απ8 βυροτ!οῖοβ 65ἱ, ηπαθοιπια9 ον 86- 
ηπο νρο{ἰ5 1η θὰ βί{ἰ5 ο5ἵ. Ι1ρβλ. ἔτι Βὸ. Σ. Σταμάτη, Εὐκλείδου γεωμετρία. Στοι- 
χείων βιβλία 1. 3. 8. “. Εἰσαγωγὴ --- ἀρχαῖον κείμενον --- μετάφρασις [1], ]Αθῆναι 1959, 
σ. 98, Όρισμ. 7: «᾿Ἐπίπεδος ἐπιφάνεια εἶναι ἐκείνη, ἡ ὁποία κεῖται ἐξ, ἴσου πρὸς τὰς ἐφ᾽ 
ἑαυτῆς εὐθείας». 

2. Πρβλ. παρ᾽ Ὅμ. Ἰλ. Β 159: Θ 511 κ. ἀλλ. τὴν φράσιν: «ἐπ᾽ εὐρέα νῶτα θα- 
λάσσης». 
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ἢ Νομίζω, κ αἱ τ᾽ προτάσεις οὐδαμῶς δέον, ὅπως χωρίζωνται 
ἜΣ ο αρο ὠοο ἄρ τ σηποσητομώνοσἲ διὰ κόμματος, ἐφ᾽ ὅσον αὗται 
Φὐ ΕΗ απο μον, ἔχουσιν, ἀλλ᾽ ἀναλαμβάνουσι τὴν θέσιν καὶ σημασίαν 
ΟΥΡ 5 τῷ ἁμέσῳ Ποιον. συνδυασμῷ αὑτῶν μετὰ τῶν κυρίων προτάσεων, 
ἐξ ὧν ἐξαρτῶνται. Οἱ διάφοροι ἐπιρρηματικοὶ προσδιορισμοὶ συναπτέοι ἢ μετὰ 
τῆς μετοχῆς ἣ μετὰ τοῦ ῥήματος τῆς προτάσεως, ἐξ ἧς αὕτη ἐξαρτᾶται, 
ἀκολούθως πάντοτε τῇ ἐννοίᾳ τῶν συμφραζομένων καὶ τῇ λογικῇ τῶν 
πραγμάτων σγέσει καὶ συναφείᾳ. 'Η δοτική: «δάβδῳ» προσδιορίζει φυσικῶς 
τε καὶ λογικῶς τὸ «διέτεμε» καὶ ἔχομεν οὕτω τόδε τὸ νόημα, ὅτι δηλαδή, ἀφοῦ 
ὁ Μωυσῆς ἐχάραξε πρότερον σταυρὸν ἐπὶ τῆς ἐπιφανείας τῆς θαλάσσης, διέ- 
τεμεν ὕστερον ταύτην διὰ ῥάβδου. Ἔν τῷ κειμένῳ τῆς ἐκδόσεως (Πτἰβί- 
Ρατ8πΙΚ88 τίθεται κόμμα μετὰ τὸ «ῥάβδῳ» καὶ οὕτω διὰ τῆς φρά- 

Ἕως: «ἐπ᾽ εὐθείας ῥάβδῳ» παρέχεται ἡμῖν ἢ οὐχὶ ὀρθὴ ἔννοια, ὅτι «διὰ δά- 
βδου» μὲν ἐχάραξεν ὁ Μωυσῆς σταυρὸν ἐπὶ τῆς ἐπιφανείας τῆς θαλάσσης, 
κατά τινα δ᾽ ἀόριστον τρόπον διέτεμεν οὗτος τὴν θάλασσαν. "Ανευ κόμματος 
τιθέμενον τὸ «ῥάβδῳ» προσδιορίζει τροπυκῶς ἢ ὀργανικῶς τὸ ἐγγύτερον αὐ- 
τοῦ κείμενον «διέτεμε» ὑπὸ τὴν ἀνωτέρω ἤδη σημειωθεῖσαν ἔννοιαν, ὅτι ὁ 
Μωυσῆς ἐχάραξε μὲν πρότερον σταυρὸν ἐπὶ τῆς ἐπιφανείας τῆς θαλάσσης, 
διέτεμε δ᾽ ὕστερον ταύτην διὰ ῥάβδου. ᾿Επὶ τέλους οὐδεμία δέσμευσις θὰ ὑπῆρ- 
χεν ἐπὶ τοῦ προκειμένου, ἵνα τις ἐμμέσως πως καὶ μακρόθεν συνάψῃ τὸ «ῥά- 
βδῳ» καὶ μετὰ τοῦ «χαράξας», ἵνα οὕτως ἔχωμεν ἀσθενῶς πως καὶ τὴν ἔν- 
νοιαν, ὅτι «διὰ ῥάβδου» ὁ Μωυσῆς ἐχάραξε τὸν σταυρόν. ᾿Εν τῷ κειμένῳ τῆς 
μετὰ τῶν ἔργων τοῦ Ργιάρη!! συνημμένης ἐκδόσεως τῶν ὕμνων τοῦ 
Κοσμᾶ καὶ τῆς ἐκδόσεως περαιτέρω τούτων ἐν τῇ ΡΙ τίθεται χόμμα. μετὰ 
τὸ «Μωσῆς» καὶ οὕτω τῆς φράσεως: «ἐπ᾽ εὐθείας ῥάβδῳ» μετὰ τῆς φρά- 
σεως: «τὴν ᾿Ερυθοὰν διέτεμε» συνδυαζομένης παρέχεται ἡμῖν ἡ οὐχὶ ὀρθὴ 
πάλιν ἔννοια, ὅτι ὑπ᾽ εὐθεῖάν τινα γραμμὴν καὶ κατεύθυνσιν διέτεμεν ὁ Μωυ- 
σῆς τὴν θάλασσαν, κατά τινα δ᾽ ἀόριστον τρόπον ἐχάραξεν οὗτος τὸν σταυρόν’. 
Ἦτο λοιπὸν ὁ προσδιορισμὸς τῆς γραμμῆς τομῆς τῆς θαλάσσης ἀναγκαιό- 
τερος καὶ μᾶλλον ἀπαραίτητος τοῦ προσδιορισμοῦ τοῦ τόπου, ἐν ᾧ ἐχαράχθη 
ὁ σταυρός; Θὰ ἠδύνατο μήπως, ὅπως διάφορος τῆς εὐθείας εἶναι ἢ γραμμὴ 
αὕτη; Ἡ τμῆσις τῆς θαλάσσης συνετελέσθη διὰ ῥάθδου (δασα]ο-ν!τσὰ ), 


ἥτις εὐθεῖα ὁπωσδήποτε ἧτο, εἰς οὐδενὸς δὲ τὸν νοῦν θὰ ἐπήρχετο ὁ λογισμὸς 
σκολιᾶς τινος διαιρέσεως τῶν ὑδάτων πρὸς ὕψωσιν ἴσως τῆς ἐντάσεως τοῦ 
᾽ λ 


θαύματος. ᾿Εν συναφείᾳ πρὸς ταῦτα σημειωτέον ἔτι, ὅτι οὐχὶ ὀρθὸς εἶναι καὶ 


1. Αἱ οἰκεῖαι λατινικαὶ μεταφράσεις ἐν ταῖς ἐν λόγῳ ἐκδόσεσιν ἔχουσιν ἀντιστοίχως 
ὧδε: Οταοοπι Πσιγαπ6 Μο5ὂ5, ἱη νοοίο Ῥασαῖο ΠαΌγηπι πιαγο ἀἱββοοαίί: Οταοθηι ἥ- 
σ1τ8η5 Μογβος, Ιπ ἀῑσοοίο γίτσα ΠΠΡΓΙΠΙ ΠΙ8ΤΟ ἀῑγ]δ1{. Ἔν τῷ ἑλληνυκῷ κειμένῳ τῆς 
ῬΩ͂ προφανῶς ἐκ τυπογραφικοῦ λάθους χεῖται οὐχί: “ἐπ᾽ εὐθείας», ἀλλά: αὑπ᾽ εὐθείας». 
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να“"Φψ' ἈΘΓΆ 
ὁ κατὰ τὴν ἐν ἤχῳ πλαγίῳ τετάρτῳ μουσικὴν ἀπαγγελίαν τοῦ ὕμνου οὐχί σπα- 
- -- -- φ-.- ο κε 3 
νίως ἐν ταῖς ἐκκλησίαις συντελούμενος ὑπὸ τῶν ψαλτῶν συνδυασμός: «έπ 
-- - - ͵ 54 !, » 
εὐθείας ῥάβδῳ», ὅστις παρ᾽ ἐμοί, μιιρῷ ἔτι μαθητῇ τοῦ γυμνασίου, ἐγέννα ἐν 
- - - -- » / Ι4 
τῇ ἐχκλησίᾳ τοῦ μικροῦ μου χωρίου τὴν ἐντύπωσιν, ὅτι ὁ Μωυσῆς ἐχάραξε 
λ -ώβε Ὃν - / (ο. ὃ 7 
ποτε σταυρὸν «ἐπ᾽ εὐθείας ῥάβδου» ’. 
3 4 
Όμως διὰ πάντων τούτων ἔχομεν συμβολισμόν τινα καὶ ἐξεικόνισιν 
- -- - - - / 
τοῦ τύπου τοῦ σταυροῦ; ᾿Εγίνωσκε τοῦτον τὴν ἐποχὴν ἐκείνην ὁ Μωυσῆς ὥς 
- τς Η 
τις σύγχρονος Χριστιανὸς καί, καθὰ οὗτος πρὸ τῆς ἐνάρξεως οἱασδήποτε ἐρ- 
γασίας πράττει, ἐτέλεσε καὶ ὁ ᾿Ιουδαῖος πατριάρχης τὸ σημεῖον τοῦ σταυροῦ 

τ Ρ ---- Ἔ ἐσ ἡ - 
πρὸ τῆς ἀναλήψεως τοῦ ὑψηλοῦ ἐγχειρήματος τῆς διαβάσεως τῆς ᾿Ερυθρᾶς 

- τ ’ 
θαλάσσης; Οὐχί, νομίζω. Ὁ ποιητὴς ἤθελεν ἐνταῦθα, ὅπως ποιήσηται λόγον 
οὐχὶ περὶ ἐσκεμμένης τινὸς καὶ δεόντως μεμελετημένης πράξεως τοῦ Μωυσέως, 
ἀλλὰ περί τινος κατά τινα ἀσύμβλητον καὶ ἀσυνείκαστον τρόπον ἐνεργουμένης 
κινήσεως πρὸς δήλωσιν καὶ παράστασιν θείου τινὸς χαὶ ὑπερφυοῦς μελλοντι- 
κοῦ γεγονότος, τῆς σταυρώσεως δηλονότι τοῦ ᾿ξυρίου. 

Πάντα ταῦτα ἐνηργήθησαν ὑπὸ τοῦ Μωυσέως ἐπὶ τῷ σκοπῷ, ὅπως 
«χωρήσῃ» διὰ μέσου τῆς θαλάσσης «πεζῇ» ὁ λαὸς τῶν ᾿Ισραηλιτῶν, καθὰ 
τοῦτο δηλοῦται ὑπὸ τῆς συνοπτικῆς ὴ συντελυκῆς μετοχῆς τοῦ μέλλοντος: 
«πεζεύσοντι» μετὰ τοῦ τελικοῦ χαρακτῆρος αὐτῆς, ὑπὸ τῆς ἐν τῇ γραμματικῇ, 
ἡ ; τοχῆς ἁπλῶς τοῦ μέλλ λουμένης 5. Πλ Ἶς ἐ 
ὡς γνωστόν, μετοχῆς ἁπλῶς τοῦ μέλλοντος καλουμένης ἃ. ἣν τῆς ἐχκ- 
δόσεως τοῦ (ΟΠτ]β{-Ρἀατϑη]Κκ8β πανταχοῦ ἀλλαχοῦ χεῖται ἢ συνοπτικὴ ἢ 
συντελικὴ μετοχὴ τοῦ παρελθόντος: «πεζεύσαντιν μετὰ τοῦ χρονικοῦ καὶ 
ἀνοφορικοῦ χαρακτῆρος αὑτῆς, ἢ ἐν τῇ γραμματικὴ πάλιν μετοχὴ ἁπλῶς τοῦ 
ἀορίστου καλουμένη δ. Σχετικῶς παρατηρητέον, ὅτι τῆς μετοχῆς ταύτης τι- 
θεμένης θὰ ἐλέγετο πλέον ἐν τῇ ᾠδῇ ἡμῶν οὐχὶ ἐκεῖνο, ὅπερ διὰ τῆς τελοκῆς 
μετοχῆς νοεῖται, ὅτι δηλαδὴ ἢ διαίρεσις τῶν ὑδάτων τῆς ᾿Εουθρᾶς ἐγένετο, 

Φ ΄ ἢ / ».,- --ε . -..3 - ναι Ν . 
«ἵνα χωρήσῃ διὰ μέσου αὐτῆς πεζῇ ὁ λαὸς τῶν ᾿Ισραηλιτῶν» (-Ξ«τῷ ᾿Ισραὴλ 
πεζεύσοντι» ), ἀλλὰ τόδε χυρίως, ὅτι δηλαδὴ ἡ διαίρεσις αὕτη ἐγένετο «χάοιν 


1. Πὶς τὸν ἐν τῇ μουσικῇ ἀπαγγελίᾳ τοῦ ὕμνου συντελούμενον συνδυασμὸν τοῦτον 
παράγει ἡμᾶς καὶ ἐκτενῶς τοῦτον ἐνισχύει καὶ ἣ οὐχὶ σπανίως ἐν τοῖς Μηναίοις παρατη- 
ρουμένη στίξις ἐκείνη, καθ᾽ ἣν ἐναντίον τῶν κανόνων τῆς γραμματικῆς περιλαμβάνεται 
μεταξὺ κομμάτων ἡ φράσις: «ἐπ᾽ εὐθείας ῥάβδῳ». Διὰ κομμάτων ὁμοίως περιλαμβάνει ἐν 
τῷ κειμένῳ αὑτοῦ τὴν φράσιν ταύτην καὶ ὁ κ. Ιζωτσῆς. Οὗτος μάλιστα ὑπερβάλλων ἐν τού- 
τῷ πάντας τοὺς λοιποὺς ἐκδότας τῆς ἐν λόγῳ φδῆς κατακοσμεῖ τὸ οἰκεῖον κείμενον αὑτοῦ 
δι᾽ ἓξ κομμάτων, ἐνῷ, καθὰ καταφαίνεται ἐν τῇ ἀνωτέρῳ γενομένῃ καταγραφῇ αὐτοῦ, οὐ- 
δενὸς κόμματος χρεία ὑπάρχει ἐν αὐτῷ. «ἑρμηνεία» περαιτέρω τῆς ἐν λόγῳ Φφδῆς, ἣν 
παρέχει ἡμῖν ὁ κ. ᾿ωτσῆς καὶ ἥτις καταγραφήσεται κατωτέρω, εἶναι ἀνακριβὴς καὶ μεστὴ 
σφαλμάτων καὶ παρανοήσεων. ᾿Αρτιωτέρα πως στίξις ἐν τῷ κειμένῳ τῆς ᾠδῆς ἡμῶν παρέ- 
χεται ἡμῖν ἐν ταῖς ἐκδόσεσι χυρίως τοῦ οἰκείου ὑπομνήματος Θεοδώρου τοῦ ΙΤροδρόμου. 

2. Πρβλ. οἰκεῖα παραδείγματα ἀνωτέρω ἐν τῇ ὑποδιαιρέσει Τ4. 

9. Ἡρβλ. οἰκεῖα παραδείγματα ἀνωτέρω ἐν τῇ ὑποδιαιρέσει Λ9. 


Ὑπερφυὴς διάβασις Θαλασσῶν καὶ ΤΤοταμῶν 559 


τῶν ᾿Ισραηλιτῶν, οἵτινες ἐχώρησαν πεζῇ» (--«τῷ ᾿Ισραὴλ πεζεύσαντι» ᾿: 
Οὕτως ὅμως, εἴτε ἡ πορεία τῶν ᾿Ἰσραηλιτῶν ἀπὸ τῆς Αἰγύπτου μέχρι τῆς 
᾿Ερυθρᾶς θαλάσσης νοεῖται εἴτε ἣ πορεία αὐτῶν διὰ μέσου τῆς θαλάσσης ταύ- 
της, θὰ εἴχομεν ὁπωσδήποτε ἐνώπιον ἡμῶν εἰκόνα τινὰ συμβᾶσαν ἀφ᾽ ἑαυτῆς, 
οὐχὶ δὲ κατὰ σχέδιον ὡρισμένον καὶ κατὰ σκοπὸν προδιατεταγμένον, ὡς ὅμως 
ὁπωσδήποτε ἐγένετο ἐπὶ τοῦ προκειμένου. 'Η διαίρεσις τῶν ὑδάτων τῆς Ἔρυ- 
θρᾶς θαλάσσης ἐγένετο ὑπὸ τοῦ Μωυσέως ἐπὶ τῷ σκοπῷ, ὅπως χωρήσωσι διὰ 
μέσου αὐτῶν οἱ ᾿Ισραηλῖται, καὶ κατ᾽ ἀκολουθίαν ἔδει, ὅπως γένηται ἐνταῦθα 
χρῆσις μετοχῆς τοῦ μέλλοντος, οὐχὶ δὲ μετοχῆς τοῦ ἀορίστου 1. 

Ἔν συνεχείᾳ λέγει ὁ ὑμνῳδός, ὅτι ὁ Μωυσῆς ἥνωσε τὴν θάλασσαν ἐπὶ 
ζημίᾳ καὶ βλάβῃ τῶν ἁρμάτων τοῦ Φαραώ, καθὰ τοῦτο δηλοῦται διὰ τῆς ἀντι- 
χαχριστικῆς προσωπικῆς δοτικῆς: «τοῖς ἅρμασι», καὶ δὴ καὶ ὅτι ἔπραξε τοῦτο 
ὁ Ιουδαῖος προφήτης «κροτήσας», «πλήξας» δηλαδὴ «μετὰ κρότου», αὐτὴν 
«ἐπιστρεπτικῶς». Ἡ μετοχή: «κοοτήσας» εἶναι κατὰ πρῶτον τροπικοῦ χα- 
ρχκτῆρος ἐν συνδυασμῷ πρὸς τὴν ὀφειλομένην ἐκείνην χρονικὴν χροιάν, περὶ 
ἧς ἤδη ἀνωτέρω ἐγένετο λόγος2. Ἐξ ἐπόψεως χρονικῆς βαθμίδος εἶναι ἡ 
μετοχὴ αὕτη ὅτε χρόνου ἀορίστου, ἤτοι συντελικοῦ ἡ συνοπτικοῦ τοῦ παρελ- 
θόντος, ἐν σχέσει πρὸς τὴν χρονικὴν βαθμίδα τοῦ «ἥἤνωσεν» προτερόχρονος. 
Ἡ τροπικὴ σχέσις τῆς μετοχῆς ταύτης καθίσταται ἐναργεστέρα καὶ σαφε- 
στέρα ἐν τῷ συνδυασμῷ αὐτῆς μετὰ τοῦ τροπικοῦ ἐπιρρήματος: «ἐπιστρε- 
πτικῶς». Κατὰ ταῦτα ἡ φράσις: «ἐπιστρεπτικῶς κροτήσας» δηλοῖ τὸν τρόπον 
ἢ τὸ μέσον, δι᾽ οὗ ὁ Μωυσῆς ἀπειργάσατο τὴν ἕνωσιν τῶν ὑδάτων τῆς θαλάσ- 
σης, καὶ διευρύνει καὶ συμπληροῖ ἐνταῦθα τὴν ἔννοιαν τῆς συνυπονοουμένης 
ὀργανυκὴς δοτικῆς: «ὀάβδῳ», δι᾽ ἧς μόνης ὀλίγον πρότερον ἐδηλώθη ὁ τρόπος 


Ἂ 


ἡ τὸ μέσον τῆς τμήσεως καὶ διαιρέσεως αὐτῶν. 


1. Ἔν τῇ πρώτῃ φδῇ τοῦ εἰς τὴν μεγάλην Δευτέραν ἀναφερομένου τριῳδίου Κοσμᾶ 
πάλιν τοῦ Ἱεροσολυμίτου, ἣν παρέσχον ἤδη ἀνωτέρω ἐν μεταφράσει, καλεῖ ὁ ὑμνῳδὸς τοὺς 
Χριστιανούς, ὅπως ἄσωσιν ἐν χορῷ τῷ Κυρίῳ αἴνους δόξης καὶ τιμῆς, τῷ σὺν τοῖς ἄλλοις 
«καὶ πεζεῦσαι δι᾽ αὐτῆς (50. τῆς θαλάσσης) τὸν Ἰσραηλίτην λαὸν καθοδηγήσαντι». Ἔχων 
τις πρὸ ὀφθαλμῶν τὰ συνήθη ἐν ταῖς γραμματικαῖς ὀνόματα τῶν διαφόρων ῥηματικῶν τύ- 
πων, ὅτι δηλαδὴ ἐπὶ τοῦ προκειμένου τό τε «πεζεῦσαι» καὶ τὸ «πεζεύσαντι» χρόνου ἀορί- 
στου εἶναι, θὰ ἠδύνατο ἀναντιρρήτως, ὅπως συναγάγῃ τὸ συμπέρασμα, ὅτι, καθὰ τὸ «πε- 
ζεῦσαι», οὕτω καὶ τὸ «πεζεύσας» δύναται, ὅπως εἰς μέλλοντα χρόνον ἀναφέρηται: «πεζεῦ- 
σαι καθοδηγήσαντι» --- «σταυρὸν χαράξας τῷ ᾿Ισραὴλ πεζεύσαντι», ὥστε νὰ μὴ ὑπάρχῃ 
ἀνάγκη οἱουδήποτέ τινος ἐνταῦθα ἐλέγχου τοῦ κειμένου ἐπὶ συντακτικῇ ἢ γραμματικῇ ἐν 
γένει ἀνωμαλίᾳ. Παρὰ ταῦτα ἐπιτραπήτω μοι, ὅπως παραπέμψω σχετικῶς εἰς ὅσα ἀνω- 
τέρω ἐσημείωσα ἐν σχέσει πρὸς τὴν ἰδιόρρυθμον συντακτικὴν ὑφὴν τοῦ λεγομένου τελικοῦ 
ἀπαρεμφάτου τοῦ ἀορίστου, ὅπερ εἰς τὸν μέλλοντα πάντοτε χρόνον ἀναφέρεται, ἐνῷ ἀντι- 
θέτως ἡ λεγομένη χρονικὴ μετοχὴ τοῦ ἀορίστου, καθὰ καὶ πᾶσα ἄλλη μετοχὴ τοῦ χρόνου 
τούτου, εἶναι ἐν σχέσει πρὸς τήν χρονυκὴν βαθμίδα τοῦ ῥήματος τῆς κυρίας προτάσεως πάν- 
τοτε προτερόχρονος. 

9, Πρβλ. οἰκεῖα παραδείγματα ἀνωτέρω ἐν τῇ ὑποδιαιρέσει Β2. 
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Γούτων πάντων ἕνεκα ἡ ἀκολουθοῦσα μετοχή: «διαγράψας» εἶνα., καθὰ 
καὶ ἡ μιτοχή: «χαράξας», ἁπλῶς χρονικοῦ χαρακτῆρος, «ἄχρους» δηλαδὴ 
ἐξ ἐπόψεως ἐκφράσεως ἰδιαιτέρχο τινὸς ἐπιρρηματικῆς σχέσεως, καὶ οὕτω παρέ- 
χει ἡμῖν τὸ νόημα, ὅτι ἡ ἕνωσις τῶν ὑδάτων τῆς θαλάσσης συνετελέσθη, ἀφοῦ 
πρότερον «διεγράφη» ἐπὶ τῆς ἐπιφανείας αὐτῆς τὸ «ἀήττητον ὅπλον», ὁ «σταυ- 
ρὸς» δηλονότι. ᾿Εν σχέσει πρὸς τὴν μετοχυκὴν πρότασιν: «ἐπ᾽ εὔρους διαγρά- 
ψας τὸ ἀήττητον ὅπλον» γεννᾶται οὕτω παρ᾽ ἡμῖν ἡ αὐτὴ ἀπορία, ἥτις καὶ 
ἐν σχέσει πρὸς τὴν μετοχικὴν πάλιν πρότασιν: «σταυρὸν χαράξας Μωσῆς 
ἐπ᾽ εὐθείας». ᾿Επεθύμει ὁ ὑμνῳδός, ὅπως καὶ ἐνταῦθα ἅπαξ ἔτι παραστήσῃ 
καὶ ἐπιδείξῃ ἡμῖν τὸν Μωυσέα ὥς τινα εὐσεβῆ Χριστιανὸν τελοῦντα πρὸ τοῦ 
τολμηροῦ ἐγχειρήματος τῆς διαβάσεως τῆς ᾿Ερυθρᾶς θαλάσσης τὸ σημεῖον 
τοῦ σταυροῦ καὶ ἐπικαλούμενον οὕτω τὴν βοήθειαν καὶ ἀντίληψιν τοῦ παντο- 
δυνάμου Θεοῦ ἢ ὡς ἔνθεον τοὐναντίον ἡγεμόνα τῶν “Εβραίων ὑποδηλοῦντοι 
διὰ τῶν κινήσεων αὑτοῦ ἀνεπισκέπτως τε καὶ ἠμελημένως τὸ μελλοντικὸν 
γεγονὸς τῆς σταυρώσεως τοῦ ᾿ζυρίου; 

Τὴν κλεῖδα τῆς ὀρθῆς ἑρμηνείας τῆς ἐν λόγῳ ᾠδῆς παρέχει ἡμῖν τὸ 
ἐπίρρημα κυρίως: «ἐπιστρεπτικῶς». Δι᾽ αὐτοῦ δηλοῦται χατὰ τὴν γνώμην 
μου τόδε κυρίως τὸ διφυὲς γεγονός, ὅτι δηλαδὴ μετὰ τὴν διάβασιν τῆς ᾿Ερυ- 
θρᾶς θαλάσσης ὁ Μωυσῆς πρῶτον μὲν ἐστράφη πρὸς δυσμάς, πρὸς τὸ μέρος 
δηλαδὴ τῆς προελεύσεως, εἶτα δὲ δὶς μετὰ κρότου ἔπληξε τὴν θάλασσαν διὰ 
ῥάβδου, ἅπαξ δηλαδὴ ἑκάτερον τῶν ὑδατίνων τειχωμάτων, εἰς. ἃ ἐσκληρύν- 
θησαν οὕτως εἰπεῖν καὶ ἐπάγησαν τὰ ὕδατα αὐτῆς, καὶ διὰ τοῦ διπλοῦ τούτου 
πλήγματος ἥνωσε ταῦτα, ὡσεὶ διὰ παροχετεύσεως δηλονότι διὰ μέσου αὐτῶν 
Ἡλεκτρικοῦ τινος ῥεύματος. Οὕτως ἔχομεν πιθανώτατα ἐνταῦθα ὑπερφυᾶ τινα 
εἰκόνα ὑπὸ τήνδε τὴν ἔννοιαν: Ὁ Μωυσῆς ἐρχόμενος μετὰ τοῦ λαοῦ αὑτοῦ ἐξ 
Αἰγύπτου καὶ ἀφικόμενος ἐπὶ τὴν δυτικὴν ἀκτὴν τῆς ᾿Ερυθρᾶς θαλάσσης διέ- 
τεμε ταύτην διὰ ῥάβδου, ἵνα οὕτω χωρήσῃ διὰ μέσου τῶν ὑδάτων αὐτῆς πεζῇ 
ὁ λαὸς τῶν ᾿Ισραηλιτῶν, εἶτα δὲ ἀφικόμενος ἐπὶ τὴν ἀνατολικὴν ἀκτὴν τῆς 
θαλάσσης ταύτης ἐστράφη πρὸς δυσμὰς καὶ μετὰ κρότου ἔπληξε διαδοχυεῶς 
τά, εἰς ἃ ἐχωρίσθη, ὑψηλὰ αὐτῆς καὶ σκληροπαγῆ ὑδάτινα τειχώματα πρὸς 
ἕνωσιν αὐτῶν. Οὕτως ὁ Μωυσῆς παρέσχεν ἡμῖν ἀνεπιγνώστως τὸ σημεῖον τοῦ 
σταῳβοῦ. ος τὸ φούστον μὲν ξύλον ἣ γραμμὴ παρέσχεν, ἐφ᾽ ἧς ἀβρόχοις 
ποσὶν ἐπορεύθησαν οἱ 'Εβραῖοι, τὸ ἐγκάρσιον δὲ ἢ γραμμή, ἥτις διεγράφη διὰ 
τῆς ἐν τῇ ἀνατολικῇ ἀκτῇ τῆς θαλάσσης διαδοχικὴς πλήξεως τῶν ὑδατίνων 
τειχωμάτων, τῆς ἐπὶ τὰ δεξιὰ καὶ τὰ ἀριστερὰ δηλονότι κινήσεως τῆς ῥάβδου. 
Κατὰ ταῦτα ὁ ἐν λόγῳ ὕμνος παραθεωρουμένων ἔν τινι στιγμῇ τῶν μετρικῶν 
καὶ ῥυθμικῶν αὐτοῦ ἀναγκῶν θὰ ἔδει, ὅπω- μετασχηματισθῇ καὶ ἀναπλασθὴ 
λεκτυκῶς ὧδέ πως: 
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«“Ράβδῳ ποτὲ τὴν ᾿Ερυθρὰν διέτεµε Μωσῆς 
τῷ ᾿Ισραὴλ πεζεύσοντι" 
ταύτην εἶτα ἐπιστρεπτικῶς κροτήσας 
ἥνωσε τοῖς ἅρμασι Φαραώ" 
Ὁ. οὕτω σταυρὸν ὁ προφήτης ἐχάραξέ ποτε ἐπ᾽ εὐθείας: 
τὸ ἀήττητον ὅπλον διέγραψέ ποτε ἐπ᾽ εὔρους» 1. 


ΠΥ 8 

Εἶχον ἤδη ἀγάγει εἰς’ πέρας τὴν γραμματικὴν καχὶ φιλολογυκὴν ἀνά- 
»....ε - -- - - 

λυσιν καὶ ἑρμηνείαν τῆς ἐν λόγῳ φδῆς Κοσμᾶ τοῦ “Ἱεροσολυμίτου, ὅτε τότε τὸ 

"κ -Κ.ψ4 5 - - -- 
πρῶτον ἀνέτρεξα εἰς τὸ οἰκεῖον ὑπόμνημα τοῦ βυζαντινοῦ λογίου καὶ γραμμα- 
τικοῦ Θεοδώρου τοῦ Προδρόμου, ἔνθα ἃ ἀνεῦρον ἐκτάκτως σαφῶς καὶ γλα- 
φυρῶς διατυπουμένην τὴν ἀπορίαν μου ἐν σχέσει πρὸς τὴν ἀνωτέρω ἤδη ἐχ- 

-- ᾽ - - - - 
τενῶς ἀναλυθεῖσαν καὶ ἑρμηνευθεῖσαν λεκτικὴν τῆς ᾠδῆς ταύτης ἀνωμαλίαν: 
«Εἴποι γὰρ ἄν τις δικαίως ποὺς αὐτὴν τοῦ μελῳδοῦ τὴν δῆσιν διαπο- 
οούμενος: «]]ῶς εἰπών: «Σταυρὸν χαράξας Μωσῆς» καὶ χαραχθέντα ἥδη καὶ 

, . . - 5 2 "4 -; Γ 4 » - » , εν 
γενόμενον σταυρὸν διὰ τῆς λέξεως αἰνιξάμενος ἐπήγαγεν: «ἐπ᾽ εὐθείας ῥάβδῳ 
τὴν ’Ιἐρυθρὰν διέτεμεν;»' οὐ γὰρ δήπου μετὰ τὸ χαοάξαι τὸν. σταυρὸν διέτεμε 
τὴν ᾿Βρυθρὰν καὶ αὖθις αὐτῆς τὰ τμηθέντα ἥνωσεν, ἀλλὰ μετὰ τὸ τεμεῖν καὶ 
ἑνῶσαι τὸν σταυρὸν ἐχαράξατο. ἀντιστρόφως οὖν μᾶλλον ἐχρῆν εἰπεῖν' ὅτι 
- - - . 
ἐπ᾽ εὐθείας ῥάβδῳ τὴν ᾿Ερυθρὰν διατεμὼν ὁ Μωυσῆς καὶ τῇ ἐπιστρεπτικῇ καὶ 
ῷ ’ 

πλαγίᾳ ἑνώσας τὰ τμήματα οὕτως ἐχάραξε τὸν σταυρόν: τὸ δὲ προειπόντα 
Λ δ λ ΛΙ / ς, / - -.5 - Ἠγβηπι εν, ὐῇ / - [η 
τὴν διὰ Μωυσέως ὅλην διαχάραξιν τοῦ σταυροῦ ἐπαγαγεῖν τὴν ἐπ᾽ εὐθείας τῆς 
θαλάττης τομὴν μὴ καὶ σόλοικον ἂν εἴη καὶ κακόζηλον καὶ τῆς ποιητικῆς 
- Ελ) 2 
ἐκείνου μεγαλονοίας ἀνάξιον. τοιοῦτον γὰο λέγειν ἄντικρυς ἔοικεν, ὡς ἂν εἰ 


1. Ὁ βασιλεὺς Θεόδωρος Δούκας ὁ Λάσκαρις ἐν τῇ πρώτῃ φδῇ τοῦ «ΠΠαρακλητι-. 
κοῦ» αὑτοῦ «κανόνος εἰς τὴν ὑπεραγίαν Θεοτόχον» ἐν: ΡΩ͂ ΩΧΙ, (18665) 772 α ἄλλως πως 
παρέχει ἡμῖν ἐπὶ τοῦ προκειμένου τὰς οἰκείας εἰκόνας, ὅμως μετὰ τῆς δεούσης ἀκριβείας 
ἐξ ἐπόψεως χρονικῆς καὶ λογυκῆς ἀκολουθίας τῶν οἰκείων ῥηματωκῶν ἐννοιῶν: 

«“Αρματηλάτην Φαραὼ ἐβύθισε τερατουργοῦσά ποτε μωσαϊκὴ ῥάβδος, σταυροτύπως 
πλήξασα καὶ διελοῦσα θάλασσαν, ᾿Ισραὴλ δὲ φυγάδα διέσωσεν ἆσμα τῷ Θεῷ ἀναμέλποντα». 

Νῦν ἐπάγομαι ἐνταῦθα ἄνευ σχολίων τὴν ὑπὸ τοῦ κ. Κωτσῆ παρεχομένην ἡμῖν ἑρμη- 
νείαν τῆς ἐν λόγῳ φᾠδῆς Κοσμᾶ τοῦ Ἱεροσολυμίτου ἔχουσαν ὧδε: 

«Ὁ Μωυσῆς χαράξας τὸ σχῆμα τοῦ Σταυροῦ μὲ τὴν ῥάβδον του, (πρῶτον) κατ᾽ εὐ- 
θεῖαν γραμμήν, ἐχώρισεν εἰς δύο τὴν ᾿Ερυθρὰν θάλασσαν, χάριν τοῦ ᾿Ισραηλιτικοῦ λαοῦ, 
ὅστις τὴν ἐπέρασε πεζός. 'Γαύτην δὲ (ἐκ δευτέρου), ἵνα ἀναστραφοῦν τὰ ὕδατα εἰς τὴν θέσιν 
των (αἐπιστρεπτικῶς») ἐκτύπησεν, ὥστε νὰ γραφῇ (νὰ εἰκονισθῇ) εἰς τὸ πλάτος τῆς ᾿Ἔρυ- 
θρᾶς θαλάσσης τὸ ἀνίκητον ὅπλον, δηλ. ὁ Σταυρός, καὶ ἥνωσε πάλιν (τὰ χωρισθέντα ὕδατα); 
ἀφοῦ κατεπόντισε τὸν Φαραὼ μὲ τὰ ἅρματά του». Μεθ’ ὅσα ἐν τοῖς ἀνωτέρω ἐλέχθησαν, 
δύναται ὁ ἀναγνώστης, ὅπως ἄνευ βοηθείας μόνος προσδιορίσῃ τὰς ἀνακριβείας καὶ τὰ γραμ- 
ματικὰ ἐν γένει σφάλματα τῆς ἑρμηνείας ταύτης. 

9, Ἐν: ΡΩ͂ ΟΧΧΧ (1864) 1383 κἑξ. -- Πρβλ. Η.Μ.8ἑἱουνθηπδοηπ--. Β. 
ΒῬΊνᾷ; ἔρ ἀν ρ: ἁ Ε-µἑξΕ. 
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ἔλεγεν, ὅτι ὁ δεῖνά τις ἄνθρωπος τέκτων οἰκοδομησάμενος οἶκον καὶ ἅπαρ- 
τίσας αὐτὸν καὶ ἀκεραιώσιις ἀκεραιότατον, ἤγουν ὁλοκληρύτατον, εἶτα θεμε- 
λίους δπέβαλε καὶ τοίχους ἐπὶ τοῖ: θεμελίοις ἀνήγειοε καὶ τὴν στέγην τούτοις 
ἐπωλοφώσατο». 

Ὑπὸ τὸ κράτος ὅμως; πολλοῦ σιβχσμοῦ ἔναντι τοῦ ἡδυμόλπου ὑμνῳδοῦ 
διατελῶν ὁ βυζαντινὸς οὗτος λόγιος καὶ γραμματικὸς παρέχει ἐν συνεχείᾳ λύ- 
σιν τοῦ πλάγμχτο-, δι᾽ ἧς ὅμω; ματαίως οὗτος πειρᾶται, ὅπως ὡς ὀρθὴν ἐξ 
ἐπόψεω- γλωσσικῆς ἐκφράσεως καταδείξῃ τὴν συγκρότησιν καὶ ὑφὴν τῆς ἐν 
λόγῳ Φφδῆς: 

«Πρὸς δὴ ταύτην τὴν ἀπορίαν τοῦτο ἐπιλυομένους ῥητέον, ὅτι τοι δι- 
πλῆ ἐστιν ἡ τῆς τοῦ χαράττειν λέξεως σημασία: ἔστι μὲν γὰρ χαράττειν καὶ 
τὸ διὰ χειρῶν χαράττειν καὶ αἰσθητῶς, ὡς ὅταν εἰκόνα τυχὸν ἢ ἐπιστόλιόν τι 
χαράττωμον ἢ ἄλλο τι τῶν χαραττομένων ἢ γραφομένων: ἔστι χαράττειν 
καὶ τὸ προτυποῦν τι καὶ ποοδηλοῦν καὶ αἰνίττεσθαι, ὡς ὅταν λέγωμεν, ὅτι ἡ 
βάτος ἡ καιομένη καὶ μὴ κατακαιοµένη ἐχάραττε τὴν ἀειπάρθενον Θεομήτορα. 
οὐ γὰη δήπου αἰσθητῶς καὶ διὰ χειρῶν ἢ βάτος ἔγραφε τὴν παρθένον, ἀλλὰ 
συμβολικῶς τε καὶ τυπικῶς. διχῶς οὖν, καθάπερ εἴρηται, τοῦ χαράττειν λεγο- 
μένου ἐνταῦθα κατὰ τὸ δεύτερον σημαινόμενον ἢ λέξις εἴληπται τῷ ποιητῇ᾽ 
καὶ οὕτω ληφθεῖσα οὐδεμίαν ἀπορίαν παρέξει τῷ λόγῳ" τὸν γὰρ σταυρόν φησι 
προχαοάξας καὶ προδηλώσας καὶ προαινιξάμενος ὁ Δ]ωσῆς τῇ μὲν ἐπ᾽ εὐθείας 
πρότερον τάσει τῆς ῥάβδου τὴν ᾿[ὐρυϑρὰν διέτεμε θάλασσαν ὑπὲρ τοῦ ᾿Ισραὴλ 
πεζεύοντος ταύτην: καὶ ἤδη πεζεύσαντος τήνδε, ἤγουν τὴν δευτέραν τῆς ῥά- 
βδου τάσιν, πλαγίως ὕστερον κροτήσας καὶ ἐπιστρεπτικῶς τὰ τῶν ὑδάτων 
τμήματα ἥνωσε κατὰ τῶν ἁρμάτων τοῦ Φαραὼ ἐπὶ τοῦ πλάτους τῆς θαλάσσης 
τὸ ἀνίκητον ὅπλον Χοιστιανῶν, τὸν σταυρόν, αἰσθητῶς διαγοάψας διὰ τοῦ 
ἐπ᾽ εὐθείας ἰῶτα καὶ τῆς ἐπιστρεπτικῆς κεραίας». 

Ἤν σχέσει πρὸς τὴν ὑπὸ τοῦ Θεοδώρου γινομένην ἐνταῦθα δυκαίωσιν 
τοῦ ὑμνῳδοῦ παρατηρῶ τὰ ἑξῆς: 

Ἢ ὀρθὴ ἐν τῇ γραμματικῇ χρῆσις τῶν ῥημάτων ὑπὸ τοὺς διαφόρους 
χρόνους αὐτῶν οὐδέποτε ῥυθμίζεται ὑπὸ τῆς ἐννοίας αὐτῶν, εἰ δηλαδὴ αὕτη 
ἔν τινι στιγμῇ πραγματικὸν ἢ τυπικὸν καὶ εἰκονικὸν χαρακτῆρα ἔχει, διότι οὕτω 
θὰ προέκυπτεν ὄντως ἐν τῇ γλώσσῃ ἡμῶν ἀνίατος σύγχυσις καὶ ταραχή, ἐφ᾽ 
ὅσον σὺν τοῖς ἄλλοις οὐχὶ εὐχερὴς θὰ ἧτο ὁ ἄμεσος ἑκάστοτε καὶ ταχύς, ὑπὸ 
πάντων δὲ ἀνεπιφυλάκτου ἐγκρίσεως καὶ ἐπιδοκιμασίας τυγχάνων, προσδιο- 
ρισμὸς τοῦ χαρακτῆρος τούτου τῶν ῥημάτων. ᾿Αλλὰ τίς λέγει ἡμῖν ἐπὶ τοῦ 
προκειμένου, ὅτι ὁ Μωσῆς πρὸ τὴς διχινέσεω: τῶν ὑδάτων «ἐχάϑαξεν» ἐν 
τῷ λογισμῷ αὑτοῦ εἰκονικῶς τὸν τύπον τοῦ στχυροῦ; []όθεν τεχ'λχίρεται τοῦτο 
ὁ Θεόδωρος, ἐφ᾽ ὅσον ἐν τῷ ὕμνῳ τὰ πάντα δηλοῦσιν, ὅτι ὁ Μωυσῆς ἀσυνεικά- 
στως τε καὶ ἀμελετήτως διέγραφε τὸν τύπον τοῦτον ἀπὸ τῆς στιγμῆς ἐκείνης 


» Δ τα ; 


/ - -- - 
κυρίως, καθ᾽ ἣν ἤρξατο κινούμενος πρὸς τμῆσιν καὶ διαίρεσιν τῶν ὑδάτων τῆς 
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θαλάσσης καὶ ἐπαναγωγὴν εἶτα αὐτῶν εἰς τὴν προτέραν αὐτῶν θέσιν; ᾿Αναντιρ- 
ρῆτως τυπικήν τινα. ἐξεικόνισιν ἔχομεν ἐνταῦθα τοῦ σταυροῦ τοῦ Κυρίου, 
ὅμως ἡ ἐξεικόνισις αὕτη γίνεται διὰ δράσεως ἐπὶ ὑλικῶν χαὶ αἰσθητῶν πρα- 
γμάτων, ἥτις δέον, ὅπως προηγηθῇ τῆς θεωρητικῆς καὶ πνευματιοκῆς τοῦ 
πράγματος ἐξεικονίσεως. ᾿Αλλ᾽, ἂν ὀρθῶς ἑρμηνεύω τοὺς λόγους τοῦ Θεοδώρου, 
δέχεται οὗτος, ὅτι μετὰ τὴν λῆξιν τῆς οἰκείας ἐπὶ τῆς Ἐρυθρᾶς θαλάσσης 
διαδικασίας, μετὰ τὴν τέλεσιν δηλαδὴ τῶν οἰκείων κινήσεων τῆς ῥάβδου, 
διεγράφη ἐπὶ τέλους αἰσθητῶς ὁ σταυρός: «...τήνδε, ἤγουν τὴν δευτέραν 
τῆς ῥάβδου τάσιν, πλαγίως ὕστερον κροτήσας καὶ ἐπιστρεπτικῶς τὰ τῶν ὑδά- 
των τμήματα ἥνωσε κατὰ τῶν ἁρμάτων τοῦ Φαραὼ ἐπὶ τοῦ πλάτους τῆς 
θαλάσσης... τὸν σταυρὸν αἰσθητῶς διαγράψας...». ᾽Δλλὰ φαίνεται, ὅτι τὸν 
Θεόδωρον διέλαθεν ἐπὶ τοῦ προκειμένου τόδε τὸ πρᾶγμα, ὅτι δηλαδὴ καὶ ὑπὸ 
τὰς ὑπ᾽ αὐτοῦ προβαλλομένας καὶ μετὰ φιλοθέου ζήλου ἀναπτυσσομένας 
προὐποθέσεις καὶ συνθήκας τυπικῆς τινος καὶ συμβολικῆς πράξεως πάλιν 
ἡ χάραξις καὶ συγκρότησις τοῦ αἰσθητοῦ πλέον τύπου τοῦ σταυροῦ εἶναι ἐν 
σχέσει πρὸς τὸν χρόνον τῆς διὰ τῆς ῥάβδου ἐπὶ τῆς θαλάσσης συντελουμένης 
διαδικασίας ὑστερογενὴς καὶ δέον, ὅπως δηλωθῇ οὐχὶ διὰ μετοχῆς: «διαγρά- 
ψας», ὣς τοῦτο πράττει μὲν ὁ ὑμνογράφος, ὀρθὸν δὲ θεωρεῖ ὁ Θεόδωρος, ἀλλὰ 
διὰ παρεμφατικῆς ἐγκλίσεως: «διέγραψεν». Εἰ ὅμως ὁμολογήσομεν οὕτω τὴν 
ὕπαρξιν ἐνταῦθα λεκτικῆς τινος ἐν τῷ πρωτοτύπῳ χειμένῳ ἀνακολουθίας καὶ 
ἀνωμαλίας, τότε ὀφείλομεν, ὅπως δεχθῶμεν τὴν ὕπαρξιν αὐτῆς καὶ ἐπὶ τῆς 
προηγουμένης καὶ παραλλήλως ἐννοιολογικῶς τε καὶ ῥυθμυκῶς κειμένης με- 
τοχῆς: «χαοράξας» καὶ μὴ διώκωμεν δικαίωσιν καὶ ἄρσιν τῶν σαφῶν ἁμαρτη- 
μάτων δι᾽ ἀραχνοῦφῶν καὶ ἀσυλλῆπτων δογματικῶν καὶ θεολογικῶν ἐν γένει 
ἐμπνεύσεων. 

Παρὰ ταῦτα σημειωτέον, ὅτι ὁ Θεόδωρος ὀρθῶς θεωρεῖ τὸ «ἐπ᾽ εὐθείας» 
ὑπὸ τὴν ἔννοιαν τῆς ἐπιφανείας τῆς θαλάσσης γράφων ἐν τοῖς ἀνωτέρω ἀποσπά- 
σμασιν αὑτοῦ: «ἐπ᾽ εὐθείας ῥάβδῳ τὴν ’Ιὐουθρὰν διατεμὼν ὁ Μωυσῆς», «τὴν 
ἐπ᾽ εὐθείας τῆς θαλάττης τομήν», «τῇ μὲν ἐπ᾽ εὐθείας πρότερον τάσει τῆς 
ῥάβδου», «ἐπὶ τοῦ πλάτους τῆς θαλάσσης...τὸν σταυρὸν αἰσθητῶς διαγράψας 
διὰ τοῦ ἐπ᾽ εὐθείας ἰῶτα καὶ τῆς ἐπιστρεπτικῆς κεραίας». ᾿Ορθῶς πάλιν ὁ 
Θεόδωρος θεωρεῖ τὸ «ἐπιστρεπτικῶς» ὑπὸ τὴν ἔννοιαν τῆς πλαγίας καὶ ἐπι- 
στρεπτικῆς κροτήσεως πράγματός τινος, ἵνα οὕτως ἐπὶ τοῦ ἐπὶ τῆς ἐπιφανείας 
τῆς θαλάσσης σχηματισθέντος ἤδη «ἰῶτα» ἐπιτεθῇ καὶ ἢ «ἐπιστρεπτικὴ κεραία» 
πρὸς τελείωσιν τοῦ σημείου τοῦ σταυροῦ, ὅμως τὸ «πρᾶγμα» τοῦτο εἶναι οὐχὶ 
ἣ «τάσις τῆς ῥάβδου», καθὰ φαίνεται δεχόμενος ὁ Θεόδωρος γράφων: Α«... 
τήνδε, ἤγουν τὴν δευτέραν τῆς ῥάβδου τάσιν, πλαγίως ὕστερον κροτήσας καὶ 
ἐπιστρεπτικῶς...», ἀλλ᾽ ἡ ᾿Ἐρυθρὰ θάλασσα. ᾿Εν τῷ πρωτοτύπῳ κειμένῳ 
τῆς ᾧδῆς ἔχομεν: «τὴν δὲ ἐπιστρεπτικῶς...κροτήσας ἥνωσεν». Τὸ «τὴν» 
δηλοῖ ἐνταῦθα τὴν θάλασσαν καὶ εἶναι ἀντικείμενον τοῦ «κροτήσας; καὶ 
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περαιτέρω εἶναι τοῦτο «ἀπὸ κοινοῦ» νοούμενον ἀντικείμενον καὶ τοῦ «ἥνω- 
σεν». Κατὰ ταῦτα, ἂν διὰ τοῦ «τὴν» τὴν «ῥάβδον» ἢ τὴν «τάσιν τῆς ῥάβδου» 
ἐννοήσωμεν, τότε ἀναγκαίως θὰ ἀνεμένομεν τὴν «ἕνωσιν» οὐχὶ τῶν ὑδάτων 
τῆς θαλάσσης, ἀλλὰ τῆς «ῥάβδου» πάλιν ἢ τῆς «τάσεως τῆς ῥάβδου», ηαοὰ 
αὈϑαγάπτι. Τὸ «κοοτεῖν» ἔχει ἐνταῦθα τὴν ἔννοιαν τοῦ «κρούειν», «κόπτειν» 
«τύπτειν», «παίειν», «μαστιγοῦν», «πατάσσειν» «τι», τ. ἔ. τὴν «θάλασσαν» 
ἐνταῦθα, οὐχὶ δὲ τὴν «ῥάβδον». Μόνον νοεῖται ἢ λέξις αὕτη ἐν πτώσει δοτυκῇ 
προσδιορίζουσα. οὕτως ὡς δοτικὴ τοῦ ὀργάνου τὴν ἤδη ὑπὸ τοῦ ἐπιρρήματος: 
«ἐπιστρεπτικῶς» τροπικῶς προσδιοριζομένην μετοχήν: «κροτήσας». Πρβλ. 
Εὐριπ. βάκχ. 187 κξξ: «ὡς οὐ κάμοιμ᾽ ἂν οὔτε νύκτ᾽ οὔθ᾽ ἡμέοαν|θύρσῳ κρο- 
τῶν γῆν»᾽ Δημοσθ. λόγ. ΓΝ. κατὰ Κόν. 9 ρ. 1259: «ῇδε γὰρ (60ο. Κόνων ) τοὺς 
ἀλεκτρυόνας μιμούμενος τοὺς νενικηκότας, οἳ δὲ κροτεῖν τοῖς ἀγκῶσιν αὐτὸν 
ἠξίουν ἀντὶ πτερύγων τὰς πλευράς» Πλουτ. Εὐμ. 11,4 (--βίοι ρ. 590 ϱ }): 
«... καὶ κροτοῦντες τὸ ἔδαφος κατετείνοντο πᾶν τὸ σῶμα...»' περὶ παίδ. ἀγ. 
14. (--ῃθ. ρ. 10 ἀ): «Ἱλάτων δὲ δούλῳ λίχνῳ καὶ βδελυρῷ θυμωθεὶς τὸν τῆς 
ἀδελφῆς υἱὸν Σπεύσιππον καλέσας «τοῦτον», ἔφησεν, «ἀπελθὼν κρότησον: 
ἐγὼ γὰρ πάνυ θυμοῦμαι»». Περὶ τὴς μετοχῆς: «πεζεύοντος» μετὰ τῆς ἀναρμό- 
στου καὶ ἀνεπιτηδείου ἐνταῦθα παρατατικῆς αὐτῆς ἐξελίξεως λεχθήσονται τὰ 
δέοντα κατωτέρω. []άντως παραθεωρουμένων τῶν λεπτομερειῶν τούτων ὁμο- 
λογητέον, ὅτι εὐστόχως ἐν πολλοῖς ὁ Θεόδωρος διεισέδυσεν εἰς τὸν συντακτι- 
κὸν μηχανισμὸν τῆς ᾠδῆς ἡμῶν καὶ πολλὰς πρωτοτύπους καὶ εὐφυεῖς εἰς αὐτὸν 
παρατηρήσεις ἐποιήσατο, ἃς ἐγὼ ἀνωτέρω παριδὼν τὸ ὑπόμνημα τοῦ 
βυζαντινοῦ γραμματικοῦ ὡς ἰδίας κατέγραψα. Οὕτως αἱ παρατηρήσεις μου 
ἐκεῖναι ἀποβάλλουσι μὲν νῦν ἐν πολλοῖς τὴν πρωτοτυπίαν αὑτῶν, ἀναλαμβά- 
νουσιν ὅμως ἄσειστον καὶ ἀνέκπληκτον χῦρος διὰ τοῦ ὑπομνήματος τοῦ πολυ- 
μαθοῦς τούτου καὶ ὀξυνουστάτου βυζαντινοῦ φιλολόγου, κριτικοῦ καὶ γραμμα- 
τικοῦ. 

Ἢ λατινωςὴ μετάφρασις τῆς ἐν λόγῳ Φδῆς Κοσμᾶ τοῦ “Ἱεροσολυμίτου 
ἔχει ἐν τῇ ἐν τῇ ᾿Βλληνικῇ Πατρολογίᾳ τοῦ Μίσηο 1 ἐκδόσει τῶν ὕμνων τοῦ 
μελῳδοῦ ὧδε: | 

(ναοόόπι Πσιιναη5 Μογβο5, 1π ἀῑγροίο γίνοα Βιὂγιπι τη876 ἀῑνίδι!, 
Ισγαο]1 Ί{ογ Γασϊρη!], 1461} γ6Ρο ρον νοάποίίοποπι 51γ8 ῬΠΒΡΒΟΠΘΤΙ ΟἸΠῚ 
οπρρίριιβ ρονοπ[]ρης ππ]ντς; 1η ]α{1πιάτηο ἀοίίηρβη5 ἰπνίποϊρί]ο {0|π1Π3... 

Ἢ μετάφρασις αὕτη φαίνεταί μοι οὐχὶ κατὰ πάντα εὔστοχος καὶ ἀχρι- 
βῆς. |ζῖναι γνωστόν, ὅτι ἡ λατινυκὴ γλῶσσα στερεῖται μετοχῆς ἐνεργητικοῦ 
ἀορίστου πρὸς δήλωσιν συνοπτικῆς τινος ἢ συντελικὴς ἐννοίας ἐν τῷ παρελ- 
θόντι ἐν σχέσει πρὸς τὴν χρονικὴν βαθμίδα τοῦ ῥήματος τῆς χυρίας προτά- 


Ί. Ἔν: ῬΩ. ΧΩΥΙΠ (1865) 503 ἃ κἑξ. 
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σεως τοιαύτην μετοχὴν ἔχουσι τὰ ἀποθετικὰ μόνον ῥήματα (ἠοροποηΐία) 
ὑπὸ τὰς διαφόρους ἐπιρρηματικὰς αὑτῶν σχέσεις, οἷον!: 

ιχον οοπιροχα σο]ίο τνοίϊηοΐ Π|απῚ Ρ]ααϊ. νια. 1203: ὈῬίνίοϊαοιβ 
ΠΠΠ|515. ΟΠ ]8ΟΓ1π115 (Οα6βάν6Ιη σοππρ]οχι5 οὈβοόγαγο ο0θρ!ν, πο σαἰά 
σγαγ!ιιβ 1η {γαίγοπι ἰαίπιονοῖ Οα65. Β. Ω. Ι 20,1’... Οαοβᾶτ Ιβάοπι ἀποῖριβ 
[5115, τα] ππηΐ11 αρ Ιοοῖο νοπογαπί, Νιπηἰ]85... βιὈοἰ{ϊο ορρἰάθπίβ τηϊ{{1{ 
Π 7. 1: σάοβὰν Αἰοχαπατία ροίἰζαβ γοσηιπι (Ἰοοραίναο ἠοάπ Εαΐν. ΝΔ 
22, 8' 14 Ο”πὶ ΤΗΠ1 ΟΤΘΕΙΒΒ1ΥΠΠ} [οοθιῖβ, {πὶ 114 {151 οχροτίιιβ ργοτπηζίο 
οἱ βροπάθο (ο. εριβί. αἲ {απι. ΧΠΙ 9.3. 

᾿Αντὶ τῆς ἐνεργητικῆς ἐν τῇ ἑλληνοκῇ γλώσσῃ μετοχῆς τοῦ ἀορίστου 
γίνεται ἐν τῇ λατινυκῇ γλώσσῃ χρῆσις τῆς μετοχῆς τοῦ παθητικοῦ παρακει- 
μένου ἐν ἀφαιρετικῇ ἀπολύτῳ. Τὸ ὑποκείμενον τῆς μετοχῆς τοῦ ἐνεργητικοῦ 
ἀορίστου ἐν τῇ ἑλληνικῇ συντάξει, ὅπερ τὸ αὐτὸ εἶναι τῷ ὑποκειμένῳ τοῦ ἑή- 
ματος τῆς προτάσεως, ἐξ ἧς αὕτη ἐξαρτᾶται, οὐχὶ ῥητῶς πλέον ἐξαγγέλλεται 
ἐν τῇ ἀντιστοίχῳ ἀφαιρετικῇ ἀπολύτῳ τῆς λατινυκῆς γλώσσης, ἀλλὰ νοεῖται 
τοῦτο ἐν αὐτῇ ἐχ τοῦ ὑποκειμένου τῆς κυρίας προτάσεως καὶ δὴ καὶ ὑπὸ τύπον 
πλέον ποιητικοῦ αἰτίου, οἷον: 

Αττιηβ ρτογ ηπ8πι ρᾶΐ6τ πιοτ!ίτ' πχονο σταν!{α το]]οζα (8ο. 8 
ο0) Γἠγν. 1 34, 3 (--«καταλιπὼν τὴν σύζυγον αὑτοῦ ἔγκυον» }’ ο0ηδα] {πατη- 
ρ]8η5 1η ΠΓΌ6Πη το]! (αί1ο, ἀπσο Ὑο[βοοτιπι, απίο Οἰττη (Ιποίο 
ρταο]ἀΐ1δηιο βρο]π6 ΙΝ 10,7 («ἐνῷ ποὸ τοῦ ἅρματος ὡδήγησε τὸν ἡγεμόνα 
τῶν Οὐόλσκων» )' πτὈ6τη τηοτηρπίο οὐριϊ (6ο. Παπηῖρα]) βἰσηο ἀαῖο, αἱ 
Οἴηπ65 ρηὂ6το5 1πίογΠορνοπίιν ΧΧΙ 14.3: Ίζ8ααο νοβίο {οροβῖζα (80. 80 
Λ]οχἁπάτο)... ἠοβοοπάτι, (6ο. Αἰοχαπίον) 1η Παπ16} Υίχαπ6 ΙΠΘΥΘΒΒ] βι]]- 
{0 ΠΟΙΤΟΤ6 αγίιι5 τῖσοτο οοθρὀτηἱ (πιτΐ. ΠΙ 5,2 χἑξ. -- Ῥάανοιβ... Ο1πι 
τη8σπο {οῖπιἰοα οχογοί{ηι τη86 {γα16ο1ν 1Π4{ο Μαοσοάοπίαε οἵ. (Γ8ΘΟ186 
ρε]]ο Ιν 1,10. 

Τὸ «χαράσσειν» ἀντιστοιχεῖ τοῖς λατινικοῖς ῥήμασιν: 1ποίάονο, 1π- 
ΒΟΤΊ06τ6, ἅτινα ἀποδίδουσιν ὁμοίως ἐν τῇ λατινικῇ γλώσσῃ τὴν ἔννοιαν τῆς 
«ἐγχαράξεως»' γραφῆς τινος ἢ σχήματος ἐπί τινος πράγματος, οἷον: 

...σααπο ποπ {γαρίριβ ααζ βαχῖβ ΠΟΙη6η {πππ}, 8041 ΠΙΟΠΙΠΠΘΠ15 
αθίαὀτη86 ]απάϊβ ἱποϊάϊίην ΡΊη. ραποσ. 54.7’ ... αἱ οββοῖ, σαοὰ 1η Ρ881 
ὑγ0Ρ860ΤΙ11} 1Π8τ1Ρ1 Ιποίάίααο ροβαοΐ... (1ο, 1η Ρ|5. 98, 92: ρηταατι 1η 5ί8- 
ύαα, σαϑπὶ ροβαϊξ 1η γοβίτία, 1πβογραίξ: «Ρανοπεὶ ορ{ίπιο τηρτῖΐο» 8α 
[ατη. ΧΤΙ 9,1. 


Κατὰ ταῦ Λατῖνος μετ τὴς ἐπεθύμει, ὅπως μετὰ τῆς δε- 
ατὰ ταῦτα, εἰ ὁ Λατῖνος μεταφραστης ἐπεθύμει, ὅπως μετὰ τη 


1. Περὶ τοῦ χαρακτῆρος τῶν μετοχῶν ἐν τῇ λατινικῇ γλώσσῃ καὶ τῆς χρήσεως 
αὐτῶν ἐν γένει πρβλ. προχείρως Π. Κῆπποτ-Ω. Βϑίοστιαηπη, ΛιβῆϊΠτ]1οπο 
Θγαπιπια!κ δ" ]αίοἰηίβοποη Βργαοπ6. Βαίπ]οΏγο. ΤΙ. 3. Λα. ἀπγομσοβοἴιθη ΥΟΠ 
Α: Τῃϊογ[ο]άοτ. Παππογνθγ 1955, σ. 755 κἑξξ. (-- 5136 κἑξξ.). 
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οὐσης ἀκριβείας, ὅσην τοὐλάχ:στον ἐπιτρέπει ὁ χαρακτὴρ τῆς λατινυκῆς γλώσ- 
σης, ἀποδώσῃ ἐν τῇ γλώσσῃ ταύτῃ τὴν μετοχικὴν φράσιν: «σταυρὸν χαράξας» 

ετὰ τοῦ χρονικοῦ αὐτῆς χαρακτῆρος ὤφειλεν, ὅπως ὧδε χυρίως μεταφράσῃ: 
οὐ106 1ποῖβα ἤ: οΠιο0 1πβοτρύα. Οὕτω παραθεωρουµένου ἔν τινι στιγμῇ τοῦ 
μειονεκτήματος τῆς ἐλλείψεως ῥητῆς μνείας τοῦ ὑποκειμένου, ὅπερ δέον, ὡς 
ἐλέχθη, ὅπως νοηθῇ ἐκ τοῦ ὑποκειμένου τοῦ ῥήματος τῆς χυρίας προτάσεως 
ὑπὸ τύπον ποιητικοῦ αἰτίου, θὰ παρεῖχεν ἡμῖν τοὐλάχιστον ὁ Λατῖνος μετα- 
φραστὴς μετὰ τῆς ὀφειλομένης ἀκριβείας τοῦτο μὲν τὸν συνοπτικὸν ἢ συντε- 
λικὸν τρόπον τῆς ἐμφανίσεως τῆς ῥηματικῆς ἐννοίας τοῦ πρωτοτύπου μετὰ 
τοῦ χρονικοῦ χαρακτῆρος αὐτῆς, τοῦτο δὲ τὸ προτερόχρονον ταύτης ἐν σχέσει 
πρὸς τὴν χρονικὴν βαθμίδα τοῦ ῥήματος τῆς κυρίας προτάσεως, τοῦ ἀῑν]βιί, 
δηλονότι (--«διέτεμε» ). 

Ὁ Λατῖνος μεταφραστὴς θὰ ἠδύνατο περαιτέρω, ὅπως τὴν ἑλληνικὴν 
μετοχικὴν πρότασιν: «σταυρὸν χαράξας Λ]ωσῆς» ἀποδώσῃ ἐν τῇ λατινικῇ 
διὰ χρονικῆς προτάσεως εἰσαγομένης διά τινος χρονικοῦ συνδέσμου καὶ ἐκ- 
φερομένης διά τινος παρεμφατικῆς ἐγχλίσεως, ὅτε οὐ μόνον θὰ διέσῳζε τὸν 
συνοπτικὸν ἢ συντελικὸν τρόπον τῆς ἐμφανίσεως τῆς ῥηματικῆς ἐννοίας τῆς με- 
τοχῆς μετὰ τοῦ χρονικοῦ χαρακτῆρος αὐτῆς καὶ τὸ προτερόχρονον ἔτι αὐτῆς ἐν 
σχέσει πρὸς τὴν χρονικὴν βαθμίδα. τοῦ ῥήματος τῆς κυρίας προτάσεως, ἀλλὰ καὶ 
θὰ ἐδήλου συγχρόνως τὸ ὑποκείμενον αὐτῆς διὰ ῥητῆς ἀναγραφῆς αὐτοῦ. Αἱ 
χρονικαὶ προτάσεις εἰσάγονται μὲν διὰ τοῦ χρονικοῦ συνδέσμου: ο1πι ( «ὅτε», 
«ἀφοῦ» ), οὗτινος γίνεται χρῆσις κατὰ τὴν διήγησιν παρελθόντων πραγμάτων 
ἢ γεγονότων ἐν γένει, οὗ ἕνεχα καλεῖται τοῦτο Πιβἱοτίοιπι ἣ π8γγαΐ!1γττη, 
ἐκφέρονται δὲ καθ᾽ ὑποτακτυκὴν παρατατικοῦ ἢ ὑπερσυντελίκου. Τὸ οὐτη ὑπὸ 
τὴν λειτουργίαν ταύτην παρέχει ἡμῖν οὐχὶ ἐξωτερυκῶς μόνον τὸ χρονικὸν ση- 
μεῖον, ἐν ᾧ συντελεῖται ἡ ὑπὸ τοῦ ῥήματος τῆς κυρίας προτάσεως δηλουμένη 
ἔννοια, ἀλλ᾽ ὑποδηλοῖ συγχρόνως καὶ τὴν ἐσωτερυκὴν σχέσιν τῶν δύο ῥημα- 
τικῶν ἐννοιῶν, ἐφ᾽ ὅσον ἀναπτύσσει πρὸ τῶν ὀφθαλμῶν ἡμῶν τὰς συμπαρο- 
μαρτούσας ἐγγυτέρας συνθήκας καὶ περιστάσεις, ὑφ᾽ ἃς διεξάγεται ἡ ἔννοια 
τοῦ ῥήματος τῆς κυρίας προτάσεως, οἷον: ον |ιἰβ Απἱίσοπιι5 1η Ῥτο6|10, Οὔτ 
ἀιἶν ογβ18 5ο]οποιιπι οὔ Τ/γ5ιπηαο]νατη ἀπηίοατοί, οοοἶδιβ οὐ Νορ. ΧΧΙ 83.2- 
αὐ Αἰοχαπάνιπι Τοσοτη γἰοτηιι5, σα], ο1πὶ Ιπίονοπηίββον (Οίτη, Γατη]- 
Παγ0Π1 βιι1τ}, Νίχ ἃ 80 ἵπ8π115 αροίϊπιἰν Οἷς, Γαβο. ΙΥ 37, 79. ᾿Ἐπειδὴ ἡ 
μετοχή: «χαράξας» εἶναι συνοπτικοῦ χαρακτῆρος, εἶναι προφανές, ὅτι πρὸς 
ἀπόδοσιν αὐτῆς ἐν τῇ χρονικῇ προτάσει δέον, ὅπως γένηται χρῆσις ὑποτα- 
κτικῆς τοῦ ὑπιρποντελίκου. Κατὰ ταῦτα θὰ ἠδύνατό τις, ὅπως μεταφράσῃ 
εἰς τὴν λχτ.νικῚν τὴν ἐν λόγῳ φράσιν ὧδε: ο1πι Μογϑο5 οτποο1η 1ποϊβἰββοῦ 
(Ππβονιρβἰββοῦ)... 

Οὐδὲν τῶν ἀνωτέρῳ ἔπραξεν ὁ Λατῖνος μεταφραστής, ἀλλ᾽ ἐποιήσατο 
εὐθὺς ἀμέσως χρῆσιν τῆς μετοχῆς τοῦ ἐνεστῶτος, τοῦ παρατατικοῦ δηλαδὴ ὴ 
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ἐξελικτικοῦ τοῦ παρόντος, τοῦ ῥήματος: Πσιιτανο: ογπιοοπι Πσιταηβ Μογβοβ. 
Οὕτω διετήρησεν ὁ μεταφραστὴς ἐν τῷ λατινυκῷ κειμένῳ τὸν χρονικὸν χαρα- 
κτῆρα τῆς μετοχῆς ὁμοῦ μετὰ τοῦ ὑποκειμένου αὐτῆς, μετεποίησεν ὅμως 
ἰσχυρῶς τὸν τρόπον τῆς ἐμφανίσεως τῆς ῥηματικῆς ἐννοίας καὶ τὴν χρονικὴν 
αὐτῆς βαθμίδα. "Εν τε τῇ ἑλληνυκῇ καὶ τῇ λατινικῇ γλώσσῃ ἐκτενὴς διαφορὰ 
ὑπάρχει ἐξ ἐπόψεως τρόπου ἐμφανίσεως τῆς ῥηματικῆς ἐννοίας καὶ χρονικῆς 
βαθμίδος μεταξὺ τῶν μετοχῶν τοῦ ἀορίστου καὶ τοῦ ἐνεστῶτος. ᾿Ενῷ ὁ ἀό- 
ριστος δηλοῖ τὴν ῥηματικὴν ἔννοιαν συνοπτικῶς τε καὶ συντελικῶς, συνειλημ.- 
μένην δηλαδὴ καὶ συντετελεσμένην ἔν τινι ὡρισμένῳ χρονικῷ σημείῳ τοῦ παρελ- 


» . 
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θόντος, παρίστησι ταύτην ὁ ἐνεστὼς ἐν καταστάσει διαρχείας χαὶ παρατατικῆς 
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ἐξελίξεως, ἥτις οὕτως ὑπὸ τὸν αὐτὺν χρόνον παραλλήλως χωρεῖ ἄλλῃ τινὶ 
ῥηματικῇ ἐννοίᾳ, τῇ ῥηματικῇ δηλαδὴ ἐννοίᾳ τῆς, ἐξ ἧς ἢ μετοχὴ ἐξαρτᾶται, 
κυρίας προτάσεως, εἴτε εἰς τὸ παρελθὸν εἴτε εἰς τὸ παρὸν εἴτε εἰς τὸ μέλλον 
ἀνήκει αὕτη ἐξ ἐπόψεως χρονικῆς βαθμίδος!. ᾿Επειδὴ ὡς πρὸς τὴν ἑλληνικὴν 
γλῶσσαν παρέσχον ἤδη ἀνωτέρω οἰκεῖα παραδείγματα μετοχῶν τοῦ ἐνεστῶ- 
τος, παρέχω ἐνταῦθα τοιαῦτα χωρία ἐκ τῆς λατινυκῆς μόνον γραμματείας καὶ 
δὴ καὶ ὑπὸ διαφόρους ἐπιρρηματικὰς σχέσεις θεωρουμένης τῆς ῥηματικῆς 
ἐννοίας αὐτῶν: 

ΓἸἀῑοίη8τη οτηῖί,... η8τη 8Ρίοηβ τηθη]θνὶν ππὶ Ρ]ᾳαΐ. Εριὰ. 90 
(--«...ἥν, καθ’ ὃν χρόνον ἀπήρχετο, ἐπέτρεψεν ἐμοί» )' ρο5968 Αηάτοθπι ορρι- 
οτι8π5 (8ο. Ι,.. Γατααιηῖι5 διροτὈριιβ) ... Ιππροτηπη ροτα!αιἱ Καίτ. Ι 8,1: 
ἤοηβ τπο ΟὈβοςτανιν Ρ]αιι{. {γῖπ. 154: ΒΜοπιαπὶ οταπί65ς 80 στα{πι]8πί68 
ΗΠοταίατη βοοϊριαηῖ Τήν. ΙΤ 25,13: ροβίτοτηο, ηα! οχ ΠΟΒ{11Π} ΠΠ8ΠΙΡΙ8 
θ]8Ρ81 ογ8πΐ, ΙΠΘΙΊΠ65 δι τλατο {πσ]ρπί66, ηα148π1 ἀα18π1 Θ{18πΠ} ἸΠ9ΤΟΒΒΙ 
Ιη8π115 8 605, ηπὶ 1η οἶϑββο 6ταπί, ἱρη]οπίος βαρρ|ϊοϊΐοτ ν1ΐαπι ογα]8πΐ 
ΧΗΠῚ 42,4: Ῥίοηγαῖιβ ου]ίοβ πιθίπθῃ5 ΟΠΒΟΤΙΟ5 ο8π16π{1 Ο“τΡΟΠ6 8171 


1. Σαφὴς καθίσταται ἡ ἀπ᾽ ἀλλήλων διάκρισις τῶν μετοχῶν τοῦ ἐνεστῶτος καὶ τοῦ 
ἀορίστου ἐν τῷ χωρίῳ: «...αὐτὰρ ᾿Αχιλλεὺς ' δακρύσας ἑτάρων ἄφαρ ἕζετο νόσφι λιασθεὶς |... 
ὁρόων ἐπ᾽ ἀπείρονα πόντον" ; πολλὰ δὲ μητρὶ φίλῃ ἠρήσατο χεῖρας ὀρεγνὺς» Ὅμ. Ἰλ. Α 
8348 κἑξξ. --- Ὁ ᾿Αχιλλεὺς δακρύσας ἀπεμακρύνθη τῶν φίλων αὑτοῦ καὶ ἐκάθητο παρὰ τὴν 
ἀκτὴν τῆς θαλάσσης ῥίπτων τὰ βλέμματα αὑτοῦ πρὸς τὸν ἀπέραντον πόντον: πολλὰ δὲ ηὔ- 
ἔατο τῇ φίλῃ μητρὶ ἐκτείνων τὰς χεῖρας αὑτοῦ. Ἔν τισι περιπτώσεσι φαίνεται κειμένη ἡ 
μετοχὴ τοῦ ἐνεστῶτος οὐχὶ ὡς σύγχρονος τῆς ῥηματικῆς ἐννοίας τῆς κυρίας προτάσεως, 
ἐξ ἧς αὕτη ἐξαρτᾶται, ἀλλ᾽ ὡς προτερόχρονος, οἷον: «...Νυμφόδωρον.... οἱ ᾿Αθηναῖοι πρό- 
τερον πολέμιον νομίζοντες πρόξενον ἐποιήσαντο» Θουκ. Π 29,1’ αἐπινεμομένη γὰρ ἢ νόσος 
ἐνταῦθα δὴ (56. ἐν Ποτιδαίᾳ) πάνυ ἐπίεσε τοὺς ᾿Αθηναίους... ὥστε καὶ τοὺς προτέρους 
στρατιώτας νοσῆσαι τῶν ᾿Δθηναίων... ἐν τῷ πρὸ τοῦ χρόνῳ ὑγιαίνοντας» 68,2, ὅμως τὴν 
μετάθεσιν τῆς χρονικῆς βαθμίδος τῶν μετοχῶν τοῦ ἐνεστῶτος ἐνεργοῦσιν ἐπὶ τῶν περιπτώ- 
σεων τούτων χρονικὰ ἐπιρρήματα τοῦ παρελθόντος. Αἱ μετοχαὶ τῶν χωρίων τούτων ὑπὸ 
τὴν δρᾶσιν τῶν χρονικῶν ἐπιρρημάτων τοῦ παρελθόντος οὐχὶ πλέον κατ᾽ εὐθύ τε καὶ ἄχρι- 
βῶς τὴν ῥηματυκὴν ἔννοιαν τῆς κυρίας προτάσεως προσδιορίζουσιν. 
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αἀπσνοραί οαρ!]ατη (Οἱο. {ο οὐ. 2, 25: ... οαπι τηοπ]ϑοί ποτη]η] 16 ΥΘΓΠΙ 
φαἰάοπη ἀῑορπί! οτοἆοτο βο]θ81115, ... {ε ἀῑγίη. ΗΠ 71,146: πο5 νοτο... Ισησο 
τη]ζαπιη16 Β1ΡΘΤΘΙΠ1Ι ἃ Ῥοβί!15, σα1ριιβ 1Ρ58 ἴοιτα Πιπά1ΐ ΟΧ 5056 ρϑ8ΐ15 
νϑτίοβ αίαπο αρυηἁπῖ6β π|Π1] [Ιαροτγαπίίρηβ, 30/15 ἀπίοτη ααί νιχ αὶ 
πο γἰχ σαἰάοπι βπρροϊιπὶ τηπι]ο ΙαΡονο ηπαοτοπέίριβ αρ Ππ. {1 84,111. 

Διὰ τῆς μεταφραστικῆς ταύτης ἀνακριβείας παρεκάμφθη ἡ λεκτυκὴ 
ἀνωμαλία τοῦ πρωτοτύπου καὶ ἐπετεύχθη ἐν τῷ λατινικῷ κειμένῳ ἔννοια συμ- 
φωνοτέρα τῷ πραγματικῷ σκοπῷ τοῦ ποιητοῦ. Διὰ τῆς χρήσεως τῆς μετο- 
χῆς τοῦ ἐνεστῶτος, τοῦ παρατατικοῦ δηλαδὴ ἢ ἐξελικτωιοῦ τοῦ παρόντος, 
ἔχομεν πλέον τὴν φυσυκὴν καὶ εὔλογον ἔννοιαν, ὅτι ὁ Μωυσῖς διατεμὼν τῷ 
καιρῷ ἐκείνῳ τὴν ᾿Ερυθρὰν θάλασσαν ἐχάρασσε συγχρόνως τὸν τύπον τοῦ 
σταυροῦ. Ὁ Λατῖνος μεταφραστὴς ὑπὸ τὸ κράτος πιθανώτατα. τῆς εὐφροσύνου 
πίστεως, ὅτι διὰ τῆς λεκτυκῆς ταύτης μεταποιήσεως τοῦ ἑλληνικοῦ πρωτο- 
τύπου ἐπέτυχεν, ὅπως σαφῶς ἀποδώσῃ τὸν λογισμὸν τοῦ ποιητοῦ διορῶντος 
ἐν τῷ θαύματι τῆς ᾿Ερυθρᾶς θαλάσσης τὴν ἀσυνείκαστον ἐν χρόνοις παλαιοῖς 
ἐξεικόνισιν τοῦ γεγονότος τῆς σταυρώσεως, ἀπέδωκε τὸ «χαράξας;» οὐχὶ διὰ 
τοῦ 1Ιπο146το ἢ τοῦ ΙπβοτίὈ6ρ6, ἀλλὰ διὰ τοῦ Πσιιγ8τ6, ὅπερ τῷ ἑλληνυκῷ «σχη- 
ματίζειν» ἰσοδυναμοῦν ἐναργέστερον παρέχει ἡμῖν τὴν ἔννοιαν ταύτην τῆς 
συμβολικῆς παραστάσεως πράγματός τινος, οἷον: ...πιο]ρ]]15 ατ{1σα]αν ποτ- 
ΥΌΓΙΠΙ 18614|84 Ι1ησιι8 | ἰοττηαίπτασαο Ι4αὈτοτι1η ρτο ρατίο Πσαταΐ 1110. 
Ιν 549. κξξ. --- 05 ἵθηρτιιπι ρα6τΙ ῬΡα[Ρυαπιηαο ροθία Πσιταί Ηοτ. ορια. 
Ἡ 1. 126. 

᾿Ελέχθη ἤδη ἀνωτέρω, ὅτι πλὴν τῆς ἐκδόσεως τοῦ (Ππτ151-Ράαγ8Π1κ85 
πανταχοῦ ἀλλαχοῦ, καὶ ἐν τῇ ΡΩ ἄρα, ἔχομεν ἐν τῷ κειμένῳ τὴν συνοπτικὴν 
ἡ συντελικὴν μετοχὴν οὐχὶ μέλλοντος: «πεζεύσοντι», ὅπερ καὶ ὀρθότερον θὰ 
ἧτο, ἀλλὰ τοῦ παρελθόντος: «πεζεύσαντι». Ιζατὰ ταῦτα. εἴ τις ἐπὶ τοῦ προ- 
κειμένου εἶχε πρὸ ὀφθαλμῶν τὴν ὀρθοτέραν γραφὴν τοῦ (Πηβί-Ραταη]ϊκᾶβ: 
«πεζεύσοντι», θὰ ὄφειλεν, ὅπως μεταφράσῃ ἐν τῇ λατινικῇ ὧδε: Ιβγαο]Ὶ 1ΐ6γ' 
Γαοίπτο ἢ ροάιριβ 11ο κ. οὔ. κ. {ρβλ.: Ρ. ϑογν!]!ι5... αἀοβν «ο {6 βρη- 
{οπί|ατη ]αύιτιβ (Οἷο. 1π Ύρτν. 1 21, 56: ... 8ρποπρβ (α]]1... αἆ (ΟΙαβίττη 
γρηθριπῇ, Ιοσιοπη0Π; Μοππθπ8πῚ οαβίτασπο ορρυσηαίιγὶ ]ἠγ. Χ 326, 7' 
-β0 ἆθηβοβ Τονίατ (80. ΡτΊατπ5) πιοτί{ινιιβ 1η Πο5{15 οσα. Αρη. Π 511. 
Πάντως, ἐφ᾽ ὅσον ἐν τῷ ἑλληνικῷ κειμένῳ τῆς ΡΩ͂ ἔχομεν τὴν συνοπτικὴν ἢ 
συντελικὴν μετοχὴν τοῦ παρελθόντος: «πεζεύσαντω,, ἔδει, ὅπως κατὰ τὴν 
ὀφειλομένην ἀντιστοιχίαν χῆται ἐν τῇ ἐν λόγῳ λατινυκῇ μεταφράσει αὐτῆς 
οὐχί: 1{ο' ΓαοιοηΏ, ἀλλά: σαὶ ἴΐον Τοο]ΐ. Φαίνεται, ὅτι ὁ μεταφραστὴς διέ- 
γνω πάλιν καὶ ἐνταῦθα τὴν λεκτικὴν καὶ ἐννοιολογυκὴν ἀταξίαν, ἥτις θὰ προ- 
ἐμέπσοηήμὂν τοιαύτης τὲς ἀροκραῦς ἐν α λαπιγρο] Νλώσαρ ἀποδόσεις τῆς 
«ο Κβερχκὴς φράσεως τοῦ ἑλληνικοῦ πρωτοτύπου, καὶ πρὸς ἄρσιν τῆς 
ἀνωμαλίας ἐποιήσατο χρῆσιν μετοχῆς τοῦ ἐνεστῶτος: 1ΐ6' [αοἰοπί], δι᾽ ἧς 
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λέγεται, ὅτι ὁ Μωυσῆς διέτεμε τὰ ὕδατα τῆς ᾿Ερυθρᾶς θαλάσσης χάριν τῶν 
᾿Ισραηλιτῶν «πεζευόντων», τ. ἔ. «πορευομένων» που ἐν τῷ μεταξὺ ἀνεξαρ- 
τήτως τῆς πράξεως τοῦ Μωυσέως. Τοιοῦτόν τι θὰ ἠδύνατο βεβαίως, ὅπως 
λεχθῇ ἔν τινι μέτρῳ περὶ τῆς πορείας τῶν “Εβραίων ἀπὸ Αἰγύπτου μέχρι τῆς 
δυτικῆς ἀκτῆς τῆς ᾿Ερυθρᾶς θαλάσσης δεκτοῦ γινομένου ἔν τινι στιγμῇ, ὅτι ὁ 
Μωυσῆς προεπορεύθη τοῦ λαοῦ αὑτοῦ, ἀφίκετο εἰς τὴν ᾿Ἐρυθράν, διέτεμε 
αὐτὴν καὶ ἀνέμενεν ἐκεῖ τὴν ἄφιξιν τῶν ᾿Ισραηλιτῶν, οὐχὶ ὅμως καὶ περὶ τῆς 
πορείας αὐτῶν ἐν αὐτῇ ταύτῃ τῇ θαλάσσῃ, διότι τῆς πορείας ταύτης ἔδει, ὅπως 
προηγηθῇ ὁπωσδήποτε ἢ θαυμασία διάστασις τῶν ὑδάτων. Νῦν καθίσταται 
ἡμῖν ἐναργὴς ἡ ἐννοιολογυκή ἀταξία καὶ τῆς ἀνωτέρω ἐν τῇ οἰκείᾳ περικοπῇ 
αὐτοῦ κειμένης φράσεως Θεοδώρου τοῦ Προδρόμου: «ὁ Μωυσῆς... τὴν ᾿Ερυ- 
θρὰν διέτεμε θάλασσαν ὑπὲρ τοῦ ᾿Ισραὴλ πεζεύοντος ταύτην». 

Διὰ τῆς φράσεως: 116π1 γοτο ροτ το]οίίοηθη 81Ρτ8 ῬΡΠ8Τ8ΟΠΟΤΙ 
Ο1τη ΟἰΤΓΙΡ5 ρονοιί1θη8 τ|π1ν1ξ ἀποδίδεται ἐν τῇ ἐν λόγῳ λατινικῇ μετα- 
φράσει τῆς ᾠδῆς ἡμῶν οὐχὶ μετὰ τῆς δεούσης ἀκριβείας καὶ σαφηνείας ἡ φρά- 
σις τοῦ ἑλληνικοῦ πρωτοτύπου: «τὴν δὲ ἐπιστρεπτικῶς Φαραὼ τοῖς ἅρμασι 
κροτήσας ἥνωσεν». ᾿Εφ᾽ ὅσον ἐνταῦθα. ἔχομεν πάλιν μετοχὴν ἀορίστου, συνο- 
πτικοῦ δηλονότι ἢ συντελικοῦ τοῦ παρελθόντος, μετὰ τοῦ ἐπιρρηματικοῦ χαρα- 
κτῆρος τοῦ τρόπου ἐν τῷ ἀναγκαίῳ συνδυασμῷ αὐτοῦ μετὰ τῆς ὀφειλομένης 
χρονικῆς χροιᾶς καὶ ἐφ᾽ ὅσον κατ᾽ ἀκολουθίαν δηλοῦται δι᾽ αὐτῆς διαδικασία 
τις προηγηθεῖσα τῆς ἑνώσεως τῶν ὑδάτων, ἔδει, ὅπως ἐν τῇ λατινοκῇ μετα- 
φράσει γένηται χρῆσις ἀφαιρετικῆς ἀπολύτου τῆς μετοχῆς τιθεμένης ἐν χρόνῳ 
παρακειμένῳ (ρ6τ[ροίαπι): οο16π}1 ΡΟΓΟΙΒΒΟ... ᾿Αντ᾽ αὐτοῦ ἐτέθη ἡ παρα- 
τατικὴ καὶ ἐξελικτυκῆ μετοχὴ τοῦ ἐνεστῶτος: ροτοιἰίθη5 καὶ δὴ καὶ ἐν ἀτά- 
κτῳ αὐτῆς συνδυασμῷ μετὰ τοῦ συνοπτικοῦ ἢ συντελικοῦ χρόνου τοῦ παρελ- 
θόντος: ππῑν!ϊ. Πῶς θὰ ἠδύνατο, ὅπως συντελεσθῇ ἡ πρᾶξις τῆς ἑνώσεως, ἐφ᾽ 
ὅσον ἢ εἰς τὸ ἀποτέλεσμα τοῦτο ἄγουσα πρᾶξις τῆς πλήξεως τῶν ὑδάτων δια- 
τελεῖ εἰσέτι ἐν παρατατικῇ ἐξελίξει; Διὰ τοῦ ἐμπροθέτου προσδιορισμοῦ: ρ6τ 
τραποίίοπθη: ἀποδίδεται ὁ τρόπος τῆς πλήξεως, τοῦ «ἐπιστρεπτικῶς» δηλο- 
νότι τοῦ πρωτοτύπου, οὐχὶ ἀκριβῶς. ᾿Ελέχθη ἤδη ἀνωτέρω, ὅτι τὸ ἐπίρρημα 
τοῦτο ἔχει τὴν «διφυᾶ» ἔννοιαν τῆς ἐπιστροφῆς μὲν πρὸς δυσμὰς τοῦ Μωυσέως, 
τῆς διαδοχικῆς δ᾽ εἶτα ὑπ᾽ αὐτοῦ ἐπὶ τὰ ἀριστερὰ καὶ τὰ δεξιὰ πλήξεως τῶν 
ὑδάτων πρὸς ἐπαναγωγὴν αὐτῶν ὡσεὶ διά τινος ἠλεκτρικοῦ ῥεύματος εἰς τὴν 
προτέραν αὐτῶν κατάστασιν τῆς ἑνιαίας χαὶ συμπαγοῦς ὑγρᾶς μάζης. Διὰ 
τοῦ ρον τοιἰποίίοηοτπι ὅμως δηλοῦται, ὅτι ὁ Μωυσῆς «ἔπληττε» (Ρονοα{16ην) 
καὶ «ἥνωσεν» (απἰν!ῦ) τὰ ὕδατα «δι᾽ ἐπαγωγῆς καὶ ἀποκαταστάσεως αὖ- 
τῶν εἰς τὴν προτέραν αὐτῶν θέσιν». Κῖναι οὕτω προφανὴς ἡ ἐννοιολογικὴ τῆς 
φράσεως ἀρρυθμία, ἡ ἀφόρητος αὐτῆς ταὐτολογία. Πῶς θὰ ἠδύνατο ὁ Μωυσῆς, 
ὅπως «πλήττῃ» τὰ ὕδατα χαὶ «ἑνοῖ; ταῦτα ἐν συνεχείᾳ «δι᾽ ἐπαγωγῆς καὶ 
ἀποκαταστάσεως αὐτῶν εἰς τὴν ποοτέραν αὐτῶν ϑέσι»;» 


520 Κωνσταντίνου Ἴω. Μερεντίτου 


Ἔν σχέσει πρὸς τὴν τελευταίαν φράσιν τῆς ἐν λόγῳ λατινυκῆς μετα- 
φράσεως: ἰπ ]α{1{ιά1ηο ἀο]1π68η5 ἰπνίποῖρί!ο {6|11} ῥητέον ὅσα ἀκριβῶς 
ἐλέχθησαν καὶ ἐν σχέσει πρὸς τὴν φράσιν: οτ1ο6τη ΠσΏ18π8 ΜΌΟΥΒΘ5, προσ- 
θετέον ὅμως ἐνταῦθα καὶ τόδε ἔτι, ὅτι δηλαδή, ἐνῷ ἐν τῇ φράσει ταύτῃ κατα- 
δείκνυται ἡμῖν ὁ Μωυσῆς «διαγράφων τὸ ἀήττητον ὅπλον» 1η ἰαϊ1ζαά1η6, 
οὐδεὶς ἀντιστοίχως προσδιορισμὸς τοπικοῦ χαρακτῆρος ἐτέθη ἐν ἀρχῇ τῆς 
μεταφράσεως ταύτης πρὸς δήλωσιν τῆς περιοχῆς, ἐν ἢ ὁ ᾿Ιουδαῖος πατριάρ- 
χης «ἐχάραξε τὸν σταυρόν», καὶ οὕτω καταλείπεται ἄνευ τοῦ δέοντος ὑπο- 
λογισμοῦ ἡ συζυγία: «ἐπ᾽ εὐθείας» --- «ἐπ᾽ εὔρους». Τὸ «ἐπ᾽ εὐθείας» ἁπε- 
δόθη, ὡς εἴδομεν, λίαν ἀστόχως διὰ τοῦ ἰη ἀῑγοοίο καὶ δὴ καὶ ἐν αὐθαιρέτῳ 
συνδυασμῷ αὐτοῦ μετὰ τοῦ «διέτεμε» ὑπό τινα ἔννοιαν παράλογον καὶ 
κατ᾽ ἀκολουθίαν ἀπορριπτέαν!. 

Τὴν λεκτικὴν σύνθεσιν καὶ τὸ ἐννοιολογικὸν περιεχόμενον τῆς ἐν λόγῳ 
ᾠδῆς Κοσμᾶ τοῦ Ἱεροσολυμίτου ἑρμηνεύει καὶ διασαφεῖ διαφόρως πως ὁ 
τακτικὸς καθηγητὴς τῆς ἱστορίας τῶν θρησκευμάτων ἐν τῇ Θεολογικῇ Σχολῇ 
τοῦ Πανεπιστημίου ᾿Αθηνῶν κ. Λεωνίδας Ἰ. Φιλιππίδης. Τὰ χύρια 
σημεῖα τῆς ὑπὸ τοῦ κ. Φιλιππίδου παρεχομένης ἑρμηνείας τοῦ οἰκείου κειμένου, 
ἐν οἷς αὕτη οὐσιωδῶς διαφέρει τῆς ἐμῆς ἑρμηνείας καὶ ἅτινα διὰ μακρῶν 
καὶ μετὰ πολλῆς φιλόφρονος εὐπροσηγορίας ἀνέπτυξέ μοι ὁ κ. καθηγητὴς 
ἐν ἰδιαιτέρῳ, ὅν ἔσχον μετ᾽ αὐτοῦ, ἐπιστημονικῷ διαλόγῳ, εἶναι τάδε ὃ: 


1. Οὐχὶ πολὺ διάφορος τῆς ἀνωτέρω καταγραφείσης χαὶ ἐκτενῶς ἀναλυθείσης λα- 
τινοσῆς μεταφράσεως τῆς ἐν λόγῳ ᾠδῆς ἡμῶν εἶναι ἢ ἐν τῇ μετὰ τῶν ἔργων τοῦ Ρτααθηΐϊ 
συνημμένῃ ἐκδόσει τῶν ὕμνων τοῦ Κοσμᾶ χειμένη λατινυκὴ μετάφρασις, ἐφ᾽ ἧς οὕτως αἱ 
αὐταί, ὡς ἄνω, γραμματικαὶ καὶ φιλολογικαὶ παρατηρήσεις ἰσχύουσιν: (τιο6η ΠΟΡ8Π5 
Μο565, 1η τοοίο Ῥαου]9ο ἈΠΡΓΙΠΙ πιάτο ἀἱββθσαιΐ [546]! ροάίρι οιπῇ, πΠ00 ααΐθη ο0η- 
Υ6Τ5Ιν6 Ρϑγ8ΟΠ61η Οὐττῖρι5 ρα[]βαη6 ππἰγιΐ, 1η [α{1{πά1π6 ἀδβοτίροηβ 1πγἰποϊρ1]6 
ἴο]απι. Λίαν ἀνεπιτυχὴς φαίνεταί μοι πάλιν ἢ ἐν ΡΩ͂ ΟΧΧΧΙΤ (1864) 1389 ἀ, ἐν τῇ ἐκ- 
δόσει δηλαδὴ τοῦ οἰκείου ὑπομνήματος Θεοδώρου τοῦ Προδρόμου, κειμένη λατινυκὴ μετά- 
φρασις, ἐν ῇ δεινῶς μετεποιήθη ἡ εἰκὼν τῆς ἀσυνεικάστου ποτὲ ἐν τῇ ᾿Ερυθρᾷ θαλάσσῃ διὰ 
τῆς διαιρέσεως χαὶ τῆς ἑνώσεως πάλιν τῶν ὑδάτων χαράξεως τοῦ τύπου τοῦ «ἀηττήτου 
ὅπλου», τοῦ σταυροῦ δηλονότι, καὶ μετὰ πολλῆς γλωσσυκῆς συγχύσεως καὶ αὐθαιρεσίας 
λέγεται, ὅτι ὁ Μωῦσῆς σχηματίσας σταυρὸν διὰ ῥάβδου διέτεμε τὴν θάλασσαν ταύτην καὶ 
ἐν συνεχείᾳ διέρρηξε τὰ ἅρματα τοῦ Φαραὼ δι᾽ «ἀηττῆτων ὅπλων»: Μογ666 Οτπο6Π1 γίγσ8 
Γογππαπ4ο πιάνο ἈαὈγιιπι [Π|115 [βσαοὶ αἀἰγίοι!; ΡΠαταοπίβ ααίθη Οαττι5 ἁτπηὶς ἰπγί- 
οἰς ἀῑδραρίί, ᾿Ἑν τῷ ἀντιστοίχῳ ἑλληνικῷ κειμένῳ κεῖται ἐνταῦθα οὐχί: «κροτήσας», 
ἀλλά: «κρατήσας». Μήπως ἡ παραποίησις τῆς μετοχῆς ταύτης ἐγέννησε παρὰ τῷ μετα- 
φραστῇ τὴν εἰκόνα τοῦ «κράτους», τῆς βιαίας δηλαδὴ καὶ ἀκαταμαχήτου ἐκ μέρους τῶν 
“Ἑβραίων διαλύσεως καὶ συντριβῆς τῶν δυνάμεων τοῦ Φαραώ, καὶ ἀπέσβεσεν οὕτω παρ᾽ 
αὐτῷ ἐντελῶς τὴν ὀφειλομένην εἰκόνα τῆς συμβολυκῆς ποτε χαράξεως ἐπὶ τῶν ὑδάτων τῆς 
᾿Βρυθρᾶς θαλάσσης τοῦ σημείου τοῦ σταυροῦ; 

2. Ὁ κ. Φιλιππίδης παρακληθεὶς λίαν προθύμως διεξῆλθεν ἅπασαν τὴν παροῦσαν 
ἐργασίαν μου καὶ κατόπιν ἐπιμελοῦς καὶ ἐμβριθοῦς ἐλέγχου αὐτῆς παρέσχε μοι βαθυγνώ- 
μονας καὶ πολυτιμοτάτας ὑποδείξεις πρὸς διεξαγωγὴν ὡρισμένων διορθώσεων, ὀφειλο- 


ενα ο” 
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1. Αἱ μετοχαί: «χαράξας; καὶ «διαγράψας» εἶναι οὐχὶ χρονικοῦ, 
» . «- -- τ. - 
αλλᾶ τροπικοῦ, χαρακτῆρος δηλοῦσαι τὸν τρόπον, ὑφ᾽ ὃν ὁ Μωυσῆς ἀντιστοί- 

Ν ἢ ε 
χῶς τοῦτο μὲν «διέτεμε» τὴν ᾿Ερυθράν, τοῦτο δὲ «ἥνωσεν» αὐτήν. Οὕτως 
ἜΛΘ Εν - -- ος ες. 
αἱ ὕπο τῶν μετοχῶν τούτων δηλούμεναι ῥηματικαὶ ἔννοιαι τῆς ἐπὶ τῆς θα- 
7 “4 . -» - - - 
λάσσης «χαράξεως» μὲν τὸ πρῶτον, «διαγραφῆς» δὲ ὕστερον, τοῦ σταυροῦ 
8 » , - «- 
εἶναι ἐν σχέσει πρὸς τὴν χρονικὴν βαθμίδα τῶν ἀντιστοίχων παρεμφατικῶν 
4 ’ 
ῥημάτων: «διέτεµε» καὶ «ἥγωσεν» οὐχὶ προτερόχρονοι, ἀλλὰ σύγχρονοι. 
2 κ. αὶ - - -ς 

2. Ἐν τῇ ἐν λόγῳ ᾠδῇ Κοσμᾶ τοῦ “Ἱεροσολυμίτου πρόχειται οὐχὶ περὶ 
τοῦ διμεροῦς τὸ σχῆμα καὶ συνήθους ἡμῖν σταυροῦ, ἀλλὰ περὶ τοῦ ἀρχαιοτάτου 
ε} Ζ - - 
ἐκείνου καὶ ἁπλουστάτου τὸ σχῆμα σταυροῦ, ὅν ἀπετέλει κορμός τις μόνον 
δένδρου. Τοῦ μονοχέρωτος τούτου σταυροῦ ἐποιοῦντο χρῆσιν οἱ ἄνθρωποι ἐν 
χρόνοις ἀρχαιοτάτοις ὡς εἴδους μαρτυρικῆς σταυρώσεως τῶν εἰς θάνατον κατα- 
δυκαζομένων ἐπὶ τῷ ἀσπλάγχνῳ σκοπῷ συνδυασμοῦ παρ᾽ αὐτοῖς κατὰ τὴν 
ἐκτέλεσιν τῆς ποινῆς ὅσον τὸ δυνατὸν σφοδροτέρων πόνων μεθ᾽ ὅσον τὸ δυνατὸν 

εἰζ » ΝΒ ἰ. Ἡ . ’ - 2 » ’ 
μείζονος ἐξευτελισμοῦ 1. μαρτυρικὴ σταύρωσις συνετελεῖτο δι᾽ ἀναρτή- 
σεως τοῦ μελλοθανάτου ἐκ τοῦ κορμοῦ δένδρου τινός, τοῦ πρωταρχικοῦ τούτου 
- ’ ’ “ λ » ’ » «- ’ [ου 
σταυροῦ, χάριν βαθμιαίας οὕτω καὶ ἐπωδύνου αὐτοῦ θανατώσεως. “Ὅθεν 
ὁ κορμὸς τοῦ δένδρου εἶναι τὸ ἀρχαιότατον σχῆμα τοῦ σταυροῦ καὶ ἢ ἐξ αὐτοῦ 
ἀνάρτησις τοῦ μελλοθανάτου ὁ ἀρχαιότατος τρόπος θανατώσεως. “Απασα ἡ 
ἀρχαιότης σταυρὸν ὀνομάζει τὸ ἀρχαιότατον τοῦτο ὄργανον θανατώσεως, ὑψη- 
λὲ λἱ δέ ΣῚ -..ε / δὲ λ ε λ - ξύλον ὅπ ἐ ’ το - ὶ 
ὃν κορμὸν δένδρου ἢ ἱστόν, μονοειδὲς καὶ ἁπλοῦν ξύλον, ὅπερ ἐπήγνυτο ἐπ 
τοῦ ἐδάφους καθέτως. Κατὰ ταῦτα ἐν τῇ ᾠᾧδῇ ἡμῶν πρόκειται περὶ σχηματι- 
κ. ΕΝ - ἴ; ΓΉΝΕ ΓΨΌΡΡΠΕΙ - / ͵ / -- « / 

σμοῦ ὑπὸ τοῦ Μωυσέως ἐπὶ τῆς ’Ερυθρᾶς θαλάσσης δύο κυρίως σταυρῶν ὁμοίων 
τὸ σχῆμα δυσὶ μονοξύλοις σταυροῖς: ἐν ἀρχῇ μὲν τῆς ᾠδῆς «ἐχάραξεν» ὁ Μωυ- 
- . [24 -- τ. ’ 5. αὐϑϑ )θ / -; , δὲ Γρ ΥΣ; ἴ) / 
σῆς τὸν ἕνα τῶν σταυρῶν τούτων «ἐπ᾽ εὐθείας», ἐν τέλει δὲ τῆς φδῆς «διέ- 
γραψεν» οὗτος τὸν ἕτερον τῶν σταυρῶν τούτων «ἐπ᾽ εὔρους». 

8. Διὰ τοῦ «ἐπ᾽ εὐθείας» μὲν δηλοῦται ἡ «εὐθεῖα κατεύθυνσις» τῆς 
᾿Ερυθρᾶς θαλάσσης, διὰ τοῦ «ἐπ᾽ εὔρους» δὲ ἡ «κατεύθυνσις τοῦ πλάτους» 
τῆς θαλάσσης ταύτης. 

λ -- οἱ . Σ -» / . 1.2 - ; 
4. Διὰ τοῦ «τὴν δὲ» ἐν τῇ φράσει: «τὴν δὲ ἐπιστρεπτικῶς...κροτήσας» 


νοεῖται οὐχὶ ἢ θάλασσα, ἀλλ᾽ ἢ ῥάβδος. 


μένων τινῶν ἀλλοιώσεων ἣ μεταβολῶν, μεταθέσεων ἢ προσθηκῶν, βιβλιογραφυκῶν συμπλη- 
ρώσεων ἢ λεκτυκῶν βελτιώσεων χ. οὔ. κ., δι᾽ ἃ πάντα καὶ ἐντεῦθεν μυρίαν τὴν χάριν ὁμο- 
λογῶ τῷ ἐπιφανεῖ ἐπιστήμονι. Ιζαταπλήσσει ὄντως ὁ κ. Φιλιππίδης τὸν συνομιλητὴν διὰ 
τῆς ἀχανοῦς αὑτοῦ θεολογικῆς καὶ φιλολογυκῆς σοφίας, διὰ τῆς σπανίας αὑτοῦ βιβλιογρα- 
φικῆς παρασκευῆς καὶ ἑτοιμότητος, διὰ τῆς ἐκτενοῦς αὑτοῦ χαὶ βαθείας γνώσεως οὐκ ὀλί- 
γων εὐρωπαϊκῶν καὶ ἀνατολικῶν γλωσσῶν. 

1. Πρβλ. Λ. Ἰ. Φιλιππίδου, “Ἱστορία τῆς ἐποχῆς τῆς Καινῆς Διαθήκης ἐξ 
ἀπόψεως παγκοσμίου καὶ πανθρησκειακῆς. ᾿Λθῆναι 1958, σ. 284 κἑξ. --- Κ. Ἰ. Μερεν- 
τίτου, [Κριτικὴν ἀνάλυσιν τῆς ἐργασίας ταύτης] ἐν: «Θεολογία» 29 (1958) 616 κἑξξ. 


(-ἀνάτ. [1959], σ. 18 κἑξξ.). 
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5, Διὰ τοῦ «ἐπιστρεπτικῶς; νοεῖται ἑνιαία τις κίνησις τῆς ῥάβδου 
γενομένη πρὸς πλῆξιν καὶ κρότησιν τῆς ᾿Ερυθρᾶς θαλάσσης ὑπὸ τὴν κατεύθυν- 
σιν τοῦ πλάτους αὐτῆς. 

Οὕτως ὁ κ. Φιλιππίδης παρέχει ἡμῖν ἐπὶ τῆς ἐν λόγῳ ᾠδῆς διὰ τῆς ἑρμη- 
νείας αὑτοῦ τήνδε κυρίως τὴν ἔννοιαν, ὅτι δηλαδὴ ὁ Μωυσῆς διὰ τῆς διὰ ῥάβδου 
πρὸς εὐθεῖαν κατεύθυνσιν χαράξεως μονοκέρωτος σταυροῦ ἐχώρισεν ἀλλήλων 
τὰ ὕδατα τῆς ᾿Ερυθρᾶς θαλάσσης χάριν τῆς διὰ μέσου αὐτῶν διελάσεως τῶν 
Ἰσραηλιτῶν, διὰ τῆς ἐπιστρεπτικῆς δὲ κροτήσεως τῆς ῥάβδου ταύτης ἐναντίον 
τῶν ἁρμάτων τοῦ Φαραὼ καὶ διὰ τῆς διαγραφῆς οὕτω τοῦ αὐτοῦ πάλιν μονο- 
κέρωτος σταυροῦ πρὸς τὴν κατεύθυνσιν νῦν τοῦ πλάτους τῆς θαλάσσης ταύτης 
ἥνωσε τὰ διεστῶτα ὑδάτινα τείχη αὐτῆς. 

Σχετικῶς παρατηρῶ ὑπὸ τὴν αὐτὴν διαδοχυκὴν τάξιν τῶν ἐπιστημονικῶν 
ἐν τῇ ἑρμηνείᾳ αὐτοῦ θέσεων τοῦ κ. καθηγητοῦ τάδε: 

1. Ἐν τῇ ἐν λόγῳ ᾠδῇ Κοσμᾶ τοῦ “Ἱεροσολυμίτου πρόχειται χυρίως οὐχὶ 
περὶ περιγραφῆς τοῦ τρόπου, ὑφ᾽ ὃν ὁ Μωυσῆς διέτεμε πρῶτον τὴν ᾿Ερυθρὰν 
καὶ ἥνωσεν εἶτα αὐτήν, ἀλλὰ περὶ μεγαλειώδους πολλῷ μᾶλλον παραστάσεως 
καὶ καταδείξεως ἡμῖν τοῦ θαύματος τῆς ὑπερφυοῦς ὑπὸ τῶν ᾿Ισραηλιτῶν δια- 
βάσεως τῆς θαλάσσης ταύτης ὡς ἐκτάκτου καὶ θείας εἰκόνος, δι᾽ ἧς διεγρά- 
φη ποτὲ κατά τινα συμβολικὸν τρόπον ὁ ἱερὸς τύπος τοῦ σταυροῦ τοῦ Κυ- 
ρίου. Ὁ τρόπος τῆς διαιρέσεως τῶν ὑδάτων τῆς ᾿Ερυθρᾶς θαλάσσης καὶ τῆς 
ἑνώσεως εἶτα αὐτῶν ἐδηλώθη ἐπὶ τέλους ἐν τῇ δῇ ἡμῶν τοῦτο μὲν διὰ τῆς 
ὀργανικῆς δοτικῆς: «ῥάβδῳ», τοῦτο δὲ διὰ τῆς τροπικῆς φράσεως: «ἐπιστρε- 
πτικῶς κροτήσας» συνυπονοουμένης τῆς ὀργανικῆς ταύτης δοτικῆς, ὥστε 
νὰ μὴ ὑπάρχῃ πλέον ἀνάγκη δηλώσεως τοῦ τρόπου τούτου καὶ διὰ τῶν μετο- 
χυκῶν φράσεων: «σταυρὸν χαράξας» καὶ «διαγράψας τὸ ἀήττητον ὅπλον»: 
αἱ μετοχικαὶ αὗται φράσεις θὰ ἔδει πολλῷ μᾶλλον, ὅπως μεταποιηθῶσιν εἰς 
παρεμ.φατικὰς προτάσεις πρὸς δήλωσιν ὑψηλοτέρου τινὸς καὶ σπουδαιοτέρου 
γεγονότος. Κύριος σκοπὸς τοῦ ποιητοῦ ἧτο οὐχὶ ἢ περιγραφὴ τοῦ τρόπου τῆς 
διαιρέσεως πρῶτον καὶ ἑνώσεως εἶτα τῶν ὑδάτων τῆς ᾿Ερυθρᾶς θαλάσσης, 
ἐφ᾽ ὅσον οὐδαμῶς οὗτος παρέχει ἡμῖν δοκίμιόν τι ἀπαριθμήσεως καὶ γεωγραφι- 
κῆς ἣ θεολογικής ἑρμηνείας τῶν διαφόρων θαυμάτων τῆς ᾿Αγίας Γραφῆς, 
ἀλλ᾽ ἢ ὕψωσις πολλῷ μᾶλλον τῶν ἀναμφισβητήτως συντελεσθεισῶν ποτε ἐπὶ 
τῆς ᾿Ερυθρᾶς θαλάσσης πράξεων τούτων τοῦ Μωυσέως εἰς ὑπερφυᾶ καὶ με- 
γαλειώδη εἰκόνα ὑποτυπώσασάν ποτε ἀνεπισχέπτως τε καὶ ἡμελημένως τὸ 
μελλοντικὸν γεγονὸς τῆς σταυρώσεως τοῦ Κυρίου, ἐφ᾽ ὅσον εἰς τὴν ὕψωσιν 
ἀκριβῶς τοῦ σταυροῦ ἀναφέρεται ὁ κανὼν τοῦ ὑμνῳδοῦ, οὗ τὴν ἀρχὴν ἀπο- 
τελεῖ ἡ ἐν λόγῳ ᾠδὴ ἡμῶν. Λὐτὸς οὗτος ὁ ποιητὴς ἐκτενῶς διετάραξεν, ἐθόλωσε 
καὶ ἡμαύρωσε τὸν χύριον σκοπὸν αὑτοῦ διὰ τῆς δηλώσεως τῆς χυρίας μὲν ἐπὶ 
τοῦ προχειμένου εἰκόνος, τῆς ἀνεπιγνώστου δηλαδὴ καὶ ἀσυνεικάστου ποτὲ 
χαράξεως καὶ διαγραφῆς τοῦ τιμίου σχήματος τοῦ σταυροῦ τοῦ Κυρίου ἐπὶ 
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τῆς ἐπιφανείας τῆς ᾿Ερυθρᾶς θαλάσσης, δι᾽ ἀπαρεμφατικῶν τύπων, τῶν με- 
τοχῶν δηλονότι: «χαράξας» καὶ «διαγράψας», τῆς δευτερευούσης δὲ εἰκόνος, 
τῆς θαυμασίας δηλαδὴ καὶ ὑπερφυοῦς διαιρέσεως πρῶτον, ἑνώσεως δ᾽ εἶτα 
τῶν ὑδάτων τῆς Βαλάπσης ταύτης, διὰ Ὀαρεμιφκτὠκῶν τύπων, τῶν ὁριστι- 
κῶν δηλονότι τοῦ ἀορίστου: « διέτεμε» καὶ «ἥνωσεν». Νῦν διὰ τῆς δρμηγθίαις 
τοῦ καθηγητοῦ κ. Φιλιππίδου ὁ ῥηθεὶς κύριος σκοπὸς τοῦ ποιητοῦ, ἢ πρώτη 
καὶ κυρία ὑπόθεσις τῆς ᾠδῆς, ὑποβιβάζεται, νομίζω, ἔτι μᾶλλον εἰς πολὺ κατω- 
τέραν μοῖραν ἔναντι τῆς δευτερευούσης εἰκόνος τοῦ θαύματος τῆς διαιρέ- 
σεως πρῶτον, ἑνώσεως δ᾽ εἶτα, τῶν ὑδάτων τῆς ᾿Ερυθρᾶς θαλάσσης δι᾽ ἐπι- 
βαρύνσεως τῶν ἐν λόγῳ μετοχῶν διὰ τοῦ ἐπιρρηματικοῦ χαρακτῆρος τοῦ τρό- 
που. Οὕτως ἐνεργεῖται ἐνώπιον τῶν ὀφθαλμῶν ἡμῶν οὐχί, ὡς ἔδει, ἢ ὀφειλο- 
μένη ὕψωσις τοῦ τιμίου σταυροῦ τοῦ Κυρίου, ἀλλ᾽ ἄτοπός τις πολλῷ μᾶλλον 
καταξίωσις θαύματός τινος ἐκτάκτου μὲν καὶ ὑπερφυοῦς, οὗ ὅμως ἡ ἰδιαιτέρα 
ἔξαρσις οὐδαμῶς ἐπὶ τοῦ προκειμένου ἀπετέλει ζωηρὰν καὶ ἐμφανῆ σπουδήν, 
ἔφεσιν ἢ προαίρεσιν τοῦ ποιητοῦ. ᾿Λλλ᾽ ἐπὶ πλέον εἶναι ἡμῖν γνωστόν, ὅτι ἡ 
μετοχή: «κροτήσας» εἶναι τροπική" εἰ λοιπὸν καὶ ἡ μετοχή: «διαγράψας» 
ὁμοῦ μετὰ τῆς μετοχῆς: «χαράξας» ἧτο κατὰ τὴν ἑρμηνείαν τοῦ κ. Φι- 
λιππίδου τροπικοῦ χαρακτῆρος, ἵνα ἔχωμεν τὴν ἀνωτέρω ἤδη καταγραφεῖ- 
σαν ἔννοιαν: «... διὰ τῆς ἐπιστρεπτικῆς δὲ κροτήσεως τῆς ῥάβδου ταύτης 
καὶ διὰ τῆς διαγραφῆς οὕτω τοῦ αὐτοῦ πάλιν μονοκέρωτος σταυροῦ...», 
θὰ ἔδει, ὅπως αὕτη ἅτε ὁμοιογενὴς ἐξ ἐπόψεως ἐπιρρηματικοῦ χαρακτῆρος 
συναφθῇ μετὰ τῆς μετοχῆς «κροτήσας» διὰ τοῦ συμπλεκτικοῦ συνδέσμου: 
«καὶ», ὅπερ ὅμως οὐδαμῶς συμβαίνει' αἱ μετοχαὶ αὗται τίθενται ἐν τῷ πρω- 
τοτύπῳ κειμένῳ παρ᾽ ἀλλήλας ἀσυνδέτως τε καὶ παρατακτικῶς,ὡς τοῦτο πάν- 
τοτε γίνεται ἐπὶ τῶν ἀνομοιογενῶν ἐξ ἐπόψεως ἐπιρρηματικοῦ χαρακτῆρος 
μετοχῶν. 

Περαιτέρω παρατηρητέον ἐπὶ τοῦ προχειμένου, ὅτι, καθὰ ἤδη τοῦτο ἐν 
τοῖς ἀνωτέρω κατεδείχθη δι᾽ ἐπαγωγῆς οἰκείων παραδειγμάτων ἐκ τῆς 
ἀρχαίας ἑλληνικῆς γραμματείας, αἱ τροπικαὶ μετοχαὶ ἐκφέρονται συνήθως 
κατὰ χρόνον ἐνεστῶτα, παρατατικὸν δηλαδὴ ἢ ἐξελικτικὸν τοῦ παρόντος, 
οἷον: «εἰσὶ δέ τινες τῶν Χαλδαίων, οἳ λῃζόμενοι (--«διὰ λῃστείας») ζῶσι» 
Ξενοφ. Κύρ. παιδ. ΠΙ] 2,35. ᾿Ανωτέρω κατὰ τὸν ἔλεγχον τῶν φράσεων: 
Οπιιοόρι. Πσιτ818 Μογβοβ--ἰη ]α{1{πιά1πο Ιοίίποαη5 Ἰην!ποῖ]1ο ζο]1π1 
τῆς λατινικῆς μεταφράσεως τῆς φᾠδῆς ἡμῶν, ἐν αἷς ἐναντίον τῆς ὀφει- 
λομένης ἀκριβοῦς χρήσεως τῶν ῥηματικῶν τύπων ἀποδίδονται διὰ μετοχῶν 
τοῦ ἐνεστῶτος: {ισυταπβ--ἀοἰποαη5 αἱ ἀντίστοιχοι ἐν τῷ πρωτοτύπῳ 
ἑλληνικῷ κειμένῳ μετοχαὶ τοῦ ἀορίστου: «χαοάξας», «διαγράψας», ἐλέχθη, 
ὅτι αἱ δηματικαὶ ἔννοιαι τῶν μετοχῶν τοῦ ἐνεστῶτος, τοῦ παρατατικοῦ δηλαδὴ 

ἐξελικτικοῦ τοῦ παρόντος, ἅτε ἐν καταστάσει διαρκείας καὶ παρατατικῆς 
ἐξελίξεως διατελοῦσαι χωροῦσι παραλλήλως τε καὶ συγχρόνως ἄλλῃ τινὶ ῥη- 
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ματικῇ ἐννοίᾳ, τῇ ῥηματικῇ δηλαδὴ ἐννοίᾳ τῆς, ἐξ ἧς αὗται ἐξαρτῶνται, 
χυρίας προτάσεως, εἴτε εἰς τὸ παρελθὸν εἴτε εἰς τὸ παρὸν εἴτε εἰς τὸ μέλλον 
ἀνήκει αὕτη ἐξ ἐπόψεως χρονικῆς βαθμίδος. Κατὰ ταῦτα θὰ ἠδύνατό τις 
ἀνετώτερον, ὅπως ἀποδώσῃ τροπικὸν χαρακτῆρα οὐχὶ ταῖς μετοχαῖς: «χα- 
ράξας» καὶ «διαγράψας», ἀλλὰ ταῖς μετοχαῖς κυρίως: «χαράσσων» (--«διὰ 
τοῦ χαράσσειν--διὰ χαράξεως συγχρόνως» ) καὶ «διαγράφων» (--«διὰ τοῦ 
διαγράφειν---διὰ διαγραφῆς συγχρόνως»). ᾿Αλλὰ καὶ αἱ μετοχαὶ αὗται τοῦ 
ἐνεστῶτος, καθὰ καὶ αἱ μετοχαὶ τοῦ ἀορίστου, θὰ ἦσαν, ὡς ἐν τοῖς ἀνωτέρω 
ἀπεδείχθη, ἐν τῇ ᾠδῇ ἡμῶν λόγῳ τοῦ γνωστοῦ πλέον ἡμῖν ἐννοιολογικοῦ περιε- 
χομένου αὐτῆς οὐχὶ τροπικαί, ἀλλ᾽ ἁπλῶς χρονικαί, ὑπὸ τὴν ἔννοιαν, ὅτι ὁ 
Μωυσῆς διατεμὼν τῷ καιρῷ ἐκείνῳ τὴν ᾿Ερυθρὰν θάλασσαν ἐχάρασσε συγ- 
χρόνως σταυρόν, διέγραφε τὸ ἀήττητον ὅπλον. Νῦν σημειωτέον ἐνταῦθα, 
ὅτι αἱ μετοχαὶ τοῦ ἀορίστου, τοῦ συνοπτικοῦ δηλαδὴ ἢ συντελικοῦ τοῦ παρελ- 
θόντος, καθὰ ἤδη τοῦτο ἐν τοῖς ἀνωτέρω πάλιν κατεδείχθη δι᾽ ἐπαγωγῆς 
οἰκείων παραδειγμάτων ἐκ τῆς ἀρχαίας ἑλληνωοκὴς γραμματείας, πολὺ σπανίως 
ἔχουσι πλησίον τοῦ ὁπωσδήποτε χρονικοῦ αὑτῶν χαρακτῆρος καὶ τροπικόν πως 
χαρακτῆρα, οἷον: «ἐνταῦθα (5ο. Θυμβρίῳ)) ἦν παρὰ τὴν ὁδὸν κρήνη ἡ Λ{- 
δου καλουμένη τοῦ Φρυγῶν βασιλέως, ἐφ᾽ ᾗ λέγεται Λίδας τὸν Σάτυρον θη- 
ρεῦσαι οἴνῳ κεράσας αὐτὴν» Ἔενοφ. Ιζύρ. ἀνάβ. 1 2,19 (--«διὰ τοῦ ἀναμεῖξαι 
αὐτὴν--δι᾽ ἀναμείξεως πρότερον αὐτῆς μετ᾽ οἴνου» ). ᾿Εν τῷ σημείῳ τούτῳ 
ἀκριβῶς ἀναμνησθῶμεν, ὅτι αἱ ῥηματικαὶ ἔννοια. τῶν μετοχῶν τοῦ χρόνου 
τούτου, οἱουδήποτε αὗται καὶ ἂν εἶναι ἐπιρρηματικοῦ χαρακτῆρος, συνοπτικαὶ 
καὶ συντελικαὶ οὖσαι, συνειλημμέναι δηλαδὴ καὶ συντετελεσμέναι ἔν τινι χρο- 
νυκῷὼ σημείῳ τοῦ παρελθόντος, εἶναι ἐν σχέσει πρὸς τὴν χρονικὴν βαθμίδα 
τῆς ῥηματικῆς ἐννοίας τῆς, ἐξ ἧς αὗται ἐξαρτῶνται, κυρίας προτάσεως 
ἀπαραιτήτως τε καὶ ἀφύκτως προτερόχρονοι. Κατὰ ταῦτα καὶ αἱ δηματικαὶ 
ἔννοιαι τῶν μετοχῶν: «χαράξας» καὶ «διαγράψας», οἱουδήποτε αὗται καὶ ἂν 
εἶναι ἐπιρρηματικοῦ χαρακτῆρος, δηλοῦσι πράξεις προτεροχρόνους ἐν σχέσει 
πρὸς τὰς ὑπὸ τῶν ἀορίστων τῆς ὁριστικῆς: «διέτεμε» καὶ «ἥνωσε» δηλουμένας 
πράξεις. '"Η χάραξις καὶ ἣ διαγραφὴ τοῦ σταυροῦ ὑπὸ πᾶσαν ἐπιρρηματικὴν 
σχέσιν καὶ ὑπὸ τὴν σχέσιν τοῦ χρόνου καὶ τοῦ τρόπου ἄρα θεωρουμένων τῶν 
οἰκείων μετοχῶν ἐγένετο ὁπωσδήποτε πρὸ τῆς τμήσεως καὶ διαιρέσεως τῶν 
ὑδάτων τῆς ᾿Ερυθρᾶς θαλάσσης καὶ πρὸ τῆς ἑνώσεως αὐτῶν: οὐδεμίαν ἐνταῦ- 
θα χρονικὴν σύμπτωσιν ἔχομεν τῶν οἰκείων ἀντιστοίχως ῥηματικῶν ἐννοιῶν, 
ὡς τοῦτο συμβαίνει, καθὰ εἴδομεν, ἐπὶ τῶν μετοχῶν τοῦ ἐνεστῶτος, ἀλλὰ τὴν 
σχέσιν ἁπλῶς: τοῦ προτεροχρόνου, ἥτις, καθὰ διὰ πολλῶν ἐν τοῖς ἀνωτέρω 
ἀνεπτύχθη, ἐκ θεμελίων ἀνατρέπει τὸ ὀφειλόμενον νόημα τῆς ᾧδῆς. Ὑπὸ τὸν 
χρονικὸν ἁπλῶς χαρακτῆρα αὑτῶν παρέχουσιν αἱ ἐν λόγῳ μετοχαὶ τὸ νόημα, 
ὅτι ὁ Μωυσῆς διέτεµε τὴν ᾿Ερυθρὰν θάλασσαν καὶ ἥνωσεν εἶτα τὰ ὕδατα 
αὐτῆς, ἀφοῦ πρότερον ἐχάραξε καὶ διέγραψε σταυρὸν ἐν τόπῳ τινὶ ἐντελῶς 
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διαφόρῳ τοῦ τόπου τῶν γραμμῶν τῆς τμήσεως καὶ ἑνώσεως τῶν ὑδάτων τῆς 
θαλάσσης ταύτης. Ὑπὸ τὸν τροπικὸν πάλιν χαρακτῆρα αὑτῶν παρέχουσιν αἱ 
ἐν λόγῳ μετοχαὶ τὸ νόημα ὁμοίως, ὅτι ὁ Μωυσῆς διέτεμε τὴν ᾿Ερυθρὰν 
θάλασσαν καὶ ἥνωσεν εἶτα τὰ ὕδατα αὐτῆς διὰ τῆς χαράξεως πρότερον καὶ δια- 
γραφῆς σταυροῦ ἐν τόπῳ τινὶ ἐντελῶς διαφόρῳ πάλιν τοῦ τόπου τῶν γραμ- 
μῶν τῆς τμήσεως καὶ ἑνώσεως τῶν ὑδάτων τῆς θαλάσσης ταύτης. Οὕτως, 


.:» 9. 


εἰ ἐν τῷ ἀνωτέρῳ καταγραφέντι, εἰς τὸν Μίδαν δὲ ἀναφερομένῳ, χωρίῳ τοῦ 
Ξενοφῶντος ὑπῆρχεν ἢ μετοχὴ τοῦ ἐνεστῶτος: «κεραννύς», θὰ εἴχομεν τὴν 
ἔννοιαν, ὅτι ὁ Μίδας ἐθήρευσε τὸν Σάτυρον ἀναμειγνύων τὴν κρήνην μετ᾽ 
οἴνου καθ’ ὅλον τὸ διάστημα τῆς διαδικασίας τῆς θῆρας: διὰ τῆς μετοχῆς νῦν 
τοῦ ἀορίστου: «κεράσας» ἔχομεν ἐν τῷ χωρίῳ τούτῳ τὴν ἔννοιαν, ὅτι ὁ Μίδας 
ἐθήρευσε τὸν Σάτυρον ἀναμείξας πρότερον τὴν κρήνην μετ᾽ οἴνου. ᾿Εν τῇ 
πρώτῃ περιπτώσει ὥρμησεν ὁ Μίδας εἰς σύλληψιν τοῦ Σατύρου ἐκ τῆς θέσεως 
ἐκείνης, ἐν ἢ οὗτος διεξῆγε τὸ ἔργον τῆς ἐνδελεχοῦς, συνεχοῦς καὶ ἀδιαλείπτου 
ἀναμείξεως τῶν ὑδάτων τῆς κρήνης μετ᾽ οἴνου’ ἐν τῇ δευτέρᾳ περιπτώσει 
ὥρμησεν ὁ Μίδας εἰς σύλληώιν τοῦ Σατύρου ἔκ τινος κρύπτης, ἐν ἣ οὗτος 
κατοπτεύων ἐναγωνίως ἀνέμενε τὴν ἔλευσιν τοῦ οἰνόφλυγος Σατύρου εἰς τὴν 
κρήνην, ἧς πρὸς τοῦτο τὰ ὕδατα λιμνάζοντα ἐκεῖ που ἀφθόνως πρότερον ἆνέ- 
μειξε μετ᾽ οἴνου’ ἄλλως τε διὰ τοῦ τρόπου τούτου, τῆς ἀπομοκρύνσεως δη- 
λαδὴ ἐκεῖθεν τοῦ ἐνεργοῦντος προσώπου, θὰ ἤρετο ἐκ τοῦ λογισμοῦ τοῦ Σατύ- 
ρου πᾶσα ὑπόνοια, ὅτι δόλον καὶ πλεκτάνην ἐτεκταίνετό τις ἐκεῖ πρὸς σύλλη- 
ψιν αὐτοῦ. Κατὰ ταῦτα αἱ ἐν σχέσει πρὸς τὰς ὁπωσδήποτε χρονικὰς μετοχὰς 
τῆς ᾠδῆς ἡμῶν: «χαράξας» καὶ «διαγράψας» ὑπάρχουσαι ἀνωμαλίαι γραμμα- 
τικοῦ καὶ ἐννοιολογικοῦ χαρακτῆρος αἴρονται τότε μόνον, ὅταν μεταποιήσω- 
μεν αὐτὰς εἰς παρεμφατικοὺς ῥηματικοὺς τύπους, εἰς ἀορίστους δηλαδὴ τῆς 
ὁριστικῆς: «ἐχάραξε»--«διέγραψεν», ἵνα οὕτως αἱ ὑπ᾽ αὐτῶν δηλούμεναι 
ῥηματικαὶ ἔννοιαι ἀναλάβωσιν ἐξ ἐπόψεως χρονικῆς βαθμίδος ἔναντι τῶν ὑπὸ 
τῶν παρεμφατικῶν πάλιν τύπων: «διέτεμεν»--«ἥνωσεν» δηλουμένων ῥηματι- 
κῶν ἐννοιῶν ὑστερόχρονον θέσιν, ὡς τοῦτο τὸ ἀληθὲς περιεχόμενον τῆς ᾠδῆς 
ἀπαιτεῖ. 

2. ᾿Αναντιρρήτως ὁ πρωταρχικὸς τύπος τοῦ σταυροῦ ἧτο μονόκερως, 
ἁπλοῦς δηλαδὴ κορμὸς δένδρου, ὅμως ὁ ὑμνογράφος οὐδαμῶς ἧτο δυνατόν, 
ὅπως ἔχῃ ἐν τῷ λογισμῷ αὑτοῦ τὸν πρωτόγονον τοῦτον τύπον ἐντελῶς ξένον 
πρὸς τὴν εὐλαβῆ αὐτοῦ πίστιν εἰς τὸν Ναζωραῖον, ἀλλὰ τὸν διμερῆ πολλῷ 
μᾶλλον τύπον τοῦ σταυροῦ τοῦ Κυρίου. Καθὰ αὐτὸς οὗτος ὁ κ. Φιλιππίδης 
ἐν τῷ μνημονευθέντι ἤδη ἀνωτέρω θαυμασίῳ καὶ μνημειώδει ἔργῳ αὑτοῦ 
μετὰ περιπαθοῦς θρησκευτικῆς κατανύξεως καὶ ἐξόχου ἐπιστημονυκῆς ᾿ἀκρι-: 
βείας περιγράφει, ἧτο ὁ σταυρὸς τοῦ Κυρίου διμερὴς ἔχων τὸ σχῆμα, ὅπερ 
καὶ ἡμεῖς νοοῦμεν ἑκάστοτε ἐπὶ τῷ ἀκούσματι τοῦ ὀνόματος τοῦ σταυροῦ, 
τὸ σχῆμα δηλαδὴ δοκοῦ διγλύφου ἀποτελουμένης ἐκ χλωνὸς καθέτου, πη- 
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κτοῦ δηλαδὴ ξύλου, καὶ κλωνὸς ἐγκαρσίου συνηρμοσμένων περὶ τὸ μέσον εἰς 
τετράπλευρον. Ἔκ ξύλων τεσσάρων δένδρων, κέδρου δηλαδή, κυπαρίσσου, 
φοίνικος καὶ ἐλαίας, ἀπετελεῖτο ὁ σταυρὸς τοῦ Κυρίου. Ὁ τὸ σχῆμα τοῦτο 
κυρίως ἔχων σταυρὸς ἐδέσποζε καὶ δεσπόζει πάντοτε καρδίας τε καὶ λογισμοῦ 
πάντων τῶν Χριστιανῶν καὶ τοῦ Κοσμᾶ ἄρα. Ὁ σταυρὸς οὗτος εἶναι δύναμις 
πολυδύναμος, βέλος ἀόρατον, φάρμακον ἄυλον, πηγὴ λυσίπονος, ἐπονείδιστος 
δόξα1!, “ὉΌ σταυρὸς οὗτος εἶναι Χριστιανῶν ἐλπίς, νεκρῶν ἀνάστασις, τυφλῶν 
ὁδηγός, ἀπηλπισμένων ἐλπίς, πεπλανημένων ὁδός, ἀδικουμένων ἔκδικος, 
χωλῶν βακτηρία, πενήτων παραμυθία, πλουσίων χαλινός, ὑπερηφάνων κα- 
θχίρεσις, ἀκολάστων μετάνοια, τρόπαιον κατὰ δαιμόνων, διαβόλου νῖκος, 
νηπίων παιδαγωγός, ἀπόρων εὐπορία, πλεόντων κυβερνήτης, χειμαζόντων 
λιμήν, πολεμουμένων τεῖχος, πατὴρ ὀρφανῶν, προστάτης χηρῶν, ἀδίκων 
κριτής, δικαίων στῦλος, θλιβομένων ἄνεσις, νηπίων φύλαξ. ἀνδρῶν κεφαλή, 
πρεσβυτέρων τέλος, φῶς τοῖς ἐν σκότει καθημένοις, βασιλέων μεγαλοπρέπεια, 
βαρβάρων φιλανθρωπία, δούλων ἐλευθερία, ἀπαιδεύτων σοφία, ἀνόμων νόμος, 
προφητῶν κήρυγμα, ἀποστόλων κατάγγελμα, μαρτύρων καύχημα, μοναζόν- 
των ἄσκησις, παρθένων σωφροσύνη, ἱερέων χαρά, ἐκκλησίας θεμέλιος, οἰκου- 
μένης ἀσφάλεια, ναῶν καθαίρεσις, βωμῶν ἀνατροπή, κνίσσης ἀφανισμός, 
Ἰουδαίων σκάνδαλον, ἀσεβῶν ἀπώλεια, ἀδυνάμων δύναμις, νοσούντων ἶα- 
τρός, λεπρῶν καθαρισμός, παραλυτικῶν σφίγξις, πεινώντων ἄρτος, διψώντων 
πηγή, γυμνῶν τὴν πίστιν σκέπη 5. Τὸν σταυρὸν τοῦτον λοιπὸν ὑπετύπωσέ 
ποτε ὁ Μωυσῆς διὰ τῶν ἐπὶ τῆς ᾿Ερυθρᾶς θαλάσσης συντελεσθεισῶν θαυ- 
μασίων αὑτοῦ πράξεων, οὐχὶ δὲ τοὺς δενδροειδεῖς σταυρούς, ἀφ᾽ ὧν ἐν χρό- 
νοις παλαιοτάτοις ἀνεκρεμῶντο οἱ εἰς θάνατον καταδικαζόμενοι. Εἰ διὰ τῆς 
ἐπιστρεπτικῆς κροτήσεως τῆς ᾿Ερυθρᾶς θαλάσσης πρὸς ἕνωσιν τῶν ὑδάτων 
αὐτῆς οὐχὶ ἢ σχηματοκὴ συμπλήρωσις τοῦ ἱστορικοῦ σταυροῦ τοῦ ᾿υρίου 
ἐνοεῖτο, ἀλλ᾽ ἢ ὑποτύπωσις ἁπλῶς τοῦ µονοχέρωτος ἐχείνου καὶ δενδροειδοῦς 
πρωταρχικοῦ σταυροῦ, τότε ὁ εὐσεβὴς καὶ φιλόθεος ὑμνῳδὸς οὐδέποτε ἐν τέλει 
τῆς ἐν λόγῳ Φδῆς αὑτοῦ θὰ ἐποιεῖτο λόγον περὶ διαγραφῆς ἐπὶ τοῦ εὔρους τῆς 
θαλάσσης τοῦ «ἀηττήτου ὅπλου». ᾿Επὶ πλέον ἀναλογισθήτω τις ἐνταῦθα, ὅτι ἢ 
αὐτόματος αὕτη καὶ ἀπροβούλευτος ὑποτύπωσις τοῦ σταυροῦ τοῦ Κυρίου ἔδει. 
ὅπως συντελεσθῇ ὑπὸ τοῦ Μωυσέως διά τινος διαδικασίας κατὰ τὸ μᾶλλον 
καὶ Ὧττον συνθέτου καὶ πολυπλόκου, ὡς κατὰ τὴν ἐμὴν ἑρμηνείαν εἶναι ἢ διπλῆ 
διὰ τῆ; ῥάβδου κρότησις τὴς θχλάσσης, ὁριζοντίως τ: δηλαδὴ καὶ καθέτως, 
καὶ ἢ νοερὰ εἶτα ἕνωσις τῶν διὰ τῆς κροτήσεως ταύτης σχηματισθεισῶν δύο 
γρχμμῶν, τῆς μὲν ὁριζοντίας, τῆς δὲ καθέτου, εἰς τύπον τοῦ διμεροῦς σταυ- 
ροῦ τοῦ Κηρίο), οὐχὶ δὲ ἡ ἐτανχληπτ'κὴ καὶ κατ᾽ ἀνκϑίπλωσιν χάραξις ἢ δια- 


1. Χρυσόστ, τῇ ἁγίᾳ καὶ μεγάλῃ Παρασκ. ἐν: ῬΩ͂ 1, (1869) 811. 
2. Χρυσόστ. εἰς τὸν τίμιον καὶ ζωοποιὸν σταυρὸν αὐτ., οοἱ. 819. 
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γραφὴ τοῦ ἁπλοῦ ἐκείνου μονοκέρωτος καὶ δενδροειδοῦς σταυροῦ. Ὁ βυζαν- 
τινὸς λόγιος χαὶ γραμματικὸς Θεόδωρος ὁ Πρόδρομος λέγει, ὡς εἴδομεν, 
σχετοκῶς περὶ τοῦ Μωυσέως, ὅτι οὗτος «τὰ τῶν ὑδάτων τμήματα ἥνωσε κατὰ 
τῶν ἁρμάτων τοῦ Φαραὼ ἐπὶ τοῦ πλάτους τῆς θαλάσσης τὸ ἀνίκητον ὅπλον 
Χοιστιανῶν, τὸν σταυρόν, αἰσθητῶς διαγράψας διὰ τοῦ ἐπ᾽ εὐθείας ἰῶτα καὶ 
τῆς ἐπιστρεπτικῆς κεραίας». Η ὑποτύπωσις τοῦ ἁπλουστάτου σχήματος τοῦ 
σταυροῦ, τοῦ μονοκέρωτος δηλαδὴ καὶ δενδροειδοῦς σταυροῦ, οὐδεμίαν πολύ- 
πλοκον διαδικασίαν θὰ ἀπῄτει καὶ οὕτως οὐδεμιᾶς μνείας ἀξία θὰ ἧτο αὕτη ἐν 
συνδυασμῷ μάλιστα μετὰ τοῦ ὑψηλοῦ προσώπου τοῦ Μωυσέως ὡς ἐπισήμου 
τελεσιουργοῦ αὐτῆς. ]]ᾶν πλῆγμα καταφερόμενον ὑπὸ ῥάβδου ἐπὶ οἱᾳδήποτε 
προφάσει ἢ ἀφορμῇ ὁπουδήποτε, εἴτε ἐπὶ τῆς γῆς εἴτε ἐπὶ τῆς θαλάσσης εἴτε 
ἐν τῷ ἀέρι, καὶ καθ᾽ οἱονδήποτε χρόνον θὰ εἶχε πάντοτε τὴν ἔννοιαν τῆς ὑπο- 
τυπώσεως μονοχερώτων καὶ δενδροειδῶν σταυρῶν. Τίνα ὅμως ἰδιαιτέραν ἔν- 
νοιαν καὶ σημασίαν θὰ εἶχεν οὕτως ἐν τῇ ᾠδῇ ἡμῶν ἢ μνεία τῆς σχηματικῆς 
κατά. τινα τρόπον χαράξεως ἢ διαγραφῆς ἐπὶ τῆς ἐπιφανείας τῆς ᾿Ερυθρᾶς θα- 
λάσσης τῶν ἁπλῶν τούτων μονοξύλων σταυρῶν, ἀφ᾽ ὧν, ὃς ἐλέχθη, ἐν χρόνοις 
παλαιοτάτοις ἀνεκρεμῶντο οἱ εἰς θάνατον καταδικαζόμενοι: 

ὃ. ᾿Ἐν σχέσει πρὸς τὴν σημασίαν τῶν φράσεων: «ἐπ᾽ εὐθείας» καὶ «ἐπ᾽ 
εὔρους» ἐλέχθησαν ἤδη τὰ δέοντα ἀνωτέρω. Ἡ ὑπὸ τοῦ κ. Φιλιππίδου παρε- 
χομένη ἑρμηνεία αὐτῶν διεγείρει τὴν εὔλογον ἀπορίαν, πῶς ἢ «χάραξις» μὲν 
τοῦ σταυροῦ ἐγένετο πρὸς τὴν «εὐθεῖαν κατεύθυνσιν» τῆς ᾿Ερυθρᾶς θαλάσσης, 
ἡ «διαγραφὴ» δ᾽ αὐτοῦ πρὸς τὴν «κατεύθυνσιν τοῦ πλάτους» τῆς θαλάσσης 
ταύτης. "Αν τις ἐπὶ τοῦ προκειμένου γεωγραφικῶς ἐλέγξῃ τὸ πρᾶγμα, θὰ συνα- 
γάγῃ ἀβιάστως τὸ πόρισμα, ὅτι ἡ ὑπὸ τοῦ πλήγματος τῆς ῥάβδου τὸ πρῶτον 
σχηματισθεῖσα ἐπὶ τῆς ἐπιφανείας τῆς ᾿Ερυθρᾶς θαλάσσης γραμμὴ συμπίπτει 
μετὰ τῆς ἀπὸ τῆς δυτικῆς εἰς τὴν ἀνατολικὴν ἀκτὴν τῆς θαλάσσης ταύτης δυη- 
κούσης γραμμῆς, τ. ἔ. μετὰ τῆς γραμμῆς τοῦ πλάτους αὐτῆς, ἐνῷ ἢ ὑπὸ τοῦ 
πλήγματος τῆς ῥάβδου πάλιν ἐπὶ τῆς ἐπιφανείας τῆς αὐτῆς θαλάσσης τὸ δεύ- 
τερον σχηματισθεῖσα γραμμὴ συμπίπτει μετὰ τῆς ἀπὸ νότου πρὸς βορρᾶν διη- 
κούσης γραμμῆς, τ. ἔ. μετὰ τῆς γραμμῆς τοῦ μήκους τῆς θαλάσσης ταύτης. 
Πᾶσα ἐπὶ τοῦ προκειμένου ἐννοιολογικὴ δυσχέρεια ἢ ἀνωμαλία αἴρεται τότε 
μόνον, ὅταν θεωρήσωμεν τὰς ἐν λόγῳ φράσεις ὡς ταὐτοσήμους καὶ δηλούσας 
ἔν τινι ἀντιστοιχίᾳ τὴν ἐπίπεδον ἁπλῶς καὶ εὐρεῖαν ἐπιφάνειαν τῆς ᾿Ερυθρᾶς 
θαλάσσης, ἐφ᾽ ἣ- διὰ τῆς ῥάβδου αὑτοῦ ἐχάραξέ ποτε χαὶ διέγραψεν ὁ Μωυσῆς 
ἀπροβουλεύτως τὸ σχῆμα τοῦ σταυροῦ τοῦ Κυρίου. 

Δ. ᾿Ανωτέρω κατὰ τὸν ἔλεγχον τῆς οἰκείας ἑρμηνείας τοῦ βυζαντινοῦ 
λογίου καὶ γραμματικοῦ Θεοδώρου τοῦ Προδρόμου διὰ τῆς ἐπαγωγῆς ἱκανῶν 
πχραϑ-.γμάτων ἐκ τῇ: ἀλχχία: ἑλλη»ικῆ: γρχλαχτείχ; ἀπεδείχθη ἀσείστωςι 
ὅτι διὰ τοῦ «τὴ» δὲν ἐν τῇ φράσει: «τὴν δὲ ἐπιστοεπτικῶς... κροτήσας» νο- 
εἴται οὐχὶ ἡ «δάβδος», ἀλλ᾽ ἢ «θάλασσα». 
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5. Ὡς ἤδη ἀνωτέρω ἀνέπτυξα, διὰ τοῦ «ἐπιστρεπτικῶς» δηλοῦται 
κατὰ τὴν γνώμην μου τόδ: κυρίως τὸ διφυὲς γεγονός, ὅτι δηλαδὴ μετὰ τὴν 
διάβασιν τῆς ᾿Ερυθρᾶς θαλάσσης ὁ Μωυσῆς πρῶτον μὲν ἐστράφη πρὸς δυσμάς, 
πρὸς τὸ μέρος δηλαδὴ τῆς προελεύσεως, εἶτα δὲ δὶς μετὰ κρότου ἔπληξε τὴν 
θάλασσαν διὰ ῥάβδου, ἅπαξ δηλαδὴ ἑκάτερον τῶν ὑδατίνων τειχωμάτων, εἰς 
ἃ ἐσκληρύνθησαν οὕτως εἰπεῖν καὶ ἐπάγησαν τὰ ὕδατα. αὐτῆς, καὶ διὰ τοῦ δι- 
πλοῦ τούτου πλήγματος ἥνωσε ταῦτα, ὡσεὶ διὰ παροχετεύσεως δηλονότι διὰ 
μέσου αὐτῶν ἠλεκτρικοῦ τινος ῥεύματος. Ὁ κ. Φιλιππίδης ἑρμηνεύει, ὡς ἄνω- 
τέρω ἀνεγράφη, τὸ «ἐπιστρεπτικῶς» ὑπὸ τὴν ἔννοιαν ἁπλῶς ἑνιαίας τινὸς 
κινήσεως τῆς ῥάβδου γενομένης πρὸς πλῆξιν καὶ κρότησιν τῆς ᾿Ερυθρᾶς θα- 
λάσσης ὑπὸ τὴν κατεύθυνσιν τοῦ πλάτους αὐτῆς. Τὴν ἑρμηνείαν ταύτην τοῦ 
κ. Φιλιππίδου δέχομαι ἀνενδοιάστως ὡς ὀρθοτέραν τῆς ἐμῆς μετὰ τῆς διασαφή- 
σεως ὅμως, ὅτι διὰ τῆς κινήσεως ταύτης τῆς ῥάβδου διεγράφη ἐπὶ τῆς εὐφείας 
ἐπιφανείας τῆς θαλάσσης οὐχὶ μονόκερώς τις σταυρός, ἀλλὰ γραμμή τις ὁρι- 
ζοντία, ἥτις διὰ τῆς ἑνώσεως αὑτῆς μετὰ τῆς διὰ τοῦ πρώτου πλήγματος τῆς 
ῥάβδου σχηματισθείσης καθέτου γραμμῆς ἀπετέλεσέ ποτε τὸ σχῆμα τοῦ σταυ- 
ροῦ τοῦ Κυρίου ἀπροβουλεύτως τε καὶ ἀσυνεικάστως πρὸς τοῦτο ἐνεργοῦντος 
τοῦ Μωυσέως. 

Κατακλείω ἐνταῦθα τὴν ἀνάλυσιν καὶ διασάφησιν τῆς ὑπὸ τοῦ κ. Φιλιπ- 
πίδου παρεχομένης ἑρμηνείας τῆς ᾠδῆς ἡμῶν. Παρὰ τὴν ἐμβρίθειαν τῶν οἱ- 
κείων ἐπιστημονικῶν παρατηρήσεων τοῦ σοφοῦ ἀνδρὸς οὐχὶ εὐχερὲς κατέστη 
μοι, ὅπως ἔχων ταύτας πρὸ ὀφθαλμῶν μεταποιήσω ἢ ἀλλοιώσω τὴν ἐν τοῖς 
ἀνωτέρω διὰ πολλῶν θεμελιωθείσης ἐμῆς ἑρμηνείας τῆς Φᾠδῆς. Πάντως αἱ 
ἀντιρρήσεις μου ἀποτελοῦσι προσωπικήν μου ἁπλῶς γνώμην. Ὁ ἀναγνώστης 
ἔχει βεβαίως πλήρη ἐλευθερίαν ἐγκρίσεως καὶ ἀναλήψεως ἢ διακρούσεως καὶ 
ἀποβολῆς τῶν παρεχομένων αὐτῷ ἐνταῦθα ἔνθεν κἀκεῖθεν οἰκείων ἑρμηνεν- 
τικῶν στοιχείων. 


ε . - 

Ο καθηγητὴς κ. Φιλιππίδης, ὑπ᾽ ὄψιν τοῦ ὁποίου ἐθέμεθα τὴν ἐπὶ 
- ’ ᾽ «- -- 
τῆς γνώμης αὐτοῦ κρίσιν ἡμῶν, ἐπεσημειώσατο τὰ ἀκόλουθα: 


« α) Π]ῶς εἶναι δυνατὸν νὰ ἔχῃ παραστήσει ὁ ποιητὴς τοῦ ὕμνου τὸν 
Ἰ]ωὐσῆν χαράσσοντα σταυρὸν ἀγνώστου αὑτῷ σχήματος τῆς μεταμωσαῖ- 
κῆς ἐποχῆς; 

β) Λήλη εἶναι ἡ ἐν τῷ ὕμνῳ ἀντιστοιχία τῶν ἐκφράσεων «ἐπ᾽ εὐθείας» 
καὶ «ἐπ᾽ εὔρους», ἀφ᾽ ὧν καὶ διευκρινεῖται τὸ ὅλον θέμα, ὥς τε τοῦ γεγονότος 
ἀφήγησις καὶ ὧς ποιητικὴ αὐτοῦ ἐξεικόνισις. 

"Αν δεχθῶμεν τόν, καθ᾽ ἡμᾶς, γοαμματικῶς τε καὶ πραγματικῶς μὴ 
εὐσταθοῦντα ἰσχυρισμόν, ὅτι «ἐπ᾽ εὐθείας» σημαίνει «ἐπὶ τῆς (θαλασσίας) 
ἐπιφανείας», ἀνακύπτουσι δύο ἐρωτήματα: 1) [Ποῦ καὶ πότε σημαίνει «ἐπι- 
φάνειαν» ἢ λέξις «εὐθεῖα»; Γεωμετρικῶς καὶ σχηματικῶς πρόκειται περὶ δύο 
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ὅλως διαφόρων ἐννοιῶν: 9) Τ]ῶ- ἑρμηνευτέον τότε τὸ «ἐπ᾽ εὔρους»; Νοητέον 
ἄνευ ἐπιφανείας τῆς θαλάσσης τὸ εὖρος; "Η παρεισακτέον καὶ εἰς τὸ εὖρος 
ἐπιφανείας ἔννοιαν, ἀντιστοιχίας χάριν; 

Καθ’ ἡμᾶς, ἢ ποαγματικὴ σημασία τῆς ἐκφράσεως «ἐπ᾽ εὐθείας» κα- 
θίσταται ἔκδηλος ἀπὸ τῆς σημασίας τῆς ἀντιστοίχου «ἐπ᾽ εὔρους»' ταύτης 
σημαινούσης «ἐπὶ πλάτους», ἐκείνῃ σημαίνει «ἐπὶ μήκους», διὰ τοῦτο δὲ καὶ 
συμπαρατίθενται κατ᾽ ἀντιστοιχίαν. 

γ) [Πολὺ φοβούμεθα, ὅτι ἀπὸ τῆς περὶ τὸ γράμμα πολυπραγμοσύνης 
συνεσκιάσθη τὸ πρᾶγμα, ἤτοι κατέστη ἀδύνατος ἡ διὰ τοῦ γράμματος διείσδυ- 
σις πρὸς σύλληψιν τῆς ποιητικῆς εἰκόνος τοῦ πραγματικοῦ γεγονότος, τοῦ 
γεγονότος ὦ ς ἐγένετο. 

Τὸ γεγονὸς ὡς κίνησις ὑπῆρξεν ἁπλοῦν, ἀλλὰ καὶ διὰ τοῦτο μέγα καὶ 
μεγαλειῶδες, ὡς ἀληθῶς θεοπρεπές, θείας δὲ ἁπλότητος ἡ ἐν τῷ ἱερῷ κειμένῳ 
περιγραφή του’ συστοίχως δὲ τῷ γεγονότι μεγαλειώδης ὑπῆρξε καὶ ἡ ἀπὸ τοῦ 
γεγονότος ποιητικὴ σύλληψις τῆς στιχηδὸν ἐξεικονίσεως αὐτοῦ. ᾿[Πξηγοῦμαι: 

Ιρώτη φάσις τοῦ γεγονότος (κατὰ τὸ ἕβρ. κείμενον) 
“Εξ. 14,16: “0 Θεὸς διέταξε τὸν Λ]ωῦσῆν: «καὶ σὺ ὕψωσον τὴν ῥάβδον σου καὶ 
ἅπλωσον τὴν χεῖρά σου ὑπεράνω τῆς θαλάσσης καὶ διαίρεσον 
αὐτὴν εἰς δύο». 14,91-99: «καὶ ἥπλωσεν ὁ Μωῦσῆς τὴν χεῖρά του ὑπεράνω 
τῆς θαλάσσης, ὁ δὲ Κύριος μετετόπισε τὴν θάλασσαν δι᾽ ἰσχυροῦ ἀἄνατο- 
λικοῦ ῥεύματος πνέοντος καθ᾽ ὅλην τὴν νύκτα καὶ κατέστησε τὴν θάλασσαν. 
ξηρὰν καὶ τὰ ὕδατα διεχωρίσθησαν. 99. Οὕτως οἱ ᾿[Ισραηλῖται ἐπροχώρησαν 
ἀπὸ ξηρᾶς ἐν μέσω τῆς θαλάσσης, τὰ δὲ ὕδατα ἐσχημάτιζον δι᾽ αὐτοὺς τεῖχος 
ἐκ δεξιῶν καὶ ἐξ ἀριστερῶν αὐτῶν ». 

“Ώστε, κατὰ τὸ ἐπίσημον ἱερὸν κείμενον, ἡ κατὰ διαταγὴν τοῦ Θεοῦ χει- 
ρονομία τοῦ Μωῦσέως ὑπῆρξεν ἔκτασις τῆς χειρός του ὑπεράνω τῆς θαλάσσης, 
ὕψωσις τῆς ὀάβδου του καὶ κατακόρυφος (ἐκ τῶν ἄνω πρὸς τὰ κάτω) εὐ- 
θύγραμμος κίνησις (--Ξ«ἐπ᾽ εὐθείας»), συμβολίζουσα τὴν κατὰ μῆ- 
κος διαίρεσιν τῆς θαλάσσης, ἥτις διαίρεσις ἐπηκολούθησεν ὡς ἐνέργεια τοῦ 
Θεοῦ οὐχὶ ἔμμεσος, ὃ ι ὰ τοῦ Μωῦσέως, ἀλλ᾽ ὡς ἄμεσος αὑτοῦ τοῦ Θεοῦ 
ἐνέργεια, διελόντος τὰ ὕδατα διὰ τῆς ἐξαποστολῆς βιαίου ἐπωθητικοῦ καὶ 
ἀνωθητικοῦ ἀνέμου. 

Ἡ..ὁπὸ. τοῦ ποιητοῦ. σύλληψις τῆς εἰκόνος 
τῆς. -πρώτης ταύτης .φάσεως..τοῦ. γεγονότος: “Ο 
Μωῦσῆς, ἱστάμενος πρὸ τῶν ἐντρόμων ᾿Ισραηλιτῶν παρὰ τὸν βορειότατον' 
(κατὰ τὸν γεωγραφικὸν χάρτην) μυχὸν τῆς ᾿Ερυθρᾶς θαλάσσης, ὑψώνει, κατὰ 
διαταγὴν τοῦ Θεοῦ, τὴν ῥάβδον του ὑπεράνω αὐτῆς, προσατενίζων τὸ ἄλλο 
μακρυνὸν ἄκρον της (τὸ νοτιώτατον). ’Απὸ τῆς μεγαλειώδους ταύτης στάσεως, 
καταβιβάζει ἐν συνεχείᾳ τὴν ῥάβδον του κατ᾽ εὐθεῖαν γοαμμήν, ἄνωθεν πρὸς 
τὰ κάτω, καθέτως ἢ κατακορύφως, ὦ σ Ἃε ὶὶ διαχωοίξων διὰ τῆς ῥάβδου του εἰς 
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δύο τὴν ὅλην θάλασσαν κατὰ τὸ μῆκος αὐτῆς: τῇ συμ βολικῇ δὲ ταύτῃ 
κινήσει τοῦ Μωῦσέως ἀκολουθεῖ ἡ τοῦ Θεοῦ αὐτοῦ διχοτόμος δρᾶσις. 

Δευτέρα φάσις τοῦ γεγονότος (κατὰ τὸ ἕβρ. κείμενον) 
"ΕΕ. 1496: Τῶν Αἰγυπτίων πεζοποντοπορούντων ἐν μέσῳ βυθῷ, ὁ Θεὸς 
διατάσσει τὸν Μωῦσῆν: «ἅπλωσον τὴν χεῖρά σουὑπεράνω τῆς θαλάσ- 
σης, ὥστε τὰ ὕδατα νὰ ἐπανέλθουν ἐπὶ τοὺς Αἰγυπτίους, ἐπὶ τὰς ἁμάξας 
των καὶ ἐπὶ τὸ ἱππικόν των». 14,97. “Η διαταγὴ αὕτη ἐκτελεῖται. (Καὶ ψάλ- 
λει ὁ ποιητής: κροτήσας δὲ τὴν ῥάβδον ἐπιστρεπτικῶς τοῖς ἅρμασι Φαραώ... )' 
καὶ συνεχίζει ἡ Γοαφή: «καὶ ἡ θάλασσα ἐπανῆλθεν εἰς τὴν κανονικήν της 
θέσιν 9δ καὶ κατεκαλύφθησαν οἳ πάντες καὶ τὰ πάντα». 

Τόσον μόνον κατὰ τὸ κείμενον. 

Τῆς δευτέρας φάσεως τοῦ γεγονότος ἡ ποιη- 
τικὴ ἐξεικόνισις: ᾿Απὸ τοῦ κειμένου ὃ ποιητὴς συλλαμβάνει καί, 
συμπληρῶν αὐτὸ (τὴν βραχυλογίαν αὐτοῦ, παραλείψαντος τὸ εὐνόη- 
τον}, προσδιορίζει τὴν κατεύθυνσιν, πρὸς ἣν καὶ καθ᾽ ἣν δέον νὰ καταβιβα- 
σθῇ ἡ ῥάβδος, ὥστε δι᾽ αὐτῆς νὰ σημανθῇ ἡ κατὰ τὸ ἑκατέρωθεν πλάτος πλευ- 
ροκόπησις τῶν Αἰγυπτίων ὑπὸ τῶν ὑδάτων. “Η κατεύθυνσις λοιπόν, πρὸς 
ἣν ὁ Μωῦσῆς θὰ κατεβίβασε τὴν ῥάβδον, εἶναι, καθ᾽ ἅ ἀπὸ τοῦ κειμένου συνάγει 
ὁ ποιητής, ἡ «ἐπ᾽ εὔρους»' καταβιβάσας ὅμως τὴν ῥάβδον νῦν πρὸς τὴν διεύθυν- 
σιν τοῦ πλάτους, διέγραψε πάλιν μίαν (ὁριζοντίαν) γραμμήν, ἤτοι 
(σχηματικῶς}) τὸν παλαιὸν σταυρόν. 

Οὕτω: διὰ μὲν τῆς πρώτης κατακορύφου κινήσεως πρὸς τὴν κατεύθυνσιν 
τοῦ μήκους τῆς θαλάσσης διεγράφη μίαν φορὰν σταυρὸς τῆς 
μωσαϊκῆ- ἐποχῆς' διὰ δὲ τῆς δευτέρας εὐθυγ ράμμου κινήσεως ποὸς τὴν κα- 
τεύθυνσιν τοῦ πλάτους, διεγράφη πάλιν διὰ μίαν ἀκόμη φο- 
ϱ ἂν σταυρὸς σχήματος τῆς μωσαϊκῆς ἐποχῆς, μονόκερως πάλιν. 

᾿Αλλὰ διὰ τῶν δύο τούτων εὐθυγράμμων κινήσεων, καθέτου καὶ ὁριζξον- 
τίου, ἐσχηματίσθη, χωρὶς νὰ ἔχῃ τούτου συνείδησιν ὃ 
Μωῦσῆς, ὃ γνώριμος τῷ ποιητῇ σταυρὸς σχήματος τοῦ τοῦ Χοιστοῦ, «τὸ 
ἀήττητον ὅπλον», ἐφ᾽ ᾧ γεγονότι τεθαμβημένος ὁ ποιητής, συναοτῶν τοὺς 
δύο σταυροὺς ἐκείνους, ἐκείνας τὰς δύο εὐθείας, πρὸς τοῦτον τὸν ἀπ᾽ ἐκείνων 
σχηματισθέντα διμερῆ σταυρόν, συνάγει ἀντιστοίχως περὶ τοῦ γεγονότος 
ἐκείνου, ὅτι ἦτο ὑποτύπωσις τοῦ ἀντιστοίχου γεγονότος τῆς χοιστιανικῆς 
ἐποχῆ-. ({10βλ. τὸ δοξαστικὸν τοῦ "Ηχου [Ιλαγίου 4’ τῶν ’Αποστίχων: 
᾿Εν τῇ ᾿Εουθρᾷ θαλάσσῃ... ). 

᾿Επισημειωτέον, ὅτι, ὧς παρὰ τῷ ἡμετέρῳ ποιητῇ, γλωσσικῶς καὶ 
ἱστορικῶ- ἀκρ'βολογοῦντι, οὕτω καὶ ἐν τῇ ἐπιστημονικῇ δρολογίᾳ ἢ λέξις 
σταυρὸς οὐδέποτε κυριολογεῖται ἐπὶ τοῦ διμεροῦς, ὅστις, ὃ ῥωμαϊκὸς 
ὤν, καλεῖται, εἰς διάκρισιν ἀπὸ τοῦ κατὰ κυριολεξίαν μονοκέρωτος σταυροῦ, 
«την ραϊιδιιἰαία, ἅτε σύνθετος ὤν ἀπὸ τοῦ καθέτου «σταυροῦ» (ογ1α} 
καὶ τοῦ ὁριζοντίου (γαιἰρε]πηι)». Λ. 1. Φ. 


ταζώνα. βαω. ως. 


Η ΗΘΙΚΗ ΤΗΣ ΠΟΛΙΤΕΙΑΣ ΤΟΥ ΠΛΑΤΩ͂ΝΟΣ 
ΕΝ ΣΥΓΚΡΙΣΕΙ ΠΡΟΣ ΤΗΝ ΗΘΙΚΗΝ 
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ΔΗΜΟΣΘΕΝΟΥΣ Σ. ΣΑΒΡΑΜΗ. π. ο. 
Δοος ΦΙΛΟΣΟΦΙΑΣ ΚΑῚ ΚΟΙΝΩΝΙΚΩΝ ΕΠΙΣΤΗΜΩΝ 


ΙΙ. ΒΑΣΙΚΑΙ ΔΙΛΦΟΡΑΙ 
Κεφάλαιον δ. Ἡ περὶ Θεοῦ γνῶσις 


α) Λόγος καὶ ᾿Αποκάλυψις. Ἡ μεγαλυτέρα διαφορὰ, τὴν 
ὁποίαν παρατηροῦμεν συγκρίνοντες τὴν ἠθυκὴν τοῦ [Παύλου μὲ τὴν ἠθικὴν 
τῆς ἰ]λατωνικῆς Πολιτείας εἶναι, ὅτι ἐνῷ πηγὴ τῆς πρώτης ἠθυκῆς εἶναι ἢ 
᾿Αποκάλυψις, πηγὴ τῆς δευτέρας εἶναι ὁ ἀνθρώπινος λόγος. Ὅλαι αἱ ἄλλαι 
διαφοραί, τὰς ὁποίας διαπιστοῦμεν εἶναι καρπὸς τῆς βασικῆς αὐτῆς διαφορᾶς. 

Ἢ θρησκεία τῆς «Πολιτείας» ὅπως καὶ ἢ θρησκεία τῶν «Νόμων» 
δὲν εἶναι καρπὸς ᾿Αποκαλύψεως. Εἶναι θρησκεία τοῦ λόγου καὶ τῆς γνώσεως. 
Ὃ [Πλάτων ἐπιδιώκει, μὲ τὴν βοήθειαν τοῦ λόγου, νὰ ἐννοήσῃ τὴν οὐσίαν 
τοῦ ὄντος προσπαθῶν συγχρόνως, διὰ τὴς ὁδοῦ αὐτῆς, νὰ ὁδηγήσῃ τὸν ἄνθρω- 
πον εἰς ζῶσαν ἐπαφὴν μὲ τὸ ὄντως ὄν. Ἡ γνῶσις δὲ ὁδηγεῖ εἰς τὸ συμπέ- 
ρασμα, ὅτι τὸ ᾿Αγαθὸν εἶναι αἰτία πάσης ὑπάρξεως καὶ ὑπερτάτη ἀλήθεια. 

Ὅλαι αἱ εἰς τὴν πολιτείαν ὀναπτυσσόμεναι--θεολογικαί, ψυχολογυκαὶ 
καὶ κοινωνικαί--ἰδέαι ὁδηγοῦν εἰς μίαν συγκεκριμένην ἀνάγκην. “Οδηγοῦν 
δηλ. εἰς τὴν ἀνάγκην ὅπως ὁ ἄνθρωπος ἔλθῃ εἰς ἄμεσον μετὰ τοῦ ᾿Αγαθοῦ 
ἐπαφήν, διότι τὸ ᾿Αγαθὸν εἶναι ἡ τβιβοη ἀ7θίτο τῆς ἰδεώδους πολιτείας. 

Ἥ ἰδέα τοῦ ᾿Αγαθοῦ, ὡς «μέγιστον μάθημα» (505Α) πρέπει νὰ γίνῃ 
κτῆμα τῶν ἀνθρώπων, διότι ἐὰν δὲν γνωρίσωμεν αὐτὴν τὴν ἰδέα, ἔστω καὶ ἐὰν 
κατέχωμεν εἰς τὸ ὕψιστον βαθμὸν ὅλας τὰς ἐπιστήμας, δὲν ἔχομεν καμμίαν 
ὠφέλειαν. ᾿Η κατανόησις ὅλων τῶν ὄντων, ἄνευ γνώσεως τοῦ ἀγαθοῦ, εἶναι 
τίποτε. Καὶ ἡ δικαιοσύνη ἀκόμη, ὅπως καὶ κάθε ἄλλη ἀρετή, μόνον ἐν τῷ 
ἀγαθῷ εἶναι χρήσιμος. 

Ὁ Πλάτων ἀπορρίπτει τὰς γνωστὰς περὶ ᾿Αγαθοῦ ἰδέας, ὅτι δηλαδὴ 
τὸ ἀγαθὸν εἶναι α) ἡ ἡδονὴ ἢ β) ἡ φρόνησις--ἐνῷ συγχρόνως δέχεται ὅτι τὸ 
ἀγαθὸν πρέπει νὰ καταστῇ ἡ τελικὴ ἐπιδίωξις κάθε ψυχῆς, ἰδιαιτέρως 


Ἔ Συνέχεια ἐκ τῆς σελ. 107} τοῦ προηγουμένου τεύχους. 
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- »-/ ---» -ο 
ὅμως τῶν φυλάκων. Διὰ νὰ δώσῃ δὲ ὁ Πλάτων μίαν ἰδέαν τοῦ ᾿Αγαθοῦ 179 χρη- 
- -. - . Ἐς ε '; 
σιμοποιεῖ τὴν εἰκόνα τοῦ ᾿Ηλίου 17 καὶ τοῦ σπηλαίου, περὶ τῆς ὁποίας 
ἐγένετο ἤδη λόγος]8, 
-- - » / λ 
Ἡ ὅλη ἔρευνα ὀρχίζει μὲ τὴν διάκρισιν τῶν πολλῶν ἀντικειμένων, τὰ 
- ’ - » / 
ὁποῖα παριστάνουν μίαν ἰδέαν ἀπὸ τὴν ἰδίαν τὴν ἰδέαν. Λὶ ἀπεικονίσεις τῆς ἰδέας 
- ; “- ενο/ ε:» 
εἶναι προσιταὶ εἰς τὸν ἄνθρωπον διὰ τῆς αἰ σθ ή σεως, ἐνῷ αἱ ἰδέαι αἱ ἴδιαι 
-- ΄ » ’ / . [4 / 
διὰ τῆς νοήσεως. ᾿Απὸ ὅλας τὰς αἰσθήσεις ξεχωρίζομεν τὴν ὅρασιν, διότι 
- ΄, Ν λ -- » :- λ 
διὰ τὴν λειτουργίαν της ἀπαιτεῖται ἕν διάμεσον δηλ. τὸ φῶς. ᾿Ἐπειδὴ 
«ἱ -5 -. Π -Π 
ὅμως πηγὴ τοῦ φωτὸς εἶναι, ὁ ἥλιος, φυσικὸν εἶναι νὰ δεχθῶμεν ὡς αἰτίαν 
Ένα 5 [ . Σ ο 4 
τῆς ὁράσεως τὸν ἥλιον. Οὔτε ὅμως ἡ ὅρασις οὔτε οἱ ὀφθαλμοὶ εἶναι ὁ ἥλιος. 
- Ἡ / 
Αἱ σκέψεις αὐταὶ δύνανται κάλλιστα νὰ μᾶς ὁδηγήσουν εἰς πληρεστε- 
-- -. - /, » . - 
ρὰν κατανόησιν τῆς ἰδέας τοῦ ᾿Αγαθοῦ. “Ό,τι εἶναι τὸ ἀγαθόν, ἐντὸς τοῦ νοη- 
τοῦ τόπου, ἐν σχέσει μὲ τὸν νοῦν καὶ τὰ νοούμενα, τὸ αὐτὸ πρᾶγμα εἶναι καὶ 
5 ᾿ τ. ΝΔ .ᾱ... 4 
ὁ ἥλιος ἐντὸς τοῦ ὁρατοῦ τόπου, ἐν σχέσει μὲ τὴν ὄψιν χαὶ τὰ ὁρώμενα 
«- - . ’ 
(5080). Τὸ φῶς δὲ ἀντιστοιχεῖ πρὸς τὴν ἀλήθειαν. Ὅπως δὲν δυνάμεθα 
νὰ ἴδωμεν κάτι ἄνευ φωτὸς κατὰ τὸν αὐτὸν τρόπον δὲν εἶναι δυνατὸν νὰ 
ἐννοήσωμεν κάτι ἄνευ τῆς ἀληθείας. 
͵ ς ᾽ . 
Οἱ ὀφθαλμοί, ὅταν τοὺς κατευθύνομεν εἰς ἀντικείμενα φωτιζόμενα ἀπὸ 
ὁλόλ ψλ ὃ / Ν / Τὲ ..1.Ατ ΕΑ Ἂ ’ , ; . . 
αμπρον ἥλιον, διακρίνουν τὰ πάντα. Τὸ αὐτὸ ὅμως συμβαίνει καὶ μὲ τὴν 
] Ρον ΄ -ἀχνστῷ . 2 , » - ϱ -η ε Γ ε / 
ψυχήν «ὅταν στηρίξῃ τοὺς ὀφθαλμούς της ἐκεῖ ὅπου εἶναι ἁπλωμένη ἢ λάμψις 
- » φ λ - » / ο; Ἷ; 5 [; . 24 ε ε 
τῆς. ἀληθείας καὶ τοῦ ὄντος, τότε ἀντιλαμβάνεται, εὐθύς, τὸ ὄν... ὅταν οἱ 
ὀφθαλμοί της πέσουν ἐπάνω εἰς τὴν περιοχήν, ἢ ὁποία εἶναι βυθισμένη εἰς τὸ 
σκότος, τότε δείχνεται μυωπικὴ» (508 Ῥ). 
Ὅ λ « λ ε [4 ’ . ΜΙ [24 μά . λ τ 
πως τὸ φῶς, καὶ ἢ ὅρασις συγγενεύουν μὲ τὸν ἥλιον, ἄν καὶ δὲν εἶναι 
ἥλιος, κατὰ τὸν αὐτὸν τρόπον ἡ γνῶσις καὶ ἢ ἀλήθεια ὁμοιάζουν μὲ τὸ ᾿Αγαθὸν 
ἄν καὶ δὲν εἶναι τὸ ἀγαθόν. “Ὅπως δὲ ὁ ἥλιος εἶναι συγχρόνως αἰτία καὶ ἀντι- 
κείμενον τῆς ὁράσεως--οἱ ὀφθαλμοὶ ἄνευ φωτὸς εἶναι σχεδὸν τυφλοί---οὕτω 


5. - 


καὶ τὸ ᾿Αγαθὸν εἶναι αἰτία τῆς πραγματικότητος, ἐνῷ συγχρόνως ὅμως εὑρί- 


͵ 
5 ’ Ρ; 


σκεται πέραν αὐτῆς 9, «Τὸ ἀγαθὸν δὲν εἶναι οὐσία ἀλλὰ διατηρεῖ ὑπερο- 


176. Ὁ ΤΤλάτων διστάζει νὰ περιγράψῃ τὸ ἀγαθὸν κατ᾽ ἄμεσον τρόπον ὅπως ἔκαμε 
εἰς τὸ [Υ βιβλίον ἀναφερόμενος εἰς τὴν ἀρετήν--πρβλ. καὶ 506 Ό--- διότι ἡ χατανόησις τοῦ 
ἀγαθοῦ προὐποθέτε, κατάλληλον καὶ ἀνωτέραν παιδείαν. Πρβλ. καὶ ΩΘου]ά, ἐνθ. ἄνωτ. 
σελ. 168. Ὁ ἄνθρωπος πάντοτε ἀδυνατεῖ νὰ συλλάβῃ τὸ μεγαλεῖον καὶ τὴν οὐσίαν τοῦ 
ὡραίου καὶ τοῦ ἀγαθοῦ. 


ἐ-.Ι « 


177. Ὁ Ωου]ὰ, (ἔνθ᾽ ἄνωτ. σελ. 166) χαρακτηρίζει τὴν εἰκόνα τοῦ ἡλίου ὡς σύμ- 
βολον. 

178. Ὁ Ῥρυι[ρον, (αἴο5ς πιγἴπο5 ἆο Ρ]αίοη», Ῥαγῖβ, 19830, σελ. 101 χἕ., 116 
κέ καὶ 95 κἕ) θεωρεῖ τὴν σχετικὴν μὲ τὸ σπήλαιον διήγησιν τοῦ Πλάτωνος ἀλληγορίαν 
καὶ οὐχὶ μῦθον. Πρβλ. ἐπίσης ἐπ᾽ αὐτοῦ Ωου]ᾶ, ἔνθ᾽ ἀνωτ. σελ. 166. 

179, «᾿Ἐπέκεινα τῆς οὐσίας» Τρβλ. καὶ Ἡ. (Πποτπίς, «Οὐ Ῥ]α{05 Βορυρίίο, 
ΧΟ9Β», εἰς Απιογίσαη ]ο1τῃ8] οἳ ΡΠΙ]ο]ο0Υ, ΠΠΙ, 1936, σελ. 339 χξ (ἑεὔ κέ}. 


αα. Ἄς μώδι 


Ἡ ἠθυκὴ τῆς πολιτείας τοῦ Πλάτωνος 583 


, / . / - 
χωτέραν θέσιν καὶ κατὰ τὴν τάξιν τῆς πρωταρχικότητος καὶ κατὰ τὴν δύ- 
/ - 
ναμιν, τοποθετημένην ἐπέκεινα τῆς οὐσίας» (509 Β). 
’ 
Πορεία λοιπὸν πρὸς τὸ ᾿Αγαθὸν σημαίνει: α) ἔξοδον ἀπὸ τὸ σκότος 

. . -- - -- 
πρὸς τὸ φῶς καὶ β) διασάφησιν τῆς οὐσίας τῶν ὄντων. Διότι τὸ ᾿Λγαθὸν εἶναι 

΄ / - 
βάσις κάθε γνώσεως, ἐπιστήμης τέχνης καὶ ἀρετῆς. Εἶναι δηλ. τὸ μέγιστον 
μάθημα. 

Μετὰ τὴν παρομοίωσιν τοῦ ἀγαθοῦ πρὸς τὸν ἥλιον ὁ Πλάτων προχωρεῖ 
᾽ -- - -. - - 
εἰς τὴν διασάφησιν τῶν διαφορῶν, αἱ ὁποῖαι ὑφίστανται μεταξὺ τοῦ ὁρατοῦ 
νον ; ; τ. 
καὶ τοῦ νοητοῦ κόσμου, παρουσιάζων μίαν τετραμερὴ διαίρεσιν ὅλων τῶν 

ὁρατῶν καὶ νοητῶν ἀντικειμένων. 
/ ᾱ- ’ εξ . ε / -. » ’ 2 ’ 

Λαμβάνομεν μίαν γραμμήν, τὴν ὁποίαν διαιρῶμεν εἰς δύο ἄνισα τμήμα- 

[4 - - [. «- 
τα. Τὸ ἕν τμῆμα παριστᾷ τὰ ὁρατὰ καὶ τὸ ἕτερον τὰ νοητά. Διαιροῦντες δὲ 
ἐν συνεχείᾳ ἕκαστον τμῆμα εἰς δύο ἔχομεν τέσσερα τμήματα, τὰ ὁποῖα- -ἕκα- 
στον χωριστά---συμβολίζουν μίαν τάξιν ἀντικειμένων. 

Τὸ πρῶτον τμῆμα παριστᾷ εἰκόνας (510Α). τὸ δὲ δεύτερον παριστᾷ 

ή ει ; 
συγκεκριμένα ἀντικείμενα. τοῦ ὁρατοῦ κόσμου, τῶν ὁποίων τὸ πρῶτον τμῆμα 
παριστᾷ τὰς εἰκόνας. Τὸ τρίτον τμῆμα παριστᾷ τὰ ν ο η τὰ ἀντικείμενα καὶ 
τὸ τελευταῖον, τὸ τέταρτον, παριστᾷ ἀντικείμενα, μὲ τὰ ὁποῖα ἀσχολεῖται 
[4 ’ λ “« -- Σ Ἂ τῶ . ε “ 
ἡ διαλεκτική. Τὸ τελευταῖον δηλ. τμῆμα εἶναι «τὸ τμῆμα, τὸ ὁποῖον 
πλησιάζει ὁ καθαρὸς λόγος, στηριζόμενος εἰς τὴν διαλεκτικὴν δύναμιν» 
(ῬΗΠΦ198ι 

Εἰς κάθε τμῆμα ἀντιστοιχεῖ καὶ ἓν ἀπὸ τὰ ἑξῆς φαινόμενα τῆς ἀνθρω- 
πίνης ψυχῆς. Εἰς τὸ τέταρτον--τὸ ἀνώτερον--τμῆμα ἀντιστοιχεῖ ἡ νόησις, 
εἰς τὸ τρίτον ἡ διάνοια, εἰς τὸ δεύτερον ἡ πίστις καὶ εἰς τὸ πρῶτον 
ἡ εἰκασία. Τὺ ποσὸν τῆς σαφηνείας τῶν ψυχικῶν αὐτῶν φαινομένων 

- - - ε [ο 
«παρακολουθεῖ τὸ ποσὸν τῆς συμμετοχῆς εἰς τὴν ἀλήθειαν, τὸ ὁποῖον παρου- 
σιάζουν τὰ ἀντίστοιχά των τμήματα» (511 Κ}181, 

Διὰ τῆς εἰκόνος τοῦ ᾿Ηλίου, ὁ Πλάτων μᾶς ὡμίλησε διὰ ὅλας τὰς πε- 

180. Διὰ μίαν φορὰν ἀκόμη ὁ Πλάτων ὑπογραμμίζει τὴν δύναμιν χαὶ τὴν σημασίαν 
τῆς διαλεκτικῆς. Πρβλ. καὶ 6511 (. 

181. ᾿Ηθυκῶς θεωρούμενα τὰ ψυχικὰ αὐτὰ φαινόμενα παρουσιάζουν τὰ ἑξῆς χαρα- 
κτηριστικά: α) ἡ εἰκασία ἀντιδρᾷ τελείως ἀσυνειδήτως εἰς τὰ ἠθυκὰ προβλήματα, 
β) ἡ πίστις δύναται νὰ θέσῃ συγχεκριμένας ἐρωτήσεις δὲν δύναται ὅμως ν᾽ ἀναχθῇ 
εἰς ὡρισμένα ἀπόλυτα κριτήρια. ᾿Αναγνωρίζει τὴν ὕπαρξιν ἀπολύτων ἠθυκῶν κριτηρίων, 
ἀλλὰ δὲν ἔχει τὴν δύναμιν νὰ τὰ ἀναλύσῃ. γ) Ἧ δ ι άνοια προχωρεῖ περισσότερον ἀπὸ τὴν 

3 « -- Ϊ -- Η η 
πίστιν, ἀλλὰ δὲν δύναται νὰ ἐξασφαλίσῃ τὴν βεβαιότητα τῶν ἠθωκῶν της ἀρχῶν, ἐὰν τὰς 
- Ζ 
ἀρχὰς αὐτὰς δὲν τὰς ἴδῃ ἐν σχέσει μὲ τὴν αἰτίαν τοῦ παντός: ἐν σχέσει δηλ. μὲ τὸ ᾿Αγαθόν. 
δ) ἭἩ νόησις μόνον αὐτή--κατανοεῖ τὸ ᾿Λγαθόν. Διὰ τοῦτο ἐὰν ὁ ἄνθρωπος ἔχῃ 
φθάσε: εἰς κάποιον σημεῖον ἠθικῆς “ελειότητος, πρέπει νὰ προχωρήσῃ καὶ νὰ καθορίσῃ 
τὴν ἰδέαν τοῦ ᾿Αγαθοῦ. (Ἐπὶ τῆς διακρίσεως διανοίας καὶ νοήσεως πρβλ. (οτη- 
{ονὰ, «Μαίμοπια{ίο5 απὰ Ῥἰα]οοἰο ἵη {16 Ἀορυ]ίϊς, Υ]-ΥΙΠ», (εἰς Μῖπά, π5, ΧΙΙ, 


19893, σελ. 5931). 
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ριοχὰς τοῦ «εἶναι», ἐξηγῶν συγχρόνως τί εἶναι περίπου τὸ ᾿Αγαθόν, τὸ ὁποῖον, 
εὑρισκόμενον «ἐπέκεινα τῆς οὐσίας», ἀποτελεῖ τὴν ὑψίστην βαθμίδα τῶν ὄν- 
των. ᾿Εκεῖνο τὸ ὁποῖον δὲν ἐλέχθη ἀκόμη εἶναι ἢ θέσις τοῦ ἀνθρώπου ἐντὸς 
τῆς περιοχῆς τοῦ ὄντος. Τὸ κενὸν αὐτὸ συμπληροῦται μὲ τὴν περίφημον 
εἰκόνα τοῦ σπηλαίου, περὶ τῆς ὁποίας ἐγένετο ἤδη λόγος εἰς τὸ σχετικὸν μὲ 
τὴν ἐλευθερίαν κεφάλαιον τῆς παρούσης ἐργασίας. 

Τόσον ἡ ἀλληγορία τοῦ σπηλαίου ὅσον καὶ ἢ εἰκὼν τοῦ ἡλίου ἀποδει- 

εἴ 


ο λ » λ /, 
.νύουν, κατὰ τὸν ὡραιότερον τρόπον, ὅτι τὸ ᾿Αγαθὸν ἀποτελεῖ τὸ μέγιστον 


μάθημα. Μοναδικὸν λοιπὸν καθῆκον τοῦ ἀνθρώπου, ὁ ὁποῖος ἐπιθυμεῖ νὰ 
εἶναι ἠθικῶς τέλειος καὶ ἄξιος νὰ ζῇ εἰς τὴν πολιτείαν τῶν φιλοσόφων, εἶναι 
νὰ στρέψῃ τοὺς ὀφθαλμούς του πρὸς τὸ ἀγαθόν---τὸ ὁποῖον δὲν εἶναι ἄλλο ἀπὸ 
τὸ ρυθμίζον τὸ σύμπαν θεῖον--διότι ἐὰν θεωρῶμεν τὴν ψυχὴν ἱκανὴν νὰ ὑπο- 
φέρῃ ὅλα τὰ κακὰ καὶ τὰ ἀγαθὰ καθὼς καὶ ἀθάνατον «δὲν θὰ ἀφίσωμεν τὸν 
ἑαυτόν µας νὰ ἀποπλανηθῇ καθόλου ἀπὸ τὴν ὁδόν, ἢ ὁποία ὁδηγεῖ πρὸς τὰ ἄνω 
καὶ μὲ χάθε τρόπον θὰ προσπαθήσωμεν νὰ μὴ ὑπερβαίνωμεν τὰ ὅρια τῆς δι- 


- 


δ 
καιοσύνης καὶ τὲς φρονήσεως. Σκοπός μας θὰ εἶναι νὰ ἔχωμεν φιλίαν μὲ τὸν 


ἵ ἃς 
Ν , » 


ἑαυτόν µας καὶ μὲ τοὺς θεοὺς διὰ νὰ δυνηθῶμεν καὶ εἰς τὴν παροῦσαν ζωήν 
μας καὶ εἰς τὴν χιλιετὴ μας πορείαν νὰ χαιρώμεθα μίαν εὔμορφον εὐπραξίαν» 
(641 ΟΡ). 

Ἔξχοντες τώρα ὑπ᾽ ὄψιν τὰς περὶ ᾿Αγαθοῦ ἀντιλήψεις τοῦ Πλάτωνος 
δὲν εἶναι δύσκολον νὰ ἀντιληφθῶμεν τὰς περὶ []αιδείας ἰδέας τῆς ΓΠΙολιτείας, 
αἱ ὁποῖαι κατέχουν κεντρικωτάτην θέσιν εἰς τὴν ἰδεώδην πόλιν 13: “Η 
παιδεία ἀποτελεῖ ἱερὰν ἀποστολὴν τῶν φιλοσόφων, διότι εἶναι τὸ μόνον μέ- 
σον, τὸ ὁποῖον δύναται νὰ ἐξασφαλίσῃ τὴν σωτηρίαν τῶν ἀνθρώπων καὶ τῆς 
πόλεως 183. ὁδηγὸν αὐτοὺς εἰς ἄμεσον μὲ τὸ ᾿Αγαθὸν ἐπαφήν. 

Τὰς περὶ παιδείας ἀντιλήψεις τοῦ Πλάτωνος ἐμβαθύνομεν ἀκόμη χαλύ- 
τερον ὅταν τὰς ἴδωμεν ἐντὸς τῶν πλαισίων τῶν γενυκῶν περὶ παιδείας ἀντι- 
λήψεων τῶν Ελλήνων. Οἱ ἀρχαῖοι “Ἕλληνες ἀντιτίθενται εἰς τὸν «᾿Επαγγελ- 
ματισμὸν», (ρτο[65βϊοπα|18π1}) χαὶ ὡς ἐκ τούτου σκοπὸς τῆς παιδείας δι 
αὐτοὺς δὲν εἶναι τὸ ἐπάγγελμα (ὈΡαβῖπηοβο), ἀλλὰ ὁ ἄνθρωπος 181, “Ὁ ἀνθρω- 


182. 11ρβλ. καὶ δαοσοτ, «Τπο στοοῖκβ ἁπὰ {Πε οαποαίίοη οἳ π16η», 1953, σελ. 10. 

189. Ηρβλ. 424Α., δ41Α, ὅ25 Α-Ω, 51948 καὶ 628. Περὶ τῶν σχετοκῶν μὲ τὴν παι- 
δείαν ἰδεῶν τοῦ ΓΓλάτωνος πρβλ. 86001, «ῬΡαθάοία» Π, Ο. ϑίθηλο], «Ρ]αίοη, ἀθγ Ἐγαλίο- 
πο», 1928, (. Τι. Γοπάρο, «Ρ]αϊο΄5 {Π6ο1γ οἳ οἀποαίίοη», 1947, Λάαπιβου, «ΤΉΘ 
ζπ601Υ οἳ οἰποαἰίοη 1η Ρ]αίο5ς Ἀρρηρἰις», 1903, Λποππιαπη, «Ρ]αίοη5 Ετα2ὶς- 
ππηρϑ]ο]ιγο, 1940 καὶ Βοβαηηιοί, «ΤπΘ οἰποαϊίοη οἳ {16 γοπησ 1η {16 Βορηρ]ἰς οἳ 
Ρ]αίο», 1940. ΙΤρβλ. ἐπίσης, Λ1άπι, «Ρ]ᾳΐο, πιοναὶ απὰ Ρο]1{1ο4| 1468]6», 1918, σελ. 114- 
129 

184, «ἸΤιο Ονοοὶὼς 1494 οἳ οἰισα!1οη 15 ορρο5θά ἵο α]] ρτο[οβοἰοπα]1βπι. 1119 ορ]θ- 
οἴ1γ6 οἳ οἰποαἴ1οη 5 ποΐ Ρηβίηθβ5 Ραΐ πιαη». δαοσογ, «Το ογροἷκο ἁπά {16 οἆποβίίοη. 
οἵ 110η». σελ. 8. 


Ϊ 
Ϊ 
Ϊ 
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λ . κὰν - ἘΕ, ’ » 5 . ᾿ 
ποκεντρικὸς δὲ χαρακτὴρ τῆς παιδείας δίδει εἰς αὐτὴν βαθύτερον νόημα, ἐφ 
[4 [4 / -ν Ν 
ὅσον πλεον σκοπός της εἶναι νὰ χαλλιεργήσῃ καὶ ἀναπτύξῃ τὴν φύσιν καὶ τὰς 
ε (ἑ - - ὃ (ο 
ικανότητας τοῦ ἀνθρώπου, ὣς συνόλου νοουμένου. Αὐτὸς ὁ σκοπὸς---ἡ ὡς 

’ / - ΤΑ 
σύνολον δηλ. καλλιέργεια τῆς προσωπικότητος--ἀποφεύγει τοὺς κινδύνους 
» 3 ’ » - / 
τῆς εἰδικεύσεως, ἐνῷ συγχρόνως διαμορφώνε., κατὰ ἐξαιρετικὰ τέλειον 
4 οὶ -- «-- 
τρόπον, τὸν χαρακτῆρα. Διὰ τοῦτο κατὰ τὸν ΙΤλάτωνα καὶ τὸν ᾿Αριστοτέλην 
ε , Ὧν Κ; , π - κο 
ἢ παιδεία δὲν εἶναι τίποτε ἄλλο ἀπὸ προετοιμασία τοῦ χαρακτῆρος διὰ τὴν 
» -- -- 
ἐν τῇ κοινωνίᾳ ἀξιοποίησίν του. 
. Λ ͵ . / 
Διὰ τοὺς “Ελληνας γενικὴ μόρφωσις σημαίνει πολιτικὴ μόρφωσις 185͵ 
ΝΣ . / 
Μὲ τὸν Πλάτωνα καὶ τὸν ᾿Αριστοτέλην ἢ ἑλληνικὴ σκέψις κατώρθωσεν νὰ 
» , τν ΄ Ξε 
ἀγκαλιάσῃ τὸ σύμπαν, ἐπιτυχοῦσα οὕτω τὴν κατάκτησιν τοῦ κόσμου. Διὰ 
“- 8 -« 
τοῦτο, ὡς παρατηρεῖ ὁ δαεσογ!ϑ6 μὲ τοὺς δύο αὐτοὺς Ἕλληνας φιλοσόφους 
παρουσιάζεται ἡ γένεσις τοῦ «[]ανεπιστημίου», ἐντὸς τοῦ ὁποίου ἐπιτυγχά- 
νεται ἢ θεωρητωοκῶς ὁλοχληρωμένη σκέψις, ἡ ὁποία ἀποβλέπε: εἰς τὸν πρακτι- 
ΜΙ μ - «- «- Γη] -ω- - 
κὸν σκοπὸν τῆς ἀγωγῆς τοῦ ἀνθρώπου χαὶ τῆς ὀργανώσεως τῆς ζωῦς. 
Γ΄ [πα [ο :. 
Η παιδεία κατὰ τὸν Πλάτωνα ἀποτελεῖ ἐπαρκῆ προῦπόθεσιν διὰ τὴν 


-- 


» ’ - » ; ’ ε:-»ς λ [44 μά » Ἀ / 
ἐπίτευξιν τῆς ἀρετῆς, διότι καθίσταται ἡ ὁδὸς, ἥτις ἄγει εἰς τὴν τελειότητα. 
Διὰ τοῦ λὸν εἶ εἰς τὴν παιδείαν, ὅ,τ ἄλλει εἰς τὴν ΟΥῊΝ 
τοῦτο καλὸν εἶναι, εἰς τὴν παιδείαν, ὅ,τι συμβάλλει εἰς τὴν σωφροσύνην 
(ΘΘΟΑ-(Ο), κακὸν δὲ ὅ,τι συντελεῖ εἰς τὴν διαστροφὴν τοῦ χαρακτῆρος. 
ε ζ η μ3 - , » / Ἶνα Δ » / . - Ε 
Η παιδεία ἐγγυᾶται τὴν ἐλευθερίαν καὶ τὴν ἀθανασίαν. Διὰ τοῦτο ἆπο- 
τελεῖ βασικὴν προὐπόθεσιν τῆς εὐδαιμονίας τῶν ἀνθρώπων, ἐφ᾽ ὅσον βοη- 
θεῖ: α) νὰ γίνωμεν φίλοι μὲ τὸν ἑαυτόν μας καὶ τοὺς θεούς, β) νὰ διατηρήσωμεν 
τὴν ἑνότητα τῆς προσωπικότητός μας καὶ χ) νὰ ἐννοήσωμεν τὴν ἐντὸς τοῦ 
σύμπαντος θέσιν μας!ϑ', 
ΓΩ 
Ἡ ἀνάλυσις τῶν περὶ ᾿Αγαθοῦ ἰδεῶν τοῦ Πλάτωνος ἀποδεικνύει, ὅτι 
ὁ Ἕλλην φιλόσοφος θεμελιώνει τὴν Πολιτείαν του καὶ τὴν ᾿Ηθωτήν της ἐπὶ 
τοῦ ἀνθρωπίνου λόγου καὶ τῆς νοήσεως. ᾿Εν ἀντιθέσει ὅμως πρὸς τὸν Ι1λά- 
τωώνα ὁ ᾿Απόστολος []αῦλος θεμελιώνει τὴν ᾿Ηθυωκήν του διδασκαλίαν ἐπὶ 
- ε - 2 . Ἂ ΓΉδ-; / λ κ 
τῆς ἀποκαλύψεως. «Γνωρίζω δὲ ὑμῖν, ἀδελφοὶ τὸ Εὐαγγέλιον τὸ εὐαγγελι- 
. ε -ὁ Ε; «ῷ [64 ” . Ἀμήν [4 ϐθ " )δὲ . ᾱ λ . 2 θ ’ 
σθὲν ὑπ᾽ ἐμοῦ ὅτι οὔκ ἔστι κατὰ ἄνθρωπον: οὐδὲ γὰρ ἐγὼ παρὰ ἀνθρώπου 
παρέλαβον αὐτὸ οὔτε ἐδιδάχθην, ἀλλὰ δι᾽ ἀποκαλύψεως ᾿]ησοῦ Χριστοῦ» 
(Γαλ. α΄, 11-12). 
-- Σ / ες Ὁ ' Δα. ὦ 
Κατὰ τὸν Πλάτωνα ἡ γνῶσις εἶναι μίο: ἱκανότης τοῦ ἀνθρώπου μὲ ἅπεριο- 
ρίστους δυνατότητας, ἐνῷ κατὰ τὸν Παῦλον ἢ γνῶσις εἶναι δῶρον τοῦ (Θεοῦ, 
- , - ᾿ 
ἔχει δηλ. τὴν προέλευσίν της ἐκ τῶν ἄνω. Διὰ τοῦτο: 


185. Πρβλ. δάοσο', «Ραἰἀοία», Π, σελ. 2732 καὶ τοῦ αὐτοῦ, «Τπο ρτ6οΚβ ἀπά 
{πο οἰποαἰίοη οἳ πιρη», 1958, σελ. 10. 

180. «ΤΤε ογοοὼκϱ απὰ {Πο οἑποαίἱοη οἳ πιθη», σελ. 9-10. 

187. Περὶ τῆς σημασίας τῆς γνώσεως πρβλ. ἑ91Ε καὶ δ14Λ-617Α. 
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- -. 3 2 - 2 , 
α) Ἧ γνῶσις, κατὰ τὸν Παῦλον, ἔρχεται, ἀξιολογικῶς, εἰς χατωτέραν 
- - ε . » ’ » ες ’ 
ἀπὸ τὴν ἀγάπην σειράν : «ἡ γνῶσις φυσιοῖ, ἡ δὲ ἀγάπη οἰκοδομεῖ» (Α 
’ 
Κορ. η΄, 2). με“. κω 
β) Η χάρις καὶ ἡ πίστις, ὣς δῶρα τοῦ Θεοῦ, δὲν εἶναι καρποὶ τῆς γνώ- 
-- - ΄ κ ’ 
σεως. Ὡς ἐκ τούτου ἡ μετὰ τοῦ Θεοῦ ἐπαφὴ εἶναι ἄμεσος χαὶ προσωπυκη. 
΄ » . ’ ντ αρά 
Τοιούτου εἴδους ὅμως ἄμεσον καὶ προσωπικὴν ἐπαφὴν δὲν δύναται, ποτέ, 
- - κ Ἀν«9 / ε ’ 
νὰ ἐπιτύχῃ ὁ φιλόσοφος τῆς Πλατωνικῆς Πολιτείας μὲ τὸ ᾿Λγαθόν. Ἡ θεία 
τ - ͵ 
χάρις καὶ ἣ θεία Πρόνοια εἶναι ὅροι, τοὺς ὁποίους δὲν συναντῶμεν--τουλά- 
. Ν. / 
χιστον ὣς συγκεκριμένην πραγματικότητα--εἰς τὴν [Ιλατωνωκὴν Πολιτείαν. 
γ) Ἐντὸς τοῦ ἀνθρώπου ἐνεργεῖ τὸ «πνεῦμα Θεοῦ» (Παῦλος) 
- - -- 7 2 
ἐνῷ, κατὰ τὸν Πλάτωνα, τὸ «πνεῦμα τοῦ ἀνθρώπου» ἔχει ἅπεριο- 
ρίστους δυνατότητας. 
- -- -. Ἡ λ τό Ἶ 
δ) Ἡ γνῶσις τοῦ Θεοῦ δὲν δύναται νὰ εἶναι πλήρης εἰς τὴν παροῦσαν 
ο / Ἀ ὃς 
ζωὴν (Παῦλος): «βλέπομεν γὰρ ἄρτι δι᾽ ἐσόπτρου ἐν αἰνίγματι, τότε δὲ πρό- 
σωώπον πρὸς πρόσωπον» (Α’ Κορ. ιγ΄, Ί2). «Διὰ πίστεως γὰρ περιπατοῦμεν 
» » ’ 
οὐ διὰ εἴδους» (Β’ Κορ. ε’, 7). Ὁ Πλάτων ὅμως, πιστεύων εἰς τὴν ἀπόλυτον 
’ ν ’ , [4 ε 1 ’ Ἂν - / . 
δύναμιν τῆς γνώσεως, δέχεται ὅτι ὁ ἄνθρωπος δύναται, διὰ τοῦ λόγου, νὰ 
συλλάβῃ ὁλόκληρον τὴν ᾿Αλήθειαν καθὼς καὶ νὰ ἴ ὃ ῃ τὸ ἀγαθόν. 
- - -- λ 
ε) Κατὰ τὸν Παῦλον ἡ διαφορὰ μεταξὺ τῶν βλεπομένων καὶ τῶν μὴ 
- . 
βλεπομένων πραγμάτων εἶναι ἐσχατολογυκὴ (Β’ Κορ. δ’, 193-18), ἐνῶ κατὰ 
Ν ᾿ἐ ε » . . Σ 3 , 
τὸν ἰΙλάτωνα ἡ αὐτὴ διαφορὰ εἶναι ὀντολογική. 
στ) ᾿Ενῷ εἰς τὴν Πολιτείαν ἢ σοφία καὶ οἱ σοφοὶ παίζουν θεμελιώδη 
βόλον, ὁ Παῦλος ἐπικρίνει τὴν σοφίαν καὶ τοὺς σοφοὺς τοῦ χόσμου τούτου. 
Ὁ) Ὁ Παῦλος διὰ τοῦ ὅρου «νοῦς» δὲν ἐννοεῖ τὴν λογοκὴν ὣς αὐτοτελῆ 
ἀξίαν ἡ δυνατότητα τοῦ ἀνθρώπου. Νοῦς κατὰ τὸν Παῦλον εἶναι ἡ ἱκανότης, 
λ 4 7 »/ ἑ2} ΛΜΎΟ8 - Λ Ν - ͵ / Π ’ » 
τὴν ὁποίαν ἔχει ὁ ἄνθρωπος νὰ ἐννοῇ καὶ νὰ κρίνῃ κάτι!98 (Ρωμ. ιβ’, 2). Ἔν 
» θέ . . - “ ’ ’ Ν . ’ -- θ -- ε ; χὸό 
ἀντιθέσει πρὸς τὸν νοῦν, ὅστις γνωρίζει «τί εἶναι τὸ θέλημα τοῦ θεοῦ», ὁ «ἀδό- 
κιμος νοῦς» στρέφεται πρὸς τὸ καχόν. Συνείδησις καὶ νοῦς κρίνουν μεταξὺ 
καλοῦ καὶ κακοῦ μὲ τὴν διαφοράν, ὅτι ἐνῷ ἡ συνείδησις κρίνει ἐπὶ ἠθοκοῦ 


ἢ 
» Ἆδα8 


μόνον πεδίου (Τίτ. α’, 15), ὁ νοῦς κρίνει ἐπὶ ἠθικοῦ καὶ θρησκευτικοῦ πεδίου. 

Ὃ νοῦς ὡς «ἐγώ», ἐν ἀντιθέσει πρὸς τὸ σῶμα (Ρωμ. ζ', 21), πρέπει νὰ 
ἀνανεοῦται συνεχῶς «ἐν Χριστῷ», διότι ἢ «ἀνακαίνησις τοῦ νοὸς» συντελεῖ 
εἰς τὴν μεταμόρφωσιν τοῦ ἀνθρώπου βάσει τῶν θείων ἐντολῶν. Τοῦτο ὅμως 
ἐπιτυγχάνεται μόνον διὸ τὴς Θείας Χάριτος (Φιλιπ. δ΄, 7). « Λογισμοὺς καθαι- 
ροῦντες καὶ πᾶν ὕψωμα ἐπαιρόμενον κατὰ τῆς γνώσεως τοῦ Θεοῦ, καὶ αἰχμα- 
λωτίζοντες πᾶν νόημα εἰς τὴν ὑπακοὴν τοῦ Χριστοῦ» (Β’- Κορ. , 5). 


β) ᾿Εσχατολογία. Ὕν σημαντικὸν ἀποτέλεσμα τῆς διαφορᾶς 


188. ΕΚ. Βα]ίππαπη, «Τποο]ορίο ἆθβ Ν.Τ.», ΤΏΡίησθοη, 1954, σελ. 207. 
189. 11ρβλ. Βα]{πιαπη, ἔνθ᾽ άνωτ. σελ. 208. 
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ἫἭ ἠθυκὴ τῆς πολιτείας τοῦ Πλάτωνος 587 
Λόγος (Πλάτων)--᾽Αποκάλυψις (Παῦλος) εἶναι ἡ τελείως διαφορετικὴ ἐσχα- 
τολογία. 

Τὴν ἐσχατολογικὴν διδασκαλίαν τοῦ Πλάτωνο- ἀντιλαμβανόμεθα κυ- 
ρίως ὑπὸ τὸ πρίσμα α) τῶν περὶ ἀθανασίας τῆς ψυχῆς ἰδεῶν τῆς πολιτείας 
καὶ β) τοῦ μύθου τοῦ ᾿Ηρός, τοῦ υἱοῦ τοῦ ᾿Αρμενίου, τὸν ὁποῖον ὁ Πλάτων 
διηγεῖται εἰς τὸ δέκατον καὶ τελευταῖον βιβλίον τῆς Πολιτείας. 

1. Ἡ ἀθανασία τῆς ψυχῆς: Ὅτι οἡ ψυχὴ εἶναι ἀθάνατος 
καὶ ὅτι οὐδέποτε χάνεται» (008) ἀποτελεῖ θεμελιώδη ἰδέαν τοῦ Πλάτωνος!99͵ 
Τὴν ἰδέαν αὐτὴν ἐπιχειρεῖ νὰ ἀποδείξῃ ὁ Πλάτων εἰς τὴν «Πολιτείαν» ὥς ἑξῆς. 

Διὰ νὰ καταστραφῇ ἕν ἀντικείμενον πρέπει νὰ ἔχῃ κάποιαν ἐσωτερικῆς 
μορφῆς ἀτέλειαν, δεδομένου ὅτι ἢ ἀποσύνθεσις ἑνὸς ἀντικειμένου προέρχεται πάν- 
τοτε ἀπὸ κάποιαν ἐσωτερυκήν, ὀργανωκήν, ἀποσύνθεσιν καὶ οὐχὶ ἀπὸ ἐξωτερυκὰς 
αἰτίας. Βάσει δὲ τῆς ἀρχῆς ὅτι «κάτι τὸ ὁποῖον ἐξολοθρεύει καὶ καταστρέφει 
ἀποτελεῖ τὸ κακὸ ἐνῷ ὅτι σώζει καὶ ὠφελεῖ τὸ ἀγαθὸν» (Θ08Ε}) πρέπει νὰ 
ἐξοικριβώσωμεν ποῖον εἶναι τὸ ἐσωτερικὸν κακὸν τὸ ὁποῖον θὰ ἧτο δυνατὸν 
νὰ καταστρέψῃ τὴν ψυχήν. ᾿]ζὰν ὅμως διαπιστώσωμεν, ὅτι ἡ ψυχὴ καθίσταται 
διὰ τοῦ κακοῦ χειροτέρα, δίχως αὐτὸ νὰ τὴν διαλύῃ καὶ νὰ τὴν καταστρέφῃ 
τότε δυνάμεθα νὰ εἴμεθα βέβαιοι, ὅτι ἡ ψυχὴ εἶναι κατὰ τοιοῦτον τρόπον κατα- 
σκευασμένη, ὥστε νὰ μὴν ὑπάρχη δι᾽ αὐτὴν ὄλεθρος (6098). 

Ὑπάρχει ὅμως κάτι, τὸ ὁποῖον δύναται νὰ χάμη κακὴν τὴν ψυχήν; 'Η 
ἀπάντησις εἰς αὐτὴν τὴν ἐρώτησιν εἶναι θετωτὴ ἐφ᾽ ὅσον ἡ ψυχὴ διαστρέφε- 
ται διὰ τῆς ἀδικίας, τῆς ἀκολασίας, τῆς δειλίας καὶ τῆς ἀμαθείας (609 Ω). 
᾿Εκεῖνο ὅμως τὸ ὁποῖον μᾶς ἐνδιαφέρει εἶναι ἐὰν ἡ ἀδικία, ἢ δειλία χλπ., ὡς 
ψυχικὴ ἀσθένεια, δύναται νὰ καταστρέψῃ τὴν ψυχήν. ᾿Επανερχόμεθα δηλ. 
εἰς τὴν βασικὴν ἐρώτησιν κατὰ πόσον ἡ ἀδικία ἔχει ὡς ἀποτέλεσμα τὸν θά- 
νατον τῆς ψυχῆς. Εἰς τὴν ἐρώτησιν δὲ αὐτὴν ὁ Πλάτων, διὰ ἰσχυρᾶς χαὶ λο- 
γικῆς ἐπιχειρηματολογίας, μὰς ἀποδεικνύει ὅτι ἐὰν ἡ ἀδικία ἠδύνατο νὰ 
καταστρέψῃ τὴν ζωτικότητα τῆς ψυχῆς τότε ὁ ἄδικος θὰ ἔπρεπε νὰ ἀπωλέσῃ 
τὴν ψυχικήν του δυναμικότητα. 'Η πεῖρα ὅμως δεικνύει, ὅτι οἱ πονηροὶ καὶ 
οἱ ἄδικοι ἐμφανίζουν μίαν ἐξαιρετικῶς ἀνεπτυγμένην ζωηρότητα, ἢ ὁποία 
πάλιν, ἀποδεικνύει, ὅτι ἢ ἀδικία, ὥς ἐσωτερικὸν κακὸν τῆς ψυχῆς, δὲν δύναται 
νὰ τὴν ἐξολοθρεύσῃ. ᾿Εὰν ὅμως τὸ κακὸν δὲν προκαλῇ τὸν θάνατον τῆς ψυχῆς 
οὐδεμία ἄλλη δύναμις δύναται νὰ τὴν ἐξολοθρεύση”1. Οὐδεμία ψυχὴ χάνεται 
καὶ ὡς ἐκ τούτου ὁ γενικὸς ἀριθμὸς τῶν ψυχῶν παραμένει ὁ αὐτός. Δὲν με- 


ἵ - Πο - -» «) . 
ταβάλλεται δὲ ὁ ἀριθμὸς τῶν ψυχῶν διότι δὲν ἐλαττοῦνται, ἐφ᾽ ὅσον δὲν κατα- 


190. Ὁ Λάαπι («Ρ]ἁΐο πιοταὶ απὰ ρο]1{1οα] Τά6αἰ5», ΩαπιὈτιάσο, 1913, σελ. 82) 
παρατηρεῖ ὅτι ἡ ἀθανασία τῆς ψυχῆς εἶναι βασικὸν δόγμα (οατάϊπα]άορτηὰ) τῆς πλατωνι- 


κῆς φιλοσοφίας. 
191. Πρβλ. καὶ ΝΥ. Βογά, «Απ Τπίτοαποίίοη {ο ἴπο Ἀορυρ]ὶο οἳ ῬΡ]αΐο», Τμοη- 


ἆοη, 1987, σελ. 192, 
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στρέφονται, καὶ δὲν αὐξάνονται διότι ἡ αὔξησίς των προῦποθέτει μεταμόρ- 
φωσιν θνητῶν πραγμάτων εἰς ἀθάνατα. Τοῦτο ὅμως θὰ ὁδήγει τὰ πάντα εἰς 
τὴν ἀθανασίαν (Ο1ΊΑ-Β). 

᾿Ἐὰν ἡ ἀδικία. εἶχε τὴν δύναμιν νὰ προκαλῇ τὸν θάνατον τῆς ψυχῆς καὶ 
τὸν ἐξαφανισμὸν τοῦ ἀδίκου, τότε θὰ ἧτο ἐξαιρετικῶς εὔκολον πρᾶγμα ἡ ἀπαλ- 
λαγὴ τῆς πολιτείας ἀπὸ τοὺς ἀδίκους. ᾿Αντιθέτως ὅμως ἢ ἀδικία καθιστᾷ 
τὸν κάτοχόν της ὄχι μόνον ζωτικὸν ἀλλὰ καὶ ἄγρυπνον (610 Β-1). Επομένως 
ἣ ψυχὴ «ἐφ᾽ ὅσον δὲν ἐξολοθρεύεται ἀπὸ χανένα κακό... εἶναι φανερὸν ὅτι, 
ἀναγκαστικά, εἶναι ἔν ὄν αἰώνιον. ᾿Εφ᾽ ὅσον δὲ εἶναι αἰώνιον εἶναι 
καὶ ἀθάνατον» (611 Α). 

Ἥ διαπίστωσις ὅμως ὅτι ἡ ψυχὴ εἶναι ὄν μὴ ὑφιστάμενον ποτὲ φθορὰν 
πρέπει νὰ μᾶς ὁδηγήσῃ εἰς τὸ συμπέρασμα, ὅτι ἢ ψυχὴ εἶναι ὄν ἀσύνθε- 
τον. Τοῦτο ὅμως ἀποτελεῖ ἀντίθεσιν πρὸς τὴν περὶ τριμεροῦς διαιρέσεως 


ἢ 
ἃν ε 


τῆς ψυχῆς διδασκαλίαν τοῦ ]]λάτωνος. Τὴν ἀντίθεσιν αὐτὴν δικαιολογεῖ ὁ 
τΈ] λ ὁ / 
Σωκράτης διακρίνων τὴν ψυχὴν εἰς τὴν καθαυτὸ κατάστασίν της 
- 4 . 
--εἰς «τὴν κατάστασιν δηλ. τῆς καθαρότητός της» (611 Ο)--καὶ εἰς τὴν 
«σωματικήν» της κατάστασιν. Τὴν διαφορὰν αὐτὴν τὴν ἐξηγεῖ, θαυ- 
μάσια, ὁ Πλάτων χρησιμοποιῶν τὴν εἰκόνα τοῦ Γλαύκου, τοῦ θαλασσινοῦ 
“- ΜΙ 3 - Ν “- 2 - . / Ἐ / . 
πουλιοῦ, τὸ ὁποῖον, διὰ τῆς ἐπαφῆς του μὲ χαλίκια, φύχια χλπ., χάνει τὴν 
ἀρχοκήν του μορφήν. Ιζατὰ τὸν ἴδιον τρόπον καὶ ἢ ψυχή, μὲ τὴν «γένεσιν», 


Δ - - » 


ἀποκτᾷ ἕν περίβλημα, τὸ ὁποῖον καθιστᾷ ἀδιόρατον τὸ γνήσιον καὶ μόνιμον 


, ἢ 
εἶδός της (612 Α). Διὰ τοῦτο ἡ ψυχὴ ἐχκδηλοῦται εἰς τὴν πραγματωκήν τῆς 
φύσιν μόνον κατὰ τὴν διάρκειαν τῆς «φιλοσοφυκῆς δραστηριότητός» της 
(611 Ὁ)’ ὅταν δηλ. ἔρχεται εἰς ἐπαφὴν μὲ τὸ θεῖον καὶ τὸ Αἰώνιον. 

ι- - “-- ᾽ Ἔ ε Ε] 

2.Ὁ μῦθος τοῦ ᾿Ηρός: Ὅ ᾿Ἠρὸς περιγράφει τὰ γεγονότα, 
Ἔν ε Γρὰ ἔζ' εν ε ψ τρ ο ᾽ , ὸ ΡΝ ε ΙΕ ποχὶ . ε ’ α τ κο κ Σ 
τὰ ὁποῖα ἔζησεν ἢ ψυχή του, ἐπὶ δώδεκα ἡμέρας, κατὰ τὰς ὁποίας αὕτη εὑρί- 
σκετο μακρὰν τοῦ σώματος (614Α.--621 Ὁ). 

-; » . 8 

Κατ᾽ ἀρχὴν ἢ ψυχὴ ἐπορεύθη, μαζὶ μὲ ἄλλας ψυχάς, εἰς κάποιο λιβάδι, 
τὸ ὁποῖον εὑρίσκετο μεταξὺ οὐρανοῦ καὶ γἠς!95 Εἰς. τὸ σημεῖον αὐτὸ κατέ- 
φθανον συνεχῶς καὶ ἄλλαι ψυχαί, προερχόμεναι ἀπὸ διαφόρους κατευθύνσεις. 
"Αλλαι ἀπὸ τὰ οὐράνια καὶ ἄλλαι ἀπὸ τῆς γῆς τὰ ὑποχθόνια. Αἱ ψυχαί, αἱ ὁποῖαι 
ς θ » . Ά 5 / ἒ / ΣΝ ΟΝ . νθρό.. ’ ο) «-' 9 - ᾳ ε - 
ἦλθον ἀπὸ τὰ οὐράνια, ὡμίλουν διὰ χαρὰς καὶ ἀπολαύσεις, ἐνῷ ἐκεῖναι, αἱ ὁποῖαι 
ἤρχοντο ἀπὸ τὰ ὑποχθόνια διηγοῦντο τὰς τιμωρίας τῶν ἀδίκων, οἱ ὁποῖοι 
7 [4 / . ’ 
ἔπρεπε, ἕχαστος χωριστά, νὰ πληρώσῃ δέκα φορὰς ἑκάστην ἀδικίαν, τὴν 
ὁποίαν ἔκαμε κατὰ τὴν διάρκεια τῆς ζωῆς του. Κάθε δὲ περίοδος τὴς τ ί 

ἔκαμ τὰ τὴ ρχε ὶς ζωῆς του. Κάθε δὲ περίοδος τῆς τιμωρίας 
’ ῬΑ 24 ᾽ «- Ἡ ’ ε - - 

δνήρκει χίλια ἔτη, ἐνῷ συγχρόνως ὑπῆρχον ἄδικοι, οἱ ὁποῖοι δὲν κατώρθωσαν, 
οὔτε καὶ κατὰ τὴν χιλιετὴ αὐτὴ περίοδον, νὰ ἐξιλεωθοῦν. 

2 λ / » . . ῃ 5 - - 

[ἰς τὸ λιβάδι αὐτὸ τὸ μεταξὺ οὐρανοῦ καὶ γῆς, παρέμεινον αἱ ψυχαὶ 

192. Πρβλ. καὶ Βογὰ, ἔνθ᾽ ἀνωτ. σελ. 191, 

198. Ὠρβλ. καὶ 614 Β. 
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Ἔ . ε / ’, ’ - - 
ἑπτὰ ἡμέρας. Κατόπιν κατηυθύνθησαν εἰς τὸ σημεῖον, εἰς τὸ ὁποῖον ἐπρόχειτο 
νὰ ἐκλέξουν τὸ εἶδος τὴς ζωῆς, τὴν ὁποίαν θὰ ἐπεθύ ,1ά; χ τὶ 
το εἶδος τῆς ζωῆς, τὴν ὁποίαν θὰ ἐπεθύμουν νὰ ζήσουν κατὰ τὴν 
/ - 
νέαν περίοδον τῆς ἐνσαρχκώσεώς των!δά͵ 
/ ε ͵ » -ο - ἐν 

Τέλος αἱ ψυχαί, ἀφοῦ διῆλθον κάτω ἀπὸ τὸν θρόνον τῆς ᾿Ανάγκης--- 
[4 ε / 2 ’, - 
ὅπου εὑρέθησαν ἀντιμέτωποι, μὲ ὅλον τὸ σύστημα τοῦ σύμπαντος-- ὢδηγή- 

Ν / “- - - 
θησαν, διὰ μέσου τοῦ πεδίου τῆς Λήθης, εἰς ποταμόν, εἰς τὸν ὁποῖον προσεπά- 
. ε ’ ε 
θησαν νὰ ἱκανοποιήσουν τὴν δίψαν των, πίνουσαι ὅσον περισσότερον ὕδωρ 
»- ην Ρ 7 γ5 ο τ ᾱ- 
ἠδύναντο νὰ πίουν. Τὸ ὕδωρ ὅμως τοῦ ποταμοῦ αὐτοῦ προκαλεῖ τὴν λήθην 
».. κ. 1 «ο .ερ-ς ᾽ . » / 
δι᾽ ὅσα αἱ ψυχαὶ εἶδον εἰς τὸν ἄλλον κόσμον. 

ε Η πᾷ θε 5 Ἐν () 

Ο. ἐσχατολογιιὸς αὐτὸς μῦθος, πλὴν τοῦ ὅτι ὁμιλεῖ περὶ τῶν ἀμοιβῶν 
καὶ τιμωριῶν, αἱ ὁποῖαι ἀναμένουν τὸν ἄνθρωπον εἰς τὴν ἄλλην ζωήν, προ- 

’ Εξ τ. «ο εἰ - 
βάλλει ὡρισμένα βασικὰ σημεῖα τῆς ὅλης []λατωνυκῆς φιλοσοφίας. Τὰ ση- 
μεῖα αὐτὰ θὰ προσπαθήσω νὰ συνοψίσω ὡς ἑξῆς. 

Πρῶτον: ὁ μῦθος δεικνύει τὸν ἀγῶνα, τὸν ὁποῖον ἡ ψυχὴ διεξάγει μετὰ 
αῥδιὲ Ἁνό ΣΕ, Ὁ θεία τ: χ ὃ θῇ εἰς ἐλευθέ 
τῆς ᾿Ανάγκης ἐν τῇ προσπαθείᾳ της νὰ διαμορφωθῇ εἰς ἐλευθέραν προσωπι- 
κότητο)96, 

Δεύτερον: ἡ ἐκλογὴ τοῦ κλήρου, τὴν ὁποίαν κάμνει ἢ ψυχή, γίνεται μετὰ 
τὸν θάνατον τοῦ ἀνθρώπου. Τοῦτο ἀποδεικνύει, ὅτι ἢ ἐκλογὴ τὲς μορφῆς τῆς 
ζωῆς, τὴν ὁποίαν ζοῦν οἱ ἄνθρωποι ἐπὶ τῆς γῆς γίνεται εἰς τὴν αἰωνιότητα 
καὶ οὐχὶ ἐντὸς τῆς χρονικότητος. 

ω - - - . “- Ἡ . 

Τρίτον : '᾿Η ἐχλογὴ τῆς μορφῆς τῆς ζωῆς, τὴν ὁποίαν ἢ ψυχὴ ζῇ εἰς τὸν 

/ » ἱ ’ . 2 4 » ᾱ. / Οὔ ε (φεε-α 5 γὰς. ᾽ . 
κόσμον αὐτὸν γίνεται μὲ ἀπόλυτον ἐλευθερίαν. Οὕτω ὁ προφήτης λέει εἰς τὰς 
ψυχάς. «Δὲν θὰ σᾶς πάρῃ μὲ τὸν κλῆρον ὁ δαίμων σας, ἀλλὰ ἐσεῖς θὰ ἐκλέξε- 
τε τὺν δαίμονάν σας... τὴν εὐθύνην φέρει ὁ ἐκλέγων. Ὁ Θεὸς εἶναι ἀνεύθυνος» 
(617 Ε). Οὕτω ὁ ἄνθρωπος εἶναι ὑπεύθυνος διὰ τὴν ζωήν του αἰωνίως, ἡ δὲ 
εὐθύνη του ἔχει χαρακτῆρα μεταφυσικόν!ϑ6, 

, ' ν ἔΐμας- -- ’ ση - ΣΦ; ἁλμωὃ , 

Τέταρτον χαρακτηριστικὸν σημεῖον τοῦ μύθου εἶναι ἢ σχέσις, Ὦ ὁποία 

-- - . -- ., - 
ὑφίσταται μεταξὺ τῆς παρούσης, προσκαίρου, ζωῆς καὶ τῆς ἄλλης ζωῆς. 

- - ’ . - Κ 
Ἡ πεῖρα, τὴν ὁποίαν ἀποκτᾷ ἡ ψυχὴ εἰς τὴν παρούσαν ζωήν, διὰ τῆς παιδείας, 

Λ / [4 ᾿; . 
ἔχει μεγάλην σημασίαν διὰ τὴν ἐκλογήν, τὴν ὁποίαν θὰ κάμῃ αὕτη εἰς τὴν 
ἄλλην ζωήν. 

ς - ͵ το - 

Ὁ. Πλάτων δέχεται ὅτι, ὡς ἐπὶ τὸ πλεῖστον, ἢ ἐκλογὴ τὴν ὁποίαν ἢ 

» Ἐ τί ἀπ-κγ ν 
ψυχὴ κάμνει εἰς τὸν ἄλλον κόσμον, ρυθμίζεται ἀπὸ τὰς συνηθείας τῆς προη- 


ε 


» / ε -ϱ. Ἡ ποκα εν [ο ψδοῥοννναἴδ.-. 
φιλοσοφίας διότι, ὅπως ἀναφέρει ὁ μῦθος, ὁ πρῶτος ὁ ὁποῖος ἐξέλεξε τὴν 


194. Περὶ τῆς πίστεως τοῦ Πλάτωνος εἰς τὴν μετεμψύχωσιν πρβλ. Ω. ΠΔ. ΕΤ8501, 
«Μάη, Ωοἆ ἀαπὰ Ππηπιοτία]1(γ», 1987, σελ. 178. 

195. Πρβλ. Β.Β. Οπἰϑη5, «ΤΉο ογἰσίη5 οἳ Εατοροὰη ΤπουσΏί», (απιὈτί]σο 
1951, σελ. 408 χξ καὶ 306 κέ. Ἴδε ἐπίσης 620Ε, «897, 4930, ὅ656, 566Α, ὅθ7ς. 


196. Πρβλ. καὶ 617 Ε. 
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μοῖράν του ἔκαμε τὴν χειροτέραν ἐκλογὴν ἄν καὶ εἶχε ζήσει κατὰ τὴν προηγου- 
μένην ζωήν του ὣς πολίτης τῆς ἰδεώδους Πολιτείας. '᾿Η ἀρετὴ του ὅμως ἧτο 
καρπὸς τοῦ ἐθισμοῦ καὶ οὐχὶ τῆς φ'λοσοφίας (619 ΟΠ)", 

Πέμπτον: ὁ μῦθος τονίζει, ὅτι τὸ εἶδος τοῦ βίου, τὸν ὁποῖον ἐκλέγει ἢ 
ψυχὴ εἶναι ἀμετάβλητον!38, Οὐδεὶς δύναται νὰ μεταβάλῃ τὴν πηγὴν ἐκείνην 
τοῦ «ἐγώ», ἀπὸ τὴν ὁποίαν πηγάζει ἡ ὅλη του διαγωγή. Μόνη δυνατότης 
τοῦ ἀνθρώπου ἀπομένει νὰ καλυτερεύσῃ ἢ νὰ χειροτερεύσῃ, διὰ τοῦ ἐπὶ γῆς 
ἀγῶνός του, τὴν μοῖραν τὴν ὁποίαν ἐξέλεξε κατὰ τελείως ἐλεύθερον τρόπον. : 
Οὕτω «ἡ ἐλευθερία καὶ ἢ ἀνάγκη καθίστανται οἱ δύο πόλοι τῆς προσωπικό- 
τητος τοῦ ἀνθρώπου» 99, "Ἡ ἑνότης αὐτῶν τῶν δύο ἀντιθέτων πόλων, τὴν ὁποίαν 
ἐπιδιώκει ὁ πλατωνικὸς φιλόσοφος, ἐπιτυγχάνεται διὰ τῆς ἐπαφῆς μὲ τὴν 


» [} 


ἰδέαν τοῦ ᾿Αγαθοῦ, πρὸς τὴν ὁποίαν πρέπει. ἀκαταπαύστως, νὰ κατευθύνεται 


ἣ Ψυχή. 

Ἕϊκτον: παρατηροῦμεν ὅτι ὁ πόθος τῆς ψυχῆς διὰ τὴν γνῶσιν εἶναι 
ἔμφυτος. Αἱ ψυχαί, ἀναφέρει ὁ μῦθος, «αἱ ὁποῖαι Ἄρχοντο ἀπὸ τὴν γῆν ἡρώ- 
τουν τὰς ἄλλας ψυχὰς τί συμβαίνει εἰς ἐκεῖνον τὸν κόσμον, ἐκεῖναι δὲ αἱ ὁποῖαι 
εἶχον ἔλθει ἀπὸ τὸν οὐρανὸν ἠρώτουν τί συμβαίνει εἰς τὴν γῆν» (614. ΒΕ). 

Ἕβδομον: διαπιστοῦται, βάσει τοῦ ἐσχατολογικοῦ μύθου, ὅτι ὁ τρόπος 
τῆς ζωῆς μας ἔχει τὴν αἰτίαν του ἐκτὸς τοῦ χρόνου. Η. ζωή μας, ὡς ἐντὸς 
τοῦ χρόνου ἀποτέλεσμα, συνδέεται μὲ τὰς ἐκτὸς χρόνου αἰτίας της κατὰ τοιοῦ- 
τον. τρόπον ὥστε αἰτία (αἰωνιότης) καὶ ἀποτέλεσμα (χρονικότης) ὁδηγοῦν 
εἰς τὸ συμπέρασμα, ὅτι ἡ προσωπικότης ἀποτελεῖ, φύσει, ἀδιάσπαστον ἑνό- 
τητα. 

"Ὄγδοον: βασικὸς καὶ τελικὸς σκοπὸς τοῦ ἀνθρώπου εἶναι ἡ ἑνότης 
τῆς προσωπικότητος, ἥτις ἐπιτυγχάνεται διὰ τῆς γνώσεως. 

"Ένατον: ὁ ἀγὼν τῆς ψυχῆς νὰ γνωρίσῃ τὸν ἑαυτόν της καὶ τὴν ᾿Ιδέαν εἶναι 
ἀδιάκοπος. ᾿Η ψυχή, πρὶν ἐνσωματωθῇ, ὁδηγεῖται εἰς τὴν πηγὴν τῆς λήθης, λη- 
σμονοῦσα τὸ παρελθόν. Οὕτω ὁ ἄνθρωπος, εἰς τὴν νέαν του ζωήν, εἶναι ὑπο- 
χρεωμένος, διὰ τῆς γνώσεως, νὰ ἀρχίσῃ ἀπὸ τὴν ἀρχὴν τὴν προσπάθειαν, 
ἥτις ὁδηγεῖ εἰς τὴν ἑνότητα τῆς προσωπικότητος. Καὶ εἰς τὴν περίπτωσιν 
αὐτὴν ὅμως παίζει σπουδαῖον ρόλον ἢ ἐλευθερία καὶ ἣ φρόνησις τῆς ψυχῆς. 
Διότι «ὅσοι δὲν συγκρατοῦνται ἀπὸ τὴν φρόνησιν, πίνουν περισσότερον ἀπὸ 
τὴν ὡρισμένην ποσότητα» καὶ λησμονοῦν τοιουτοτρόπως κάθε τι σχετικὸν 
μὲ τὴν ἑνότητα τῆς προσωπικότητος. 


197. Ἠρβλ. καὶ Βογὰ, ἔνθ. ἄνωτ. σελ. 198-194, ὅστις παρατηρεῖ, ὅτι ὁ μῦθος τοῦ 
᾿Πρὸς εἶναι, μιὰ παραβολή, σκοπὸν ἔχουσα νὰ τονίσῃ τὴν εὐθύνην, τὴν ὁποίαν ἔχουν οἱ ἄν- 
θρωποι διὰ τὰς μελλοντικὰς γενεάς. 


ε 


198. 7Απὸ τῆς στιγμῆς τῆς ἐκλογῆς ἀκόμη καὶ ὁ ᾿Ηθικὸς χαρακτὴρ τῆς ψυχῆς τοῦ 
ἀνθρώπου παραμένει ἀμετάβλητος. Τβρ. καὶ Ωοπ]ά, ἔνθ᾽ ἄνωτ. σελ. 184. 

199. Ἡρβλ. Ἰ. Θεοδωρακοπούλου, «Εἰσαγωγὴ εἰς τὸν Πλάτωνα», ᾿Αθῆναι, 1947, 
σελ. 278. 
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Δέκατον: ὁ μῦθος θέτει τὸ μεγάλον πρόβλημα τῆς ἐντὸς τῆς αἰωνιότητος 
θέσεως τῆς ψυχῆς. Ὁ Πλάτων, διὰ τοῦ ἐσχατολογικοῦ του μύθου, χωρίζει 
αἰωνίως τὴν δικαιοσύνην ἀπὸ τὴν ἀδικίαν, τὴν ἀλήθειαν ἀπὸ τὸ ψέμμα καὶ 
τὴν γνῶσιν ἀπὸ τὴν ἄγνοιαν, ἐνῷ συγχρόνως τοποθετεῖ τὴν ψυχὴν ἐντὸς τῆς 
αἰωνιότητος, τονίζων τὰ καλά, τὰ ὁποῖχ ἀναμένουν τὴν ψυχὴν τοῦ δικαίου 
ἐν ἀντιθέσει πρὸς τὰ κακά, τὰ ὁποῖα προορίζονται διὰ τὴν ψυχὴν τοῦ ἀδίκου. 

Βάσει τοῦ ἐσχατολογικοῦ μύθου ἡ ψυχὴ εἶναι ᾿Αρχὴ τῆς γνώσεως, τῆς 
δράσεως, τῆς σκέψεως καὶ τῆς βουλήσεως. Ὁ Πλάτων συνέλαβε, διὰ πρώτην 
φορὰν ἐντὸς τῶν πλαισίων τῆς ἑλληνικῆς φιλοσοφίας, κατὰ ἐξαιρετικὰ θαυ- 
μάσιον τρόπον, τὴν ἰδέαν τοῦ «ἐγώ». 

ἪἫ ἐσχατολογικὴ διδασκαλία τοῦ Πλάτωνος ἀποβλέπει ἐπίσης εἰς τὸ 
νὰ ἀπομακρύνῃ ἀπὸ τὴν ἀνθρωπίνην ψυχὴν τὸν φόβον τοῦ θανάτου. ᾽Εὰν κανεὶς 
πιστεύῃ εἰς τὴν ὕπαρξιν τοῦ κάτω κόσμου, θεωρῶν ὡς τρομερὰ πράγματα 
ὅσα συμβαίνουν εἰς τὸν “Αδην, δὲν δύναται νὰ ἐλευθερωθῇ ἀπὸ τὸν φόβον τοῦ 
θανάτου᾽ δὲν δύναται δηλ. νὰ εἶναι ποτὲ γενναῖος (98048). Ὁ Πλάτων 
καταδικάζει χάθε πίστιν εἰς φαντάσματα, βρυκόλακες χλπ. καθὼς χαὶ κάθε 
ἄλλην δεισιδαιμονίαν, ἢ ὁποία καλλιεργεῖ τὸν φόβον διὰ τὺν θάνατον. Ὁ γνωρί- 
ζων τὴν ᾿᾿δέαν τοῦ ᾿Αγαθοῦ καὶ τὴν σημασίαν τῆς αἰωνιότητος, θεωρεῖ τὴν 
παροῦσαν ζωὴν ἀσήμαντον, ἐνῷ συγχρόνως δὲν ἔχει χανένα λόγον νὰ φο- 
βῆται τὸν θάνατον (486 Β). 

Ἡ ἐσχατολογικὴ διδασκαλία τῆς []ολιτείας τοῦ [Πλάτωνος οὐδὲν κοινὸν 
σημεῖον ἔχει μὲ τὴν ἐσχατολογίαν τοῦ ᾿Αποστόλου []αύλου. ᾿Ενῷ ὁ Πλάτων 
καταφεύγει εἰς τὸν μῦθον προκειμένου νὰ προβάλῃ τὴν ἐσχατολογικήν του 
διδασκαλίαν, ὁ Παῦλος δὲν ἔχει ἀνάγκην τοῦ μύθου, διότι ἢ ἐσχατολογία του 
δὲν εἶναι χαρπὸς τοῦ ἀνθρωπίνου λόγου. Ἡ ἐσχατολογικὴ διδασκαλία τοῦ 
Παύλου, τῆς ὁποίας κεντρικὴ ἰδέα εἶναι ἡ συμμετοχὴ τοῦ χριστιανοῦ εἰς τὸν 
θάνατον καὶ τὴν ᾿Ανάστασιν τοῦ Χριστοῦ, εἶναι καρπὸς τῆς ᾿Αποκαλύψεωςὅθθο, 

Ἡ ἐσχατολογία ἀποτελεῖ κεντρικὸν σημεῖον τῆς ὅλης διδασκαλίας τοῦ 
;Αποστόλου Παύλου. Καὶ ἡ ᾿Ηθυκή του ἀκόμη φέρει ἔκδηλα τὰ χαρακτηρι- 
στικὰ τῆς ἐσχατολογίας τουῦθ!͵ Χαρακτηριστικὸν παράδειγμα τούτου εἶναι ἢ 
σύστασις τοῦ Παύλου ὅπως οἱ πιστοὶ παραμένουν ἄγαμοι: «παράγει γὰρ 
τὸ σχῆμα τοῦ κόσμου τούτου» (Α’ Κορ. ζ', 20 καὶ 28-91)292, 

900. Πρβλ. Β. Βα]ίππαπη: «Τποο]ορὶο ἶδοβ Ν.Τ.», ΤΏρίησεη, 1954, σελ. 841. 
Περὶ τῆς ᾿Εσχατολογικῆς διδασκαλίας τοῦ Παύλου ἴδε ἐπίσης: Γ. Τήπιαηη, «Ὀὶθ 
γιοάοτκαηῖ! Ωπείβ!! παο ἆρη Ῥαα]ἰπίβοποη Βηοΐοη», (ΒΙΡ]. Βίπάιοη, ΧΙΝ, 1909, 
σελ. Ί-906), Κοπποάγ, «Ῥαα]’5 οοποθρίϊοη οἳ {16 ]αβί {πίησο», 1904, Πο]χπιϑηη, «Νθπ- 
ἱοβίατιοπί]1οῃο Τποο]οσὶο», Βα. Π, ΤΏΡίησοη, 1911, σελ. 209 χἕ καὶ Ε. Οοσατίθη, 


«Ἰὶρ Υογκπαίσαησ ὅοβα (ΟΠείβ!!», Ποἰάο]ροτσ, 1948, σελ. 270 χξ. 
901. Πρβλ. Λ. Θο]ννοϊίλοτ, «Πίο Μγοί|ς ἆθ5 Αροβίεἰβ Ῥαα]ι6», ΤὠΡρίησθη, 


1980, σελ. 801. 
202. Πρβλ. Ε. Ωοσατίρη, ἔνθ᾽ ἄνωτ. σελ. 270. 


θ92 Δημοσθένους Σ. Σαβράμη 


- . ῥ. 5 - 
Κατὰ τὸν Πλάτωνα ἢ ψυχὴ εὑρίσκεται εἰς διαρκῆ ταραχὴν καὶ ἀγῶνα. 


λ 
. / 


Διὰ τὸν Παῦλον ὅμως ὑπάρχει τελικὴ σωτηρία καὶ ἀπαλλαγὴ τῆς ψυχῆς ἀπὸ 
χάϑε ἀνάγκην. Μετὰ δὲ τὴν δευτέραν ἔλευσιν τοῦ Κυρίου «ἁρπαγησόμεθα ἐν 
νεφέλαις εἰς ἀπάντησιν τοῦ Κυρίου εἰς ἀέρα, καὶ οὕτω πάντοτε σὺν 
Κυρίῳ. ἐσόμεθα» (Δ' Θεσσ. δ΄, 14-17, Β’ Θεσσ. β΄, 8, Α’ Κορ. 
(Εχθθ7}) Ξ88. 

᾿Αχόμµη πλέον αἰσθητὸς καθίσταται ὁ ἀνώτερος χαρακτὴρ τῆς ἐσχατολο- 
γυκῆς διδασκαλίας τοῦ ᾿Αποστόλου Παύλου --- ἐν συγκρίσει πρὸς τὴν ἐσχατο- 
λογίαν τῆς Πολιτείας τοῦ Πλάτωνος --- ἐὰν λάβωμεν ὑπ᾽ ὄψιν τὰ ἑξῆς: α) Ὁ 
παλαιὸς κόσμος θὰ ἐξαφανισθῇ, τελυεῶς, τελείως. β) Ὃ Νέος Κόσμος θὰ εἶναι 

; 


Κορ. ιγ΄,10). γ) Τελοκῶς ὁ Θεὸς θὰ καταστῇ τὰ πάντα ἐν πᾶσιν: «εἶτα τὸ τέλος 
ὅταν παραδῶ τὴν βασιλείαν τῷ Θεῷ καὶ πατρί, ὅταν καταργήσῃ πᾶσαν ἀρχὴν 
καὶ πᾶσαιν ἐξουσίαν καὶ δύνχμιν, δεῖ γὰρ αὐτὸν βασιλεύειν ἄχρις οὗ ἂν θῇ πάντας 
τοὺς ἐχθροὺς ὑπὸ τοὺς πόδας αὐτοῦ, ἔσχατος ἐχθρὸς καταργεῖται ὁ θάνατος: 
πάντα γὰρ ὑπέταξεν ὑπὸ τοὺς πόδας αὐτοῦ, ὅταν δὲ εἴπῃ ὅτι πάντα ὑποτέ- 
τακται, δῆλον ὅτι ἐκτὸς τοῦ ὑποτάξαντος αὐτῷ τὰ πάντα: ὅταν δὲ ὑποταγῇ 
αὐτῷ τὰ πάντα, τότε καὶ αὐτὸς ὁ υἱὸς ὑποταγήσεται τῷ ὑποτάξαντι αὐτῷ τὰ 
πάντα, ἵνα ἢ ὁ Θεὸς τὰ πάντα ἐν πᾶσιν» (Α’ Ιορ. ιε’, 24-28). ὃ) Εἰς τὴν 
παροῦσαν ζωὴν δὲν δυνάμεθα νὰ ἴδωμεν τὸν Θεόν. «Βλέπομεν γὰρ ἄρτι δι᾽ 
ἐσόπτρου ἐν αἰνίγματι, τότε δὲ πρόσωπον πρὸς πρόσωπον, ἄρτι γινώσκω ἐκ 
μέρους, τότε δὲ ἐπιγνώσομαι καθὼς καὶ ἐπεγνώσθην» (Α΄ Κορ. ιγ΄, 12). Τὸ 
«πιστεύω», ὡς ἀντίθεσις τοῦ «βλέπω» ( Β’ Κορ. ε΄, 7) εἶναι θεωρία μὴ βλε- 
πομένων πραγμάτων. ε) Ἢ ἐσχατολογυκὴ διδασκαλία τοῦ Παύλου ἔχει με- 
γάλην σημασίαν διὰ τὴν ἠθυκὴν ἀνανέωσιν τοῦ ἀνθρώπου: «Συνετάφημεν οὖν 
αὐτῷ διὰ τοῦ βαπτίσματος εἰς τὸν θάνατον, ἵνα ὥσπερ ἠγέρθη Χριστὸς ἐκ 


ο 


το Ν -- - - Εν 
νεκρῶν διὰ τῆς δόξης τοῦ πατρός. οὕτω καὶ ἡμεῖς ἐν καινότητι ζω 
ν ᾽ ΙΝ » » Ὢ 6 
’ - 
περιπατήσωμεν» (Ρωμ. στ’, Δ) 30: στ) Τὸ τέλειον, τὸ ὁποῖον κάθε ἄν- 
ϐ Ξ » θ Ἐ [.. «Ὃν ΕῚ κ. δύ . », 08 ’ » Ν / 
ρώπος ἐπιθυμεῖ καὶ ἐπιδιώκει, δύναται νὰ ἐπιτευχθῇ μόνον εἰς τὴν μέλλου- 


σαν ζωὴν (Α’ Κορ. ιε’, 59, Β’ Κορ. ε’, 8 καὶ Φιλιπ. α’, 29). 


209. Πρβλ. καὶ Πο]ζπ18πη, ἐνθ᾽ ἄνωτ. σελ. 9311. 
204, Πρβλ. καὶ Β. Κορ. ιγ, « καὶ Κολ. β’.13. 
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Ιν. ΕΠΙ ΜΕΡΟΥ͂Σ ΔΙΔΦΟΡΑΙ 
Κεφάλαιον 5. Κοινωνικὰ προβλήματα. 


α) Ἢ ἐν τῇ κοινωνία θέσις τῶν γυναικῶν καὶ 
τῶν παιδιῶν. Ἡ βασικὴ διαφορὰ μεταξὺ Παύλου καὶ Πλάτωνος -- 
ἢ διαφορὰ δηλ. Λόγος, ᾿Αποκάλυψις --- ἔχει ὣς ἀποτέλεσμα τὴν τελείως δια- 
φορετικὴν θεώρησιν ὡρισμένων, συγκεκριμένων, κοινωνικῶν προβλημάτων, 
ἐκ τῶν ὁποίων σπουδαιότερον εἶναι ἡ ἐν τῇ κοινωνία θέσις τῶν γηναμκῶν καὶ 
τῶν παιδιῶν. 

Εἶναι σχεδὸν γνωστὴ ἢ ἀντιπάθεια, τὴν ὁποίαν εἶχεν ὁ Πλάτων διὰ τὸ 
γυναικεῖον φῦλον»θ5, ’Ἐν τούτοις ὅμως προκαλεῖ ἐντύπωσιν χαὶ θαυμασμὸν 
ἢ δυκαιοσύνη, μὲ τὴν ὁποίαν οὗτος χειρίζεται τὰ προβλήματα τῆς γυναικός. 

Ηρῶτον καὶ κύριον χαρακτηριστικὸν τῆς ἐν τῇ πολιτείᾳ θέσεως τῆς γυ- 
ναικὸς εἶναι ἢ ἰσοτιμία ἀνδρῶν καὶ γυναικῶνϑῦ6, Τὴν ἰσοτιμίαν αὐτὴν δια- 
κρίνομεν καλύτερον μεταξὺ τῶν φυλάκων ὅπου παρατηροῦμεν α) τὰς αὐτὰς 
συνθῆκας ζωῆς, δι᾽ ἄνδρας καὶ γυναῖκας, β) τὸν αὐτὸν ρυθμὸν παιδείας καὶ γ) 
τὰς αὐτὰς δυνατότητας ἀνόδου εἰς τὴν ἀνωτάτην κλίμακα τῆς ἱεραρχείας τῆς 
πόλεως. 

᾿Αναφερόμενος ὁ Πλάτων εἰς τὰς αὐτὰς συνθήκας ζωῆς, τὰς ὁποίας 
πρέπει ν᾽ ἀκολουθοῦν, ἄνευ διακρίσεων, ἄνδρες καὶ γυναῖκες, αἰτιολογεῖ τὴν 
ἄποψίν του αὐτὴν φέρων ὡς παράδειγμα ὡρισμένας παρατηρήσεις του ἐπὶ 


᾽ 
Τα 


τῶν ζώωνϑθ᾽, "Όπως δηλ. οἱ θηλυκοὶ σκύλοι ὠφείλουν νὰ συμμετέχουν εἰς 
τὴν ἐπαγρύπνησιν καὶ τὸ κυνῆγι, οὕτω καὶ εἰς τὴν περίπτωσιν τῶν φυλάκων 
πρέπει νὰ χρησιμοποιοῦμεν, κατὰ τὸν αὐτὸν τρόπον, ἄνδρας καὶ γυναΐκαςθθ8, 

Τὴν αὐτὴν παρατήρησιν ἐπὶ τῶν ζώων κάμνει ὁ Πλάτων, ὁμιλῶν περὶ 
τοῦ αὐτοῦ ρυθμοῦ παιδείας τῶν δύο φύλων. Δὲν εἶναι δυνατὸν νὰ χρησιμοποιῇ 
τις ἓν ζῶον διὰ τὴν ἰδίαν ἐργασίαν, τὴν ὁποίαν κάμνει κάπειο ἄλλο ζῶον, ἐὰν 
δὲν τύχουν, ἀμφότερα τὰ ζῶα τῆς αὐτῆς ἀσκήσεως. ΩΏστε, ἐὰν ἐπιθυμῶμεν 
νὰ χρησιμοποιήσωμεν τὰς γυναῖκας διὰ τὰς ἐργασίας, τὰς ὁποίας ἐπιτελοῦν οἱ 
ἄνδρες, πρέπει νὰ διδάξωμεν εἰς τὰς γυνακῖας ὅ,τι ἀκριβῶς διδάσκωμεν ε 


μά 


2 . . ΕΤ 
τοὺς ἄνδρας. “Όπως δηλαδὴ οἱ ἄνδρες διδάσκονται μουσικὴν καὶ γυμναστι- 


305. Ὁ 8ο]αοτον, (αΤίου, 1’ Ποπιπιο οἱ 4 νίθ «/αρτὸβ ῬΡ]αίοη», Νθασ]ᾶίο], 
1946, σελ. 41) παρατηρεῖ: «Τᾶ5 Ενἰσνγοϊρ]ίο]ιο πἰθη! πη5 π6ταρ, ατα! ἀπ, Ῥ]αΐοη, 
5 1} ἀναῖΐ οοππΏ 14 |Ι8πστ16 ἦο ΠοθίΠ6». 

206. ΤΤρβλ. καὶ Βοβθπηιοθί: «Α. οοτηραπίοη {ο Ρ]αίο 5 Μορυρ]ο», 1895, σελ. 
1832, Πι{ίον, «Ρ]αίοη», Π, 1933, σελ. 5835, δαοσο', «ῬΡαοαθία», Π, 1944, σελ. 819 κέ 
καὶ Λάαπι, «Ρ]αίο, πιοτα] απὰ ρο]{1ο4] Γ464α|5», 1913, σελ. 124-182. 

907. Ὁ Πλάτων παρομοιάζει, πολλάκις, τὴν ἀνθρωπίνην χοινότητα μὲ ἀγέλην ζώων. 
Πρβλ. καὶ 87507, 460Ῥ καὶ 466. 

208. 451 Ῥ-ΕΒ. Πρβλ. καὶ ἑ75 Ω καὶ 5184. 


ὅθ΄ Δημοσθένους Σ. Ξαβράμη 


- κ εν - ψω ἐπβρρβες “; -- 
κὴνϑῦϑ κ χτὰ τὸν ἴλιον τρόπ᾽ν θὰ διδαχθοῦν καὶ αἱ γυναῖκες τὰ αυτά μαθήματα. 
ας - ἃν' :Ἂπι, "8 / 

Γενικῶ- δὲ ποέπει νὰ χγησιμοποιοῦνται αἱ γυναῖκες κατὰ τὸν ἴδιον τρόπον, 

55 «- 24 Ἴ “ . [4 »/ -- « 

κατὰ τὸν ὁποῖον χρησιμοποιοῦνται οἱ ἄνδρες 0. «“Ὅποιος ὅμως ἄνδρας γελᾷ 

ο ὑμῤε-ο 

; ί ν ἱ γελᾷ, οὔτε τὶ κάμνει, διότι ἡ οιμία, Ὦ ὁποία λέει 
ὥ- φαίνεται, οὔτε διατὶ γελᾷ, οὔτε τὶ κάμνει, διότι ἢ παροιμία, Ὢ οποία Λ 

- . - ΗΛ...) - ν ν 

ὅτι τὸ ὠφέλιμον εἶναι καλὸν καὶ τὸ βλαβερὸν εἶναι ἄσχημον, εἶναι Χάιι θὰ 
311 


- / . α' τ 4 ΕΕ Ν' 
βλέπων τὰς γυναίκα- γυμνά-, ἐνῷ αὐταὶ γυμνάζονται... δὲν γνωρίζει καθόλου, 


εἶναι πάντα ἀληθής» 

Ἡ γυναίκα ἔχει -- πλὴν τῶν αὐτῶν μὲ τὸν ἄνδρα καθηκόντων --- τὰ αὐτὰ 
μὲ τὸν ἄνδρα δικαιώματα. "Ἔχει δηλ. τὸ δικαίωμα καὶ τὴν δυνατότητα νὰ χα- 
θέζῃ τὰ ὑψηλότερα ἀξιώματα τῆς πολιτυκῆς ἱεραρχίας. “Όσα ἀξιώματα καὶ 
ὅσας τιμὰς ἀπολαμβάνουν οἱ ἄρχοντες, τὰ αὐτὰ ἀξιώματα καὶ τὰς αὐτὰς τιμὰς 
δύναται νὰ ἀπολαύσουν καὶ αἱ γυναῖκες, αἱ ὁποῖαι ἔφθασαν εἰς τὸ ἀξίωμα τοῦ 
ἄρχοντος (549 (). 

Ἡ ἰσότης αὐτή, τὴν ὁποίαν παρατηροῦμεν μεταξὺ ἀνδρῶν χαὶ γυναι- 
κῶν, ἔχει μεταφυσικὴν θεμελίωσιν. Ἔχει δηλ. ὃς βάσιν τὰς περὶ ψυχῆς ἀντι- 
λήψεις τοῦ Πλάτωνος, ὅστις πιστεύει, ὅτι ἡ ἀνθρωπίνη ψυχὴ δὲν εἶναι δυνα- 
τὸν νὰ ἐμφανίζεται ὣς ψυχὴ ἀνδρὸς ἢ ψυχὴ γυναικός. 


. 


5 | ε / /- . το 
Παρὰ τὴν ἰσότητα ὅμως, τὴν ὁποίαν ὁ Πλάτων ἐπιβάλλει μεταξὺ τῶν 


δύο φύλων, παρατηροῦμεν μικράν τιναν διαφοροποίησίν των. 'Η διαφοροποίη- 
» . . 14 “ --ς / . 4 » . . [ο4 ΗΝ ε ἐς, 
σις αὐτὴ δὲν ἔχει, ὅμως, ὥς βάσιν τὴν προσωπικότητα, ἀλλὰ τὰ ὅρια. τὰ ὁποῖα 
θέ ε ίν 919 / » Δ.» . ᾽ ’, [4 ε- . ον ; 
έτει ἣ φύσις”12, «|Κανένα ἀπὸ τὰ ἐπαγγέλματα, ὅσα εἶνα' σχετικὰ μὲ τὴν δι- 
οίκησιν τῆς πόλεως, δὲν ἀνήκει εἰς τὴν γυναῖκα δυνάμει τὲς γυναικείας φύ- 
’ 5 . 2 . ΗΑ / [ἃ » - ’ 5 5 Ἢ ε 
σεώς της οὐδὲ εἰς τὸν ἄνδρα δυνάμει τῆς ἀνδρυκῆς του φύσεως, ἀλλὰ εἶναι αἱ 
φυσικαὶ ἱκανότητες κατὰ τὸν αὐτὸν τρόπον διεσκορπισμέναι ἐντὸς καὶ τῶν δύο 


- 


φύλων, καὶ εἰς ὅλας τὰς ἐνασχολήσεις τὴν ἔχει κατασκευάσει ἡ φύσις τὴν γυ- 
ναῖκα ἱκανὴν νὰ συμμετέχῃ ὅπως καὶ ὁ ἄνδρας, εἰς ὅλας ὅμως εἶναι ἀδυνατω- 
τέρα ἀπὸ τὸν ἄνδρα» (455 ῬΕ)213, 

Σχετικὸν μὲ τὴν ἰσότητα τῶν δύο φύλων εἶναι, ἐν συνεχείᾳ. τὸ πρόβλημα 
τῆς γυναικὸς ὡς συζύγου καὶ μητρὸς καθὼς καὶ τὸ θέμα τῆς θέσεως, ἐντὸς 
τῆς πολιτείας, τῶν παιδιῶν. 

Εἷς μεγάλος νεωτερισµός, τόσον διὰ τὴν ἐποχὴν τοῦ ἰἱλάτωνος ὅσον 
καὶ διὰ κάθε ἄλλην ἐποχήν, εἶναι ἢ κοινοκτημοσύνη τῶν γυναικῶν καὶ τῶν 
παιδιῶν. ’Επὶ τοῦ θέματος αὐτοῦ πρέπει νὰ τονισθοῦν, ὅμως, δύο σοβαρὰ 
σημεῖα: α) ὅτι ἢ Χοινοκτημοσύνη τῶν γυναικῶν δὲν ἔχει σχέσιν μὲ τὸν ἐλού- 

209. Πρβλ. καὶ Λ1άπι, ἔνθ᾽ ἄνωτ. σελ. 88 καὶ 89 καὶ Βοβαπηιοί, «ἸΠο οὐποαίίοη 
οἳ ἵΠ6 γοπηρ ἱη {16 Ποραρ]1ο οἳ Ρ]αΐο», (απιρνἰάσο, 1904, σελ. 15. 

210. π516-4520. Πρβλ. καὶ ἑ500Ρ καὶ «Νόμοι», 8047. 

211. Πρβλ. καὶ 452 Β-(. 

213. Πρβλ. 453Β-Ε καὶ ἀδή Ὁ-Β. 

313. Πρβλ. καὶ μδ1 Β, 450 Α καὶ 457 ΛΒ. 
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θερον ἔρωτα καὶ β) ὅτι ὁ νεωτερισμὸς αὐτὸς δὲν καταργεῖ τὴν οἰκογένειαν. 
ΙΗ κοινομιτημοσύνη τῶν γυναικῶν δὲν ταὐτίζεται. μὲ τὸν ἐλεύθερον ἔρωτα, 
διότι ρυθμίζεται ἀπὸ τὸν αὐστηρὸν ἔλεγχον τῶν ἀρχόντων, ἐνῷ συγχρόνως αἱ 
Υαμήλιαι ἑνώσεις λαμβάνοων μορφὴν ἱεροτελεστιῶν. [αρατηροῦμεν ᾿ δηλ. 
εἰς τὴν Πολιτείαν τὸ φαινόμενον τῶν «ἱερῶν γάμων» 514, Διὰ νόμου θεσπί- 
ζονται ἑορταί, κατὰ τὴν διάρκειαν τῶν ὁποίων ἔρχονται εἰς ἐπαφὴν αἱ νύμφαι 
μετὰ τῶν νυμφίων. Ὁ θρησκευτικὸς χαῤακτὴρ τῶν ἑορτῶν αὐτῶν εἶναι ἔκ- 
δηλος, δεδομένου ὅτι λαμβάνουν χώραν θυσίαι καὶ ψάλλονται. εἰδικοί, διὰ τὴν 
περίπτωσιν αὐτήν, ὕμνο, (4001) 515, ]ζύριος σκοπὸς τῶν γάμων δὲν. εἶναι ἡ 
σεξουαλικὴ ἱκανοποίησις, ἀλλὰ ὁ εὐγονισμός (45910 } 16, 

Ὃ Πλάτων, πλὴν τῆς χοινοκτημοσύνης τῶν γνγαυίῶν, εἰσίγει καὶ τὸν 
νεωτερισμὸν τοῦ «ἐλέγχου τῶν ψεννήδεονοι τὸν ὁποῖον θεωρεῖ ὡς βασικὴν 
προῦπόθεσιν τὴς δατηρήσεως τῆς ὑγείας καὶ τῆς ἀκμῆς τῆς πολιτείας. «Τὸν 
ἀριθμὸν τῶν γάμων θὰ τὸν ἀφήσωμεν εἷς τὴν πρωτοβουλίαν τῶν ἀρχόντων διὰ 
νὰ δύνανται, μὲ κάθε δυνατὴν ἀκρίβειαν, νὰ συγκρατοῦν τὸν πληθυσμὸν τῶν 
πολιτῶν εἰς τὸ αὐτὸ ἀριθμητικὸν ὅριον, λαμβάνοντες ὑπ᾽ ὄψιν των τοὺς πο- 
λέμους, τὰς ἀσθενείας κ.λ.π., ὥστε νὰ μὴ γίνεται, ὅσον αὐτὸ εἶναι κατορθω- 
τόν, ἣ Πόλις μας οὔτε μεγϑλῆ, οὔτε μικρὴ» (4604Α). 

᾿Εκτὸς ὅμως τῆς διατηρήσεως τῆς σταθερότητος τοῦ ἀριθμοῦ τῶν κα- 
τοίχων τῆς πόλεως, ὑπάρχει καὶ ἄλλος σοβαρὸς λόγος, ὅστις ἐπιβάλλει τὸν 
ἔλεγχον τῶν γεννήσεων. “Ὁ λόγος δὲ τοῦτος εἶναι ὁ εὐγονισμός. Ὁ Πλάτων 
ἔζησε τὰ παιδικά του χρόνια εἰς τὸ πατρικὸν κτῆμα, εἰς τὸ ὁποῖον ἠδυνήθη 
νὰ προβῇ εἰς διαφόρους βιολογικὰς παρατηρήσεις ἐπὶ τῶν ζώων 5: διὰ 
νὰ καταλήξῃ εἰς τὸ συμπέρασμα, ὅτι ἢ παρακμὴ μιᾶς κοινότητος ὠφείλεται 


εἰς τὴν μὴ διατήρησιν τῶν κανόνων τοῦ εὐγονισμοῦ. Διὰ τοῦτο ἡ ἰδεώδης πολι- 
τεία δύναται νὰ προστατευθῇ ἀπὸ τὴν παρακμὴν καὶ τὴν φθορὰν μόνον ἐὰν 
ἐπιτύχῃ ἀπόλυτον ἔλεγχον τῶν γεννήσεων καὶ εὐγονισμόν 518, 

ασ ρα κ ῤράα) εἶναι ἡ ἐντολὴ πρὸς τοὺς ἄρχοντας «νὰ μὴ δείχνωνται 
εἰς κανὲν ἄλλο πρᾶγμα τύσον ἄγρυπνοι φύλακες, οὐδὲ νὰ προσέχουν ἄλλο 


τίποτε τόσον πολύ, ὅπον τὰ παιδιά, τὰ ὁποῖα γεννῶνται» (415 ΒΩ) 21. Ἴδιαι- 


914. «Γάµμους τὸ μετὰ τοῦτο ποιήσωμεν ἱερούς» [458 Βὶ) 

915. Πρβλ. καὶ 461 ΔΒ, ὅπου ἀναφέρεται ὅτι κάθε παιδί, τὸ ὁποῖον εἶναι καρπὸς 
γάμου μὴ εὐλογημένου ἀπὸ τὰς εὐχὰς καὶ τὰς θυσίας τῶν ἱερέων, εἶναι ἀποτέλεσμα «τρο- 
μερᾶς ἀκρατείας». 

916. Πρβλ. καὶ ϑΠοτογ, «Ἡγιαί Ρ]αΐο βαἰά», 1939, σελ. 325. 


947. Πρβλ. Γεωργούλη, ἔνθ᾽ ἀνωτ. σελ. ΟΙΧ κέ. 

918. Νομίζω ὅτι καλὸν εἶναι νὰ τονισθῇ ὅτι αἱ περὶ εὐγονισμοῦ ἰδέαι τοῦ ΓΤλάτωνος 
δὲν δύναται νὰ ταυτισθοῦν μὲ τὰς διαφόρους «φυλετικὰς» θεωρίας (ΓΠαβ5οηίΠοογῖο) τῶν 
δλοκληρωτυκῶν καθεστώτων. Ὃ εὐγονισμὸς τοῦ ΓΠλάτωνος ἀποβλέπει εἰς τὴν εὐημερίαν 
τῆς πόλεως καὶ οὐχὶ εἰς τὴν ἐπυκράτησιν μίας φυλῆς ἐπὶ μίας ἄλλης. 

919. ΤΙρβλ. καὶ Ταγ]οτ, «Ῥ]αίο {Πο τηᾶη ἀπ ΠΙ5 ΝΌΓΚ» 1948, σελ. 275 καὶ ΠοΡίη, 
κῬ]αίοη», 1985, σελ. 284. 
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τέρας δὲ προσοχῆς πρέπει νὰ τύχῃ τὸ ὅτι ὁ Πλάτων συνιστᾷ ὅπως οἱ ἄρχον- 
τες ἀποκρύπτουν τὰ ἀνάπηρα παιδιὰ αεἰς τόπον μυστικὸν» (460 Ο 20, Τὸ χω- 
ρίον τοῦτο ἐν συνδυασμῷ μὲ τὸ (4590), ὅπου τονίζεται ὅτι «ὅσα παιδιὰ γεννῶν- 
ται ἀπὸ ὀνωτέρους γονεῖς πρέπει νὰ τὰ ἀνασταίνωμεν, ὅσα ὅμως γεννῶνται ἀπὸ 
κατωτέρους ὄχι», ἀποδεινύει ὅτι ὁ Πλάτων συνιστᾷ τὴν παιδοκτονίανϑ5', δίχως 
νὰ ἀποτελῇ ἐξαίρεσιν εἰς τὴν κρατοῦσαν, τὴν προχριστιανικὴν ἐποχήν, χατά- 
στασιν, βάσει τῆς ὁποίας δικαίως ὁ (]π]πογη χαρακτηρίζει τὸν προχριστια- 
νικὸν κόσμον ὣς «χόσμον ἄνευ ἀγάπης»393, 

Τὰ παιδιὰ τὰ ὁποῖα γεννῶνται, ὣς καρποὶ τῶν ἱερῶν γάμων, ἀπὸ καλῆς 
ποιότητος ἀνθρώπους τυγχάνουν ἰδιαιτέρας περιποιήῆσεως. Μεταφέρονται, 
πρῶτον, εἰς «κοινὸν κατάστημα» ὅπου καὶ παραδίδονται εἰς εἰδοςὴν τροφὸν 
(460 Ω). Ἐν συνεχείᾳ ἀναλαμβάνουν τὴν εὐθύνην, διὰ τὴν περαιτέρω ἀνάπτυξιν 
τῶν παιδιῶν οἱ ἄρχοντες. Οὐδεμία μητέρα δύναται νὰ λέγῃ «αὐτὸ εἶναι τὸ 
παιδί μου», διότι δὲν δύναται νὰ τὸ ἀναγνωρίσῃ. Τοιουτοτρόπως ἑκάστη μπ- 
τέρα εἶναι ὑποχρεωμένη νὰ θεωρῇ ὅλα τὰ παιδιὰ τῆς πολιτείας ὡς ἰδιιά της 
παιδιάγ23, 

Ἢ χοινοκτημοσύνη ὅμως τῶν γυναικῶν καὶ τῶν παιδιῶν δὲ χαταργεῖ 
τὴν οἰκογένειαν, διότι δι᾽ αὐτῆς εὐρύνονται τὰ ὅρια τῆς οἰκογενείας καὶ ταυ- 
τίζονται μὲ τὰ τὴς Πολιτείας, ἣ ὁποία μεταμορφοῦται εἰς μίαν μεγάλην καὶ 
ἑνιαίαν οἰκογένειανδξε Μία, πόλις αὐτοῦ τοῦ εἴδους μεταβάλλεται εἰς κοινό- 
τητα αἵματος, κοινότητα ἀδελφῶν, κοινότητα --- τέλως --- συναισθηυατυκῆν. 
Ἥ ἑνότης μιᾶς πολιτείας αὐτοῦ τοῦ εἴδους εἶναι ἀδιάσπαστος. Διὰ τοῦτο, 
κατὰ τὸν Πλάτωνα, ἣ κοινοκτημοσύνη γυναικῶν καὶ παιδιῶν ἐξασφαλίζει 
τὴν εὐημερίαν καὶ τὴν ἑνότητα τῆς ἰδανικῆς πόλεωςϑ35͵ "Άνευ τῶν «ἱερῶν 
γάμων» ἡ ἑνότης τῆς πόλεως εἶναι ἐπισφαλήςδ90͵ 


Ν 


220. «Ἐν ἀπορρήτω χαὶ ἀδήλω κατακρύψωσι». 

ς ε - 

221. Ὁ Ζ6]]6τ παρατηρεῖ ὅτι ὁ Πλάτων, εἰς τὸν «Τίμαιο» (19Α) ἐκδηλώνει καλυτέρας, 
ἐπὶ τοῦ θέματος τῆς παιδοκτονίας, ἀπόψεις. 

222, «Ὄῑο οἰηβί]1ο;ο Γ1οὈ9β{8{οϊκοϊζ», Ι, σελ. 9 χέ. 

2328. Πρβλ. καὶ “67 Ρ. 

324, ἄβϑ (. 

225. Ἡρβλ. καὶ Λ19 Ὁ, ὅπου ὁ Πλάτων, ἀναφερόμενος εἰς τὴν κοινοκτημοσύνην 
τῶν γυναικῶν καὶ τῶν παιδιῶν, παρατηρεῖ: «πιστεύομεν ὅτι συντελεῖ πολὺ καὶ εἶναι τὸ 
πᾶν διὰ τὸ πολίτευμα ὁ ὀρθὸς ἢ ὁ μὴ ὀρθὺς διακανονισμὸς τοῦ ζητήματος τούτου». 

220. Ῥάσει τῶν ἤδη λεχθέντων καθίσταται πλέον φανερόν, ὅτι ἡ κοινοχτημοσύνη 
τῶν γυναυκῶν δὲν δύναται, ἐπ᾽ οὐδενὶ λόγῳ, νὰ ταυτισϑῇ μὲ τὸν ἐλεύθερον ἔρωτα. ᾿Ιρβλ. 

λ ἜγτΕ. 3) -. 
καὶ Κογτό, ἔνθ. άνωτ. σελ. 85, σημ. 24, ὁ Πλάτων λαμβάνει ἐπίσης θέσιν κατὰ τῆς αἷμο- 
μιξίας. Πρβλ. π.χ. “61 Ω. 
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κὴν διδασκαλίαν τοῦ ᾿Αποστόλου Παύλου, ἢ ὁποία, εἰς τὸ σημεῖον αὐτό, εἶναι 
τελείως ἀντίθετος ἀπὸ τὴν τοῦ Ἕλληνος φιλοσόφου. 

Κατὰ τὸν []αῦλον ὁ γάμος εἶναι «μυστήριον μέγα» (Ἔφ. ε’, 32), τὸ 
ὁποῖον συνδέει, ἀποκλειστικῶς, δύο μόνον πρόσωπα: τὸν ἄνδρα καὶ τὴν γυ- 
ναῖκα. "Η ἕνωσις ἀνδρὸς καὶ γυναικός, ἐντὸς τῶν πλαισίων τοῦ γάμου, εἶνα:. 
τόσο ἰσχυρὰ καὶ πλήρης ὥστε «ἔσονται οἱ δύο εἰς σάρκα μίαν» (᾿Ἔφ. ε’, 31). 
Ὃ ἄνδρας ἐγκαταλείπει τοὺς πάντας, πατέρα, μητέρα χλπ., χάριν τῆς γυναι- 
κός του καὶ ἑνοῦται μετ᾽ αὐτῆς κατὰ τρόπον ἐνθυμίζοντα τὰς οχέσεις κρι- 
στοῦ-᾽ Ενοελησίας: «ὅτι ὁ ἀνὴρ ἐστι κεφαλὴ τῆς γυναικός, ὡς καὶ ὁ Χριστὸς 
κεφαλὴ τῆς ἐκκλησίας» (Ἔφεσ. ε’, 289)331͵ 


. » 


Ὃ ἀνὴρ πρέπει νὰ ἀγαπᾶ τὴν γυναῖκα του κατὰ τὸν αὐτὸν τρόπον μὲ 
τὸν ὁποῖον ἀγαπᾶ: τὸν ἑαυτόν του: «οὕτως ὀφείλουσιν οἱ ἄνδρες ἀγαπᾶν τὰς 
ἑαυτῶν γυναῖκας ὡς τὰ ἑαυτῶν σώματα. Ὁ ἀγαπῶν τὴν ἑαυτοῦ γυναῖκα 
ἑαυτὸν ἀγαπᾶ. Οὐδεὶς γάρ ποτε τὴν ἑαυτοῦ σάρκα ἐμίσησεν, ἀλλ᾽ ἐκτρέφει 
καὶ θάλπει αὐτήν, καθὼς καὶ ὁ Κύριος τὴν ᾿Εκκλησίαν» (Ἔφ. ε’, 28-20). 
Ἥ ἐκπλήρωσις ὅμως αὐτῆς τῆς ἐντολῆς τὴς ἀγάπης εἶναι δυνατὴ μόνον ἐφ᾽ 
ὅσον ὁ ἄνδρας συνδέεται, εἰς ὅλην του τὴν ζωήν, μὲ μίαν μόνον γυναῖκα. Ἡ 
πλήρης ἕνωσις ἀνδρὸς-γυναικὸς εἶναι ἀδύνατον νὰ ἐπιτευχθῇ εἰς τὴν ΙΊλατω- 
νωζὴν πολιτείαν, ὅπου ἡ ἐπαφὴ τῶν δύο φύλων διαρχεῖ δι᾽ ὀλίγον μόνον χρο- 
νικὸν διάστημα. 'Η ἐπαφὴ τῶν δύο φύλων, ὅπως τὴν διδάσχει ὁ ᾿]αῦλος, προ- 
ὑποθέτει σύνδεσμον διαρκείας καὶ προσωπικὴν ἐπαφὴν τοῦ ἀνδρὸς μετὰ τῆς 
γυναικός, ἢ ὁποία θὰ σφυρηλατήσῃ ἕνα ἀδιάσπαστον ψυχικὸν καὶ σωματικὸν 
σύνδεσμον. Ὁ ἀπρόσωπος χαρακτὴρ τῶν Πλατωνικῶν «ἱερῶν γάμων» δὲν 
δύναται ποτὲ νὰ ὁδηγήση εἰς τὴν ἰδεώδη ἑνότητα πνεῦμα--ἀγάπη, ψυχὴ--ἔρως, 
σὰρξ---γενετήσιος ἐπαφή. Γἰς τὴν περίπτωσιν τῶν ἱερῶν γάμων δύναται νὰ 
ἐπιτευχθῇ μόνον τὸ τελευταῖον στάδιον τοῦ Χριστιανικοῦ καὶ ἰδεώδους 
γάμου, δηλ. τὸ σχῆμα σὰρξ---γενετήσιος ἐπαφή. Τὰ ἀνώτερα καὶ βασικώτερα 
στάδια, πνεῦμα--ἀγάπη καὶ ψυχὴ--ἔρως εἶναι καρποὶ διαρκοῦς, προσωπικῆς 


Ε, - - ᾳ 
ἐπαφὴς τῶν δύο φύλωνδδ8, 


997. Ι1ρβλ. καὶ Λ]]6η, «ΤΉθ βἰγαοίατο οἵ [196», σελ. 67. 

998. Ὁ Πλατωνικὸς ἔρως δὲν ἀφορᾷ εἰς τὴν μεταξὺ τῶν δύο φύλων ἀγάπην. “Ὁ Πλά- 
των δίδει εἰς τὸν Δωρικὸν "Ἔρωτα --- παιδεραστία --- νέον περιεχόμενον. Κατὰ τὸν ΓΓλάτωνα 
τὸ σῶμα εἶναι μέσον καὶ οὐχὶ σκοπός. Διὰ τοῦτο παραδέχεται τὸν φιλοσοφικὸν ἔρωτα τῆς 
ψυχῆς τοῦ νέου πρὸς τὴν ψυχὴν τοῦ διδασκάλου του. Ὁ Πλάτων δίδει δηλαδή, εἰς τὸ Δω- 
ρικὸν ἔρωτα, παιδαγωγικὴν ἑρμηνείαν. «Ὁ σωστὸς ἔρως εἶναι νὰ ἀγαπᾷ κανεὶς τὸν κόσμον 
καὶ τὸ ὡραῖον, χωρὶς νὰ ἐξέρχεται τῶν ὁρίων τῆς σωφροσύνης καὶ τῆς μουσικῆς μορφώ- 
σεως... ὥστε δὲν πρέπει τίποτε τὸ τρελλὸν καὶ τίποτε τὸ συγγενικὸν μὲ τὴν ἀκολασίαν νὰ 
πλησιάζῃ τὸν ὀρθὸν ἔρωτα» (403 Δ-Β). Πρβλ. καὶ 1680 καὶ 1856. 

Περὶ τῆς παιδαγωγικῆς σημασίας τοῦ Ἔρωτος καὶ τῆς Πλατωνικῆς ἀγάπης, γενι- 
κώτερον, ἴδε."Ἡ Βθτνο, «στἰοοηίβο]ιο Ο6βοπἰοπ{ο», 19831 ΒΑ, σελ. 145 καὶ Η6σο], «ϑᾶτπη- 
{1οΠ6 Νοτίκο», οἷ. Ο]οοκηθτ, Βα. 18, σελ. 170, Η. Κο]βθη, «Ρ]ἁ{οπίο ],0ν6», Δπιρτ]- 
ο8η Ίπιασο, ΠΙ, Αρτ!], 1949, Β. Τιασοτροτα, «Τὶθ ρ]α{οπῖβοῃο Γ6δ0», Τοιϊρλία, 19326, 
Ρ. Κὶοηλο], «Ῥίο ΤἨθοτίο ἆον Τἠορο απ4 Ετουπάβοπαΐί Ῥοι Ρ]αΐο», Μ]θη, 1941 
καὶ Ω. Βίοι, «Ρ]α{οπίβοο Πἰθρε», 1981. 
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Βάσει τῆς διδασκαλίας τοῦ Παύλου ἡ ἰδεώδης ἐπαφὴ τῶν δύο φύλων εἷ- 
ναν συγχρόνως φυσικὴ καὶ ὑπερφυσική. Πνεῦμα, ψυχὴ καὶ σάρξ, εἰς μίαν θαυ- 
μασίαν καὶ μυστηριώδη ἕνωσιν, ὁδηγοῦν εἰς τὴν ἰδεώδη χριστιανυκὴν ἕνωσιν 
τοῦ ἀνδρὸς μετὰ τῆς γυναικὸς καὶ τῆς γυναικὸς μετὰ τοῦ ἀνδρός. 'Η παρο- 
μοίωσις τῆς ἑνώσεως αὐτῆς μὲ τὸν σύνδεσμον τοῦ Χριστοῦ πρὸς τὴν ᾿Εχκλη- 
σίαν ἀποδεικνύει ἀκόμη καλύτερον τὸν φυσικὸν καὶ ὑπερφυσικὸν χαρακτῆρα 
τοῦ γάμου. 

᾿Εκεῖνο ὅμως, τὸ ὁποῖον ἀπομακρύνει τελείως τὸν Πλάτωνα ἀπὸ τὸν 


- 


Παῦλον εἶναι ἢ ὑπὸ τοῦ πρώτου σύστασις τῆς παιδοκτονίας. Εἰς μίαν χοινω- 
ίαν, ἢ ὁποί θμίζει τὰς σχέσε ἴσει τὴ ὶ ἀγάπης διδασκαλία 
νίαν, ἣ ὁποία ρυθμίζει τὰς σχέσεις της βάσει τῆς περὶ ἀγάπης σκαλίαις 
- { ΝΛ 5. Δ . Ν ’ Ε) . ε / [ο; . 
τοῦ Παύλου δὲν εἶναι ποτὲ δυνατὸν νὰ γίνῃ ἀνεκτὴ ἡ περιφρόνησις ἢ καὶ 
- -- τ. - ε ») 
ἢ ἁπλῆ ὑποτίμησις τῶν ἀδυνάτων καὶ τῶν ἀσθενῶν. ᾿Η ἀγάπη, ὡς καρπὸς 
-» κ" - » ε 
τοῦ Χριστιανισμοῦ, δὲν δύναται ποτὲ ν᾽ ἀνεχθῇ, οὔτε καὶ ὡς σκέψιν, τὴν παι- 
δοκτονίαν. 


ΚΩ͂ 


[Παρὰ τὸ γεγονὸς ὅμως, ὅτι ἢ σχετικὴ μὲ τὴν θέσιν τῆς γυναικὸς διδα- 
σκαλία τοῦ Ι]αύλου διαφέρει πολὺ ἀπὸ τὴν διδασκαλίαν τοῦ Πλάτωνος, ἐν 
τούτοις παρατηροῦμεν μεταξὺ τῶν δύο διδασκαλιῶν ἓν κοινὸν σημεῖον: τὴν 
ἰσότητα τῶν δύο φύλων. 

Τὴν ἰσότητα μεταξὺ ἀνδρῶν καὶ γυναικῶν, τὴν ὁποίαν ἐπιβάλλει ὁ []λά- 
των εἰς τὴν Πολιτείαν του, τὴν δέχεται καὶ ὁ Παῦλος: «οὐκ ἔνι δοῦλος οὐδὲ 


Ξ 
» 


ἐλεύθερος, οὐκ ἔν. ἄρσεν καὶ θῆλυ’ πάντες γὰρ ὑμεῖς εἷς ἐστε ἐν Χριστῷ Ἴη- 


σοῦγ323, Λιὸ τῶν λόγων αὐτῶν κατέστη ὁ ᾿]αῦλος «ὁ μέγας πρόδρομος τῆς 
ἰσότητος τῶν δύο φύλων»γ555, Τὸ χωρίον αὐτὸ (Γαλ. γ΄, 38) ὅμως ἀποδει- 
’ / / ε λ - 2 
.νύει συγχρόνως, ὅτι ἡ πηγὴ τῆς ἰσότητος εἶναι μεταφυσική, διότι ἐπιτυγχά- 
νεται μόνον διὰ τῆς «ἐν Χοιστῷ ζωῆς». Μεταφυσικὴ ὅμως εἶναι ἡ πηγὴ τῆς 
ἰσότητος τῶν δύο φύλων καὶ εἰς τὴν ΠΤολιτείαν, ἐφ᾽ ὅσον εἶναι καρπὸς τῆς πί- 
τ. ’ ᾽ . 
στεως τοῦ Πλάτωνος εἰς τὴν ψυχήν, ἡ ὁποία εἶναι ἢ αὐτή, δι᾽ ἄνδρας καὶ γυ- 
ναϊκοις. 
λ ε - - -. 
Τὸ χωρίον «αἱ γυναῖκες τοῖς ἰδίοις ἀνδράσιν ὑποτάσσεσθαι ὡς τῷ Κυ- 
’ [4 ε. Ὅς .Ν Σ λὺ “. Ν κ ’ δ χ ΡΧ᾿ ἔλφῚ Ν - » 
ρίῳ, ὅτι ὁ ἀνὴρ ἐστι κεφαλὴ τῆς γυναικός. ὣς καὶ ὁ Χριστὸς κεφαλὴ τῆς ᾿Εκ- 
ἰ; ὦ ’ 4 

κλησίας» (Έφεσ. ε΄, 242-29, Κολ. γ΄, 18 καὶ ΑΛ’ Τιμ. β’, 11) δὲν νομίζω ὅτι 
» ’ » . ’ [ὦ κ το “-- ’ 
ἀντιτίθεται εἰς τὴν γνώμην, ὅτι ὁ []αῦλος δέχεται τὴν ἰσότητα τῶν δύο φύλων. 
ε ε ν - ᾽ . . ΚΕ :ο -- 

Η ὑποταγὴ τῆς γυναικὸς εἰς τὸν ἄνδρα εἶναι καρπὸς τῆς τάξεως, τὴν ὁποίαν 

4. γ4 Γ- / δ / ε / [ι 2 

προῦποθέτει κάθε χριστιανικὴ κοινότης. Ἡ τάξις ὅμως, ὣς ἤδη ἐλέχθη, δὲν 
καταστρέφει οὔτε τὴν ἐλευθερίαν, οὔτε 
κὰν ιτ 
ὁ 


ΠΝ « - - Ἐν 
ἴδιο- ὁ []αῦλος παρατηρεῖ «τῇ γυναικὶ 


λ 3 / - 
Ἣν ἰσότητα. ᾿Εκτὸς αὐτοῦ ὅμως ὁ 
. 3 


Ὦ 
» 
ἀνὴρ τὴν ὀφειλομένην εὔνοιαν ἀποδι- 


2929, 1/αλ. γι, ὰϑι 
3890. Β. Ο. Οαϊρὰ, «Τπο Αροβίο]ϊο Δρὸ», Τ/οηάοη 1955, σελ. 13 κέ, 
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δότω, ὁμοίως δὲ καὶ ἡ γυνὴ τῷ ἀνδρί, ἢ γυνὴ τοῦ ἰδίου σώματος οὐκ ἐξουσιά- 
ζει, ἀλλ᾽ ὁ ἀνῆρ' ὁμοίως δὲ καὶ ὁ ἀνὴρ τοῦ ἰδίου σώματος οὐχ ἐξουσιάζει, ἀλλ᾽ 
ἣ γυνή» (Α’ Κορ. ζ', 8-5). Τοῦτο ἀποδεικνύει, διὰ μίαν ἀκόμη φοράν, ὅτι ἡ 
γυναίκα. ἔχει τὰ αὐτὰ μὲ τὸν ἄνδρα δικαιώματα χαὶ καθήκοντα. 

Ὁ Παῦλος δὲν κάμνει διάκρισιν μεταξὺ ἀνδρῶν καὶ γυναικῶν. Ὡς ἐχ 
τούτου χρησιμοποιεῖ, ὃς συνεργάτας του, ἐκπροσώπους καὶ τῶν δύο φύλων. 
«0 Παῦλος ἐχρησιμοποίησε πρ τος γυναῖκας εἰς τὸ ἔργον τῆς διαδό- 
σεως τοῦ Εὐαγγελίου”. 

Ὁ Απόστολος Παῦλος (Φιλιπ. δ΄, 2-9) χαρακτηρίζει τὴν Εὐοδίαν χαὶ 
Ἑυντύχην συνεργάτας του αὧν τὰ ὀνόματα ἐν βίβλῳ ζωῆς». Συνιστᾷ τὴν Φοί- 
βην ὅπως γίνη δεκτὴ «ἀξίως τῶν Αγίων» (Ρωμ. ιστ’, 1). Μεταξὺ τῶν δύο 
πρώτων, οἱ ὁποῖον ἐπίστευσαν εἰς τὸν Χριστόν, μετὰ τὸ ἐπὶ τοῦ ᾿;Αρείου Πάγου 
κήρυγμα τοῦ ;Αποστόλου, εὑρίσκετο μία γυναίκα. (11ρ4άξ. ις, 34). Ἥ δὲ 
Πρίσκιλλα καὶ ὁ ᾿Αχύλας συγκαταλέγονται μεταξὺ τῶν ἐκλεκτῶν συνεργα- 
τῶν τοῦ ᾿Αποστόλου”θ». 

Ὁ Εοβίον333 παρατηρεῖ, ὅτι ἐκ τῶν ἓξ χωρίων τῶν ἐπιστολῶν τοῦ 
Παύλου, τὰ ὁποῖα ἀπευθύνουν διαφόρους χαιρετισμούς, πέντε περιέχουν ὀνό- 
ματα γυναικῶν. Ἔκ τῶν εἴκοσι ἕξ δὲ ὀνομάτων, τὰ ὁποῖα εὑρίσκονται εἷς 
τὸ τέλος τῆς πρὸς Ῥωμαίους ἐπιστολῆς, τὰ ὀκτὼ ὀνόματα εἶναι ὀνόματα. γυ- 
ναικῶν. 

Τόσον ἡ διδασκαλία τοῦ ᾿Αποστόλου Παύλου ὅσον καὶ ἡ ἔναντι τῶν γν- 
ναικῶν συμπεριφορά τοῦ ἀποδεικνύουν ὅτι οὗτος δὲν κάμνει διάκρισιν μεταξὺ 
γυναυκῶν καὶ ἀνδρῶν. Ὅπως ὁ Πλάτων οὕτω καὶ ὁ Παῦλος πιστεύει εἰς 
τὴν ἰσότητα τῶν δύο φύλων. 

β) Ἡ τάξις τ ὢν ΦιλοσόφΩω ν.» Ενδιαφέρουσα, τέλος, εἶναι 
ἢ σύγκρισις τῆς ἐν τῇ πολιτείᾳ. θέσεως τῶν φιλοσόφων μὲ τὰς περὶ γνώσεως 
καὶ σοφίας ἀπόψεις τοῦ ;Αποστόλου Παύλου. 

;Απὸ τὴν μελέτην τῶν προβλημάτων, τὰ ὁποῖα δημιουργεῖ ἡ ἐν τῇ Χοι- 
νωνίᾳ συμβίωσις τῶν ἀτόμων, προκύπτει, ὃς φυσικὴ, συνέπεια, τὸ συμπέ- 
ρασμα ὅτι μεγάλον ρόλον, παίζει κατὰ τὸν ΤΙλάτωνα, ἡ ὀρθὴ ἢ κακὴ ἀντιμε- 
τώπισις τοῦ πολιτικοῦ προβλήματος. Διὰ τοῦτο ὁ Πλάτων τονίζει, ὅτι ἐκ της 
ἀξίας τῶν φορέων τῆς πολιτυκῆς ἐξουσίας ἐξαρτᾶται ἢ ἀποτυχία ἢ ἐπιτυχία 
ἑνὸς πολιτικοῦ προγράμματος”θ”. 

“Όταν λοιπόν, ὁ Πλάτων, ἀποφασίζει νὰ ἀποδείξῃ τὶ πρέπει ν᾽ ἀλλάξῃ 


- ’ - ’ 3 ’ 
εἰς τὰς πόλεις, προκειμένου νὰ χαταστοὺν ἀντάξιαιν τοῦ τίτλου εἰδανυκή», 


9831. Πρβλ. καὶ ΒΡΘΘΥ, «Το Μαη Ραα]», σελ. 1041. 

999, Ἴδε ἐπίσης ΕΟ5ΙΘΙ, «Ῥαπὶ απὶ Υ΄οπ1Θη», «εἰς Ῥάα|15, Ἠο]]45, ΟἸΚΏΠΊΘΠ6», 
σελ. 88. 

933, Ἔνθ. ἄνωτ. 

9834, Πρβλ. 194Α. καὶ «59 Β, 5060 Α καὶ 534 Β. 
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τονίζει, ἄνευ δισταγμοῦ, ὅτι ἕν καὶ μόνον πρᾶγμα πρέπει νὰ ἀλλάξῃ. ;ἣν 
ἀλλαγὴν δὲ αὐτὴν τὴν περιγράφει: ὁ Ἕλλην Φιλόσοφος μὲ τὴν περίφημον 
φρᾶσιν: «᾿Ἐξὰν ἢ οἱ φιλόσοφοι δὲν καταστοῦν, ἐντὸς τῶν πόλεων, βασιλεῖς, ἢ 
οἱ λεγόμενοι σήμερον βασιλεῖς καὶ δυνάσται δὲν ἀποκτήσουν εἰλικρινῆ καὶ 
ἐπαρκὴ φιλοσοφικὴν μόρφωσιν... δὲν εἶναι δυνατὸν νὰ ὑπάρξῃ διὰ τὴν πόλιν 
τέλος τῆς δυστυχίας οὐδὲ διὰ ὁλόκληρον τὸ ἀνθρώπινον γένος» (473 Ὁ)”. 

Ἡ ἄποψις αὐτὴ τοῦ Πλάτωνος ἔχει δημιουργήσει πολλὰ προβλήματα. 
᾿Ανέκαθεν ἐθεωρήθη ὣς τὸ χυριώτερον σημεῖον τῆς πολιτείας, τὸ ὁποῖον τὴν 
καθιστᾷ οὐτοπίαν. Ὁ ἴδιος ὁ Πλάτων πρὶν ἐκστομήσῃ τὴν φράσιν αὐτὴν γνω- 
ρίζει τὸ μεγαλεῖον, ἀλλὰ καὶ τὸ πρωτότυπον τῆς ἰδέας του καί, ὣς ἐκ τούτου, 
ἔχει ἐπίγνωσιν τῆς ἀντιδράσεως, τὴν ὁποίαν θὰ συναντήσγβϑ5, "Η σύμπτωσις 
ὅμως τῆς φιλοσοφίας μὲ τὴν πολιτικὴν ἐξουσίαν3ϑ᾽ δὲν πρέπει νὰ μᾶς προ- 
καλῇ ἰδιαιτέραν ἐντύπωσιν. Διότι εἶναι φυσικὸν ἢ τοὐλάχιστον λογικὸν νὰ 
ἐμπιστευθῶμεν τὴν ἐξουσίαν εἰς κάποιον, ὁ ὁποῖος γνωρίζει νὰ χάμῃ διάκρι- 
σιν μεταξὺ καλοῦ χαὶ κακοῦ καὶ ἀληθοῦς καὶ ψευδοῦς. Μήπως, ἐξ ἄλλου, ἡ 
γνῶσις δὲν ἔχει, τουλάχιστον, τὰ αὐτὰ μὲ τὸ θάρρος, τὸν πλοῦτον ἢ τὴν ρητο- 
ρυκὴν δύναμιν δικαιώματα; Τὸ παράξενον λοιπὸν δὲν εἶναι ἡ ἄποψις τοῦ [Ιλά- 
τωώνος’ πολὺ περισσότερον ἀκατανόητον εἶναι τὸ ὅτι ἡ ἰδέα αὐτὴ τοῦ Πλά- 
τώνος προκαλεῖ ἰδιαιτέραν ἐντύπωσιν”98, 

Βασικὴ σκέψις τῆς πολιτείας εἶναι ὅτι ἡ ἐξουσία ἀνήκει εἰς τοὺς φιλο- 
σόφουςϑ95, ]{φθίσταται δὲ ὁ φιλόσοφος ἐξουσία διότι θεωρεῖ μεγάλην, δι᾽ αὐ- 
τόν, τιμωρίαν τὸ νὰ εὑρίσκεται ὑπὸ τὴν ἐξουσίαν χειροτέρων, ἀπὸ αὐτόν, ἀν- 
θρώπων. «᾿Επειδὴ οἱ χρηστοὶ ἄνθρωποι φοβοῦνται τὴν τιμωρίαν αὐτὴν προ- 
χωροῦν εἰς τὴν ἀνάληψιν τῆς ἀρχῆς»240, Μόνη ἐλπὶς σωτηρίας τῶν ἀτόμων, 
τῶν κοινωνιῶν καὶ τῆς πολιτικῆς κοινότητος εἶναι ἢ ἄνοδος τῶν φιλοσόφων 
εἰς τὴν ἐξουσίανϑ4!, 


2835. «᾿Εὰν μὴ ἣν δ᾽ ἐγὼ ἢ οἱ φιλόσοφοι βασιλεύσωσιν ἐν ταῖς πόλεσιν ἢ οἱ βασιλεῖς 
τε νῦν λεγόμενοι καὶ δυνάσται φιλοσοφήσωσιν γνησίως, καὶ ἱκανῶς... οὐκ ἔστι χακῶν 
παῦλα, ὦ φίλε Γλαύκων, ταῖς πόλεσι, δοκῶ δ᾽ οὐδὲ τῷ ἀνθρωπίνῳ γένει». Πρβλ. καὶ Ρό][- 
ΊΙπιάπη, «Ωθβοπἰοπίο ἆοτ 5οΖία]οη Ετασο τιπὰ ἶθς ϑολἰα[]ίδπηι5 η ἆθτ απ{ἱἴκοη Ἡγο]ύ», 
2 Βά6, ΜΏποποη 1912, σελ. 21, ὅστις παραβάλλει τοὺς «Φιλοσόφους» τῆς πλατωνικῆς 
πολιτείας μὲ τοὺς «διανοουμένους» τοῦ ΕἸοΠ{6 χαὶ τοῦ 8{. ϑΊπιοη. 

936. Πρβλ. 47830. 

2897. Ηρβλ. καὶ ΠΠ]ἀθΌταπάϊΐ, «Ρ]αΐο, ἆθβ Ιαπιρὶ ἆδβ Ωοἰβίος απὶ ἀἴο ΜαςΠί», 
1938, σελ. 140, 2325 καὶ ΒΙηάον, «ϑγϑβίοπι ἆθη Ποοπίβρῃι]οβορ[ῖο», 1937, σελ. 285. 

2898. Πρβλ. χαὶ Ιζογτό, ἔνθ᾽ ἄνωτ. σελ. 66. 

2899. Διὰ πρώτην φορὰν χρησιμοποιεῖ ὁ [Γλάτων, εἰς τὴν Πολιτείαν, τὸν ὅρον «Φι- 
λόσοφοι-- Βασιλεῖς», ἄν καὶ ἡ ἰδέα αὐτὴ ἀπησχόλησε τὸν ἕλληνα φιλόσοφον ἀπὸ τὴν ἐπο- 
χὴν τοῦ θανάτου τοῦ Σωκράτους. 

240. Τὸ χωρίον αὐτὸ (847 ΟΠ) καὶ τὰ 847 Α-348 Β δὲν ἀνήκει--κατὰ τὸν Ἁγ- 
]απιοψ]{α («Ρ]αΐοη» 1], σελ. 182) εἰς τὸ πρωτότυπον κείμενον. 

241, Πρβλ. καὶ 4998, 5206, 487Ε καὶ 500Β. 
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Δύναμις τῶν ἀρχόντων εἶναι ἡ γνῶσις τοῦ ὄντως ὄντος.833 ᾿Ξὰν δὲ λά 
βωμεν ὑπ᾽ ὄψιν α) ὅτι τὸ πλῆθος δὲν δύναται νὰ φιλοσοφήση---«φιλόσοφον 
πλῆθος ἀδύνατον εἶναι» (494Α), β) ὅτι ἢ πρόοδος προῦποθέτει τὴν ἐνόρασιν 
τοῦ ἀγαθοῦ (517Α}) καὶ γ) ὅτι ἡ ἐνόρασις τοῦ ᾿Λγαθοῦ ἐπιτυγχάνεται μόνον 
διὰ τῆς ἀληθοῦς φιλοσοφίας, δὲν εἶναι δύσκολον νὰ συμφωνήσωμεν μὲ τὸν 
Πλάτωνα, ὅτι ἣ ἐξουσία ἀνήκει εἰς τοὺς φιλοσόφους343, 

᾿Ἔφ᾽ ὅσον ὅμως ἢ ἐξουσία ἀνήκει εἰς τοὺς φιλοσόφους πρέπει νὰ γνωρί- 
ζωμεν ποῖος, κατὰ τὸν [Ιλάτωνα, εἶναι ὁ γνήσιος φιλόσοφος. 

Ενήσιος φιλόσοφος εἶναι ἐκεῖνος, ὁ ὁποῖος ἱκανοποιεῖται μὲ τὴν θέαν 
τῆς ἀληθείας (4756). Ὃ Φιλόσοφος διαφέρει ἀπὸ τοὺς λοιποὺς ἀνθρώπους 
διότι ἔχει τὴν δυνατότητα νὰ φθάσῃ εἰς τὴν κοινὴν αἰτίαν ὅλων τῶν ὡραίων 
πραγμάτων, ἐνῷ κάθε ἄλλος ἄνθρωπος ἱκανοποιεῖται μὲ τὴν θέαν τῶν μεμονω- 
μένων ἐκφάνσεων τῆς κοινῆς αὐτῆς αἰτίας. 

Τὴν ἄποψιν αὐτὴν τὴν ἀποδεικνύει ὁ Πλάτων βάσει τῆς ἀρχῆς, ὅτι ὑπάρ- 
χουν δύο δυνατότητες: ἡ γνῶσις, εἰς τὴν ὁποίαν ἀντιστοιχεὶ τὸ ἂν καὶ ἡ 
ἀγνωσία, εἰς τὴν ὁποίαν ἀντιστοιχεῖ τὸ μὴ ὄν. Μεταξὺ ὅμως αὐτῶν τῶν 
δύο δυνατοτήτων ὑπάρχει καὶ μιὰ μέση κατάστασις ἢ τῆς ὃ ὁ ἕ η ς, τῆς ὁποίας 
ἀντικείμενον εἶναι κάτι, τὸ ὁποῖον εὑρίσκεται μεταξὺ τοῦ ὄντος καὶ τοῦ μὴ 
ὄντος” 41, ᾿Επειδὴ ὅμως ἡ δόξα ἀποτελεῖ μέσην κατάστασιν, δὲν εἶναι ἐ πι- 
στήμη. Η ἐπιστήμη ἔχει ὥς σκοπόν της νὰ γνωρίσῃ τὸ ὄν, ἐνῷ ἡ δόξα 
δὲ ἔχει συγκεκριμένον σχοπόν. Διὰ τοῦτο ὅσοι ἱκανοποιοῦνται μὲ κάτι, τὺ 
ὁποῖον εἶναι ἀντικείμενον της δόξης δὲν εἶναι φιλόσοφοι εἶναι «φιλόδοξοι»245, 
Ὁ φιόσοφος εὑρίσκεται εἰς ἄμεσον ἐπαφὴν μὲ τὸ ὄντως ὄν' εὑρίσκεται δηλ. 
εἰς διαρκῆ ἐπαφὴν μὲ τὴν ἀλήθειαν”4θ, 

Ὁ φιλόσοφος «ἔχων στενὴν μὲ τὰ θεϊκὰ καὶ τὰ κόσμια ὄντα. ἀναστροφὴν 
καθίσταται, ὅσον εἶναι ἀνθρωπίνως δυνατόν, θεϊκὸς καὶ χόσμιος»”΄'. “Ὁ φιλό- 
σοφος τῆς Πολιτείας εἶναι ὁ «θεοσεβῆς», τὸν ὁποῖον τόσο ὡραία περιγράφει, 
εἰς τοὺς «Νόμους» του, ὁ Πλάτων (Νόμοι 9670). Ὁ θεοσεβῆς”48, ὁ ὁποῖος 
δέχεται τὴν ἀθανασίαν τῆς ψυχῆς, κατέχει τὴν δυνατότητα νὰ αἰτιολογήσῃ 


949, Τ]ρβλ. καὶ Π. 1Ι.. Κ]6ὀο, «Τπόοτιο οἱ ρταίίααο (απβ ]α οἱἱό ρ]αίοπ!οίθηηὂ» 
(εἰς Βόναο ἆ7 Πἰβἱοϊτο ἆο 14 ΡηΠοβορπίο», Όος. 1980. 

948, Τὴν ἑνότητα πολιτικός--φιλόσοφος διακρίνομεν ἐπίσης εἰς τὸν «ΠΤολιτικὸν» 
τοῦ Πλάτωνος, ὅπου περιγράφεται, εἰς τὴν ἀπόλυτόν της μορφήν, ἡ ἐξουσία. [1ρβλ. ΠοΡίη, 
«Ρ]ἁΐοη», σελ. 290. 

944, Περὶ «δόξης» καὶ «γνώσεως» πρβλ. Ματρ᾽γ, «Το Γηϊογρτοίαίίοη οἳ Ρ]8- 
{05 Βορυρ]ῖο», Οχ”οτἦ, 1951, σελ. 97 χἕ. 

945, Πρβλ. 484, ἀ86 Β, ὅδ2ς. 

246. Πρβλ. χαὶ 486 Ὁ. 

947). Ὁ Λάαπι- («Ρ]αΐο, πιοτα! 8η ρο]11104} 14945», 1918, σελ. 95)-- παρατηρεῖ: 
(ἽΝ οη νγἰβάοπι τ͵]ο5 π1ὰη ὙΙΙ] Ῥε αἰ ρ6806 ψ{]ι Ππη56]», 

948. Πρβλ. καὶ Ἡ1]απιονψιία, «Ρ]αΐοη», Ι, σελ. 694, 
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τὴν πίστιν του εἰς τὴν ἀθανασίαν καὶ εἰς τ 
ἰς » Ἂ . λ 

εἴναι πάντα πρύθυμος νὰ ἀξιοποιήσῃ τὰς γνώσεις του ὡς ἠθικὸς χαὶ πολιτικὸς 

εν χψ ς Ἴ 

ἡγέτης. «Ἐν 

-- Η - . τ «ὁ 

Ὁ φιλόσοφος, τελικῶς, μεταβάλλεται εἰς θῦμα, τὸ ὁποῖον προσφέρεται 
- -. / ; 4 / 

διὰ τὴν σωτηρίαν τῆς πόλεως εἷς τὸν βωμὸν τῆς ᾿Αληθείας. “Όπως ὁ Σωκρά- 

[: » «; » - ’ 

της, κατὰ τὸν αὐτὸν τρόπον, ἕκαστος γνήσιος φιλόσοφος ἀφοῦ ἀρνηθῇ πλούτη, 
-- 3 

δόξαν καὶ τιμάς, καθίσταται ὁ ἐσταυρωμένος δίκαιος’, Λιὰ μέσου τῶν αἰώ- 
4. ΙΑ /' 

νων ἡ τύχη αὐτὴ ἀνήκει εἰς κάθε ἰδιοφυίαν καὶ εἰς κάθε γνήσιον μεγάλον ἄν- 

δρα. Διότι, ὥς ὀρθῶς παρατηρεῖ εἰς τὸν τρίτον τόμον τοῦ «Οοθη (Ππγβίορ]Ώο» 

- 4 , / 2 
ὁ Βοπιαῖη Βο]]απὰ, «εἰς τὴν πραγματικότητα ὁ ἀληθὴς μεγάλος ἄνδρας 
Ν ύ ΠΣ 
εἶναι πάντοτε μόνος. ἩἩ κοινωνία δύναται μόνον νὰ τὸν καταστρέφῃ». 


- . 
ν ὕπαρξιν τοῦ ὄντως ὄντος καὶ 


᾿Ἐνῷ ὅμως ὁ Πλάτων ὑμνεῖ καὶ ἐπαινεῖ τὴν σοφίαν ὁ ᾿Απόστολος []αῦλος 
ἐπικρίνει αὐτήν. Νομίζω δὲ ὅτι ὁ κύριος λόγος, διὰ τὸν ὁποῖον ὁ []αῦλος λαμ- 
βάνει ἀρνητικὴν ἔναντι τῆς σοφίας θέσιν εἶναι, ὅτι ὁ ᾿Απόστολος δὲν ἀντιλαμ- 
βάνεται τὸ Εὐαγγέλιον ὥς προϊὸν ἀνθρωπίνης σοφίας: «ἰἀγὼ ἐλθὼν πρὸς 
ὑμᾶς, ἀδελφοί, ἦλθον οὐ καθ᾽ ὑπερβολὴν λόγου ἢ σοφίας χαταγγέλλων ὑμῖν 
τὸ μαρτύριον τοῦ (Θεοῦ. οὐ γὰρ ἔκρινα τοῦ εἰδέναι τι ἐν ὑμῖν εἰ μὴ ᾿Γησοῦν 
Χριστόν, καὶ τοῦτον ἐσταυρωμένον» (Α’ Κορ. β’, 1-2 )259 

Διὰ τὸν ]]αῦλον ὑπάρχει μιὰ καὶ μόνη ἀληθὴς σοφία: ἡ σοφία (Θεοῦ. 
(Α’ Κορ. β’, Ί, α’, 24 καὶ 90, Εφ. α’, 17. γ'. 10 καὶ Ρωμ. ιστ’, 27). Τὸ µυ- 
στήριον τοῦ Θεοῦ πατρὸς καὶ τοῦ Χριστοῦ περιέχει ὅλους τοὺς θησαυροὺς τῆς 
σοφίας καὶ τῆς γνώσεως (Κολ. β’, 3 καὶ Α’ Κορ. α΄, 24 καὶ 30). Ἡ σοφία 
Θεοῦ εἶναι σοφία πνευματική, ἡ ὁποία εἶναι ἀντίθετος πρὸς «τὴν σοφίαν τοῦ 
αἰῶνος τούτου» (Α’ Κορ. β’, 4 καὶ 0 καὶ Β’ Κορ. α’ 12). Ὁ 1Παῦλος ὑπο- 
τιμᾷ τὴν ἀνθρωπίνην σοφίαν, τὴν ὁποίαν χαρακτηρίζει «μωρίαν» (Α’ Κορ. 
α΄, 20, γ΄, 19 καὶ Ρωμ. α’, 22). «Κύριος γινώσκει τοὺς διαλογισμοὺς τῶν 
σοφῶν, ὅτι εἰσὶ μάταιοι» (Α ἵΚορ. γ΄, 20). 

Ἢ ἔναντι τῆς σοφίας θέσις τοῦ Παύλου δύναται νὰ συνοψισθῇ εἰς τὰ 
ἑξῆς τέσσερα σημεῖα. 

Ί. Ὁ Θεὸς μεταβάλλει τὴν ἀνθρωπίνην σοφίαν εἰς μωρίανϑδ!, “Η πίστις 


.. Ν - 


εἶναι καρπὸς τῆς θείας Δυνάμεως καὶ Χάριτος καὶ οὐχὶ τῆς γνώσεως (Δ’ Μορ. 

219. Πρβλ. Ι. Βοη;, «Όοτ οοἰγοιλισίο Ωδγοςπίο Όεὶ Ρ]αϊο πι Νοπρη Γοο{ϑπηρηπί, 
1π 1η ἆθι αἰίοη ΚΊνοῃο», Λιοβραάθη, 1950, σελ. 9. Ὁ Βθη1η ἀπορεῖ διατὶ μόνον οἱ Ι.. 
Ζίορ]οτ--(«γοη Ρ]αΐο5 Β{αα!]ιοὶν Ζαπι οΠπτϊβ{]1σποη ϑίααί». Ο]ίοη, 1948. σελ. 84 
κἕ)--καὶ ΛΑ. Ῥοπιρῖ--(«Ὄὶο [οπ]οηάο Τπίο]]1σοηη», Επι. Ἠο[ίο, 5. δάΏτο. Πο, 3, Μαὶ 
1950, σελ. 2Λ4}--χρησιμοποιοῦν τὸν ὅρον «ἐσταυρωμένος δίκαιος». (Ἴδε Βοη;, ἐνθ᾽ 
ἄνωτ. σελ. 8). 

250. Πρβλ. καὶ Λ’ Κορ. α, 17, καὶ Γαλ. στ’, Ί-. 

251. Ἴδε καὶ Π. ϑο]]Ίον, «Ἰζοτγρτια πὰ Βορπία» (εἰς Ενρὶ. Τποο]ορίο, 1951, 
σελ. {δήδκέ). 


Ἡ ἠθωκὴ τῆς πολιτείας τοῦ Πλάτωνος 603 


ᾷ λ Ε; ’ . λ ’ -- “- 
β΄ 5 καὶ 7, Εφ. α΄, 17 καὶ 19 καὶ ΛΑ’ Θεσσαλ. α΄, 5). «Ὅτι τὸ μωρὸν τοῦ Θεοῦ 
’ -- 5 ψ' 3 ο - -- 
σοφώτερον τῶν ἀνθρώπων ἐστὶ καὶ τὸ ἀσθενὲς τοῦ Θεοῦ ἰσχυρότερον τῶν ἀν- 

ὁ » ’ » . Α - - 
θρώπων ἐστί.... ἀλλὰ τὰ μωρὰ τοῦ χόσμου ἐξελέξατο ὁ Θεὸς ἵνα τοὺς σοφοὺς 
καταισχύνῃ» (Α’ Κορ. α΄, 25 καὶ 27). 
-- λ -» ’ κα “ΑΛ Ες ο 
2. Χαρακτηριστικὸν τῆς σοφίας εἶναι τὸ «συζητεῖν» (Α’ Κορ. α΄, 30). 
ε 
Ο σοφὸς εἶναι συγχρόνως καὶ «συζητητής »352, 
Ὃ ε 
5. Ὁ Χριστὸς γίνεται δεκτός, ὑπὸ ἑνὸς ἑκάστου ἀνθρώπου, μὲ ταπεί- 
τ . . ’ ε - - 
νώσιν, ὑπακοὴν καὶ πίστιν. Ἡ σοφία ὅμως προσπαθεῖ νὰ ἐρευνᾷ καὶ ἐλέγχῃ 
τὰ πάντα διὰ τοῦ ἀνθρωπίνου λόγου. 
ΝΣ - - 
4. Ἡ φιλοσοφία ἐνεργεῖ «κατὰ τὴν παράδοσιν τῶν ἀνθρώπων, κατὰ τὰ 
στοιχεῖα τοῦ κόσμου καὶ οὐ κατὰ Χριστὸν» (Κολ. β’, 8). 


“χ 


Δικαίως, ὅμως, δυνάμεθα νὰ θέσωμεν τὴν ἐρώτησιν: ἡ σοφία τὴν ὁποίαν 
᾿ 5 μεν τὴν ἐρώτησιν: ἡ σοφία τη ' 

ε -- τ 

ὁ Παῦλος ἐπικρίνει εἶναι ἡ αὐτὴ σοφία, τὴν ὁποίαν ὁ Πλάτων ὑμνεῖ; Ἡ πλα- 

. ΄ » Τ . λ Σ -- ’ . ε ’ Η κα » - 
τωνικὴ σοφία ἄἀνήχει εἰς τὸ εἶδος τῆς σοφίας, τὴν ὁποίαν ὁ []αῦλος ἀποκαλεῖ 
μωρίαν; Κατὰ τὴν γνώμην μου ἢ σοφία καὶ οἱ σοφοὶ τῆς πλατωνυκῆς Πολι- 

μ. λ » ’ ᾽ . ε λ - ! / Σ «ο ’ 
τείας δὲν ἀνήκουν εἰς τὸ ὑπὸ τοῦ Παύλου καταδικαζόμενον εἶδος τῆς σοφίας 
διότι: 

1. "Ὅταν ὁ Παῦλος τονίζει ὅτι «ἡ γνῶσις φυσιοῖ, ἢ δὲ ἀγάπη οἰκοδομεῖ» 
(Α’ Κορ. "η΄, 8) κάμνει διάκρισιν μεταξὺ σοφίας καὶ ἀγάπης. Εἰς τὴν ΠΙολι- 
τείαν ὅμως μία διάκρισις τῆς σοφίας ἀπὸ τὴν δικαιοσύνη --- ἡ ὁποία ὅπως 

.ἐ ’ ᾽ . » . - ΓΙ λ ᾽ . / . ε - [4 
εἴδομεν παίζει εἰς τὴν ἠθυκὴν τῆς Πολιτείας τὸν αὐτὸν ρόλον, τὸν ὁποῖον παίζει 
ἡ ἀγάπη εἰς τὴν ἠθωκὴν τοῦ Παύλου --- εἶναι ἀδύνατος. Σκοπὸς τελικὸς τοῦ 
Φιλοσόφου εἶναι ἢ θυσία. Η τύχη, ἢ ὁποία τὸν ἀναμένει, εἶναι νὰ καταστῇ ὁ 
αἐσταυρωμένος δίκαιος» καὶ ὁ Σωτήρ. 

2. Ὁ φιλόσοφος τῆς πολιτείας εἶναι ὁ ἀληθὴς Θεοσεβής, ὁ ὁποῖος χρησι- 
μοποιεῖ τὴν Φιλοσοφίαν διὰ τὴν ἀνακάλυψιν τῆς ᾿Αληθείας553, Ἐφ᾽ ὅσον ὅμως 
σκοπὸς τοῦ φιλοσόφου τῆς Πολιτείας εἶναι ἣ πραγματοποίησις τῆς δικαιο- 
σύνης καὶ ἢ γνῶσις τοῦ Θεοῦ, ἡ σοφία του δὲν εἶναι δυνατὸν νὰ χαρακτηρισθῇ 
ὧς μωρία. 

83. Ὁ Παῦλος πιστεύει ὅτι ἡ γνῶσις «φυσιοῖ» (Α’ Κορ. η΄, 2). Τὸ Σω- 
κρατικὸν ὅμως «γνῶθι σεαυτὸν» χαὶ «ἓν γνωρίζω ὅτι οὐδὲν γνωρίζω», ἀπο- 
τελεῖ ἔνδειξιν τοῦ ὅτι ἢ φιλοσοφία, ὅπως τὴν ἀντιλαμβάνεται ὁ Πλάτων, -- 
ἐφ᾽ ὅσον ὁ Σωκράτης ἀποτελεῖ τὸ πρότυπον τῶν φιλοσόφων τῆς «πολιτείας» 
-- δὲν «φυσιοῖ». 

; - / ν 

4. Κατὰ τὸν Πλάτωνα ὁ φιλοσοφῶν ἄνθρωπος εἶναι, συγχρόνως, καὶ 

5 το -. «3 - . 
ἠθικός35ά͵ Ὁ λόγος ὁδηγεῖ τὸν φιλόσοφον εἰς τὴν γνῶσιν τοῦ ᾿Αγαθοῦ --- δηλ, 


953. Πρβλ. 8οΠ]191, ἐνθ᾽ ἄνωτ. σελ. 4898. 
958. Πρβλ. καὶ ἉΠ]απιονἰία, «Ὅο' β]απ26 ἆο' Ηο]]θηθη», Ῥατηβίαὰϊ, 1955, 


ῬΒὰ, 3. σελ. 247. 
ΘΕΟΛΟΓΙΑ Τόμος ΛΒ΄, Τεῦχος Β΄ 20 
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τοῦ Θεοῦ-- καθὼς καὶ εἰς τὴν ρύθμισιν τῆς ζωῆς του βάσει μιᾶς διαρκοῦς ἐπα- 
φῆς μὲ τὺ ᾿Αγαθόν. 

Δικαιούμεθα, λοιπόν, νὰ δεχθῶμεν, ὅτι ἡ σοφία τὴν ὁποίαν προβάλλει ὁ 
Πλάτων εἰς τὴν Πολιτείαν του δὲν εἶναι μωρία. Εἶναι κάτι τὸ ἀνώτερον καὶ 
ἱερόν. Εἶναι «παιδαγωγὸς εἰς Χριστόν», διότι προετοιμάζει τὸν δρόμον διὰ 
τὴν ἑδραίωσιν τῆς διὰ τοῦ Χριστοῦ ἀποκαλυφθείσης θείας Σοφίας. 


ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑ 


- - ὲ λ » 
Δὶ ἐκτεθεῖσαι. εἰς τὴν παροῦσαν ἐργασίαν, σκέψεις, ὡς καρπὸς τῆς συγ- 
- - - -- . » . 93 
κρίσεως τῆς ᾿Ηθυκῆς τῆς Πολιτείας τοῦ Πλάτωνος μὲ τὴν ᾿Ηθυκὴν τοῦ ᾿Απο- 
Ἡκ ο. εα [1 λ χ 
στόλου Παύλου, ἀποδεικνύουν, ὅτι ὄντως ἡ σύγκρισις αὐτὴ εἶναι δυνατὴ καὶ 
μ -- , ’ λ ε 
καρποφόρος. [Πολὺ περισσότερον, ὅμως, ἢ παροῦσα ἐργασία δύναται νὰ ὁδη- 
- - ω , - 
γήσῃ εἰς μίαν καλυτέραν κατανόησιν τῆς ἐπαφὺς τῶν δύο κόσμων --- δηλ. τῆς 
- Πα -- - / 1 
Ἑλληνωεῆς φιλοσοφίας καὶ τοῦ Χριστιανισμοῦ --- οἱ ὁποῖοι τόσον πολὺ ἔχουν 
» ’ Ν ε ’ “- ; 
ἐπηρεάσει τὴν “Ἱστορίαν τοῦ πνεύματος. 

5 τ. τ- ΡῈ 

Αν καὶ ὁ Πλάτων, χρησιμοποιῶν τὴν περιορισμένην δύναμιν τοῦ ἄν- 
θ ίνου λό ἆ λν έ ήνον τῆς περὶ Θεοῦ, ἀνθρώπου 

ρωπίνου λόγου, ἀποκαλύπτῃ μέρος μόνον τῆς περὶ Θεοῦ, ρώτ 
καὶ ζωῆς ᾿Αληθείας, ἐνῷ ὁ Παῦλος προβάλλει ὁλόχληρον καὶ πλήρη 
τήν, διὰ τοῦ Χριστοῦ, ἀποχαλυφθεῖσαν ὀλήθειαν, ἐν τούτοις ἢ ᾿Ηθυκὴ τοῦ 
Ηλάτωνος καὶ ἢ ᾿Ηθικὴ τοῦ Παύλου θεμελιοῦνται, ἁμφότεραι, ἐπὶ τοῦ ϐ ε ί- 
ου. Τόσον διὰ τὸν “Έλληνα φιλόσοφον ὅσον καὶ διὰ τὸν ἐκλεκτὸν τοῦ Χρι- 

Εν 3 ' ΠῚ Ῥ / » -- - [ο; -. 

στοῦ ᾿Απόστολον προύπόθεσις πάσης ᾿Ηθικῆς --- θεωρητυκῆς ἢ πρακτικῆς --- 
Ύ' τ . “- / 3 . Γκῶτν; ’ ε / ε , 1 «-. / 
εἶναι ἡ μετὰ τοῦ Θείου ἐπαφὴ τοῦ ἀνθρώπου. Ὁ Πλάτων ἀρχίζει ἐκ τῶν κάτω 
--ἀνθρώπινος λόγος --- ἐνῷ ὁ Παῦλος ἀρχίζει ἐκ τῶν ἄνω --- θεία ἀποκάλυψις: 
ἐν τούτοις ὅμως ἀμφότεροι συναντῶνται ἐπὶ τοῦ σημείου, ὅτι ᾿Ηθυκὴ ἄνευ 
μεταφυσυκῆς θεμελιώσεως δὲν ὑπάρχει. 

Λόγῳ τῆς βασικῆς διαφορᾶς λόγος--᾽Αποκάλυψις, δὲν δυνάμεθα, ἐπ᾽ 
οὐδενὶ λόγω, νὰ φέρωμεν εἰς τὸ αὐτὸ ἐπίπεδον τὴν ᾿Ηθυκὴν τοῦ Πλάτωνος 
καὶ τὴν ᾿Ηθυκὴν τοῦ Παύλου. ᾿Ἐν τούτοις ὅμως δὲν θεωρῶ τὴν σύγκρισίν των 
ἐπικίνδυνον. “Η σύγκρισις, τὴν ὁποίαν ἐπεχείρησα ἀποδεικνύει ὅτι, ὅταν τὸ 
θεῖον εἶναι βάσις καὶ προὐπόθεσις μιᾶς ἠθικῆς, θὰ ὑπάρχουν πάντοτε κοινὰ 

αρ ξὶ ᾽ - - ῃ0 - . / ΝΛ λ ΤΌ - (1 -ᾳ / ες 
σημεῖα μεταξὺ αὐτῆς τῆς ἡθυκῆς χαὶ πάσης ἄλλης ἠθυκῆς, ἣ ὁποία θεμελιοῦ- 
ται ἐπὶ τῆς ἐπαφῆς  Θεὸς- -ἄνθρωπος. 

Οὕτω ἐλπίζω ὅτι ἡ ἐργασία µου αὐτὴ δύναται νὰ ἀποδείξῃ, ἐκ νέου, ὅτι 
:) |1λα ) Φ λ ί ΐ ί [-; / ο ὁδ Νὰ τ’ ε - Ἡ . 
τωνικὴ Φιλοσοφία εἶναι μία προετοιμασία τῆς ὁδοῦ, ἥτις ὁδηγεῖ εἰς τὸν 

»/ / ΝῊ Ἡ λ / 
(ἄγνωστον Θεόν», δηλ. εἰς τὸν Χριστιανισμόν. 


254. Πρβλ. ἐπ᾽ αὐτοῦ Ἀ. 1.. Νο{{]ο5Πἰρ, «Ἰιροίησος ος {16 Βορυρ]ίο οἳ Ρ]8{ο», 
Ιοπάοη, 1925, σελ. 220 : «ἴο {119 ατοοϊκ {Πίηϊκοτβ {16 πιοσα] 11ΐ9 ἱ5 ρταοίίοα]]γ ἰἀθη{Ι- 
οα] ψι{} {10 γα{ἱοπα] ]16». 
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"Ότι διττὴ καὶ ἡ κατὰ ἀπόδειξιν θεολογία 


|πο. 
Ό6α. 


ἸΌΑΝΝΕΘ ΚΥΡΑΓΙΞΘΙΟΤΕΘ 


ΘΤΟΙΟΗΕΙΟΡΕΦ5 ΕΚΤΗΕΘ9ΙΘ5 ΤΟΝ ΤΗΕΟΙΟΩΙΚΟΝ ΒΗΕΞΦΕΟΝ 
(ΗΒΕ ὈΒΕΒΠΙΕΕΕΒΌΝΩ ὈΝΡ ΙΗΕ ΩΕΗΑΙΤ) 


ΜΟΝ 


ΒΑΡΘΙΓΕΙΟΘ5 ΕΓ. ΡΕΝΤΑΚΙ8 


Ῥτ. ΡΗΙ.. (ὈΝΙΝ. ΜΌΝΟΗΕΝ) - Γᾶς, ΤΗΕΟΙ.. (ὈΝΙΝ. ΑΤΗΕΝ) 


Κεφάλαιον πρῶτον 


Μέγας Διονύσιος 
τὰ τοιαῦτα ἄλλα. 


Κεφάλαιον δεύτερον 


“Οτι καὶ ἡ φαινομένη δίχα προκαλύμματος ἀποδεικτικὴ 


θεολογία διὰ τύπων ἡμῖν πεπλασμένωνξ πρόεισιϑ 


]πο. 
Ό65. 


Μέγας! Διονύσιος 
λέγηται ἀποδεικτικῶς. 


Κεφάλαιον τρίτον 


“Οτι διὰ πάσης θεολογίας ὁ τῶν ἐσόπτρων καὶ τῶν αἰνιγμά- 


των χωρεῖ 
|ηο. 
Ῥ65. 


λόγος 
Θεσπέσιος5 καὶ μέγας 
ἁμερίστως τὰ ἀμερῆ. 


Κεφάλαιον τέταρτον 


» ’ -- - 
"Οτι ἀδύνατον τοὺς ἐν σώματι ὄντας δίχα τῶν σωματικῶν 


θεολογῆσαι 
|ης. 
Ρ65. 


6. 


Θεολόγος: Γρηγόριος 
Πνεύματος πέφυκεν. 


ΟἹ. 120 
θεολογίας 
ΟἿ. 120ν 
ΝΙ. 125ν 
ΟἹ!. 122 
Υ. 126ν 
Θ1. 122ν 
Υ.Ε. 127 


- ’ 
Ἔ Συνέχεια ἀπὸ σελ. 1241 τοῦ προηγουμένου τεύχους. 


1. Ὅ μέγας Υ. 3. πεπλασμένον Ο. 8. πρόησιν Ο. 


Ο θεσπέσιος γ. 


7. “Ὁ θεολόγος γ. 


ᾱ. Ὁ μέγας ΝΥ. δ. λέγεται γ. 
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Κεφάλαιον πέμπτον 


“Οτι οὐδὲ! ὁλόκληῤον τοῦ Θεοῦ φαντασίαν ἐν τῷ παρόντι 
αἰῶνι. ἐπισχεῖν ἢ θεολογῆσαι δυνάμεθα, οὐδ᾽ ἄλλοξ τι 
τῶν κατ᾽ ἐπίνοιαν ἡμῖνϑ συνισταμένων 

Το; Θεολόγος! Γρηγόριος 
Ό»ο5. περὶ Θεοῦ νομιστέον. 


Κεφάλαιον ἕκτον 


"Οτι οὐδὲ ἐκ φυσικῆς ἐμφάσεωςδ ὁ Θεὸς διαγινώσκεται 
οὐδέ τι τῶν νοούντων ἣ νοουμένων ἐστίν, ἵνα καὶ ἐχ 
τῶν καθ᾽ αὑτὸν θεολογηθῇ 

Ι1ο. Θεϊόςθ φησι Μάξιμος 
Ῥο5. κτύπος κώφωσιν. 


Κεφάλαιον ἕβδομον 


"Οτι πόθεν δεῖ λοιπὸν θεολογεῖν καὶ ἐκ τίνων 
πο. Μέγας Διονύσιος 
Ρος κατὰ τὴν κτίσιν. 


Κεφάλαιον ὄγδοον 


"Οτι καὶ οἱ ἄκροι τῶν θεολόγων ἀπὸ τῶν κτισμάτων 
θεολογοῦσι καὶ τὰ ὀπίσθια τοῦ Θεοῦ αὐτὰ τὰ κτί- 
σματά ἐστι καὶ οἱ κατ᾽ αὐτοὺς λόγοι 

/ ΓΈ / 
Ιηο. Θεολόγος 1'ρηγόριος 
Ὀ65. καὶ θεωρητυκωτέραν. 


Κεφάλαιον ἔνατον 


“Οτι ἐν τῇ ἀποδεικτικὴ θεολογίᾳ κυριωτέρα ἐστὶν 
ἡ διὰ τῶν ἀποφάσεων καὶ ὅτι οὐκ ἀντίκεινται αἱ 
ἀποφάσεις ταῖς καταφάσεσιν ἐν ταύτῃ τῇ θεολογίᾳ 
ης. (Θεολογικώτατος Διονύσιος 
Ῥο5β. ἡμεῖς νομίζομεν. 
Κεφάλαιον δέκατον 
“θτι ὁ Θεὸς ὑπὲρ πᾶσαν ἐστὶ κατάφασιν καὶ ἀπόφασιν 
διὰ μόνης ἀγνωσίας καὶ ἀβλεψίας παντελοῦς ὁμοῦ 
γινώσκεται καὶ θεολογεῖται 


Οἱ. 124 
ΥΙ. 127ν 


Ὁ {2438 


Οἱ. 126 


Ο {. Ί26ν 


ΟἿ. 129ν 


Ί. Οὐδὲν γ. 3. οὐδὲ ἄλλο Ο. 8. ἡμεῖν Υ. 4. Ὁ θεολόγος Υ͂. 5. ἐκφάσεως γ. 
6. Ὁ θεῖος γ. 
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«οθηη65 Κγραγἰβοἰοϊθς 


Ιπο. Μέγας Διονύσιος 
Ό65. καὶ μυστικὴν θεολογίαν. 


λΈκας,τρῇτή 
Ηερὶ θείων προόδων 


Κεφάλαιον πρῶτον 


"Ότι διττὴ ἡ πρόοδος: ἢ μὲν ἐν Θεῷ, ἡ δὲ ἔξω Θεοῦ 
καὶ ἀπ᾽ αὐτοῦ πρὸς τὴν κτίσιν 
Ιηο. Μέγας Διονύσιος 
Ῥ65. τίς ἐστι καὶ διάκρισις. 
Κεφάλαιον δεύτερον 
"Ὅτι πᾶσα αἰτία καὶ κίνησις καὶ ἀρχή, τῶν γενητῶν 
εἵνεκα λεγομένη, γένεσίς ἐστι τοῖς ἀποτελέσμασι 
συναποτελουμένη 
Ιπο. "Άγιος Μάξιμος 
Ῥο5. οὖσα ἀρχή. 


Κεφάλαιον τρίτον 


"Ότι πᾶσα γένεσις μεσότης δύο τινῶν λέγεται καὶ 
ἀδύνατον ταύτην συνίστασθαι ἑνὸς ἀπόντος τῶν 
τὴν σχέσιν ποιούντων 

]ης. “Άγιος Μάξιμος 
Όοβ. σχετά, ὡς δέδικται. 


Κεφάλαιον τέταρτον 


“Ότι ἡ πρὸς τὸ δημιουργῆσαι τὰ ὄντα σχέσις καὶ κίνησις 
τοῦ Θεοῦ καὶ ἡ τῶν ὅλων γένεσις χαὶ παραγωγὴ 
πρόοδος αὐτοῦ καὶ ἐνέργεια λέγεται καὶ σοφία καὶ 
δύναμις χαὶ μεγαλειότης καὶ ὅσα ἄλλα ἔκκειται πρὸς 
ἀρχὴν ὁδῶν αὐτοῦ ἐκ τῆς μεγαλουργίας τῶν ὄντων 
γινωσχόμενα 

Ιη6ο. Μέγας Διονύσιος 
Ῥο5. καὶ ἐνέργεια αὐτοῦ. 


Κεφάλαιον πέμπτον 


[1 [4 2 - / “-» Σ / ΓΞ Ρ-- - 
Οτι ὅσα ἐν τῷ λόγῳ τῆς ἐνεργείας μεσότητα παριστᾶν 
νο. 15: 
παρείληπται, ἀνυπόστατο καθ᾽ αὑτὰ πέφυκε καὶ ἐν 
τῷ γίνεσθαι μόνον τὸ εἶναι ἔχει 


607 
ΘΓ 111 
Οἱ. 129ν 
Οὐ, 1830 
ΠΟ 1. 134 
ΘΙ 151ν 
ΟΙ 4155ν 
Ὁ. 134 
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Βἀαοἰ]οίοβ ],.. Ῥ6π{8[εῖς 


]πο. Μέγας Βασίλειος 
Οο5. προειρημένων παρίσταται. 


Κεφάλαιον ἕκτον 


"Οτι ὅ ἡ ἐνέ τῶν ἐνεργουμένων ἐστὶ καὶ ἡ 
τι ὥσπερ ἡ ἐνέργεια τῶ εργουμ. ἣ 


ῥοὸ ὢ δ ένων, οὔ ἱ ἢ βούλησι 
πρόοδος τῶν προοδευομένων, οὕτω καὶ ἢ Ἴσις 
. [2 


καὶ ἢ θέλησις τῶν βουλητῶν καὶ θελητῶν 
Γ1ο. Μέγας ᾿Λθανάσιος 
Ῥο5ς. μὴ βουλομένου. 


Κεφάλαιον ἕβδομον 


“Ότι κατὰ ταύτην τὴν βούλησιν χαὶ θέλησιν τοῦ (Θεοῦ 
καὶ αἱ πρὸς ἡμᾶς αὐτοῦ πρόνοιαι λέγονται 
πο. Μέγας ᾿Αθανάσιος 
Ρος. τῶν κατὰ σχέσιν γινωσκομένων. 


Κεφάλαιον ὄγδοον 


“Ότι ὡς ἐν γένει πᾶσαι αἱ θεῖαι πρόοδοι πρόνοιαν λέγονται 
νοηταὶ καὶ τίσιν αὐτὰς ὀνόμασιν ἀποκαλοῦσιν 
11ο. Μέγας Διονύσιος 
Ό66β. ἐκεῖνο ὀνομάζοιτο. 


Κεφάλαιον ἔνατον 


“Οτι κατ᾽ αὐτὰς τὰς θείας προνοίας καὶ προόδους καὶ 
ἐνεργείας καὶ αἱ πρὸς (Θεὸν ἡμῶν γίνονται μµε- 
τοχαὶ καὶ θεωνυμίαι 

Ιπο. Μέγας Διονύσιος 
Ῥο5β. ἔχει καὶ τέλος. 


Κεφάλαιον δέκατον 


“Ότι ὁ Θεὸς εἷς ἐστι καὶ ἀμέριστος καὶ ἀπλήθυντος 
καὶ ἀκίνητος κατὰ δὲ τὰς προόδους ταύτας δοκεῖ 
κινεῖσθαι καὶ μερίζεσθαι καὶ πολλαπλασιάζεσθαι 
καὶ διακρίνεσθα. 

πο. Μέγας Διονύσιος 


Ὀο5. ἐν ἐκείνοις συμπεραίνεται. 


ΛΑ ες τετρ τη 
Περὶ ὑποτυπώσεως θείου ὀνόματος 
Κεφάλαιον πρῶτον 


“Ότι πᾶν Θεοῦ ὄνομα τοῦ ἡμετέρου νοῦ ἐστιν εὕρημα 


ΟΕ. 134ν 
ΟῈ 158ν 
Οἱ. 130 
ΩΣ 1οἳ 
Θ15. 11ν 
ΟΙ. 139 
ΟἿ. 139ν 


ααωωαιώωώωώαώωσωααωααωωώώώσαώἳ 


Ό 


10 


15 


20 


28 


90 
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. ὃ . -. - ’, Λ , 
καὶ διὰ τοῦτο πᾶσα θεωνυμία νοητὴ λέγεται 
Ιης. Θεολόγος Γρηγόριος 
Όδ6β. τὰς ὀνομασίας ἐξευρίσκοντος. 


Κεφάλαιον δεύτερον 


λ ε 


"ϱὉ Ε; τ µ “- [4 ο λ Η -- 
τι ἐκ τῶν αἰτιατῶν ὁ Θεὸς ὑμνεῖται καὶ ἐκ τῶν 
αὐτῶν ὀνομάζεται 
Ιπο. Μέγας Διονύσιος 
ΌῬο5. ἐξεῦρε νοῦς. 
Κεφάλαιον τρίτον 
Τίνα τὰ αἰτιατὰ καὶ τίς ἢ κατ᾽ αὐτὰ ὕλη 
Ιπο. “Αγιος Γρηγόριος ὁ Νύσσης 
Όο5β. καὶ αὐτὰ τὰ αἰτιατά. 
Κεφάλαιον τέταρτον 
Τί τὸ αἴτιον ἐκ τῶν αἰτιατῶν ὀνομάζειν τὸν Θεὸν 
καὶ οὐκ ἐκ τῶν αἰσθητῶν 
Ιηο. Μέγας Βασίλειος 
Β66. παρ᾽ ἡμῶν ὁρᾶσθαι. 
Κεφάλαιον πέμπτον 
Πῶς ὁ Θεὸς παρ᾽ ἡμῶν πολυώνυμος γίνεται 
Ιπ6ο. Θεῖος Γρηγόριος Νύσσης 
Ῥο5. ἀγγέλοις ἄγνωστον. 


Κεφάλαιον ἕκτον 


Εἰ ἐξ ἀῑδίου τὰ περὶ Θεοῦ ὀνόματα 
Ιης. Μέγας Βασίλειος 
Ρ65 ἐκτούτων γνώριμον. 
Κεφάλαιον ἕβδομον 
Εἰ ὥσπερ τὰ θεῖα ὀνόματα ἐκ τῶν αἰτιατῶν λαμβανό- 
μενα διαφορὰν ἐνεργειῶν παριστῶ(σιν)᾽, οὕτω καὶ 
πρὸς τὸν Θεὸν ἀναφερόμενα διάφορα πράγματα 
παριστᾶν δύνανται 
Τηο. Μέγας Βασίλειος 
Ρος. ἀνατίθεται τὸν (Θεόν. 


Κεφάλαιον ὄγδοον 
Εἰ οὐ δύναται ἐν τῷ Θεῷ τὰ θεῖα ὀνόματα διάφορα 


1. παριστῶν Ο. 


ϱ09 


ΟΕ 140ν 


Οἱ 141ν 


Οἱ 142 


Οἱ. 142ν 


Οἱ. 140 
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- λ » , 
πράγματα παριστὸν, λείπεται μόνην τὴν οὐσίαν 
- -- ᾽ [ -} 
αὐτοῦ δηλοῦν οὐ τί ἐστιν, ἀλλ᾽ ὅτι ἐστίν 


]η6. Μέγας ᾿Αθανάσιος 


Ῥο5. ὀνομάτων ἀναγόμεθα Οἱ. 144 
Ό Κεφάλαιον ἔνατον 
- . τ λ 
“Οτι τὰ θοῖΐα ὀνόματα, πρὸς αὐτὸ τὸ πρᾶγμα, τὴν. 
τοῦ Θεοῦ οὐσίαν, ἀναφερόμενα, κυρίως αὐτὴν 
σημα΄ν»υσι καὶ οὐ καταχρηστικῶς, καὶ δι᾽ ἑκά- 
’ . (΄ ’ - / 
στου τούτων τὴν ὑπερούσιον δηλοῦμεν Τριάδα 
10 13ο. “Άγιος Κύριλλος 
Όο5β. ἐπικαλούμεθα Τριάδα. Ο {. 145 
Κεφάλαιον δέκατον 
[- ε » . Ἆ; Ἕ . » λ . κ [{4 . χ 
Οτι ὁ αὐτὸς καὶ εἷς Θεὸς ἀπὸ μὲν τοῦ ὅτι ποτὲ τὴν 
φύσιν ἐστὶν ἀνώνομος! ἡ αν παντελῶς διατηρεῖται, 
15 ͵ ΝΣ 3. ΤΟΝ ὁ κάθε Γεν Ν “ Η , 
πολυώνυμος δὲ αὐτὸς καὶ εἷς γίνεται, ὅτι καὶ μόνον 


ἐστίν, ἐξ ὧν παρήγαγεν 
]π6ο. Μέγας Διονύσιος 
Ῥο5. ζητήσεως καὶ χρείας. Οἱ. 146 
Δ δχ ᾶ-ξ-- έμττῃ 


20. Περὶ τῶν κατὰ τὰἀ-.θεῖα.-ὀγόματα ἰδιοτήτων 


Κεφάλαιον πρῶτον 


Τίσι δεῖ προσέχειν καὶ ἅ δεῖ παραφυλάττεσθαι ἐν 
ἑκάστῃ τῶν θεωνυμικῶν ἰδιοτήτων 
]ηο. Μέγας Διονύσιος 
25 Ῥ65. ἔξωθεν συνεχόντων. ΟΙ. 148 


Κεφάλαιον δεύτερον 


αααλαιαἲ 


Περὶ ἀγαθότητ ὶ καλοῦ καὶ ποῦ ΄ ὶ 
ερὶ ἀγ "τος καὶ καλοῦ καὶ ποῦ συνάπτονται καὶ 


/ 


-; ψ- 
ἐν τίσι διακρίνονται καὶ τίς αὐτῶν ἰδιότης 
/ 
Τηο. Μέγας Διονύσιος | 


90 Ρο5. τὸ εἶναι ἔχουσιν. ΟΊ. 149ν 
Κεφάλαιον τρίτον 
ΜΝ 
[[ερὶ ἔρωτος καὶ ἀγάπης καὶ τίς ἡ κατ᾽ αὐτὰ ἰδιότης 
]ηο. Μέγας Διονύσιος 
Όο5 πάλιν καθίσταται. Οἱ. 151ν 


1, ἀνώνυμον Ο, 
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Κεφάλαιον τέταρτον 
Περὶ τοῦ ὄντος καὶ τῶν κατ᾽ αὐτὸ μερῶν καὶ τίς ἢ ἐν 
τοῖς οὖσιν ἰδιότης τοῦ ὄντος 
Ιπς. Μέγας Διονύσιος 
Ρ»65. παράγει, ὡς δειχθήσεται. Ὁ { 153 


Κεφάλαιον πέμπτον 

-- ε - 
Πῶς ὁ Θεὸς καὶ αὐτοεῖναι λέγεται καὶ αὐτοζωὴ καὶ αὐτο- 
σοφία καὶ πάλιν ὁ αὐτὸ 


- 


ς τούτων ὑποστάτης λέγεται 
Τις. Μέγας Διονύσιος 


» 


10 Ῥο5. καὶ κτίσιν αὐτοῦ. {14140 
Κεφάλαιον ἕκτον 
Περὶ δυνάμεως καὶ δικαιοσύνης καὶ ὅτι ἐκ τῆς ἀπειροδυ- 
νάμου δυνάμεως καὶ δικαιοσύνης ἢ αὐτοδύναμις καὶ 
αὐτοδικαιοσύνη παρήχθησαν καὶ πεποίηνται καὶ τίνες 
15 αἱ κατ᾽ αὐτὰς ἰδιότητες 
Ιπο. Μέγας Διονύσιος 
Ρος ἀδικεῖται δὲ οὐδείς. ΟΙ 15 
Κεφάλαιον ἕβδομον 
. -- . , - ΕΗ] -- - ΝΣ » δε: λ 
Περὶ ζωῆς καὶ σοφίας τῆς ἐν τῷ Θεῷ καὶ ὅτι αὐτὴ ἡ ζωὴ 
καὶ ἢ σοφία, ὁ (Θεός, αἴτιος καὶ δημιουργός ἐστι καὶ τῆς 


(ἐν τοῖς)} οὖσιν αὐτοζωῆς καὶ αὐτοσοφίας καὶ τίνες αἱ κατ᾽ 
αὐτὰς ἰδιότητες 


20 


Της. Μέγας Διονύσιος 
Ῥο5. τὸ δέχεσθαι οἷά τε. Ωδ»159 
25 Κεφάλαιον ὄγδοον 


ΘΗ. 159ν 
Περὶ εἰρήνης καὶ σμικρότητος καὶ μεγαλειότητος καὶ 
στάσεως καὶ κινήσεως καὶ ἑτερότητος καὶ ὁμοιότητος 
καὶ ὅτι ἐν τῷ Θεῷ ταῦτα μία εἰρήνη ἐστίν, ἔξω δὲ 
τοῦ Θεοῦ ὡς παρ᾽ αὑτοῦ δημιουργηθέντα διάφορα" 
30 καὶ τίνες αἱ κατ᾽ αὐτὰ ἰδιότητες 
]πο. Μέγας Διονύσιος 
Ρ65. ἐνέργειαν ἑστηκώς. Οἱ. 102 


Κεφάλαιον ἔνατον 


- ν - 
Περὶ παντοκράτορος, ἀντιλήπτορος, βοηθοῦ, καὶ τῶν 
- -- ’ 
35 ἄλλων τῶν κατὰ πρός τι περὶ Θεοῦ ἐκφερομένων ὀνο- 
1. οἱη 0. 


6412 Βαϑι]θἰοβ Ι.. Ῥθηζαϊκῖβ 


μάτων καὶ περὶ τῆς κατὰ μίμησιν καὶ ὁμοίωσιν 
καὶ σχέσιν τοῦ ἀσχέτου καὶ ἁμιμήτου (Θεοῦ λεγο- 
μένης ἐν τοῖς θεουμένοις καὶ ὁμοιουμένοις καὶ μι- 
μουμένοις θεότητος καὶ ὁμοιότητος καὶ σχέσεως καὶ 
9 τῆς κατ᾽ αὐτὴν θεώσεως, καθ᾽ ὑπεροχὴν λεγομένων, 
βασιλεὺς βασιλευόντων, Θεὸς Θεῶν 
πο. “Άγιος Γρηγόριος ὁ Νύσσης 
(65. ὑπερούσιον θεότητα. ΟἿ. 104ν 


Κεφάλαιον δέκατον 
Φ 


10 Περὶ ἰσότητος, τελειότητος, ἑνότητος καὶ τίνες κατ᾽ 
αὐτὰς αἱ ἐν τοῖς οὖσιν! ἰδιότητες 
|η6ο. Μέγας Διονύσιος 
Ρ65. μικρὰ δὲ ἡ τῶν μικρῶν. : ΟἹ. 100ν 


Δεχὰς ἕκτη Ο {. 107 
15 Περὶ τῶν τοῦ θείου φωτὸς. ἐχφάνσεων 
Κεφάλαιον πρῶτον 


“Ότι πᾶν αἰσθητὸν φῶς ἐκ Θεοῦ καὶ ὅτι ὁ ἥλιος εἰκὼν 
ἐστι τῆς αὐτοῦ ἀγαθότητος 
Ιης. Μέγας Διονύσιος 
20 Ρ65. ἐν ἑξαημέρῳ δείκνυσιν. 0Ο. 108 


Κεφάλαιον δεύτερον 


"Ὅτι καὶ τὸ αἰσθητὸν πῦρ οὐ μόνον εἰκόνας παρέχεται 
τῶν θεοειδῶν ἀγγέλων, ἀλλὰ καὶ αὐτοῦ τοῦ Θεοῦ 
καὶ τίνες αἱ τοῦ Πατρὸς ἰδιότητες 
25 Ιαο. Μέγας Διονύσιος 
Ρο5. δι᾽ ἡμῶν σωτηρίαν. Οἱ. 109 


Κεφάλαιον τρίτον 


͵ -- «- - 
"Ὅτι ὁ Θεὸς ἀπὸ τῶν αἰσθητῶν καὶ τιμιωτέρων ὑλῶν 
[Ο4 «ω 5 -« - 
ἥλιος καὶ φῶς παρονομάζεται”, ἀπὸ δὲ τῶν μέσων πῦρ 
90 λ] ὅ ΝᾺ ’ τ -- - ’ --Ἂ ’ 
καὶ ὅτι πολυώνυμος ἡ τῶν συμβολικῶν φώτων θεωρία 
|ας. Μέγας Διονύσιος 
Ρ65. λευκὰ ὡς τὸ φῶς. Οἱ. 170ν 


1. Οὖσι Ο. 3. παρ᾽ ὀνομάζεται Ο. 


10 


20 


25 


90 


35 
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Κεφάλαιον τέταρτον 


δ λ ’ - 
“Θτι τὸ λάμψαν πρόσωπον τοῦ Κυρίου, ὡς ὁ ἥλιος Ί, 
3 - ’ 
ἐν τῇ θειοτάτῃ μεταμορφώσει καὶ ἡ κατ αὐτὸ λαμπρό- 
. - 
της τὴν μετὰ τὴν ἀνάστασιν τοῦ δεδοξασμένου σώ- 
ματος εὐπρέπειαν εἰκόνιζε καὶ τὴν ἐσομένην αὐτοῦ 
. 3 . - . - Ε; 
φυσικὴν ἔλλαμψιν ᾿ διὰ τοῦτο χαὶ σωματικοῖς ὁ- 
φθαλμοῖς ὑπέπιπτε 
Ιπο. Θεῖος Χρυσόστομος 


Ό»65. προσθήκην ὑποδέξασθαι. 0.1. 


Κεφάλαιον πέμπτον 


"Οτι τὸ λάμψαν ἐν Θαβὼρ ἀπὸ τοῦ Κυρίου φῶς οὔτε ἡ 
θεία οὐσία ἐστὶν αὐτοῦ, οὔτε ἀπόῤῥοιά τις αὐτῆς 
καὶ ἀπαύγασμα, ἀλλὰ σύμβολον τῆς νῦν ἀφανοῦς 
τοῦ Θεοῦ Λόγου κρυφιότητος καὶ : εἰκὼν ἀμυδρὰ 
τῆς μελλούσης αὐτῷ δόξης καὶ ἴνδαλμα. τῆς τῶν 
οὐρανῶν βασιλείας καὶ τοῖς ἄλλοις ὑπερφυέσι τοῦ 
Χριστοῦ θαύμασιν ἐναρίθμιον 
Ιης Τῶν Γραπτῶν θεῖος Θεόδωρος 
Ῥο5ς θεοφανείας ἀποπληρούμενον. Ο 1. 


Κεφάλαιον ἕκτον ΟἹ. 


“Οτι πᾶσαι αἱ κατὰ καιροὺς φωτοφάνειαι : τῆς τοῦ ἑνός, 
τοῦ Υἱοῦ τοῦ Θεοῦ, ὑποστάσεωςδ ποιήματα καὶ τὸ ὑπό- 
δειγμα τοῦ δεδοξασμένου σώματος αὐτοῦ σύμβολόν 4 
ἔστι τῆς αὐτοῦ θεότητος, διὰ τὴν καθ᾽ ὑπόστασιν ἕνωσιν 
τῶν ἐν Χριστῷ δύο φύσεων καὶ τὸ αὐτὸ εἶναι ἐπ᾽ αὐτοῦ 
Θεὸς καὶ ἄνθρωπος: ὅθεν καὶ ἐν ἑκάστῳ τῶν τοῦ Χρι- 
στοῦ θαυμάτων ἡ θεότης αὐτοῦ παρεδείχνυτο χαὶ παρ- 
εγυμνοῦτο καὶ ἐξεκαλύπτετο 

]ας. “Άγιος Γρηγόριος ὁ Νύσσης Οἱ! 
Ῥο5. εἰς ἡμῶν ἀναγωγήν. 
Κεφάλαιον ἕβδομον 

"Οτι ὅπερ πρὸ τῆς παρακοῆς ἐκέκτητο κάλλος ὁ ᾿Αδάμ, τοῦτο 
νῦν ὁ Κύριος ἀναλαβέσθαι τὴν ἀνθρωπίνην φύσιν ἐν Θα- 
βὼρ 5 προεζωγράφησεν, ὕστερον δὲ μετὰ τὴν ἑαυτοῦ ἀνά- 
στασιν, ὥσπερ αὐτὸς ὁ Ιύριος ἀπειροπλασίονι τῷ αὐτῷ 


Ί. ὡς τὸν ἥλιον Ο. 9, ἀλλὰ καί Ο. 3. ὑποστάσει Ο. !. σύμβο 


δ. Θάμβωρ Ο. 


013 


179 


115 
175ν 


ΙΝ 


υλον Ο. 
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- ’ τμ. 
φωτὶ φυσικῶς περιαστράπτει, οὕτω συνεπομένους ἕξει 

- ε . λ / 
μεθ᾽ ἑαυτοῦ καὶ τοὺς δικαίους λάμποντας ὑπὲρ τὸν ἥλιον, 
τ) λ λ λ - Τη (τὸ ον ’ » - 
ἅτε ποὺς τὴν πρὸ τῆς παρακοῆς τοῦ ᾿Αδάμ. ἀποχαθι 


στῶν μακαριότητα. 


5 πο. Τῆς Κρήτης θεῖος ᾿Ανδρέας 
ΟῬ656 ταύτην πανσόφως μηχανησαμένου. ΠῈ 17ΟΥ 
Κεφάλαιον ὄγδοον ΟἿ. 180 


- - . , 
Τί καθ᾽ ὕπαρξίν ἐστι τὸ μέλλον τῆς ἀναστάσεως φῶς καὶ τίς 
ο - -- ε ᾽ 

ἐστιν ἡ ἡμῖν ἡτοιμασμένη βασιλεία τοῦ Θεοῦ καὶ ἢ κατ 


10 αὐτὴν ἐπουράνιος πόλις 
]ηο. Μέγας Βασίλειος 
Οο5. βασιλεὺς ἐστι καὶ ἰΚύριος. ΟΊ!. 181ν 


Κεφάλαιον ἔνατον 


“Οτι πᾶν φῶς, εἴτε αἰσθητόν, εἴτε νοητόν, ἐκ τοῦ ἀληθινοῦ καὶ 
15 ὑπερουσίου φωτὸς ἐκλάμπει καὶ ὅτι φῶς νοητὸν ὁ Θεός 
Ιηο. Μέγας Διονύσιος 
Όο5. εἶναι τὸν (Θεόν. Οἱ. 189ν 


Κεφάλαιον δέκατον 


| "Οτι καὶ ὁ θεῖος Μωυσῆς καὶ οἱ κατ᾽ αὐτὸν ἔνθεοι πάντα φῶτα, 
20 εἴτε αἰσθητά, εἴτε νοητά, καταλιμπάνοντες εἰς τὸν παμφαΠ 
γνόφον εἰσδύονται; διὰ παντελοῦς ἀγνωσίας καὶ ἀβλε- 
ψίας ἑνούμενοι τῷ ἀπείρῳ 


Ιηο. Μέγας Διονύσιος Ο 1. Ί8άν 


Ρ65. τὰ τῇδε συνεώρακεν. 


25 Δεκὰς ἑβδόμη Θ ἱ. 185 
Περϊ λυείας πεὈθέξεως 
Κεφάλαιον πρῶτον 


τι ἴδιον τοῦ Θεοῦ τοῖς πᾶσι κατ᾽ οὐσίαν παρεῖναι καί, 
ὥσπερ τῇ οὐσίᾳ πάρεστιν, οὕτω καὶ τῇ ἐνεργείᾳ" τίς 
30 δέ ἐστιν ὁ τρόπος τῆς αὐτοῦ παρουσίας ὄῤῥητος 
130. “Άγιος ᾿Ιουστῖνος 
Ό95. ἄγνωστος ἡμῖν ὁ τρόπος. ΟΕ 180ν 


Κεφάλαιον δεύτερον 


“ ΕΠ / να ΡΝΟ , . » -. ΓΝ 
Οτι καθ᾽ ὅ πάρεστιν ἡμῖν ὁ Θεὸς καὶ αὐτοῦ μετέχομεν, 
» . -- ᾽ Ῥ' -- «- 
95 εἰ δὲ τῇ οὐσίᾳ πάρεστι καὶ τῆς οὐσίας αὐτοῦ μετέχομεν. 
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13ο. Μέγας Διονύσιος 
Ῥο5. ὑπερουσίου Πνεύματος. ΟΙ. 181ν 


Κεφάλαιον τρίτον 


“Οτι τῆς θείας οὐσίας μετέχοντες διὰ τοῦ ἁγίου Πνεύμα- 
6 τος, μετέχομεν τοῦ ὑπερουσίου Υἱοῦ, τούτου δὲ με- 
χοντες, μετέχομεν τοῦ Θεοῦ καὶ [Πατρὸς καὶ οὕτω 
γινόμεθα τῆς θείας φύσεως καὶ οὐσίας κοινωνοί 
13ο. Κύριος ἐν τοῖς θείοις 
Ῥ65. κατ᾽ οὐσίαν παρεῖναι. Ὁ {. 189 


10 Κεφάλαιον τέταρτον  155Υ 


"Ότι μετέχοντες τῆς τοῦ Θεοῦ φύσεως, οὐ τῆς ἀπ᾽ αὐτοῦ 

ψιλῆς καὶ ἀνυποστάτου χάριτός ἐσμεν μέτοχοι, ἀλλ᾽ 

αὐτοῦ τοῦ ζῶντος καὶ ὑφεστηκότος Αγίου Πνεύματος: 

καὶ ὅτι ὅλος ὁ τρισυπόστατος Θεὸς χάρις λέγεται καὶ 

15 ὁ Υἱὸς καὶ τὸ Πνεῦμα ἅμα χάρις καὶ ἰδίᾳ τούτων ἕκα- 

στον χάρις᾽ λέγεται δὲ ὁμωνύμως καὶ τὸ ἀπ᾽ αὐτῶν 

δημιούργημα καὶ ἀποτέλεσμα χάρις 
13ο. “Αγιος Κύριλλος 
Ρο5. εἰσφορᾶς ἐπιχορηγουμένη. Ι. 194 


20 Κεφάλαιον πέμπτον 


“Οτι ὥσπερ ὁ Θεός, ἡ αὐτοχάρις καὶ τρισυπόστατος δύνα- 
μις, ὑφ᾽ ἡμῶν αἰτιατικῶς μετέχεται, οὕτως ὁ αὐτὸς 
προάγει καὶ κτίζει εἰς μέθεξιν ἡμῶν αἰτιατῶν καὶ τῶν 
θείων χαρισμάτων διανομήν 


25 ]πο. Μέγας ἀπόστολος Παῦλος 
Ῥ65. ὁ ἐνεργὸν τὰ πάντα ἐν πᾶσιν. θ. 1ἑ0ν 
Κεφάλαιον “ἔχτον Ο {. 194 


"Ὅτι ταύτῃ τῇ ἀποστολικῇ θεολογίᾳ κατακολουθῶν χαὶ ὁ 
θεῖος Διονύσιος τὰ καθολυκώτερα τῶν ὄντων αἰτιατὰ 
90 καὶ μετοχὰς τῶν μερυεωτέρων εἴρηκεν ὡς εἶναι πάντα 
τὰ ὄντα, ὧν ἐστιν ὁ Θεὸς δημιουργός, εἰς μεθεκτὰ 
καὶ μετέχοντα διῃρημένα 
Ιηο. Μέγας Διονύσιος 
Ρο5. μετέχοντα διακρινομένης. ΟἹ. 196 


θ16 ῬΒααἰ]θἰοβ 1.. Ρ6π{8Κιβ 


Κεφάλαιον ἕβδομον 
"Οτι πάντα τὰ μετέχοντα καὶ τὰ μεθεκτὰ ἐκ τῆς μόνης 
κατ᾽ αἰτίαν μεθεκτῆς δημιουργηθέντα φύσεως, τὰ 
μὲν ἁπλῶς παρ᾽ αὐτῆς εἰς μετοχὴν ἔκκεινται, τὰ δὲ 


55 / - -- ’ 
9 καθ᾽ ὕπαρξίν ἐστι τῶν μετεχόντων 
Ιηο. Μέγας Διονύσιος 
Ο65. τοῖς μετέχουσι γίνονται. Ο.{. 197 
Κεφάλαιον. ὄγδοον 
ο Υ 
"Οτι πάντα τὰ εἰς μετοχὴν ὄντα, εἴτε κατὰ μέθεξιν ἔκκειν- 
10. ται,εἴτε καθ᾽ ὕπαρξιν, δι᾽ ἀνεπιτηδειότητα, τῶν δεκτικῶν 
λ λ 0 ; Ὁ ἀῤβκαὶ δι όλ. θέξ κ κ 
τὸν πληθυσμὸν καὶ τὴν διαφορὰν τῶν μεθέξεων ὑφίσταν- 
ται’ ἢ δὲ κατ᾽ αἰτίαν μόνη μεθεκτὴ φύσις παντάπασι τῆς 
διαφορᾶς ταύτης ἐστὶν ἀνεπίδεχτος 
Ιαο, Μέγας Διονύσιος 
18 Β65.. ἐπὶ τὰ: “πονηρὰ ἐγκεῖσθαι. - Θ1. 198ν 
Κεφάλαιον ἔνατον 
, - 
"Οτι μόνη κατὰ τὸν τῆς αἰτίας λόγον μεθεκτὴ ἡ θεία φύσις: 
καὶ ὅτι ἴδιον Θεοῦ τὸ καλεῖν τὰ πάντα πρὸς χοινωνίαν 
᾽ καὶ (ὅτι) 1 τὰ πλειόνων δωρεῶν μετέχοντα πλησιέστερα Θεῷ 
20 [η6ο. (Θεολόγος Γρηγόριος 
. - / 
Ῥοβ. καὶ Θεῷ πλησιέστερα. ΟΣ 199Υ 
Κεφάλαιον δέκατον 
"Ότι ὅλος ὁ Θεὸς μεθεκτὸς ἐστι καὶ ὅλος ἀμέθεκτος 
. » ’ ὲ » ᾽ - θ ΛΙ Γ ἢ ὰ 5 Σ 
καὶ οὐ τί μὲν ἐν αὐτῷ μεθεκτόν; τί δὲ ἀμέθεκτον 
25 Ιηο. Μέγας Διονύσιος 
Ρ65. εἴτε καθ᾽ ὕπᾳρξιν.. Οἱ 200ν 
Ά ε-ἱ 
Δεκὰς ὀγδόη Οἱ. 201 


Κεφάλαιον πρῶτον 
90 “Ότι οὐδὲν. τῶν. ὄντων ἀναίτιον, μόνος δὲ ὁ Θεὸς 
ἀναίτιος, τῶν πάντων αἰτία 
|αο. Μέγας Γρηγόριος ὁ θεολόγος : 
Ρ685. οὐδὲν ἐστιν ἀνώτερον. ᾽ ΟΙ. 201ν 


1. ο” Ο. 


Ιοᾶπη65 Κζγρατϊβοἰοϊος 


Κεφάλαιον δεύτερον 


͵ «- 
“Ὅτι οὐδὲν τῶν ὄντων αὐτοπάρακτον, μόνος Ι δὲ ὁ Θεὸς 
ἐξ ὃ κὰ (ζ λ ὃ ᾽ - / Ἂ 2 
ἐξ οὐδενὸς κτίζει καὶ δημιουργεῖ πάντα τὰ ὄντα 
Ιιο. Μέγας Διονύσιος 
5 Ό65. εἶναι τὰ πάντα αἴτιον. 


/ / 
εφάλαιον τρίτον 


4 7 
"Οτι πάσης κτίσεως ἐχ' μὴ ὄντων παραχθείσης βουλήσει 
«ο »’ ε ΓΩ πό 2 - » ’ ;-κ » 
Θεοῦ, οὔτε ὁ αἰὼν συναΐδιός ἐστι τῷ ἀπείρῳ Θεῷ, οὔτε 
ὁ χρόνος, οὔτε ἄλλό τι τῶν τούτοις συνδιαιτωμένων 
- . 
10 ᾿Επιγράφεται καὶ οὕτως: 
“ »ῳν -- Ρ; -ν - - / . 
ὅτι οὐδὲν τῶν ὄντων συναΐδιον τῷ δημιουργῷ, μόνος δὲ 
ε . 5ν΄ »..Ὦ/ ’ 
ὁ Θεὸς ἐξ ἀῑδίου προαιώνιος 
Ιπο. Μέγας Διονύσιος 
Ρ65. τῆς τοῦ Θεοῦ δημιουργίας. 


10 ᾽ Κεφάλαιον τέταρτον 


[4 » . “" [4 . ’ - . » / 
Οτι οὐδὲν τῶν ἔργων μὴ δημιούργημα Θεοῦ: καὶ ἐπί τινων 
ὁ Θεὸς σαββατίζει. καὶ δῆλον, ὧν ἤρξατο ἀριθμεῖν χρο- 
-- 2 . ’ 5 ψ' ᾽ λ ε / . 
νικῶς ἀπὸ χρόνου ἀρξάμενος, εἰς τὴν ἑβδόμην ἐσαβ- 
βάτισε, χρονικῶς ἔπαυσέ ποτε 
20 "Άλλως 


ὅτι οὐδὲν τῶν ὄντων ἄναρχον, ἀλλ᾽ ἢ ἐξ ἀρχῆς ἐστι τοῦ χρό- 


στως ἐστὶν ἄχρονος 
]ηο. “Άγιος Μάξιμος 
25 Ό65. μετ᾽ αὐτὸ ἔλαττον. 
Κεφάλαιον πέμπτον 
“Οτι οὐδὲν τῶν ὄντων ἐξ ἑαυτοῦ προϊὸν ἀδιαίρετόν ἐστιν, ὁ δὲ 
Θεὸς κατὰ μίαν τὴν αὐτοῦ δύναμιν πολλαπλασιαζόμενος καὶ 
ἐπὶ πάντα προϊών, ἀδιαίρετός ἐστι καὶ ἀνεκφοίτητος ἑαυτοῦ 
830 Ιηο. Μέγας Διονύσιος 
Ῥο5ς. εἰς ἑαυτὸν ἀποκαθιστάμενος. 


Κεφάλαιον ἕκτον 
[74 ε λ . [4 ε . Ἐν 5. ψ' τα, ’ δὲ 
Οτι ὁ Θεὸς κατὰ μία ἑνικὴν αἰτίαν πάντα γίνεται, οὐδὲν 
- ία Η 
δὲ τῶν ὑπ᾽ αὐτοῦ γενομένων καὶ ἐνεργουμένων ἄκτιστον 
]ηο. Μέγας Διονύσιος 
αἰ 
Ό65. τῇ ἀντιφάσει ἕπεται. 


1. μόνον Ο. 


617 


Οἱ. 2083 


Ο {. 205 
Ο 1. 20ὂ5ν 


Οἱ. 207ν 
Ο 1. 208 


Οἱ. 210ν 


618 Βαδί]οϊο5 Ι,. Ῥθηΐ{4αΚΊ5 


Κεφάλαιον ἕβδομον 


"Ότι οὐδεμία δυάς, ἢ τὸ μετ᾽ αὐτὴν πλῆθος, ἢ ἄλλο τι, καθ᾽ 
ὑπέρθεσιν καὶ ὕφεσιν προχωροῦν, ἄπειρον καὶ ἄναρχον δύ- 
ναται, εἶναι. 
ᾱ, ]η6ς. Μέγας Διονύσιος 
Ρ65. δηλονότ καὶ ἄπειρον. ΟΙ. 219ν 


Κεφάλαιον ὄγδοον 
“Ότι περιγραφῆς καὶ πέρατος εἶδός ἐστι καὶ ἡ κατάληψις 
10 καὶ ἡ ὅρασις, ὁ δὲ Θεὸς πᾶσι μὲν ὡσαύτως ἀπερίγραπτός ἐστι 
καὶ ἀόρατος, ἰδίᾳ δὲ ἡμῖν καὶ οἱ ἄγγελοι καὶ αἱ ψυχαὶ ἀόρατοι 
Ιπο,. (Θεολόγος Γρηγόριος 
Όο5ς. καὶ αἱ ψυχαὶ ἡμῶν. Οἱ. 210 


Κεφάλαιον ἔνατον 


"Οτι οὐδὲν τῶν ὄντων ἐκ τῶν ἀντικειμένων ὀνομάζεται, 
15 ὁ δὲ Θεὸς ἐχ τῶν ἀντικειμένων κατ᾽ αἰτίαν ὀνομαζόμε- 
νος, κατὰ τὴν ἑαυτοῦ ὕπαρξιν παντελῶς ἐστιν ἀνώνυμος 
Ιαο. Μέγας Διονύσιος 
Ρο5. πάντα πάντων αἴτιος. ο 


Κεφάλαιον δέκατον ΟἿ. 217ψ 


. 


“ ΚΝ τῳ 2 ’ ΤΣ 2 , / Νὰ 
20 “Οτι οὐδὲν τῶν ὄντων ἄκτιστον καὶ ἀγέννητον, μόνος δὲ 
ε δι . . 5 /, , . λ . 
ὁ Θεὸς ἄκτιστος καὶ ἀγέννητος, πάντα δὲ τὰ μετὰ 
τὴν θείαν φύσιν γεννητά, ἤτοι κτιστὰ 
130. Μέγας Διονύσιος 


Ὀ65. αὐτοῦ τὴν ἀπειρίαν. 04. 219ν' 


25 Δεκὰς ἐνάτη! Οἱ. 220 


Κεφάλαιον πρῶτον 


"Ὅτι ἐν τῷ ὑπερουσίῳ Θεῷ οὔτ᾽ ἄλλο τι ἄκτιστόν ἐστι. 
πλὴν Πατρός, Υἱοῦ καὶ Αγίου Πνεύματος, τῆς μιᾶς 
30 καὶ μόνης ἀκτίστου φύσεως, οὔτ᾽ ἄλλο τιξ προαιώνιονδ, 
πλὴν τῶν τριῶν τούτων θεαρχικῶν ὑποστάσεων 
11ο. Μέγας Διονύσιος 
Ό»65. Τριάδα ἐν μονάδι. Οἱ. 220ν 


1. ἐννάτη Ο,. 43. οὔτε ἄλλό τι Ο. 3. προαιώνιος Ο. 


10 


10 


20 


90 


’ » -- τ - - 
“Ὅτι ἐν τῷ ὑπερουσίῳ Θεῷ οὐκ ἄλλη ἐστίν ἐν αὐτῷ ἡ 


«Ο8πΠπ65 Κγραγββίοϊος 


Κεφάλαιον δεύτερον 


, ᾽ να τα “ 
“Ότι ἐν τῷ ὑπερουσίῳ Θεῷ οὐκ ἔστιν ἄλλη θεότης 


αὐτοῦ, εἰμὴ ὁ Πατήρ, ὁ Υἱὸς καὶ τὸ "Άγιον Πνεῦ- 
μα, ἢ μία καὶ μόνη ἄκτιστος φύσις, οὐδὲ ἄλλη δύ- 
ναμις καὶ ἐνέργεια ἐν αὐτῷ, εἰμὴ αὗται πάλιν αἱ 
τρεῖς θεαρχικαὶ ὑποστάσεις 


Πιο. Κύριος ἐν τοῖς ἁγίοις 
Ρ65. οὔσης ἀληθείας ἐκπίπτει. 


Κεφάλαιον τρίτον 
-; Η ε 
μονάς, ἄλλη δὲ ἢ τριά-: οὐδὲ ἐστιν ἐν τῇ ὑπεράνῳ 
Τριάδι ἄνισόν τι καὶ- μεῖζον καὶ ἔλαττον, οὐδὲ 
ἄλλο τι στερητικόν! ἐν αὐτῇ, καθ᾽ αὐτὸ ἀνούσιον 
καὶ ἀνυπόστατον 
Ιηο. Μέγας ᾿Αθανάσιος 


Ῥο5. οὐσίας καὶ ὑποστάσεως. 


Κεφάλαιον τέταρτον 


[; ΕΛ -..ε ’ ἵ,; »’ [ο / - ᾽ 
Οτι ἐν τῇ ὑπερουσίῳ Τριάδι οὔτε ὑπόστασις τῆς οὐ- 


σίας τῷ πράγματι διακρίνεται, οὔτε μὴν αἱ τρεῖς 
κατ᾽ αὐτὴν θεαρχικαὶ ὑποστάσεις οὐσίᾳ διακρίνονται, 
ἀλλὰ οὐδὲ ἄλλη τινὶ ἀντιθέσει διακρίνεται, εἰ μὴ 
μόνῃ ταύτῃ τῇ χατὰ τὰ πρός τι 

Ιηο. Μέγας ᾿Αθανάσιος 

Ῥ6ο5 πρὸς τί πως ἔχειν. 


Κεφάλαιον πέμπτον 


“Ότι ἐν τῇ ὑπερουσίῳ Τριάδι τὸ ἀγέννητον οὔτε οὐσία ἐστίν, 
οὔτε ὑποστατικὸν ἰδίωμα τοῦ Θεοῦ καὶ Ι]ατρός, οὔτε μὴν 
» » «Ὁ» / » 5 - :-- ὅλ θεό Ἡ λ ’ 
ἐν αὐτῇ ἄλλη τις πηγαία ἀρχὴ τὴς ὅλης θεότητος, εἰ μὴ μο- 

» 3, . ᾽ ’ - 
νος ὁ Πατήρὂ, οὔτε τις ἄλλη φυσικὴ καὶ οὐσιώδης δύναμις 

-- -ὰ . / 
καὶ θεότης καὶ ἐνέργεια, ἐκ᾿ τῆς ἀπειρονοήτου καὶ θείας 
-- « λ 4 

οὐσίας προϊοῦσα, εἰμὴ μόνος ὁ Υἱὸς καὶ τὸ [Ινεῦμα τὸ ἅγιον 


πο. Μέγας Βασίλειος 
Ό65. ὑπερφυὴς μακαριότης. 


1. στερετικὸν Ο. 3. μόνοι Ο. 


ΘΕΟΛΟΓΙΑ Τόμος ΛΒ΄ Τεῦχος Β΄. 


619 


Οἱ. 221 


ΟἿ. 222ν 


Οἱ 224ν 


ΟΙ. 226 


ΟἹ. 229 


21 


10 


20 


90 


Βαοϊ]θίοβ Ι,.. Ῥ6πίαἰβ 


4 


Κεφάλαιον ἕκτον 


“Οτι ἐν τῇ ὑπερουσίῳ Τριάδι οὐκ ἄλλη ἐνέργεια καὶ χείρ 
ἐστιν 1, δι᾽ ἧς ὁ Θεὸς τὰ πάντα ἐργάζεται, εἰμὴ ὁ Υἱὸς 
καὶ τὸ Πνεῦμα, οὐδὲ ἄλλη σοφία καὶ δύναμις καὶ 
δόξα καὶ εἰκὼν τοῦ ὑπερουσίου Θεοῦ, εἰμὴ ὁ Υἱὸς καὶ 
τὸ ᾿νεῦμο 
Ιπο. Μέγας ᾿Αθανάσιος 
Ὀ65. Θεοῦ καὶ Ι]ατρός. ΠΕ 258 


Κεφάλαιον ἕβδομον 


"Οτι ἐν τῇ ὑπερουσίῳ Τριάδι οὐκ ἄλλη τίς ἐστιν ἐν αὐτῇ 
ζωή, ἣ βούλησις, ἢ ἀγάπη, ὴ μακαριότης, ἢ κάλ- 
λος, ἣ ἁγιότης, οὐδὲ μὴν ἀγαθότης, ἣ μορφή, ἢ βασι- 
λεία, εἰμὴ αὐτὸς ὁ ὑπερούσιος Υἱὸς τοῦ Θεοῦ καὶ τὸ 
πανάγιον αὐτοῦ Η]νεῦμα 
13ο. ἈΧρυσοῦς τὴν γλῶτταν 
Ό65. καὶ τ᾽ ἄλλα περιείληφεν. Οἱ. 230ν 


Κεφάλαιον ὄγδοον 


“Οτι ἐν τῇ ὑπερουσίῳ Τριάδι οὐδέν ἐστιν ἐν αὐτῇ, ὅπερ 
οὐκ ἐστιν οὐσία καὶ ὑπόστασις, οὐδέ ἐστιν ἐν αὐτῇ φυ- 
σικὸν καὶ οὐσιῶδες τῷ Πατρί, ὅπερ οὐκ ἔστιν ὁ Υἱὸς 
καὶ τὸ [νεῦμα, οὐδὲ ἄλλο τί εἰσιν ἐν τῷ Θεῷ οἱ λόγοι 
τῶν ὄντων, εἰμὴ συνεπτυγμένως ὁ τοῦ (Θεοῦ μονογενὴς 
Λόγος 
Ιηο. “Άγιος Κύριλλος 
Ῥ65. ὑπεράγιον αὐτοῦ ΓΗνεῦμα. Οἱ. 297ν 


μά 


Κεφάλαιον ἔνατον 


“Ότι ἐν τῇ ὑπερουσίῳ Τριάδι, πλὴν τῶν μὴ ἄντιστρεφου- 
σῶν” τριῶν θεαρχικῶν ὑποστάσιων, οὐδέν ἐστιν ἐν αὐτῇ, 
ὅπερ οὐκ ἔστι τὸ ἕτερον τοῦ ἑτέρου εἶναι: ἡ γὰρ ζωὴ τοῦ 
Υἱοῦ οὐχ ἕτερόν ἐστι παρὰ τὸν Πατέρα᾽ καὶ ἣ τοῦ 
Πατρὸς αὖθις οὐδέν ἐστιν ἕτερον παρὰ τὸν Υἱόν, ὥσ- 
αύτως καὶ περὶ τοῦ Αγίου Πνεύματος τὸ αὐτὸ δι᾽ 
ἑκατέρων καὶ τοῦτ᾽ ἔστι, τὸ δι᾽ ἀλλήλων καὶ ἐν ἀλ- 
λήλαις χωρεῖν τὰς τρεῖς θεαρχικὰς ὑποστάσεις 


1. ἐστίν Ο. 93. ἀντιστρεφόντων Ο. 


«08ηπ65 Κγρϑτἰβοϊοίος 


Ιπο. Μέγας Διονύσιος 
Ο65. τῶν ἱερῶν τῆς Γραφῆς λογίων. 


Κεφάλαιον δέκατον 


[14 ΙΣ . / ’, . - - 8 “6 ’ 
Οτι ὑπὲρ πάντα λόγον καὶ νοῦν πᾶν τὸ ἐν τῇ ὑπερουσίῳ 
ὂ Τριάδι θεωρούμενον καὶ παντελῶς ἄγνωστον καὶ 
ἀνεπινόητον, ὅπως τὸ αὐτὸ χαὶ ἐν εἶναι, καὶ ἐν ἑκά- 
στῷ τῶν τριῶν ὅλού καὶ μόνον ἐστί, καὶ ὁμοῦ τοῖς 
» [4 . / μ » , . » 2 . ᾽ 

τρισὶν ὅλον καὶ μόνον τὸ αὐτό, καὶ ἐν οὐδενὶ κατ 


Ο 


ὐδὲν τῆς μοναδικῆς ὁλότητος ἐξίσταται, τριαδυκῶς 
10 ὁμοῦ καὶ ἑνιαίως προσκυνούμενονὶ 


5 - ε ’ 

ἐν τῇ ὑπερουσίῳ Τρ 
’ . . κ ’ ε 4 
όσωπα καὶ τὸ εἶναι ταύτης ὁρί 


:ὶ 
Ὃ 


λόγον ἕν ἐστι τῶν τριῶν εἶναι 
15 ]η6ο. "Αγιος Μάξιμος 
Ῥο5. δι᾽ ὑπερβάλλουσαν αὐτοῦ ἀγαθότητα. 


Δεκὰς δεκάτη 
Περι θείας ἁπλότητος 
Κεφάλαιον πρῶτον 


20 “Ότι οὐ δεῖ ζητεῖν ἐπὶ τῆς ὑπερουσίου Τριάδος ἕξεις καὶ 
Ε] 


. 
διαθέσεις, οὐδὲ εἰ ἐστί Σ τινὰ περὶ αὐτὴν τὰ συμπλη- 


ροῦντα τὴν οὐσίαν αὐτῆς 
]36. “Αγιοςϑ Μάξιμος 


Όο5. καὶ αἰνίγματα διϊέντες ζωήν. 


Κεφάλαιον δεύτερον 


«ο 
οι 


"Οτι οὐ δεῖ ζητεῖν ἐπὶ τῆς ὑπερουσίου Τριάδος συμβε- 
βηκότα τινὰ παρυφιστάναι τῇ ταύτης ὑπάρξει, οὐδὲ 
οὐσιώδεις διαφορὰς ἐπ᾽ αὐτῆς νοεῖν “, ὅπου γε καὶ ἐπὶ 
τῶν παρ᾽ αὐτῆς δημιουργηθέντων ἀῦλων, οὐδὲ 5 ζη- 

30 τεῖν οὐσίας καὶ ἐνεργείας διαφοράν, οὐδὲ ὡς ἄλλῳ 
ἄλλο τὴν καθ᾽ αὐτὰ Ί συμβαίνειν ὕπαρξιν ὃ 
]ηωο. "Αγιος Κύριλλος 
Ό65. χώραν ἔχει. 


} 6 


“ 


631 


Οἱ. 240 


Οἱ. 242 
γΙ. 128 


ΟἹ. 242ν 


Ο {. 249ν 
Οἱ. 128ν 


Οἱ. 245 
Ν 1. 129ν 


1. προσκυνουμένων Ο. 3. Οὐδ᾽ ἔστι Ο. 3. Ὁ ἅγιος Υ. 4. ἐννοεῖν Ο. 5. ἀλλ᾽ 


ἐπὶ Υ. 6. οὐδεῖ Υ. 7. καθ᾽αὑτὰ Ο. 8. ὕπαρξις Ο. 


β93 Ῥαβί]ο]ο5 Ι.. Ροπί{αΚ!5 


Κεφάλαιον τρίτον 


"Ότι ἐπὶ τῆς ὑπερουσίου μονάδος οὐ δεῖ ζητεῖν ἅἁπαν- 
ταχοῦ τὴν κατὰ τὸ αἴτιον καὶ αἰτιατὸν διαφοράν, 
ὅπου ἐξ ἑαυτῆς ! ὑπάρχειν λέγεται καὶ ὅπου ἐξ αὐτῆς 
ὅ, πρόεισιν ἢ ἑαυτῆς ἐνέργεια 2 καὶ ὅπου ἐξ ἑαυτῆς ὃ δι᾽ 
ἑαυτῆς εἰς ἑαυτὴν ἐπανακυκλοῦται 
[η6ο. Μέγας Διονύσιος 
Όο5. ἀδιάστατον καὶ ἀναίτιον. ΟΙ. 240ν 


γ{. 130ν 
Κεφάλαιον τέταρτον 


10 “Ότι ἐπὶ τῆς ὑπερουσίου μονάδος οὐ δεῖ ζητεῖν ἐπ᾽ 
» «- ΗΑ » ’ ἈΘΣΣ 5 , ἠδὲ » 
αὐτῆς ἄλλο οὐσίαν χαὶ ἄλλο ἐνέργειαν, οὐδὲ έγκα- 
λύ Ἡοῷς θ - - :; 5 Ἐπ. ε ’ 4 )δὲ Λ -ρ-λ 
ύπτεσθαι τῇ τῆς ἐνεργείας ὁμωνυμίᾳ!, οὐδὲ μὴ ταὐτὸν 
ἐπ᾽ αὐτῆς οὐσίαν οἴεσθαι καὶ ἐνέργειαν 
]ηωο. "Αγιοςῦ Γρηγόριος ὁ Νύσσης 
1) Π65. αἴσχιστον καὶ ἀλόγιστον. Οἱ. 249ν 
ΥΕ 131ν 


Κεφάλαιον πέμπτον 


"Οτι ἐπὶ τῆς ὑπερουσίου μονάδος οὐ δεῖ ζητεῖν ἐπ᾽ αὐτῆς 
ἐνέργειαν καθ᾽ αὑτὴν ἀνούσιον καὶ ἀνυπόστατον, οὐδὲ 
συνεπιθεωρεῖν ἄλλο τι μετ᾽ αὐτῆς, οὐδὲ διακρίνειν ἀπ᾽ 
20 αὐτῆς τὴν ἑαυτῆς ἐνέργειαν 
πο. Μέγας ὃ Βασίλειος 
Ό6β. τὴν ἑαυτῆς ἐνέργειαν. ΟἹ. 250 
ΥΕ 132ν 


Κεφάλαιον ἕκτον 


"Ότι ἐπὶ τῆς ὑπερουσίου μονάδος οὐ δεῖ ζητεῖν ἐπ᾽ αὐ- 
25 τῆς ἄλλο οὐσίαν καὶ ἄλλο ἀγαθότητα, οὐδὲ ἄλλο ἐπ᾽ 
αὐτῆς μορφὴν καὶ ἄλλο οὐσίανϑ ἑαυτῆς, οὐδὲ ἄλλο 
ζωήν, ἢ σοφίαν, ἢ δύνχμιν ἐπ᾽ αὐτῆς, ἄλλο δὲ τὴν 
ἑαυτῆς οὐσίαν εἶναι 
πο. Μύριος ὃ ἐν τοῖς εὐαγγελίοις | ΟἹ. 252 
90 Ό6ο5. μοναδικὴν αὐτῆς οὐσία. ΥῊ, 138 


1. ἐξ αὐτῆς ΝΥ. 3. καὶ ὅπου ἐξ ἑαυτῆς πρόεισιν ἡ ἑαυτῆς ἐνέργεια οπι Υ͂,. 38. ἐξ 
αὐτῆς Υ. 4. οἰκονομίᾳ Ο. 5. Ὃ ἅγιος Υ. 6. Ὁ μέγας Υ. 7. καὶ οπι Ο, 8. ἀλ- 
λοιοὐυσίαν Ο, 9. Ὁ Κύριος Ν. 


10 


15 


20 


25 


90 


«ο8πη65 Κγραγίβοϊοἴος 


Κεφάλαιον ἕβδομον 


"Ότι ἐπὶ τῆς ὑπερουσίου μονάδος οὐ δεῖ ζητεῖν ἐπ᾽ αὐτῆς 
ἄλλο μὲν εἶναι τὴν γνῶσιν αὐτῆς, ἣ τὴν ἀγάπην αὐ- 
τῆς, ἢ τὸ κάλλος αὐτῆς, ἢ τὴν ἀθανασίαν αὐτῆς καὶ 
τὰ ἄλλα Ι, ἄλλο δὲ τὴν ὑπέρθεον αὐτῆς μοναδικὴν οὐ- 
σίαν καὶ ὕπαρξιν 

Ι1ο. “Αγιοςλ Κύριλλος 
Ο65. ὡς ἑαυτὴν ἔχουσα. 


Κεφάλαιον ὄγδοον 

» λ -- ε - - 

Επὶ τῆς ὑπερουσίου μονάδος οὐ δεῖ ζητεῖν διότι αὕτη 
. λ υ ’ ο. ς “- . Σ ’ Ν 
ἐστί τὰ πάντα, πολλὰ ἑαυτῆς εἶναι καὶ διάφορα τὰ 

’ - 
πάντα, αὐτὰ δὲ ταῦτά ἐστιν ἡ θεία καὶ μακαρία 
αὐτῆς οὐσία, ἔχουσα τὰ πάντα οὐχ ὡς ἕτερα ἐν 
4 Ι; » - Ὁ δε. / χ ’ 5 » 
ἑτέρῳ, ἀλλ᾽ ἀσχέτως καὶ συνειλημμένως, κατ᾽ οὐδε- 
’ / χ ΥΣ . ΞΞ 1:4 
μίαν διπλόην καὶ ὑπὲρ πᾶν ἕν 
πο. “Αγιος ὃ Μάξιμος 
Ρος ὑποκειμένου ἐνέργεια. 


Κεφάλαιον ἔνατον 
[24 2 α - ε / / .ί. 13. 5 λ δ!“ » 
Οτι ἐπὶ τῆς ὑπερουσίου μονάδος οὔτ᾽ ἀρχὴν αὐτῆς ἐστιν 
εὑρεῖν, οὔτε μέσην, οὔτε τελευτήν, οὔτε ὁλότητα, 
διότι ἐφ᾽ ἑκάστου τῶν νοουμένων ὅλη καὶ μόνη ἐστίν, 
οὔτε μὴν ἐστί τι τῶν ὄντων, διότι αὕτη ἐστὶ τὰ 
’ » ΨΗΦ -] / [ᾱ . Ἔτη 
πάντα, οὐδέ ἐστι ὀνόματι αὐτὴν περιλαβεῖν 
Ιηο. Μέγας Διονύσιος 
Ῥοβ. ἧς ἢ οὐσία ἐνέργεια. 


εφάλαιον δέκατον 
[24 ε « / λ ε μ -- / » -ᾱ-ο; . 
Οτι ἡ ὑπερούσιος μονὰς ὑπὲρ πᾶσάν ἐστιν οὐσίαν καὶ 
- ΕΣ, 4 
ὑπὲρ πᾶσαν μονάδα καὶ τριάδα ἡμῖν διεγνωσμένην 
» ᾽ » Λ ( δ 
καὶ οὔτε οὐσία ἐστίν, οὔτε μονάς, οὔτε τριὰς ὑπό 
2 το - ὁ τν 
τινος συνεγνωσμένη, οὐδὲ ἄπειρον, ἢ ἐν τοῖς πολ- 
λοῖς ἐναρίθμιον 
; ..ϐ ν 
]η0ο. Μέγας 5 Διονύσιος 
Ρο5. εἰς τοὺς αἰῶνας. ᾿Αμήν. 


1 ΎΩ, Ὁ «γος. 3. Ὁ ἅγιος Υ. ἀρθ’μέγὰς Ψ 
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ΟἹ. 252 
Ν 1. 199ν 


Υ. 184 


ΟΊ. 254ν 
ΝΙ. 195ν 


ΟἿ. 257 
ΥΊΙ. 197 


Ο {. 257ν 


Ον π26Ον 
ΥΊ. 139 


ΣΠΟΤ 1έγας Υ» 


[ΑΜΟΠΑΓΕ ΒΟΟΡΡΗΙΩΡΕΤ 


ΡΑΕ 


ΡΙΑΟΝΕ ΡΑΝΑΥΙΟΤΙ5 5ΙΜΙΥΑΤΟ5 


3, ῬΒ8 Α(ΤΕΘ ΜΟΒΑΙΧ ΒΕΓΑΤΙΕΒ ΑΙ; ΡΕΘΗΕΕΤΑ ΓΑΥΕΗΤΙ 
ΡΑΝ8 ΓΑ ΡΟΟΤΗΙΝΕ ΡΕ ΒΟΌΡΡΠΑ. 


[4 Μοταῖο Βοιάάμίααο ο5ἱ απο τιοτα]ο (ο 1’ Ιπίρηήοη. Ό4π5 17 8οΐο, 
ο0 ᾳα! ἱπίέτ-ββο |6 Βοπάήμίβπιε, ο’ ουὐἱ ἀναπί {οπΐ |α γο[π1οη. 17 Ίπιρπ- 
τοϊό πια{όγἰο]]ο πο οοτηρί6 ρ85, 51 νταἰπιοπί, |9 σ0017 65ΐ Ῥι17. 

Ρ835 ϑαρΠπαβ!1{4-ϑ8πστ8 Π 8} οὐἵ πιατηπό: 

«Ὁ ουὗὐ ἆθπβ ]Ἰπίοπίίοη α1οοῦ {οπιόο 14 ἀῑόγοηο» οπίσο |0 ρόοπό 
ροιν οο1χ ῃαὶ οπί ]0 οοθαν ριη... Ετοῖ{ό ἆ’ ἐ[ιχῖτ, Ιε οαἴντο 65ἱ οπαησό 
1 ΟΙ; ροής οὐἷα] η] ἃ [3 00ΠΠϑ1588π06, 165 5ΟΙ1||1γ{5 τΏθιηρ 5Ο. σϑ156 
{7 οχοο]]ρης6». 

ῬΡάπ8 1ο οιτηιι]αῖνο ἆθ οοηΐοβαῖοη, 1] ο5ἵ οχρτοββότηοπί ἠόο]ατό σα᾽ 
1 γ 4 ἱαπίο ]Ιοτβητι’ οῃ 5’ ο5ὗ οοτηρ]ι ἆθης ]’ αοἱο ἠόϊοπάη. ΠῚ, |ο Μα ]- 
1π1πια ΝίΚαάγα, Ι, ταρροτίο οο «ια]οσιο: 

4ο ρὀοπό... Ι,ο ρόοϊιό... ἀοπιαπήο Μαπάσαίγαγαπα ἃ 80η {νὸγ6 58τ]- 
Ριΐσα, απ’ οβἴ-οο φαε βἰσηίο οο τποῖ ἆο ρόςπ6} Μοη οἴον [ο ρόο]ιό οὐ ]ο 
ΠΟΠ ηπο ροτίοπί, 1656 1πίοπί!οη5 ρογη]οίρηβοβ., Ὑ8βιραπάπ «γα: 1,6 
Καττιὰ (1 αοἷο) ο5ἳ νο][1{1οη (οὐἴθηα) οἱ {γι {ο γο[{1οη (οοζ8γτξνα). 

Ιο5 8οίοβ [65 τηοί]]οιιτα, αἱ |’ 1πίοπί1οη π᾽ οη 6Β5ΐ ρ85 ρατο, πο βοπἰ, «7 
811611 ΠΙ6Τ1{6: ΠΠ ΠΟΤΏΠΙΘ 850 160γ8 Υ8ΙΠΟΠΠΟΠΕ τπ01π0, 1] ϑρρτοπθα ναῖπο- 
τιρηί, ρ80 ο001τ {οπ{, ]0 ΤηριΐαΚκα, δι ο) ο5ὐῦ οῃ γιθ α} ππ6 Τόςζοιηρθηβ», 
ζοιτορίγο οι οὐ]οβίο. 

16 ΒοιάάΠιβηιο α ρο]όπι!αιό οοπίο |05 11605 τι{αα]βίο5, οα πιαϊό- 
τια[15105ἆο 14 πιοτα]ο οἱ ἐπ ρόοπό ααὶ αναὶϊ ο0178 185 1} Τπ{6 αποίοπηθὸ, 
Η 4 Ιηίέτιοτ!βέ ]4 Μοτα]ο. 

Λπΐνο5 ἱοχίος: Ιζαϊαναί{α, ΝΤΙΠ], 9, 90: «Μοῖπ6α, ον ηπο }᾽ ἀαρροἰ]ο 
Κανπια ο) οὐἱ 14 ροηβόο ] ποπιπιο ασὶϊ, ρ8τ |000708, ]8 ρανο]α Οἲι 1} ὁβρη]0». 

οιζύ8α Ν]ράαΐὰ4α, ΑπιασαπἽπα 5πζί8: 

«Ο0 ῃΏ1 τοῃ] 1Π1Ρ11} Ο5 π᾽ 0856 Ρ85 {0 πηϑησ6γ ἦρ ]8 νἰϑπάο, πηαὶβ δΐσο 


, Συνέχεια ἀπὸ σελ. 131 τοῦ προηγουμένου τεύχους. 
1. Ο. Βοπήα]], ἆαπβ Μδοοη ἰ. ΝΥ, ρ. 10 Ρ. Οἴφαπιανο. ΤπόοβορΏ!ο Βοιήάπίααο 
Ρ. 187 ποῖθ 1. 

2. Οἱ Οἰϊνίθτ Γιαοοπ126: ἆ8π5 17 Τη46 αποῖίθηη6ο, 1οΠπ11π0π06 «7 απο τἰ{πα]!βίο, 
Ρα8 α7 απο πιοταο (ο 14 ρυτοϊό ἀπ βᾶησ [165 οαβίο5), αποἰαιιο ἴοι]οασο, οἴίρηγο- 
πη6ῃηΐ «7 14665 ρ]15 ργοΡ/οτ16ῃ{ ΠΠ0Τ365. 
Πα ἰπίόγιογιβό |α Μοναῖο. 
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Ὀνι{α], ἆατ, οὐ]οτηηϊα{οισ, β8πβ ρ'[ό, αττοσθπζ, ἄναὐο. (16 η’ 65ΐ ρ88 1’ 
ΒΥΟΙ͂Ρ 165 οἴνογθριχ τβοόβ ηπὶ [αϊν πη βναπιάπα ἆο 1 Ποτηπιο αὶ πιαπηιι» ἃ 
505 1ογοῖτβ οἵ ηαὶ πιοπί. 51 1’ οῃ οὐἵ ροββόαό ραν 14 οοηνοίίί βο οἵ ]6 ἀό- 
Ε1᾽, ΟΟτητη6ηί 5οΟγ81{-Ο: ΠΠ 8ΓϑΙΠ8Π8 7». 

Α σαοὶ Ὀ0η ]65 βαοστΊ}1005, 51 Οη πο τοπΟΠ00 ἃ 14 ρατίϊα]1{ό οἵ ὰ 14 Πιαίπο ὃ 
Α σιοῖ Ροη [05 απτηῦπ65, 5ἱ οῃ π᾿ αγγας]ιο ]8 ταοῖπο {ο β65 166ϊτα }1, 

Ῥάη516 ϑυίίαᾳ ἆ' Όρα]ὶ (Μα]]ηίπια ΝΙ(Κ4αγα) β0π{ 
ἠόνο]ορρόβ ηπαΐνο ανσιπιοπίβ πια]οιγβ ργοπινάπί 1 1πιροτίθποο πηθ]οΏτο 
ᾖ05 «αοίος ἆθ 14 ροηβόο» ραν ταρροτί «αχ βοίο5 ἀπ ο07Ρ8» οἱ «βπχ αοἴθβ 
ἶο ]8 ρατο[ο». 

Ῥο οῦ ααρ |α Βοαάά]]βπηο πιοΐ ] ασσθηί, βαρ 17 Ἰπίοπίίοπ, 1] πο [απ- 
ἰναϊϊ ρ88 οοπο]ισο, ηπ᾽ 1] 65ί, ἱπα1Πόγοπ! βοῖΐ ἃ ] ἀοἷο οχἰότ!οιν, 5οἰΐ 81 
οοπίθηι ο ο»ἵ 8οἷθ. 

Ρ᾽ αρτὸβρ ]ο ϑπίίζα Νιραΐα (790), 1 Ποπιπιο ρατΐαϊ!ί, ο5ν οοἱαὶ 
ῃα1 η’ οὐΐ, «οοπίϑπιἰπό πὶ Ρατ [8 νοτία, π! ραν 10 νίοθ». Το τηῦπιθ ροπτ 10 
ΡΠῃαπιτηθρ8 418 (412): «Ο6αὶ σαὶ β᾽ ο5ὐἳ όνα]έ ἀρ 1 αἱζαοποτιοπῖ 8016 
ἃ 14 νοτίιι βο1{ αι νῖοθ, ηα] ο5ἱ απ οπ8στ]η, ἃ απ] πιι[]ο ρουβοἰὸτο πε ο0]1]6, 
οοἷα] ῃα] 65, ρητ, ο’ ουἱ, [11 απο ] αρροἰ]ο πη ντα ὈταΠιηαποδ, 

Επ 8οπ1Π16, ΟὪ ρθιιΐ ἶῑτο, ηαο |9 86η6 ἶπ ρέοσηπό ἆθπβ ]ο Βοιάά]α ος 
Π᾽ θβΐ Ῥ88 11Π 80π5 το]1σ1ριιχ. 1] π᾿ οχἰβίο ρ85 ππςο οἴΐοηβο ἃ Τ|οῃ. Τ8ῃ5 ]7 
1166 το]1σ1ρ1βο ο ρόοπέ οπῖτο 1 1466 α’ ο”ρηβο ἃ ]8 Ῥινἰηι{ό. (Ορἴ{ο 116ο 
(ο ρέοπέ εβἲ ἀαρρτοΐοπάιο {θη |4 [οἱ οπτέ{1οηηο! 

«Πα {οἱ αα (Πγ]βί οἵ 6η 58 τπποτί τό{οτηρίτιοα 256 16 |101 οὐ |7 
Ποπ1116 8ρρρτοπ] νότιζαὈ]οπηοπ! οῃ ηαοὶ σοηβῖιβίο [6 ρόο!ό, 
ηπε]]ο οβἱ 58 στονιίό οἱ ἃ σαο]]ε ρτοΐοπουτ 1] αἰοοίο ]17 οχι- 
βίσηοο ἨΠπτηᾶῖπο, [/ὰ αρραταῖ” {α [αροη Ιπό]πο{αρ]ο απ’ 1] Ἡ’ ουἵ 
ρ885 5οι]οπηρηί πο Ιπιρογΐοοἴίοη το]βίϊνο, ΙΠ8185 ΠΠῸ ὈΓΊΒΙΤΟ; 
ρ85 5οα]οσιρηΐ πο [αιιίο Οἱ ΠΠΘ ΟΙΤΌΙΙ' 81 Πῖγ681Ι ΠΠΠ81Π, 
τηϑ15 ππ6 βόραταϊϊοη αγος Πρι, σαὶ ἀῑγῖβο ]’ ΠΟΠΊΠΙΘ Ι11-π1θ110. 
Βἰοη ἦο ἰο], ὀνιάοπιτηοπί, "(απβ ο Βοπάήμῖβηιο. ΑΓΛΙΝ 8 ὁοτιΐ 
οὐ Ῥοαπο01Ρ «7 ἀπίσο5β ροη80ηξ Ο0”Π116 ]π1; «Τ,ὰ τηοτα]6 65 585 
ἀοαίο 16 ντὰὶ ἆο 14 το]ϊσ1οη». 


1. δ. Βαοοῖ. 1,6 ΒουάάΠ8 ρ, 276 Ρατῖβ 1959. 
9, (0 ἰοχίο, ἃ ]αἱ βοα], βογαἰΐ πιοίηβ ποί, οᾱτ ἆθηβ [69 ΟΠηβί, αυβοὶ 1 αἱίαοπε- 


τηρηίῖ ἃ 14 νθγίη ἀοῖἱ δίγο τοτηρι. 
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δ. ΕΘ ΡΗΙΝΟΙΡΕ5 ΒΕΓΑΤΙΞΘ Α ΠΑ ΥΕ ΟὈΟΤΙΡΙΕΝΝΕ ΠΑ 
ΘΑΝΤΈ, ΙΑ ΜΑΙΛΑΡΙΙ, ΠΑ ΡΙΕΤΕ, ΠΕ8 ΡΠΑΙΘΙΒΘ, ΠΑ ΝΙΕ ΕΤ 
ΓΑ ΜΟΒΤ. 


Ραϊβαι᾽ 1] βονὰ αποβΏοη ἆο 14 νο αποζἰά1οηπθ, 1} [αι 7} αροτή ρτέ- 
οἶδον 16 τιοπάο ἆαπβ Ιοσπο] οοἱζα νίθ ρ8556 οἱ ἴοπτη6. 1,6 Τ10ΐ «ΠΟΠ6» 
(Κοβπιοβ) {απ ]’ Εογιζανο νοροῖ! »ν οὪ ρατήοπ]ϊοτ ἆθηβ 0 Ν. Τοβίαπιρπί, 
ῬΡ6βι00αΡ ἆο εἰσηιΠοδθί1οβ: 

Ράπ6 ]4 (Πόηὀβο Ι, ῬΡβα]πι ΧΙ., ον ΧΧΥΙΙΠ, 242-ΜαοΠαῬρόο5. Λοῖ. 
33 ΥΠΙ-Μαύζ}, ΧΠΙ, 95 ΧΧΙ͂Ν, 21, ΧΧΝ, 84,.- ΝΠ, ΧΥΙΙ 24-Βοπι 
[,20 βιση’[ιο 1 πηϊνοτβα]1ϊό "ἶοβ οποβο5 οτόόβ, ]6 οἷοὶ οἵ 14 ἴοττο οἱ «7 απῖτο 
ρατί ἃ ΠΏ 5018 ρ|π5 γορίγο]η(Ι, [8 {οΥ2ο απο πΟα5 Π8ΡΙψ0ῃ8, {8Π5 ΤΠ 868 
ρί16 γοβίνοίηἴ οποοΥγε ] οπβοτηρ]6 ο |’ πιπιαπιἱό7, ηπο]ατοΐοις αα5βὶ 18 
γτόα]1ϊ6 ἱοττοβίνο οἵ αοίπο]]ο Ρατ ορροδι!οη ἃ [8 τόα]1{ὁ Πα{πτοῦ. 

Οτ, ἵουβ |ο5 απαί]ιῥπιο5 ροτίό5β ρατ Βοιάάπα οοπῖτο ]ο τηοπιθ 80πΐ 
1η]ηβίοβ. 1,6 τιοπᾶρ {πί οτόό ρᾶτ Οίοι «ἰτός Ρίοη» οἵ ρ8τ οοπβόσαποηπςθ 1} 
[ααΐ |} ἀἰπιοτ, 1] πο [απἱ ρα5 |6ο Ππαῖγ. ]84π5 06 πιοπής, 58π5 ΠΙοπιΐο, 1] οχιβίο 
14 βοπίταποο, ᾖοβιβ-(Πτ15ύ ϐ ἀῑί «πρΏνοιχ 105 Ρ8ΙΙΥΤΘΒ, ΠΟιΤοχΧ Ο01χ {α! 
ρ]οπτοπί, Πποιτοιχ οσιχ σα! βοι![γοηίἑ Τϱ πηῦτηο, /οβιιβ  {οππέ |} οχθτη- 
ρ|9 οἱ τπαγοπό 10ο ρτοπηῖογ θπβ οοἷίο γοὶρ {ο [8 ογοῖν {6 |05 σοπ1]5 
{γ31{οηΐ ἠο {ο|1ο οἵ αιο Βαϊηί-Ραια] αρρο]]ο 1ο τηγοϊὸτο ἦο ]4 βᾶσοςβο οἱ "ο 
14 ραίββαηορ ἦβ Τρι”. 

1ο (ΟΠτβί η’ α ροὶΐ βαρρηϊπιό ]α ἀοιπ[οσασ 1Οο1-ρ88: ο) ο5ἱ ρ8 ]8 ΟΥΟΙΧ 
ηιιι α βαινό ]0 τηοπΏο. [,ο ΒοιάήΠὰ ϱβΐ ρόπὀϊτό α ]’ αἰάο ἠο 14 βοιἴ[γαπσο 
Ὠπ1Υοχ8ο|6, 1] 1’ όρτοινο ἄγνος ππο βοπβίρί]Π1{6 γα[Ππόο οἱ ππ6 οοπηρτό[ρη- 
5101 σοτηρ|ὀίο. 

(9 ρηποῖρο ἆο 14 Ῥουα[]οιν ἆθης | πηῖνονα, δζα]ρ]1ο ΟΟπ1π16 Ό48» ο 
14 ἀοοίτ]ηο, 8 ρ]15 α ππο 1018 βοὐγὶ ἃ ἀσΟίΒ07 α0 ροβθρπίβπις {0ιι{6 18 τπο- 
γαἰο ΒοιάάΠίααο, ηαὶ α νο]οπίαἰνοτηρηί, Ισπηοτόρ [65 ]οίο5ς “ο |α νῖο, 6 
Ροη[ιιν ἦθ 1 ἀπιοιτ, 108 ]ο1ο5 ας ] οπ[απορ, απ] π᾽ ἃ να απο | αβροοΐ 10 
ρ]15 1όορνϑπί ἆοβ οὮπο508 οἵ η! αροπ{ς Ππα]οπιοηῇ αα πόϑπ[. 

Α οο σαὶ σοπσοτηο 14 πια]α]ο, |4α νοἰὶχ Ιπ Μαϊίΐνο βα) ὁοτίο «Ὑ ᾱ-{-1| 
ὃ πιοίηοβ, ἆθπβ {ο] οι {ο] πηοπαβἰὸνο, πη το]1οϊοιχ τηθ]ᾶιἷο ὃ 

Η- Υ ος ἃ Ππ 86ϊσῃπρι7. 
(πο|]9 ο5ὐ βὰ πια]8ο 
1. Μαΐ]. 1Ιν, 8. ΧΧΥΙ, 8.-Βοπι 1-8. -9 Ῥοίτ ΙΓ.5. 


2. Μαΐῃ' γ, 14, ΧΥΠΙ, 38.-]ο8ηη. 1,9,10,39.8: 16 ΧΧΧΥΠΙ, 53 Ἄοπι, 
Ν13.-7οαπη, 11.9. 

9. ἆοθαηη. ΥΠΙ, 28 ΙΧ, 5. 1 (ον, ΥΠ. 31. 

ι. Μαίῃ. Υ8 οἱ βοὴ. 

δ. ΙΙ ΟΟἳ, 1,29. 
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10 νόπόναρ]ο βοιΗτο {ο ἀγβοπίογίο, ϑοίσηοιν. Ὁ πιοίποβ, 1] Υ͂ 8-{-1] 
απο]απ᾽ πη ροαν 10 βοῖσποτ} Νοη ϑοίσῃοιτ, Ῥοπνηιιοὶ 105 πιοίποβ πο 10 
ϑοϊσηοπί-1]5 ρ88} - ϑοίσπθιι, 1] πο ]9115 65ἱ ἀ’ ἀποπη βοτνίοο, ο’ οὐί ροιι!- 
ηιοι 15 πο 16 βοϊσηρηἴ ρ48. 

- 0 πιοῖπος, γοιι5 η αγοζ ρ!ι8 ο ρὸτο, γοὰβ η’ ἀνο;ρ]15 ἆθ πιὸτο 
ΡΟΙ17 ΥΟ1Β ΒΟ1σπ0Υ. 9 ΥΌΙΒ Π0 ΥΟῚ5 βοίσηοτ ;83 165 ΠΠᾺ 195 81706, πὶ ρνθη- 
ἆτα βοῖη ἆρ γος} Οαίοσοπαπο, ὃ πιοίηος, νοι ρνοπάτο οίη ἆο τιοῖ, αι’ 
Ἢ βοῖσηο ]05 πια]ααοβηί, 

Εη βιῖΐο, |α Μοτα]ε Βοιάαπίαιιο β) οχριπιο η «ἰχ ρτόοορίος ἀοηί 
168 οἴπα ρτοτη1ο75 (ραποὰ βῖ]α) βοπί οπ]οῖπί5 ἃ ἵοπ5 165 Ρου]4Πίβίοβ ]αϊο8 
οι ο]οτοβ: 165 γοῖοὶ 6οῃ βι]βίαποο: 

4) Νο ρ85 {ποτ α} δίνο νιναπί. 
ϱ) Νο ρ88 ρτοπνο ος ηπ1 πο γοιβ 8ρρατίϊθηΐ,. ρ88. 

ο) Νο ρ85 ἰοπςσ]οτ ἃ ]4 ἕεπιπιρ 7 πη απιἰσα, 

ἆα) Νο ρ88 ἀῑγο οὲ ηαὶ Ἡ’ οὐἵ ρ485 {ο γότιϊό. 

ϱ) Νο ρ86 Ροῖτο ἦο Πσα6αΤ οηἰνγθπίρὃ, 
Ηογνοποηβ δι ρτότη!οη ρτέοςορϊο, α|0 5 ΠΟΙ Υ γΟΥΟΠΒ ππο Πό|116 αὈβο]16 
ρ8 165 ΒοπάήΠτβίο5. Οῃ βηῖΐ ητιο 165 πιοῖηος Π{γα1οπί βοϊσηριι5οπη6η{, 17 
ρ8ιι η’ 115 Ρανα]οηί ἆθπβ |4 ογα1πίο {7 αΠβοτῬ’ν ηπο]αιο σοττηρ ο γὶο. 
17 8ηῖπια], 5015 δη ἕογπης [8 ρ|16 Ιπί1τηο, ἀονα!ΐ δίγο τοβροοίό. 

«Ὅ πιοῖης ο0850 (0 {6Γ ἦᾖ6β ὂίτο5 νἰναπίβ, 1} β᾽ αὈρβί1οηί {πι πιθιτἰτο 
ἆοο ὀίτοβ νἰναπία. 1] Ιόροβο ]ο Ῥ8ίοη, 1] ἠόροδο 105 ἄτπηοβ. [1] ο5ν οοτηρ8- 
ἔ1β88πί οί τη]βότ!σονα1οιιχ; ατη]ορα[οπιοπ, 1] νοοπογο]ιο ]ο ρ16η {ο ἵοαΐ ὀίνο 
γίνϑηξ. (7 οὐὐ ]ὰ απο ρ8τξ ἠο δα ἀροῖζηνο.» 

«Νοιττίββο; {4π8 ΥΟΐΤΟ Ο0ΘΙΙΡ, [180Π8-ΠΟΙ8 18π8 105 ΕΟΓΙΕΡΟ6, απ6 
Ριοηνοι]]4π6» βάπ5 Ππιτΐο ροι {οπΐ ο0 ηπ! γΤ». 

Ι.ο5 Ῥροπ14Τ]βίοβ β Ἰπίογ]βοηί οὐπότα]οπηοηί [4 νί8π16 ΕΟΠΙΠΙΡ ΤΠΟΙΙ7- 
γι{πισο. Το Μαῖΐσο, ἰοι]οατβ ἱο]όταπί, π᾿ α ρ85 ὀίαρ]! ἆο νὸσ]ο αῬβο]πο ἃ 
ο6 βι]οΐ; ]ι]-πηθτηο πο β᾽ ο5ἱ ρ85 αρβίοπίιι ἆο ν1απίο. 

«(0 η’ θοΐ ραβ τηθησοτ ο 18 νἰαπρ σα] τοηι] Πηρητ, ο’ ο5ἵ θίτο ἆατ 
τιόαἰβαπί, ἀο]ογα], β3πΒ οοτηραβθίοη, Παπ[αῖη, ἀνατο, πο ἰαϊβαπΐ ρα Πο 
50η Ρί6ῃ ἃ ῬΟΥΒΟΠΠΟ.) 

Τ.4 νὶο Ππιπιαῖπο ὀ{8ηΐ βαςγόο, ΠΟῚΒ ΠΘ ΠΟΙΒ ό{0ΏΠΘΥΟΠΒ ρ88 (0 ΥΟΙ͂Υ 


]ο Ταϊ]ᾶσαία ορροβό ἃ ἱοπίο Ἰπίίο οὗ ἆ ἵοπίο νιο[οπηοο, 


1. ΥΙ͂Ν, 1, 309, ],4 ροποὸε ἀα Βοιάάπα ρα! Ληαπά4 Κ. (ΩΟ0πι8τ45ψ8νψνγ ρ. 166 
Οἵ 1’ Ενϑησῖ]ο: (ο απο νοι ἀὨτὀλ [αἰΐ ροιτ 16 πιοϊπάτο ἆθ οθαχ-οὶ γο18 1 ἄγθ 


[α1ν ροατ ΤηΟΙ». 
9, Τι65 ηπαίτο ρτοπιϊὸτος ἀοΐοηος 56 τοίτοινθηί θχαοίθπιθηί 56πι2]42]95 Ο]107 


165 ΒγαΏπιαπὂ6 οἱ 165 δίπαβ. ΕΙ]66 5θπιρ]οη! «7 ογἰρίπο Ὀγαπτηθπίηιο. Οἱ {860}, 
880764 ῬΒοοΐκβ χχὶϊ ῥ, ΧΧΙΙ, 


028 ῬΡαπαγ!ο{5 Θ1πη!γαίος 


(οροπάϑηΐ, 1] ραταῖν Ιπϊόνορβαηί {ο σοππαῖΐνο βα ροηβός ἃ ο0 βιη]οῖ. 
Νοαβ Ιβ0π6 {8π6 1 Εναησῖ]ο ἆα Βοιήήπα, ἆεΡῬ. (ατπ5, α1᾽ πη 80|- 
ἰαΐ, ἀοπιβπι]α τη ]οι» 8 Μαῖΐτο 5᾽ 1] όϊαϊ! Ρίοη ο 141το σιιοττο. [,6 Τα- 
(]ιᾶσαίη νόροπα!ν απο ἱουίο σιοιγο ἆθηβ Ιαηπο]]ο 1η ἨΟΠΊΠΙΘ 655810 (ο 
{ορ 501 βοτηρ]αρ]ο »6ἱ ]ατηοπία]]ο, τη815 6 ο01Χ ῃπ1 0η 18 ΘΊΙΘΙΥΤΟ ΡΟΣ 
ππο ο8ιιβ6 }αϑίο, αρτὸβ ἀαγοῖν οὐ5αγό ἵ0118 108 ΠΙΟΎΘΠΒ 1} ΟΟΠΒΟΤΥΘΡ 18 Ρ81Χ, 
πο βϑιαῖθηί δίτο Ῥ]ἀπιόβ. 

«Οο]α!-]ὰ ἀοῖΐ ὀῦνο Ρ]4πιό ηιὶ ο5ἵ οαπβο ο ]4 σιοιτο». [29 Βοι]ήΠα 
ἃ 1 οΠΟΟΓὂ: 

«Ώο|αὶ ααὶ γα ἃ |α σπονγο Γαί-ο5 τηδπιο ροατ ππο ο8π56 ]υ5ΐ6, οιΐ 
β᾽ αἱίοπινο ἃ ὂἴγο ὑπό ρᾶν 505 οπηοπηῖς, οᾱτ 07 ο5ὗ 14 ἠόβ!1ηόο {05 σι1θτ- 
ΓΊ6Τ5, 51 16 ἀοβί1ῃ 11 οοἵ Γαΐα], 1] π᾽ ἃ ροῖηί ταῖβοη ἦρ 56 ρ]αϊπίτο.» 

Υογοηβ πιαἰπίθηα! ηποὶβ βοπί |65 ἀογοῖσς "πὶ γαῖπηποητ: «(0|11 απ] 
ϱβί, νοίοτιοιχ ἀοῖς βὲ βοανθηῖτ (ο |’ Ιηβίαρι]1ϊέ "ἶοβ οπο665 {ογγρβύρθη: 
503 ϑιοοὸβ ροιΐ, ὂΐγο σγαπα, πιϑὶβ 5) σταπι βοι{-1], |8 τοιιο ἦα [α Ῥοβίϊηόρ 
ροπΐ {οπγη6η οἵ [6 ΤΡΗΥΟΥΒΟΙ ((θπ8 18 ροιιβα]ὀτο. 

«οροπ]ϑπί, 5’ 1] αραἰβο {ουίο Πα1η6 ἆϑηβ β0η ς0611, 8᾽ 1] γο]ὸνο 50η 
ΡΠΠ6τη] 8Ῥαΐ{{1ι οἵ [11 τί: «Ύρηθ;, τηαἰπίρηδθηΐ, !α150η5 ]8 Ρ81χ 6 ΒΟΥΟΠΒ 
Ιγὀγ6ε», 1] νοπηρονία πο γιοϊοῖσο σαὶ Ἡ᾽ ο5ἱ ροῖηϊ ππ βπςοὸβ ρ8588601, 
08τ οος5 {γα1{6 ἀ«ατογοπί ἐψογηρ]]οτηρπῖ. 

Νοιις γογοη6 {0π0 όζαὈ|ϊο 14 1ῑβίποί1ο0ῃ ΘΏΪΤΘ [05 ΟἸΟΥΡΒ ηπιὶ Οπί τιπ6 
ο8π50 ]ιιβίο. ζο|19 ααο |Ιηνϑαῖοη, | αἱζ»ίηζο ἃ 1 ΠΟΠΠΘΗΙ, δἵ, πὶ τόβ]{οηξ 
ᾖπ ἆνοιῖν αα᾽ α πη ρουρ|ο (ο 5ο ἠόϊοπάσνο οἵ |9 σιιοττος ἃ ο8186 1π]αβ[18- 
Ρ|ο, ζο]]9 απο 14 οοπηπδίο οἱ 1α ἀοπιϊηαί1οη. 

(οροη]θπί, ἆθηβ οὐἰ, ογήσο 7 116οβ οἳ ἃ πη ροϊηΐ ἆο να: ρα ἐ]ονό, 
ἀΥΟΠΒ (οα]0175 ρτόβοπίο ἃ 18 πιόπιοϊσο 1’ ααπηῖναρ]ο τὸσὶο Ῥοιιάά]Τἰβίο: 

«Ια Παἰπο π᾽ οβί ]ατηα15 αραῖβόρ ρα! Ια Παῖπο, ]α Παῖπο ουν Ιόψναϊίο 
ρ81 1} ἀπιοιτγί. 

Α1]θ1τ5, πΟ18 δ0ῃ8:3 
«Ἰηβισηϊαηΐ, πιοῖπο5, ϱῃ γόγ]ἱό, τηἰπίπηο 7 Ογιἶσο ρανοπιρηί τηοτα], 65 
ο6 {α᾽ ὅποπ66 1} Ποπ1116 "πι ο0Π1111Π ηπ8π4 1] ρνοποπο0 1’ ό]οσο ἀα Ταϊ]ιᾶ- 
σαία. [5 σα]; οὐἱ ἄοπο, πιοῖηο5, οοἱξα οΠ08» Ιπβισπἰ[απΐ6, Πι1π1π16, 
1} ογἰνε ρανοπιοηΐ τιοτα], σ᾽ όποποο 1} ΠΟΠΊΠΙΟ «ΠῚ ΟΟΠΊΠΠ. {18π4 1] 
ΡΤΌποπ60 Ι7 όΐοσο ἐπ ΤαίΠᾶσαία Ὁ». 

«Π ὀνιζο {ο ἠοίνη]νο 105 ὂίρος νἰγαπίβ, 1] β᾽ αὈβεοπί ἀρ ἠδίγπῖρο 166 
ὀΐνος νίναπία, [0 γρ]1σ1οιχ Ποΐαπιᾶ: 14 ἀόροβό 1ο Ρϑ{ση, 18 ἀόροδό 1’ ὀρόο; 
1 οὐ πιοάθβίο, σοπηρα(ἱββαπί; 1] νὶν {απβ ]6 οοιιοὶ {ο [αἰνο ἀπ Ἠοη ἃ ἴοις 


1. ᾱ. ἆο Τια[οηῖ. Το Βοπάάμίστηο. 
2, σαπποη Βοπάήπίαπο ΡΑ]1 Τ/οαἰβ Π6ποα Ρ. 4. 
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|05 ὀέρος ἀοιόβ ἆα νίο. Νο]]ὰ, πιοῖηος, ο0 ηπἰ όποποο | ποπ1π16 ἆπ ΟΟΠΠΥΠΠ 
ηιιαπιὶ 1 ρνοποπος ]’ ό]οσο {απ Γαϊ]ιᾶσαξαν!, 

Ῥτοηοη5 οῃοοσο 17 ἱπίονάίοὕοη ἆο οὐ[οπιηῖοι; γοῖοϊ ΟΟΠ1πη6ηξ ἆ8πΒ 
[4 τηῦπιο Ιποίτιιοίίοη, |ο Βοι]άΠὰ ατηῖνο ἃ «οπποτ ἆ οοἷίο ἠόϊοποα πη 
{ο1τ ρο51{11. 

«Ἡ ὀνἰίο 14 ρατοῖο σα[οπιπίουδο, 1|5᾽ αραζἰοπύἶο[α ρανοῖο οα]οπιηῖοιδο, 
)ρ νο]σιοιν Ωοἴαπι8: ηααπά 1] ἃ οπἱοπιίι σποίηηο οποβο 1οἱ 1] πο 16 ν8η- 
ο0π΄6 ρ88 ]ὰ Ρα ροατ βέρατον οοὐχ-]ὰ ἆο οοὐχ-οἱ; ηππ 1] οπίοπαι {πε]- 
ηας οὮΠο86 ]ὰ-Ῥ485, 1! πο |6 ναποοπίρ ρ48 1οῖ, ροιν βόρατον οθιιχ-6ἱ 6 οσαχ- 
]ὰ. 31 165 σοπβ Οπἱ 6ϊὸ αἰηδὶ ἠΙν]βό5, 1] νοίαΡ|1{ ]πηίοη». 

Επ σόπότα], ΒοιάάΠα πβίβία ἴτορ βιτ ]ο5 ηπαΐνο ρόοΠόβ {0 ]4 [αηστι6 
ΓΙΡΠΕΙ͂, Ο8]ΟΤ1Π10Υ, 1π]τ167, ρατ]ον ἰπιι{1]οπιοπΐ. 

Μαῖβ ἃ οο σαὶ σοποογηα 10 Ο07Ρ5, Βοπ1άα ἀνα!ί, σΟπηΡτ15 1 πη1{1|1{ό 
ᾖ6β πιογηΠποα{1οηβ οἵ ]4 ποοθβθιζό α7 οπἰφοίοπ!” |α Ο0ΡΡ8, ο’ ο5ἵ ρο1τηπ01 
γρρΟπηπ18π416 {οπΐ οο στ] ο5ἱ Ιπα15ροηβθΡ|6 ἃ |8 σοπβογναί!οη {ο 14 βαπϊόέ. 

ΘΠ’ 00 ΡΟΪΠΕ, ΟΟΠΊΙΠΡ 8117 {8π, {7 ααῖτος, 1} όζα1ξ Ῥ|8ππό ρϑτ οθτίϑ1π8 
ρ]950ρΠ05. 1,6 Ο0ὖΡ5, 17 ἀργὸς δ1χΧ, π᾽ αγϑπί ρ885 {7 ἀαἰίνι]ραΐ ἀῑνίη οἱ 
όΐ8ηϊ α παίατο ρέττ]ββαρ]ε, ἀοναιΐ ὀΐγε {γα1ϊέ ἄνος πιέρτ!β οἵ ἑονθίηι ἆο 
πα1]]9η5. Α σ6ςῖ, ]α ΒιρηΠοινρχ τόροπ]α1: 

«1.0 ς01Ρ5 6βἱ τοτηρ]1 α7 Ιηριτοίέ οἱ, |α Ππ ηα] 1 αἰίοπια οβῖ, 16 οἶλᾶτ- 
ΠΙ9Ι, τηϑῖβ, ο0πΊτηο 1] ο5ἱ ]0 τόσορίας[ο ἀπ Ιαττηα, 1] ο5ἱ ἃ ΠΟΙΠ6 ΡΟΩΥΟΙ͂Υ 
7 6η {4156 1Π γᾶβο ᾖο νέτι{ό οἵ ποπ ο ρόοΠό». 

Νοσ]1σον 165 Ῥ6βοῖπβ οοτρονοῖβ πρ οὐηγνιθηί "οπο ροῖηΐ. Ο) δαν ητιο 
]α!-πιόπιο, ἃσό οἵ τηα]αιία αοσορία, βατ 165 σοηβοῖ]β ο δοη πιο]θοῖη, {ο 
ροτίον ἶοβ νὀἱρπιοηί οαραρ]ο5 ἆο 1ο ργοϊόσον ΟΟΠ{Υ0 105 1Π{θΓη/ΡΤότ108. ΕΤ 
οθἱίο ρνόοαιζϊοη ᾿αϊ ρατγαῖββαπί βάσε, 1] νοι]πιΐ ηα᾽ οἷ]ο [αἱ Ῥγηῖδο Ῥ81 108 
πιοίη6β φα1 1 οπἱοιγαῖρηἲ. |, Μοτῖ οὐἵ απο οααβαπίό «7 οηἴσον αι ΝΙΙ- 
νϑηϑδ. 

Νογοηβ ἆοπο η1’ ϱβἱ ος αα6 ο) οὐἱ 10 Νιγνϑπὰ} 


5. ΙΕ ΝΙΗΥΑΝΑ 


Αναπί ἆ’ αρρτοΐοπά!ν ]α {οοζιΊηο ἶη ΝΙγνᾶπ8, ΠΟΙΧ ΟΧΒΠΙΙΠΘΡΟΠΒ 
7 ὀϊγπιο]ορῖο ἆπ ἴονπιο «ΝΊτναηα». Νίπναπα, 1] οἰσηίπο;: ᾿Ἔκπεπνευ- 
κός, ἐσβεσμένον, ἐκλιπόν. (7 οὐἱ ]α ρατ[αῖζο πιαπηιο {ο5 ἠόβινα, “ο 
1 απιοατ, ἆο 14 Παίη», {ο |α τηόπιοῖσ», Γπσονο, Νίτναπα 7 αργὸς 7 
ὀϊγπιο]οσίο 14 ρ]ιε ἀπἱοτἰβόο βἰσηί]ο απόαπ!ββοπιρηί, οχ{!ησί1οη. Μ415 
ἰς ᾳαοὶ απόαηἱἱββοπιθηί οβ{-1] ποβίοη } 5᾽᾿8ρ1{-1] η!ηπιοπ10Πΐ. 08 Ο811858 


1. ΤΡρίάοπι Ρρ. δ. 
32, Απάτό ΜΙΩΟΊ, ΒΟΌΊΡΡΗΑ ρ. 129. 


650 Ραηαγἰο[18 ΒΙπιϊγ8{ο8 


"ο |4 {οπ]οιν φαὶ {πα οὐἷΐο νγὶο ἰσουρ]οηί 14 ρα1χ ἆο 17 ὅπια οἱ, | 6πιρὂ- 
οποτηθηΐ {ο νοηΐτον ϐῃ ροββθββίοη (7 οἰ]ο τηῦπιο, ἴο|]95 ηιιο 14 ράδβίοη, Ι6 
ἰοθὶν οἵ |6 ἴγαναῖ] ἆο ]4 ροηβόο} 1.6 Τ6Ρ08 ἀἰπδὶ ο0π4115 ρατ | απόϑηζ]β- 
βοτηθηί, {πι ἠόοϊν οἵ 16 ἀθψαο[ιοπιοπί ἃ 14 ἠο]Ίνταπςρ Ππ8]6; ο’ ο5ἵ απ ΝΙΡ- 
γ8π8 8πί!οϊρο οἵ Βοιήά]ια |11 6η 10ππ6 16 ΠΟΠΗ. 

(ό!α! σαὶ ο5ἳ οπἰσό αα Βίτναπα, 1] 56 οοπηβἰάότο οοπιτη6 ἠεἴντό |α]- 
τιθπιρ. Οτ, 1} αἰάο α’ πη Πίοι ου α’ πη Θαπί ροατ |6 ἀο]ιντό, ο]]ο 111 
Ιηπ{1]ο. ΒοπαάΤα πε νοσοππηαῖΐ οἱ π᾽ αἴπιρ ρ[18 πὶ πη Ρῖθα, πι 1η 581Υθ1} 
ᾖο5 ΠΟΠΊΠ165. (αν οὐ!α! πὶ αἰπιο, οὐ]8 βἰση!ο, απ’ 1] ἀόβιγο, σα’ 1 βοα[- 
[νο, η 1] ἁσππ6 50η 801-τηθτη6 ρΟΙΙΤ |6 ρτοςπα]η. Μαὶβ {οι5 Ο65 8οίΐ68 ἆθ- 
νιρηρηί [8 ο81180 αρ β᾽ ό|οϊσηοτ Ἵπ Νιγνϑπᾶ. 

Ο), ἀπιοη' ἄνος ]6 βοπβ ο[τέψ]η 65 οοπῖγο ᾖα ΝΊγνϑπᾶ, Ο8τ βοίοη 18 
οοποερ”οη Ῥροπ44Π1απο ας |’ ἀπιοιτ οὐί, πη [101 6Π{ΤΘ 105 ΠΟΠΊΠΙΘΒ οἱ ρ81 
οοηβόααθηἴ ]’ ἀπιοατ ρει. {τουρ]οτ 1’ ποπητηα (ο ἰο]]6 βοτίο η17 1] βοιΐ 
ὀ]οϊσηό ἀπ Νιγνθπᾶ: (7 οβἵ ρυατηποῖ: 


«17 Ποπιτηρ 1] [απξ πιατοποτ {οι βοι] 
ΟΟΠΠΠΙΡ [6 ΓΠΙΠΟΟΘΓΟΘὃ: 

«1 Ποπιπηρ ηα1 8 17 παρι{ιιάο α’ αγοὶσ 
17 απιιζ1ο ἄγνος 1685 απίτρα, ογ8πα1{. ] 
ἈΠΟ ος ραϊ5 14 βοπίΐταποο. Ογ, σο]αὶ 
ηπ1 ο5{1Π16 108 ΡΙ͂Τ65, ιο |} ΑΠΠΟΙΙΤ 8Ρ- 
ροτίο, οοἷπ1-οἱ 1] [ααξ πιατοποτ {0πΐ 
5011] ΟΟΠΊΠΙΘ 16 ΓΉΪΠΟΟΘΡΟΒ.) 

«ἀ1πβι |0 βασο, 1] [αιΐ τπ8αΡΟ}167 Ο8Τ Οῃ 
111 οχἰβίο βα ρτορτο νο[οπ{ό. βοι] 1οἱ 
οἱ, ]ὰ, ΟΟΠΊΙΠΡ [6 ΓΠΙΠΟΟΘΡΟΒΥΙ, 


ΟΠ4η5 ΚΠπ]απ4α-ΝΙΚαγα ποι5 νοηοοπἴοἮης τπ γόρϊν οχἰγαοάἰπ8176 δα Τ 
|ο ΝΊννάπα. 5απισαπι8]] (-ναἴπητπιοιν ᾖβπς [4 [α{ίο), ό{απί πιατὶό οἱ αγαπί 
811881 11} 6η] 8π{, 1] 155 απϊίία, σαγ 1] ο5ἱ ἄθνεηι ρατίίβθη τι ΒοπάάΠα. 
Ὁ8 Ιοππππο ἵοτηρα ἆαπς πη ό{α! ἀοβοβκρογό, {8415 {19 501 τηϑ8τὶ σταςο ἃ 
80η ἀβό086, 1] ]οπϊββα1ν 16 ΝΊνναπα. {|} ]οττ., [4 ἵοπιπηο (ο Βαπισαπτϑ]ὶ 
ἄγνος 501 Π|5 δι) ]ο17 Όν85, ο]6 Γαΐ αἰ]όο ἃ δα τοποοηί6. Δρνὸς ππο το- 
οἴιονο]ιο βοϊισηό6 {8π5 [65 Ῥοῖβ, [8 [6Π1Π1» ἁττῖν8 ἃ 16 ΥΟΠΟΟΠΤΘΡ, τπαὶβ 10 
ρὸνο αγαπί ὀϊὸ βοπβ ]α ἴΌνοο (ο ] αρα{]ῖε, 1] πο οοπιρτῖβ ράβ 4 βἰζπϑί1οη 
"ἰο5 οΠο805. ΛΑ. ναῖη, | [οτηπιο οββαγα!ζ ο |6 [αῖσο, Ο0π1ρτοπάσο, τη818 
83π8 ἀπο γοβ]ζαΐ.. 


Ί. Καρσανίδαπα-ϑπί{α ρ. 3 Ο]{οηροτα. Β. Β. ρ, 358. Ρἰησοί ρ. 78. 


Τα πιοταῖο Βοπάάπίσααο 631 


«οη΄ ρ8884σο πο |π! ἆοππο ἀπο11π6 ]046, 
801 ὀ]οϊσηρτηρηί, πα [11 [αϊΐ αποιπο βοι|- 
{γαπ06. 

ΒταΏπηᾶτ. ροι{-δίγο οοπιπιο οχοο]]οη, 
Ῥ8Τησ8τη8]1 [15γο ο βοβ ο[α!ηοβηί, 


«.6 ἀπβοῖρ]ο σαὶ α ἠόροπη]]έ ρ]α]οὶ" οἳ ἠόοῖν, τίοπο «ο βᾶσοββῦ, ος- 
Τα!-]ὰ α αἰΐοϊηί ἆοβ οὐ πιοπάρ ]α Ῥό]ινναπος «ο 14 πιοτ!, 16 τοροβ, 16 Νί- 
τνϑπᾶ, [6 βό]οιι" όϊογπο]γδ, 

ΑἼ]οισε, ]0 Μαῖϊτο β) ὀχρτῖπιο 6ῃ 008 {0ΠΙη08 Ι4π5 πη ἀἰα]οσιιο οπ{ο 
Ια: οἱ Καπίαάαπία, βιιν ]ο Νίγναπᾶ, 

«Επ αποὶ [1οιι, ὃ νόπετα]ρ]ο Μαῖϊσο, ουὐἳ |ο Νίνναπ8 ὂ 

1.6 Νιτνάπὰ οὐἱ ρατίοιιἱ οὐ 165 ργόσορίοβς βοπί οὈβοτνόβ. 

Ο 16 ΝΙτνᾶπ8 Π’ 6β5ἵ ρὰ5 πη [16ιι. β᾽ 1] 6ο πιι]]ο ρατί, 1] εβἱ βάπ 
τόα]1ἱό. 

Οὐ Ππαρὶίο 16 νοπί} Νπ]]ο ρᾶτῖ. 

Το νοπῖ η’ ὀχἰκίο ἀοπο. Οὐ τόβ!4ο [4 54σοββο} 

1.4 8άσοβ5ο οβ{-ο]]ο πη ἴοι} 

Ια 58σ6850 π᾿ 8 ρ88 (ἦα τόβ!1θηος αββϊσιόα. 

Ῥτοίθηήβ-ἰιι, τόροη! |6 Βοιάάπα, σα᾽ 1| ΠῪ 8 Πὶ 58σ6ββ6, Πὶ 1||1π}1- 
πϑ{1οη, πὶ }β{1ο6, η] βα]τιΐ, ράτοο ηιιο 16 ΝΊγνϑπ8 π’ 65ΐ, ρ85 τη [10112 

-- Αγϑπί πιοι-πιὀπιο β{{θιηϊ, 1 ααίτο τῖνο, ] αἰάο 165 ααίτος ἃ ἴτα- 
ΥΘΤ8ΘΡ ]6 ἱοιτοπῖ; ἀγϑπί, τη01-τη0π19 ΟΟΠΩ115 16 βα]πιΐ, 19 8118 11} Β8ΙΙΥΟΙΙγ 
ροιτ |65 απίτοβ; βοι]8σο, ]6 βοιι|84σ6 ]65 ϑιιίτος, 16 65 οσπήπ15 αι |161ι ἦο 
γο[1σο, []η6 βοιι]ο οββοηο6, 1π0 βοι]9 101, ππ βθι] Ῥαϊ. | 

--- Τοαί6β [605 ΟΠ0865 βοπί α ππ6 β6ι1]9 οἱ, τηθτη6 οβ86π60, οἱ, 1] Ὢ γ ἃ 
ηα᾽ απο βοα]ο Ι01. 

--ς οὐἱ ροατηιοὶ 1] π᾽ Υγ ἃ ᾳα᾽ πη βοι] Νιπνάαπᾶ, {θ τιὀπιο ηι’ | 
η’ γ 8 σα’ ππὀο βοι|ο νότιϊὀ, πὶ ἀθηΧ, πὶ {ΤΟΙΒ.» 

Πο Ραρ[αιν αὐταὶζ οποοτο ἀ]οιίό οὪ ρατ]απηἱ απ ΝΙγνᾶπᾶ: 

--- «1 γ 8 ἆδβ ΤϊνίπαΚκαταβ σα! ἀοΠη]ββοπί |6 Νι/ν8πὰ θη ῑβαπί ηα6 
ρα! |4 βιρρτοβ6ἰοη ἆθβ αἰ{τρι{β Ιπίο]]οο{τιο]β, ἆοβ ὀ]ῥπιθηΐβ οἱ, ἶθβ β0π8, 1 
ἱπά1ΐογπος ἃ 1 όσατι ἆθβ οὈ]οίβ, 195 ροηβόο5 Οοββοηΐ ἆθ 56 μτο4α100; 
αἰοτ5 18 οθββαίίοη (ο ἱοπίο ροηβόο ρτο]αι{ο ρα πη ἀπόθπἱιββοτηθπί, ο 
58 Ο8ιι50, βοπιρ]α]ρ]ο α οὐ] α7 "πο Ιατηρο, ο’ οὐί ]ὰ |6 Νιγνάαπα. 

ΟΡ’ ααἰτος 16 ἠοΠηϊββοηύ αἰποῖ; ο’ οβῦ |α ἀοἰινταποῦ, σα] θβἱ 1} αοἴ1οη 
(ο ρ86561 ἆαπβ πη ααῖτο 1101 81881 νιΐθ πο 19 ΥθΩΪ. | 

--. Ὁ’ ἀπίτοβ Ι6 ἀοππἱββοπί: ο οοὗ |α ἠο]Ίντθπος τοβ]{8πί ἆθ ]4 ἆθβ- 


1. 8 ϑαί{απι-Νθυπιϑηη Ρ. 226 54. 
9. ΟἰάθπὂὈοτα Ρ. 369. ᾿ 
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{γιοί1οη ἆθ 9 γιο 10 005 101Χ ΟὮ0868; | 68ρτ απ] ο0ππ81{ οἱ 1’ ορ]ού σπὶ 
1οι! οἴγβ σοπηι. 

--- Ὁ) απίσοβ 5ο τοργοβοπίθπί ]6 ΝΊγν8π8 Ο0ΙηΠ10 τοβιι]{απί ἆθ ]} 1π- 
ἰοἰ]1σοπος ρατ]αιζο ἆθ 14 νθτῖϊό οἱ, ἆο ]4 γοῖθ. 

«Ὁ᾽απίγος βο |6ο γοργόβθηίοπς οοτιίηο 1] βα]ΐ, [αἰβθηί οπίοπτο ]0 
τισ]ββθιηοπί, ο ]19η ηιο ροιβ6ο οοἷπί πὶ ἃ 1 οπηη]βοῖθηοθ, 0’ θβΐ-8-1γο 
π0 γρροηπϑββαπί, τίοῃ σπ0 Ο0Ι1Π1ρ 18 ο0ησορί!οη 10 ]1θ1Τ ΡΤΌΟΡΤΡ 6β- 
ρτις, Ὦ᾽ ααπιοίίαηΐ "1 οχἰβίθησθ, ΠῚ 18 π0η οχἰβίοποθ, οοπβιἠεταπἰ, |6 ΝΙσ- 
Υ8Π8 ΟΟΙΠΤΙΟ ΠΠ [1611 βββοπ{1ο]]οπιοπί ρτῖνό {ο ηπαίτο οοἴθβ, π6 ἰοϊηρϑπΐ 
ρ485 ἆθη5 165 {θιιχ ἴρττηος οχίτθπιοβ ἆρ τόΠοχ]οη ἁαρρ|1ηπόο α ος ηα] ουἱ 
ν1βίρ]6 ἃ |017 ο5ρτιϊ, τε]θίϑπ{ |’ οχἰβίοπςο 7 απσαη ρτποῖρο ρᾶνοο ηα6 |0 
οαταοϊὸυε ΠΠπβοῖγο αρ ἱοαΐ ρηποῖρο ]65 σοῃπιἱ ἃ Ἡ’ 6η α]πιοἰίτο 31ο. 
1.0 ογαπι ΝΙτνϑπᾶ Π᾽ Ο5ἱ πὶ ]4 Ιοβίγιιοί1οτι πὶ 14 πιοτ{γ!. 

51 16 ΒοπήήΤα η’ ἃ ρ85 ἀό!η! ]6 Νίγνϑπᾶ, 1] ἃ {0Πἱ 81 ΤΠΟΙΠΒ “!Πττηέ 
ηι᾽ 1} οἰαῖν 16 ἴοτπιο ᾖ0 [4 Ῥοι]Θ17: 

«Π ο5ί, ὃ ἀῑβοῖρ]ο5, πη όϊαΐ οἡ 1] η’ Υ 8 Πὶ {0176 πὶ 681, Πὶ ΟΠ8]0117, 
πὶ 1η1η1 “ο | 55ρ406, πὶ 1πΠ1Π1 αο [8 σοπβοῖρηςο, πὶ ἀΌδβ6πο0 οοτηρ]ὀί6 {ο 
{οιΐο οΠ056, π] ρθΡορρί]10ῃ, ΠῚ ΠΟΠ ῬΘΡΟΘΡ{10ῃ, Π] 66 Τ10Π46 -Οἱ ΠῚ 06 ππ0ῃ- 
16-]ὰ, ἃ |4 1ο16 βο]οι] οἱ, [ππο, οὐἷα, 3 ἀαῑβοῖρ]οα, ]6 | αρρο]ἰο Ἡ] ν6η]η, πὶ 8 
6η ἃ]||0τ, πὶ ΤΟΒΐ0Ι, Π] ΤΠΟΓΙ., ΠῚ Π81ϑ68π66, 88Π5 ΟΓΊΟΊΠΟ, 88π8 Π6Υ6ΠΙΡ, 58π5 
Ππ, ο’ οβἵ 16 ἴοντηο ἆρ 14 αοπ]θιασ». 

Ωαὲ ἀογιθηί ]8 ροτβοηπα]1{6 ἆαπβ 6 Νιύγαπα} Τ,4 ααθβί!οη ἠπ ΝΊτ- 
νᾶπ8 οἱ, ᾖπ τηοῖ βοπ{, οῃ ο[ϑορ ἠοροπι]ϑπῖββ, ]’ πο ἠε |’ απίτο. 51 |6 Βοπι- 
{πὰ αναῖζ οχργοββοπιοπί πῖο 16 πιο], |Ρ Νιγν8η8 ποθ ροατταϊἱ δίγο ηαο 10 
πόαπί. ΟΥ, 1] α γοβροηνό 14 φαοβί1οη αρ [4 ρογβοηηα]{ό (ο τιὂπιε ηιιε οοἷ]ο 
ἐπ Νιννάπα οἱ ο’ οὐἵ ἀόραββοτ βα ροηβόρ αρ ἆ’ αἴΠττηον ητιρ 16 Νίγνθπα 
οῃαιναπί αι πόϑηϊ. 

[ο Νιγναπ8 ο{αῑνᾶπί δὶ ροι ἃ πό8ηΐ, η ΠΟΙ8 ΥΟΙΤΟΠ8 η’ 1] ροαΐ 
ὂἰνο αἰἰοιηί, αναπί, [8 Ιπ00!. 1,0 βάσο, |} ατπαΐ ἆαπβ ορἱἱ6 γί» τηδπιο, οι 
14 ροββθββίοη, τπαῖβ οοἱ, ῥίαϊ ο5ἱ 16 νθβι]{αΐ «] απο σγαπο βάσοββο οἱ α’ 
1η ΠΟΙ1Ργ6 1πρα]οι|αρ|6 ἀ᾽ οχἰβίθηορβ. 

Ὁ’ αρτὸβ Βανηοιξ 10 Νίνγαπα, ο’ οἱ ἴα ἀο]ίνναπος οι 16 βα]αΐ, τηᾶἰς 
η’ ο5ἵ οοἱζο {θνναπορῦ 

Ὁ ΠΟΒ 00Πϑ|{0ῃ8 17 ὀϊγπιο]οαὶ» {πι τιοΐ, οἷ]ο ποιιβ νοροπἆτα σπο 
ϱ᾽ οὐἵ 1 απόαηξιββοτηθηί, ] οχ{ποίοη, τηαῖβ ΟΟπιτηρπί οπίρπάσο οοἱζο 
οχ{ποίοη} 1,0 ΝΙσναπα 08{-1] 19 Νόαπ{} Οι ροιΐ ἆῑνο σαο ο) θβἱ 14 ἆο- 
Ιννάαποο, ὁ οὐ 17 ὁζαϊ ἆ) αὈβοτρήοη ἆο 1α νίο ἱπίο]]οοίαο]]ο οὪ 7|θη; 
τη818, ΡΟΙΙ 198 πΠ8 οἵ ΡΟηΣ ]6ε ἀπιίγ65, ο) οἱ 14 ἀο]ίνταπος ο’ 6βΐ 1 όζαϊ, Φο 
ο0]α1 ηπὶ ο5ἱ αἰἴραπο]Ὶ ο 14 {οπ]ριη. 


1. Ῥγαάποἴίοη ἆθ Βυτηοιῖ, Τπίνοάποἴοη ἃ |’ ΓΠοίοῖτο ἀπ Β, ἱπάίοη. 
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ΡοινΟ]άοηὈοτο’ ὂἴτο β᾽ αἩναπομίῇ ἆος ανάθιινα Ὀνι]απίος ἆο 
14 ἀοπ]οατ οἱ ἆθοοιντο ]ε οποτηίη ηιἱ πιὸπε ἃ Ια οαἶπιο οἱ, βονοῖπο {γα|- 
οἴϑατ ἆθ 14 Ρόα!{πο. Ι,ο Νίνναπα οὐ, 1 οηἰγόο ἆο 1 ἃπιο ἆθπβ πη ΓΟΡΟ5 
ΡιθηΏθιισοιΧ, 1π[1π1π10πξ απι-ἀοββιβ ἆος ]οῖος ἆο ος πιοπάο ρόγἱϑβαρ]ο 
811851 Ῥ19ῃ στιο ᾿ἶς 565 «0161178». 

Βατίπο]οπιν δΒαῑπί-Η1]αῖτο ρτοΐΐοβοο πὸ ορίηίοη 
{οπ{, απἰνο. Π] οοποῖπί απο [4 τοϊϊσιοη αι ΒοιάάΠπα αροιἩ{ αα Νίνναπ8 
οι Νόἁπἱ «ἴοι Π"]οιβο, σοπσορίοη πιοβίγιοιβο η! τόρασηθ ἃ {οη5 196 
1ηβ{1ηοΐβ {ο 14 παίπτο Πιπιαῖπο, {πὶ τένο[ίο ]α ναίβοη οἱ Ίπιρπηπο 1’ αἲ- 
Ποϊ8πη0». 

(085 ρατοῖοβ {όπιοϊσποπ! α7 πη ρατΏ-ρτῖβ αἱ ὀνίεηί η’ 1] ἀονίοπί ἆ 
ροι ρτὸβ 1ππ{1|ο ἂρ 16 γόροΐον. Ι,05 ὀοτΙναίης {Πρόζα!η5 νοῖρηξ {θπβ |ο 
ΝΊτναπ8 1 δία! ἆ7 ὀΐνο αἴἴναπο!1 ἆο 14 Ι01 ἆο {γθηβπηϊσταίίοη, 

Μα]8 γοτηάτηιιοη8 {π6 1} όη1στηρ "πι ΝΙτναπᾶ, δὶ {γοιιρ]8πί6 ΡΟ1Ρ ΠΟ18 
ῃ᾽ 8 ]8π1415 οἴ[οτί ροπ{ [ος Ονιοπίαιιχ τη Ιπίβγρξ ἰγὸβ ραἰββαπί. 17 1466 
{ο 14 ρονίο αρ 4 ρονβοπηα]1{έ 195 ρνοοσοιρο ροιι, α]οτβ, απ’ αι οοπἰγαἰνο 
ΠΟ15 {οπιριιτοη5 ἰτὸβ αἰ{αοπὸβ ἃ | 116ο ἀπ τιοῖ. 

Γη τόβιπιό, οἱ ροιν εοποςίνο, ο) ροαττ81ΐ ἆῑρο ᾖτι Νίτναπ8 ῃ1᾽ 1] 56ἱ 
14 ραῖχ βαρτόπιο ᾖθπβ ]4 οοππαίββάπορ ἀΌβο]1ο. (οὐ{ο ἠό!Ππη]ί1οη οοτηροτίο 
1] ποι8 βοπι,]6, 165 {ουχ ὀ]ότιοπίβ οββοηί1ο]β ο 18 οοοἴπ1π6 Ια ΒοπάάΠα. 
Ι.α ἠο]νταπος ἆο |4 Ιοπ]οατ οἱ ]4 βαρρτοββίοη ἦα 1’ Ισῃοτ8ποο, 17 1|πιτη]- 
πϑ{1οη. 

(η απίτο οαταοϊὸτο, {τὸβ {οτί1Παπΐ, οἵ σα] |4νο [4 ἠοοίτιηρ ἆο 17 ας- 
οαβαξίοη α0 ρο8β!πη151η0, β᾽ α{ίαο]ιο όσα]οτηοπί ἃ |4 τιοί1οη τι ΝΙγνάπ8. 
Το Βοιπάά᾽ίθβπιο, οοἱία {ο15, η’ ἃ ρ85 σατ]ό [6 βίραοθ ος αἰπβὶ 1] ἃ 31 ᾖΙδ- 
νθη]γ ]6 σταπ] οοηβο]αίοιτ αο 1’ Ππιπιαπιΐό. Γοι5 1686 ΠΟΠΊΠ165, 8-{-1] ἀ1ΐ, 
α{{οιπάτοηί 16 ΝΊγν8π8. 

«Ωα᾽ οἷ]6 βοῖί ουνοτίο ἃ {0π5, |4 ροτίο {ο ]} ὀΐοτητίό». [1 η Υ ἃ Ῥ85 
ροαν οὐχ αι’ απο σποβύοη 10 ἴ6π1Ρ8, {π’ πη ἰθστό ας ρονΐοσίοη τηογα]ο 
ὰ αἰἱοἰηήνο. Ι,4 ἵΠποοτίο ἶτι νο 8ο οοηΐοηα ἄνθος οο]]6 ἆα ΝΊγνάπᾶ. 

[71466 σα’ οη 5ο [α1ΐ ἆα ῬΥθΠ116τ οοτητη8π{ο οο]]6 αα᾽ 0η ἃ «π 8οροπ4. 

Οα’ ο5ἳ Ι6 νἰάὀ) [ιο Βουάά]ια Ἡθ ΠΟ18 1 ἃ 885 8ρ/τ15. ΝΟι5 8βᾶ- 
γοπ5 βθι]ριητπηρπί ηπιὀ 9 πποπάθ οἱ {ο5 195 ὀίγο5 βοπί, 5οτ{15 ἠπι ντο οἱ, 
ἀοινοηί γ τοΐοατηθη. 

ΗΠ οπἱ όσα]οπιρηί τιηο ηποαί1οη ἃ Ιαηπο]]9 | Βοπ]ά]ια 5) ο5ἱ νοίαβ 
ἦθ τοροπίνο; «;ο Ταϊπασαία, οοη{ητιθνᾶ-{-1} ἆ7 δίνο ἀαρτὸβ βὰ πιοτ) Ο1 
β6γ8-{}} «1,05 ἀἰβοῖρ]θβ |9 ργοββαῖπί 6 γαπ. 

Εἰάι{-1] 6η βοη ροιινοὶῖν {ο π015 3ρρτοπησθ |8 νογιΐό) ΝΟΏΒ π᾽ 086- 
τίοπ8 1’ α[Πττηον. Μαῖβ ο) οὐαὶϊ ὁπ00το ροττ ]11 1πο π6βί1οη 1πιι{116, απ 
πο βογναῖΐ ρ45 81 5α]πιΐ οἵ βιτ |4ητιο]19 1} π6 8’ ἀιτὀί81ψ ρ88. 
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ΒομάάΠα, ἆαπβ {οιίο 14 νίο Πιπιαῖπο νοῖς 14 Ῥοπ]οαν. Ορἱἱο ἆοι- 
]9:ιν ἵγαρρο 1’ ΠοτΏτηρ ηπ] γἱξ ο0 τηοπάρ. Βοιάή]Πα Παῖΐ, ὁ0 πιοπὰθ, ΟΟΙΏΠΙΟ 
ό{αϊ ἀρ 14 ἀοπ]οιν, ραν οοηἴνε «Ῥίοιι ἃ {8πΐ δἰπιό 16 πιοπήθ ηι᾽ 1] ϐ {οπ- 
πό 80η ΕἾ]5 πηίααο, αππ ηπ’ 1] αἰΐ 14 γιο ὀϊότηο!]ο, σαν ῬΊ1θῃ π’ ἃ ;88 οῃ- 
νογό β0ῃ ΕἾ|5 ἀαπβ 6 τηοπάο ροι1 ]1σ51 [0 τηοπ]θ, τηϑ815 ΠΠ σπ6 6 τποῃ- 
ἶο, βοῖΐ βαινέ ρα! Ιπ1. 

Ῥαπ6 1ο οπαρἰΐτο ργόοό]θηί, ποα5 ἀνοπβ Ῥίρη τηοπίτό οὐἱἴο ἀἼο- 
ΤΡΠΟ6 θΠΤΟ 16085 1011Χ ΟΟΠΟΟΡΕΙΟΠΒ ΒΤ 19 Τη0π46. 

Π ὀχἰβίο ἀπϑαὶ ππ6 ογαπο ἠ1ότοποο οηἰνο 4 ἀοοίτιηο ΒοιήΠιβἰο 
οἱ, οο]]ο ἠπ (“Πγβ!αη]δτηα, ἃ ο0 ῃαὶ ο0π(6τῃ6 ]8 Ο[181τ οἱ, ]᾽ ὀβρτίϊ. 

«Ια οπαῖ”, ἠιἱ 1 Αροτίτο Ραπ], ἃ ἦἶθβ ἠό6ιτα Οοπίταἴγος ἃ ΕΟ0Χ 
ἆε]᾽ ὀόβρτὶξ οἳ ]} ὀβρτιῦ οὪ ἃ ἆρ οὐπίταιτο5 ἃ οο1χ αρ 18 ο[α]τ)!. Εη {8πί 
ηαο βεππα[θηϊ ὦπι ρόο]ιό ἆθηβ [17 Ποτηπιο, ]4 ο-α1" ο5ἵ βὔποπγτι6 (ο [8 
οοποιρίβοθηος πιαιινᾶῖβο; ϱ᾽ 6ο5ΐ |8 βισηης8ί10ῃ οτγἠ1π8γο. ᾖπ πιοί 
οοπο”ρίβορηος ᾖθπβ 0ο Ν. Γοβύθπιοηί. Μαῖβ ἆθαπβ ππο 8οοθρί1οη ρ|18 σό- 
πότα]ο, ο) 6πίοπα ρᾶτ οοπουαρίβοθηοο, 6 Ιόβιν ἆ) πη ορ]οί αστόαρ]ο αὨχ 
β0η5, αρροζ1{16 Ρ0π1 ἀο]ο{8ρ116. Γαπ{ απ’ 115 56 τηαϊηίοηπ6πί {ϑ8π5 ππο 
ἀῑγροήοη ο0πΐοττηρ ἃ |617 πϑί1το, 1985 τηοιιγοιηθηία δ |8 ὁ0ποπ/ρίβο6π66 
ο6 Ώ’ Οπ(, Τ16η (ο οὐπίταιτο ἃ |4 101 πιοτα]α. 1|5 βοπί πα{πτο]ς ἆαπβ ]ο Ρ0ῃ 
{ο 18 πϑΐιιρ6. 

Γοιτ Ρραΐ οβἳ ἆ7 ἀββσον ]8 οοπβθτνάίίοη οἱ [6 ρογϊοο{οππ6τη6ηῖ 
βοὶῦ ἀο 1} όβροοθ, 501ΐ ἀρ 1} 1πάινιάα, οὐπ{τ6 168 ΘΙΤ6ΙΙΤ8 (ἰα ] 1π{ο|]1σ6π06, 
105 ἀοί[α1]]4η05 “ο 14 τηότηο!το οὔ |’ 1η4ο]6πο6 αρ 14 γο]οπίέ. ΡΊοι 8 ροιτ- 
νιι ἃ 1’ ασοοπιρ]!ββ6πιρηζ οἱ, 1 Ιπ1ο6πο6 ἂρ [8 νο[]οπ{ό, 

Ῥιουι α ροπτγιι ἃ 1 ἁοθοτπηρ|ϊββεπιοηΐ (ἶοβ οὔθ πθοόββαϊνο5 ἃ οοἰΐο 
ἠοπρ|ο ΠΠ ρ8τ ᾿ἶθβ Ιπιρπ]βίογοβ οἵ ἆθβ Ὀ6βοίη5, 801706 ο ρα]51γ οι αρ 
ρά]ηοβ, βοἰοη σα’ οὪ ]617 αοοοὖἽο οι α1’ οὉ ]οατ γο[ιβο 14 βα{ἰβίαοξοη 
]6α1(1π1ο ηα’7 15 γοσ]ατηρπηΐ. 

[7 οὈβογναΐιοῃ ρβγοποἰοσίᾳιο οοησίαἵα απ ρπόποτηθης. απα|οστ0 
(απ 1} ογἰνο Ιπίο]]οοζπιο] οἱ γαοτα]. ΓΠὰ ααδαὶ βο τόγὀ|απ! ἶοβ 8βρἰγαί1οπβ, 
ἰο8 βοηζπηρηία Ιοπί 19 Όαΐ ο5ὗ ἆο ρτογνοηποτ |ϱ ἀονοίορροπιοπἲ.'"ο ]4 νίο 
βιρότ1οιινο {ο ] ἂπιο; {ο|5 βοπῇ |6 βοπΏπιοηί γο]1σ1οιιχ, 16 βοπἰπιθηί π10- 
γα], 10 16811 α0 88ΥΟΙ͂Σ ος 1} ἀΤ101Ι7 πϑί1ισο] ἀ6 8 γογιϊό, 1 ααπιϊγαί!οη “πὶ 
Ρο81, 108 βοπθιηρηίβ αἴ]οσίίς σαὶ βο ναρροτίοηί ἃ ἴα γὶο βοοία]ο. Ωῃ νοῖΐ 
α1π51 11π0 [015 “ο ρ|ι5 ὰ σαοὶ ροῖπί 16 ΒοπάάΠίβπιε, οῃ νοι]απί βυρρτί- 
ΤΙΟΥ 88π8 (βί1ποΐ10η {015 165 ἀόβιτβ ἦο 1’ ἂτηο Πππιαῖπο, 8 τηόοοπηι. 105 
σοπή]ζϊοπ5 {ο 18 νὰ Τι0τ8α]6 ΠΟΠ τηοῖπς ηπιο 165 οχίσρηοθβ ]όσ1{1πι65 ἦο 18 


1. σα[αί. γ, 17. 


Ια πιοταῖο Ῥοπαάπίαηο 6835 


γΔ6 τῃϑἱοΡ1ο]]6, Ρη1ϑ3πξ αἰπβὶ 05 γοββοτίς {ο 14 νο]οπίό, αι τίδααο 4ο 1ϑτὶν 
198. 80117005 τπδτπο “ο 14 γὶο κρίν!πιο]]ο, οῃ ταοὶ, ἆα τοβία, 1] οὐί ρίοιης- 
πθηΐ, {7} αοοοτἽ ανος 54 {Ποοτῖο σόπότα]ο ἆο |’ οχἰβίοπος. 

[7 Εναησί]ς |αἱ ααραὶ, νθργοιινο 105 Ιόοῖσα {ο οοἱΐο οἰιαἰ" ἆο ρόο]ιό, 
ηι6 Βαῑηί-Ράαα] αρρεοἰ]α |4α |0ο1 "{οβ πιρπιὈρο, 

Μαι8 ο’ οἵ ἁπίσο οΏο5ο ἆο ρτοβοτίτο οὗ ϱ) οἰοαἴίον οἵ ααΐνο οὮποβ6 α6 
τέρ]εν |08 πιοινοπιοπίβ (ο |α βοπβἰρ!]1ἱό, ἆα 135 οοηζθηῖτ οἵ ἆο 198 ππίψος 
Πχόοβ ραν |ς Οτόαἴουτ οἳ ἆο΄]95 ναπιοπον ἃ Ιο"ν {ρβίϊπαίίοη ρηϊπιξίνο β’ 
185 6) οῃ ὀραγίοπί. 

Ια πα1πο ἆπ ο0τρ5 οὐ απ οαταοϊὸτο Ῥοπαάπἰβίίαυο. 51 1ο ΟΠτιβύ!α- 
ΠΊ8π16 {19π|, 6η Β] Πατιῖο ὀβίίπηο |0 πιοπιἷο τηαἱθτίο] ο) ἵαπί η11 ο5ς | οἴντο 
(ἰο Πίοι οἳ |4 πιαπ!ΐοβία!1οη ἆο βοβ ἀῑγίης αἰίγίριί, 8’ 1] αβοῖσηθ 81 ΟΟΤΡ8 
]α πο/ρ]ο τηῖββιοη ᾿ἶα οσοπ!τίραον αα ρογ[οο{οπποτηοπἴ {ο 1} ἂπιο, ροατ- 
ταοὶ |6 ο[ιαί]ον οἱ 10 νο]α156 οὮ βογνιζαάο, ο0π11η6 ρ8τ|6 Βαϊηί-ῬΡαι]2} 

Ια Ποάθπιρίιοη ἀρ Ι πΠοπππο ἀροπιι ρ8" [5 βαοσγίπος ἆ) πη Πίου, 
Γαϊν Ποτητηρ 65ἱ τιηο 1160 ἱοία]οπιρηί ἐϊταησεγς 81 Βοιαά[ίβπιο. Πἰ6α Π’ 
οβἱ, {α᾽ πἩ τηοῖ, "ἰοης ρ|πβ ἠο τογο]ΐον ροββιρ|ο σοοπῖσα ππὀ απἱοτιἱό ε[]- 
γιθτίσα6, ρ|15 ἧς ἀοί{ο οἰπϊταοίόο ο1Υ678 1π0 βο]-ἀῑβάπί, ]πβί1ορ ἀῑνίηρ, 
ρ|15 {6 ταπροη ἃ ρ8γΘΓ ΡΟΙΤ τοπίρ6τ 6η στᾶσο. [,6 ρο]ιέ α ρετ]α 50η Ο8- 
ΓΑΟίδτγ6 θββοπ{16|. 

1. ποπ1π16 η] βο τοπ" οβο]ανο {ὁ 808 οὐπγνοιἴιβοἳς Ὢ᾽ 1ποσιιο απ 
ΥΊΓΙΙΒ ΠπΟΤΐ6], 1] 6ῃ 5ι17178 |65 σοπβοήαρπ668 οἴ. τοοο]ΐ6τ8 ο6 ητι1] αατὰ ϑοτπό, 
τη815 1] πο [4α1ξ {ὁτί σα’ α Ια] τηοπό οἵ π᾽ ο5ἱ τοβροηβ8Ρ]6 1’ οηνοτβ 1α1- 
τηβτηρ. ῬΡοαιτᾶ-{-1! ἦτ πιοῖπβ ποιΐτγα]Ίβοτ Ι6 ροῖβοη, ἀτταο]ιοτ 14 ρ]ἁπίο 
ΥΟΠΟΤ6ΙΒΟ3 (1, γοροπα |6 ροι]αΠἰβίο, 5015 |8 οοπατοη ἀρ τόσ]οτ 58 
Υ1Ω µ] αρτὸβ }’ οπβοἰσποτηηπηί ἆοβ «Οποΐη.. Υοτιίός», β01} Ο]1ΘΠ11} η11 Τ10ῃ0 
ὰ |4 ἀοἰίνναποο ρ8τ |4 βιρρτγθβββίοη ἦι ἠόδιν ἆ’ οὐ ρτοοῤάοηἵ ἵ018 108 Π1811Χ 
ἰε οοἱία νῖο. Ν᾽ οιρ]1οη5 ρᾶ5 ηπο [0 ἠόβιτ, σ0π1π10 1 οπἱθη] Βοιάά]ια, 
οοπιρτοηἽ {οιιίο5ς 165 ββρίγα!ήσηβ ἂρ Ι ἂπιο Ππτηαῖηο, ηπο! 1’ οὪ δοϊΐ 1 
ορ]οῖϊ, απο 10 νναὶ ΡΟπΠΟἑΥ, [8 νταῖο ἠοίίνταποο, 31 5015 Ῥοι]1Τίααο οὐἱ 
10 ρη]ὸσο «7 ππο ὄπιο ἠοσασόρ ἆ’ ἀπηοιιτ οἱ ἶο Πα1πο, «7 απθ 00017 γρ (ο 
ἰοηἱ αἰίαοπαπιθηἰῖ, Ιπα1{ΐ6γοπξ ἃ 14 ]ο]ο, Ιηβοπβίρ]ο ἃ 4 1οι|0111, οὪ 1η ΤΠΟΪ, 
] αραίπἰο ἆαπβ βοη 5οπβ [6 ρ|πι5 ἀὈβο]η. 

Θρ]οη | Βομάά]α, 14 ναοἰπο ἠτι πια] θβί {ο]]θπιοηί Ιηονοπἰο ἃ ποΐτο 
παΐπισο ῃα’ οὐ π6 ροπΐ, ὀΧΕΙΓΡΟΙ ] 110 Β8ΠΒ ΒΙΡΡΥΊΠΙΟΥ ΟἩ ΠΙΟΙΠΘ 0115 
] ααῖσο; ἃ οοἱ όσαγ] |6ο Βοιαά]ἰκίο να Ροαπςοιρ ρ]α5 Ιοη ητιο | «οσηιο 
οἰτόζ!ὁη ἀρ 14 ἠοοποθπο» ΟΓΙσ1ηο]]0. 


1 


Ἶ,, ΠΘοπιιά,Ώ». 


ΘΕΟΛΟΓΙΑ Τόμος ΛΒ’. Τεῦχος Β΄. 22 


680 Ραπϑγἰοἰἱ6 5ἰπηϊναίο5 


Ὀ᾽ αρτὸρ 16 ἀοσπιρ οπνό[ίοη, |ο ρόοπέ «7 οτἰσίηο, 8 1] α Ρ]6ββό |4 πᾶ- 
{15ο ἆο 1 ποπΊπιο πο 1’ ἃ ρ88 νἰοἰό οὐβοπίο]]οπποπ' αα ρο]ηΐ ἆθ 14 γθη- 
ἶνο ἰπουναρίο; βο]οπ 14 ἀοοτίπο ΡοπἁάΡίητο αα σοπίταιτο, 10 πια] νἰθηΐ 
ρυόοἱβοπιοηῖ, ἆο ]4 οοηβίεαἴίοη ηπἰῖνο ἆθ} ποπΊτηο οἵ, "ς 855 Γασπ]ϊό5. 

Ῥαββοη5 τηηἰηίοπαί ἃ ]α «µαορίίοη ἀπ ἠόοα!οΏσιο Βοπάήπίαιο, οὐ- 
Πι!-οἱ η’ α τίοη ηαἱ Ια! ἀρρατίήθηπο 6η Ῥτορτο; Βοιάίπα ο) α τοσαοι]} 
]ο5 ὁ]όπιοπί5 ἆθαηβ 14 οοηβοίοπορ Ππτηθῖπο οἵ ἆβης 65 {γ841{10}85 Ὠπ1νΘΙ- 
βο]]ο5, Βίεη ᾖοβ βἰῤεῖοβ ανϑπί, [η], ππ απίνομἰοσα]οσπε, ἆσηῖ οο]α1 ἆθ Βοιπή- 
{Πα η’ ο5ἵ ηπο |α σορὶε Ιπιρατ[αϊίο οὐ τηπ{]όο, οναῖζ όϊό ρνοπιηἰσιιέ 517 
|6ο Θϑ1η8ί. 

Γ.α ὑπόοο ῬοπάἠΤίητιο βιιν 14 ἵοτηπιο ο5ἱ |8 βα!νάπίςε. [208 [ΠΠΠΠ05 50η{, 
ροιιν 105 Βουάα!βίος (ο {015 165 ριὸσο5 ηπο [6 Γοπίαΐοητ ἃ ἴππβ ἃ 1 
ποπιπιο, 1ο ρ]15 ἀαησογο”χ: ἆϑπ5 |05 !6ίητη95 β᾽ Ιπό8τη6η{ {01668 165 ρη18- 
β8π668 {ο βοαποίίοη, απὶ τΊνοηξ 1 ἂπιο ἃ Ο0 τηοπί]6. [725 ΒΠΟΙΘΠΒ [1ψΥ68 (ἆθβ 
οοπί6ς ἦρθ Βοπάαήπἰβίος βοπί ρ|οϊη6 ἠα τγος]{ς οἳ ἆο οοηβιάογαίοη8 811γ }7 
1ποογγσΊρ]ο Γοιιγροτιο ἶδβ ἵρτηπιος, «[πηροποίναρίοα οἱ οαο]ιόθ ΟΟ”Π36 85 
1 οὐ’ 16 οπθπ11η ᾖπ ροῖββοη 6βῖ, [8 Π8{11Τ0 ἶθβ {οπ1π165, "θα Ῥτ1σ8απ5 ρ]6]- 
Π68 Πο τηϑ]]οο, 01 {π7 1} ο5ἱ 11ΠΠπο1|9 ἂρ ἴνοανοτ 14 νοτιϊό, ροατ σαὶ 10 πιοη- 
Β0ΠΣῸ ϱ6ΐ, ΟΟΠΊΤΙΟ 18 γογϊό, οἱ, ἱα γογ1ϊό ο01ητπ0 ]6 τπθηβοησρ, «Μαΐΐτο ἠἰί 
Αηαπία δι Βοι1άΠ8-οοπιπιοπἲ {ατι{-1} ποι οοπάπ]τα ἃ ]’ έσατ] ἆ7 της 
ἕοτητηρ, 1] νοιιβ [απ{ ὀγντίον β8 νπὀο, ὃ Απϑαπίβα. Εἴ βἲ οοροπήατιν ποιι5 ]8 
νογοῃ5 Μαΐίτο, ααο Γατ{-1] αἰοτα ηπο ποπ5 Γαββ0ῃ59 

--- Νο ροἰπί ]11 ρατ]ρτ, ὃ -Απϑπια. ΕΕ βἱ οοροπήδπί, Μαῖίνο, ποι [11 
ράτ]οηβ”... ---Α]οτα, 1] νοις [αἱ ρτοπἆτοα σατ]ο ἃ Νοιβ, ὃ Ληθηίϑνί. 

Βοπάάπα, οοηβιάθεο 18 [6ΠΠΙΠΘ ΟΟΙΠΙΏΡ ΠΠ δἴγ6 1ΠΠΡ17. Ρατ οοὐπἴσ6, 16 
ο[τβθθπ1βτηρ βο]οη |0 Ν.Τ. ἆθηβ |6ο ϑρίσηριι) [8 [οπ1τη6 Π’ ο5ἱ ροἰη! 58π8 
} ποπ1π16, Ὠ1 |] ΠοΠΊΠ16 58π5 18 {επιτηο...Σ ΝΙ | ΠοπΊτηρ πι! {θπιπιο οῃ {απί 
"πο τηϑθβοιι[1ῃ οἵ [6π11η1ῃ Ορροπό5 οὐ οχίγα]οβ, οἵ 65 ΤηθΙΠς {6π1Ρ8 ]ἀππ8|β 1’ 
1η 88π8 | απιῖσο οῃ ζ8πΐ σα’ 15 5οπς] ππ’ϊό 1} ὀ]όπηρηΐβ οοπιρ]οπηοηζα1γο89, 

Ια ροϑι1οη Ροι14Π1απο βαγ 1 ἀπιόν οβἱ {οι ἃ {αὶ ἀὐΐονοπίο 
(ο οο]ο ἆα (Οπτβί1αη!θπηε, Ὁ’ αρτὸβ Ο]]οηρονσ!, ]0 πιο «Μοί{α» ἆοπί οθν- 
{41π8 Οῃ 16 {γ81π1γ611 ΒΙΠΟΉΤ, 1] 8 1η ατιῖγ6 Β0Π5, 0 οβἱ ρ]αϊδί 1’ οχονοῖορ 
"πι νοι]οιν ᾖαπβ πη έϊαΐ οαἰπιο οἱ οο]αὶ αὶ βο ἆσηπε ἃ |] οχοτοῖβοϊ] σ0πο 
ϑι1ονο {0115 105 δίτ08 ΟΟΙΠΙΠΟ ᾿ἶο5 ἀπὶβ 25 1] ἀγγῖνο ἃ ΠΠ Ῥοΐηξ, ΟΟΥΠΥΠΟ 17 
ἀβοὐίο Ανομαΐ, ο βρη! οἵ ο οοηβἰάονορ ἵ015 ]ο5 δίγοβ ο0πιπι6 μήτε φίλα, 
μῆτε ἐχθρά] 


« Οἰάρηδοτα ρ. 169, 

.]-θοειι"ωμά: 

«Ρἁα] ΒαάοΚκίπιογ. Τ,4 ἴθπιπιο οἵ 16 βα]αί ἆα πιοπᾶο ρ. 1489 Ῥ8τῖβ. 
« Ο]άὀη]οτα. Λι5 ἆρηι αἰίοη Τπάἰθη ρ. 5. 


Εν 65 15 55 


Ια τηοταῖρς Βομάάπίαιο 687 


«Πα πιαῖη ἶι Βοι]ά]ιοΐε πο [αῖϊ ρα5 |6 Ρίοη αα ρτοςπαἰπ!, 815 ο0 
50π5, Οῃ ἃ Ὀίθῃ σοπϑιὰοτό ητιε ἠαπβ ]4 Μονα]ο Βοπάήπίηπο η’ ὀχίβίο ρᾶ8 
απὀ ρ|ασο πατηαπῖβίο, 16 Ροι]ά]ίβίο π᾽ ου]]ῖο ρ8β βοη βοί-πιθπιο ροα» | 
Βπιίγο, 501 ργοσ]ιαϊη5, Ον, |α Μοτα]ο Βοιάάπίαπο οὐ ιηο Μοτα]ο οσοἰβίοδ, 

ῬΡάηε ϑυϊίαρ!ζακα-ϑαπιγπίζαηίκαγα ποις [βοη5 1ο «ἰα[οστιο βι]- 
νϑπί, οῃί06ο Ραβοη841 τοὶ ο Κοβο]ῖο οἳ 58 ἵοπιπιο [4 γοίπο Μα]]1κα. 

«Ἕπ γογιϊέ, ὃ σταπὰ Μοὶ, τίοη π᾽ ο5ἵ ρ|15 οποτ ἆθης οὐ πιοπάθ-οἱ 1ο 
Γ0η τηοί-πηβπιρ. Εἴ νοιβ, θγαπ Μοὶ} 

«Κβί-ος σα’ 1} γα ππο οἴοβα ρ]ας οπὸτε ηαο γοίσο πιοί-τηδιηοθ ῬΟ1Τ 
πιο1, θη νόγιϊέ Μα]]Ίκα, ροτβοππ6 Π᾽ 6ο5ἵ ρ]15 οπότε ηπο τηοῖ-πιθπηο». ΟΥ, 
16 βγβίοπιο Βοαάά[ίηιο οὐἳ πη βγβίοπιο ἆο ]1} Ιπά1ίονοηοο οἱ ἆο 1 αρᾶ- 
ἴπ1ο, ο) οὐἵ ροατηποὶ 16 ροϊηί [α1ρ]6 ἆο ]α Μοταἰο ῬΒοπάάΠίηιιο οοἵ ]6 β”!- 
νϑπί, {16 |} ΠΟΙΏΠΙΟ 1Π5Ρ1τ0 (7 ο]9 1] πο ροαΐ ρ85 {γανα]]]6} ρο1» |6 Ρίθῃ 
"ο |4 βοοϊοίό οἳ ἆρ β0η ραγ6. ΒΠασανϑί (-16 ρ6η1) ΒοιήάΠα ἀῑι αα ῬΡονσον 
ῬΠαπ]γᾶ: 

«ἂο πο 51183 ἃ Ροΐβοπηο βοτγ1ζοητ.. ᾖο Ὢ᾽ 8 ρ85 Ῥο501η Ια βεγγνιρ [98 
αιιϊγοβγᾶ, 


(ΟΟΝΩ͂,051ΟΝ 


Μα[ρτέ {απί ο το]αί1οηβ {6 ΥΟΥ8ΘΟΙΙΤΒ Οἱ 10 Πη15510ῃπ81Τ05, τηϑἰστό 
ζαπϊ {ο ἴταναιχ βοινοηί ααπιισαρ]ο, ριὈρ]Πό5ς ἆοραιβ ρ]α5 α᾽ πη βἰὀοῖρ 
Ρ8Γ 05 βανϑηίβ ἦε {015 ρ8γ5, |6 Βοι14Π18π16 16ΠΙΘΙΤῸ ΠΠῸ ἵοττ8 1Π00- 
σπιία. Ρατ οοηβόηποπί, οπαααο {8016 ἀ’ αρρτοΐοπήιτ αιιχ 1οοΐτ1η6) Ροιπ!- 
ἠΠιθίος γοποοπίρ απο Ραττὀτ6. 

ΠΥ 8 Ὀοποοιρ 1» ΟΠ0865 ᾳα1 πο15 βόρατοπί ἆο5 Βοιάή᾽ιβίο5. Ὁ᾽ ππο 
ρατί, |α ρογοπο]οσὶς Εατοροθηο οβν ἀ1οσοπίο ἆο οοἷ]ο ἆρβ ρουρ]ο5 αὋὍ- 
τιοηί οἱ ἆ) ααἰτο ρατ |4α α1οτηοος ρτοΐοπάο οπίσο 105 {οαχ ΜΟ]ΙΘΊΟΠΒ. 

Ια ἀπίονηοο ε5ὐ [οπαάτηοπίαἰο. Βοπάήπα η’ 65ἱ ρ85 6 Μοβαῖο 1] πο 
νἰοπί ρ45 ρτοπιτο ροὰτ βοη οοπιρίς 105 ρόοῃ6β 4985 ΠΟΠΊΠΠ65. [}0ῃ6, 105 
β017665 ᾿Ιο |14 Μοτα]ο Βομάάπίααρ βοπ{: ὁ ὀρθὺς λόγος οἵ ἢ καθημερινὴ πείρα. 

Οῃη 4 οοπιρατέ οἳ ρ]α5 α’ απο 1015 οοηΐοπάτι |α Ῥιοπνοί]αηοο. (!{- 
ία οοηἱαβίοη ρτοοδάρ, οἬοΖ ο5 απβ, «) ππο γπο βαρροτποιο]]ο, ηπὶ β᾽ ἃτ- 
τδίο ααχ ἀρρατοπο65, ο[ο7 165 ἀαῖτοβ, "πι ἀόδιν ρία5 οὐ πιοῖη5 ἀγοιις αΙ 
ατγαοΏοτ ἃ 14 τιοταἰο οναπσέ!1αιο Ι0 ρί1β Ῥ6αι !οπτοη “δ 58 ο0Ο1γοηηπ6, 


. Γοϊάθπι. 

Ῥα]]ϊκοα, Να5 ἱ6ί ΒαάάΠίθπιιβ ρ. 00. 

. 8ρο6η. 11ρ. 78 Νοῖ" Η. Η345, Ὀ35 Μοτα]βγβίηι ἆθβ ἀαρϑπὶ βοιοη Βυά, Ρ. ο3. 
4, Τηϊρίίακα Π, Υ, 5, 8, ϑαζίαρίζα(κα-ΚΠππάά4Ππακαηίκαγα, ἀ3π5 Ρίπηρδί ρ. 67. 

Ρατ οὐηἰτο νοὶ Μαίπίοι 20, 38 Θἱ-μαο 22, 27. 


-5 15 ,- 


638 Ῥαπϑγἱοίἱβ ΘΙπηϊγαίος 


οΠο2 ἀ ἀπἴρος οπη, ἆο οοἷ[ο ἰπ[α{πιαίοη απο 1911 [41ἱ νοῖτ ἆθηβ 0 Βοπαή- 


ἠΠίβπιο ]α ρ[α6 ραγ[αῖζο τόα]ἰβαίίοη ἆδ 1 16α] το]1σιοιχ. (710 |6 ΒοπήάΏι- 
β1ηο πιόηϊζο ἃ οογζϑἰπβ ὁσατίβ [05 ό]οσοβ στ’ οἪ |11 8 ἰθοθγηόβ ρ017 50η 
οαταοσϊόνο ἆο ἀοποοιν οἵ {ο τηθπβποίπιἰο, ποηβ | αἀπιρίίοηβ νο]οπί16σα, 
ΠΟΙΒ Υ ΥΟΥΟΠΒ ΠΠ 80Π6ΓηϊΠ6τη6πΙ, οἵ σ0ΤΊ136 1110 ρτόσ15ροϑιζ1οη παίπιτο|10 
ὰ 4 νογίηι αο οΠπαἰ!τό, τηϑθ!β πΟη |4 οπ8τιϊέ ᾖθπο 88 Π8πίο οἱ ρατο αοοθ- 
ρίοη, οοἷ]ο ηαὶ α νοποινεἰό Ια [αοο ἆπ πιοπαθ 8015 ]7 Ιπβριγα{1οη αὲ 17 
Ενϑησί]ο. 

Βοιάάπα πο νοοοηπαῇ ρ85 1η Ῥίοι (γόαϊθητ. 1, ΠΟΙΠΠΙ6 τ᾽ ἃ ΤΊθῃ 
ὰ ἀἁἱϊοπσο αι αθπονα οὗ ζοαϊ ἀρ Ιαϊ-πηδπιβ: διχ ργῖβο5 ἄνθο 17 ορτοανο 
οἵ Ια βοιίγαηοο, 1] οΠοτηῖπθ ἰβο]έ, 5απ5 αρρα!, 585 οοπβο]αί1οη; ]6 οἷο] 
6βΐ Γογπιό, [4 παί1ινο Πποβί]]ο, |4 [αἱα]1{ό 1πιρ]αοαΡρ]6. Π [11 γοβίο, ἀῑί-οῃ, 
|Ι6 τοροιγ5 ἃ Βουάήπα, | 1Πατηϊπαίοιν. 

Μαῖβ Βοιάάπα η’ οοὗ ρ]15 η’ απο οτηὂτο, 1] ἃ πιοπίτό 14 νοὶρ οἱ ααε|]ε 
νοὶ 9 Π] 1’ ἃ ρανοοιιττιο, Οιι ο558γ6 ᾿α [8 ΡΘΥΟΟΙΓῚΙ 5815 10π18Π100 ΒΘΟΟΙΙΒ 
ἃ ρογ5οπηο: ἃ οπαηπΏ «7 ο) {αῖσο ααἰ8πϊ. ᾖοβαβ-(ΟΠτ]β{, ἀπ ΤΙΟΙ͂Π5, ΕΠ 
τοιποπίϑπί, αι οἰε], π᾽ ἃ ροϊη αραποηπέ ]05 51015, 1] |617 ἃ ῬΓΟΠΙ18 (ΙΙ 
ὀίτο ἄνοο ο1χ }αβηα᾽ ἃ Ι4 Ππ ος εἰδοῖοβ οἳ 1] ἃ ἴθηη 58 ῬΙΌΤΠ6β86. [20 
(Πτόΐ!οη βαὶϊ ααο 50η Βοεπιρίριτ νιἱ οῃ |11 ἆθπβ ]} ππιοη |8 ρ|15 Ιπ{1τηο, 
51 1π{1η0 ηαο ϑί-Ρ8η] 8 ρα ἀῑτο: «οὸ π᾽ οἵ ρ|18 Π101 ηπ1 ΥἹΒ, ο’ 65ἱ δ6518 
ηα1 νιῦ ϱῃ ΤΙΟΙΥΙ. 

Γ᾽ τα{]α6πο6 ἰἰθ 18 ἀοοίτ1η6 αι Βοιάάπα ἆθηβ | απἰααἰἱό, η {6Π0τ8 
195 ρ8γ8 ἀ’ Οποηΐ, α ἐίό σόπὀτα]οπιθηί, τηόσοππη1. 

Π η’ οοὐ ρ85 ἀοπίοιχ α1’ απ ροῖπἱ ἂο ναὸ πιοτᾶ], 0} Ῥ8τίοα]161, [95 
όοο]ο5ς ρ]οβορπίααος ορ Οτὀσο, {θε Βοπιο, οἱ «) Αἰέχαπάτιο αἰοπί ότὸ 
Γοτίοτηρηί οπηρτοῖηί6β (ο | Βορτηιν ἆα Βοιάή”α. 

(δαο]απο5 ααίοιινβ οπἱ γοοπετοπέ οοἱἱο Ιηα6π06 οἱ πιϑτίτη] ριιχ Μ. 
ΕΑΜΛΙΗΕΒΞ5ΕΞξ α ἀοσασό 14 ρατ! ἦο ροα141Τ15πιο ηα6 σοπἰρπαϊν |4 ρη]- 
Ιο5ορ]1ο ἆὁ ΡγέΠπασονο, ἂρ Ρ]αϊοη οἱ ο Βοοταΐο. 

Ια ἠοοίγ1ηο ἶο Ργίπ8σογο ναρρο]]ο ἆαπβ 505 ογαπι5 Ι1σπο5 |4 'ο- 
οἰτιηο Ροι441Πίααο. Νουβ γογοη5, 6η οἰ[οΐ, ]6 ρ]]οβορ]6 οὐ6ς 6ΠβΟΊΘΠΘΡ 
14 πιοίοτηρβγοοβο, οοτηπιρ ]ο Βοπι]άΠα, ἱοπαῖψ ] 1Ππιτηϊπαίίοη οοπιρ]ὀίο. 

"8 πιοτα]ο ταρρο]αιν ]6ο5 ἀῑχ τὀσ]ος Ῥοιιαά]βύοβ: 105 απ νἰναϊοηί 
14π5 ]6 πιοπάο, {ος [ος Πὀ[ος Ιαΐηιος, 165 ἀπίσοβ νἰναϊθπί 6 ΟΟΤΏΓΠΙΙ 
παπιζό, 1,2 όχατηθη (ο ο0πβοίοηςο 1π1Ρ050 α1χ ἀῑβοῖρ]ο5 ἂρ Ργύπασοτο οβἱ 
ππο ΙΌΥΠηΟ 10 18 ΟΟΠΪΘΒΒ10ῃ ργοβοτιΐο ἀ1χ ἀἰβοῖρίο5ς ἧι Βουάά]α. (162 
Ῥοσταΐο, οὐἱ, οχαπ1θη «δ ο0ὐηβοίθηοὃ ἀογίθηἱ 16 γνῶθι σεαυτὸν ]6 ροῖπί 
'ο ἠόραν! ἆο ἱοιίο βὰα ρ]ἰ]οβορ]ιἰο. 


1. Οα]αϊ. Π. 90. 
2. Παπιϑῖγθββο 1.’ Τη4ο ἀρτὸβ 16 Βοιάάπα. 


Ια πιοτα]ο Βοιάάπίαπο 639 


1.4 Μοταἰο ἆο Ματο Απιτο]ο β’ Ιη6ρ1γ6 ἆρβ ρτποῖρος ἆπ Βοπάάπα οἱ 
ἃιι Β85-Ετηρ1γο, πο15 γνογοηβ 5᾽ έρϑποιὶν |ὁ σοῦ ἆ6β πιἰγαοἰοβ οἵ ἆο 14 
τηβσῖο ΟὮ6γ6 ἃ 1 Οποη!. 

Το! {αὶ 16 νό]ο οοπβιάοὀταρ]α ἆο |α 1οοίσιης πα Βιοηπουιτοιχ ἆ18π8 ]|7 
ιβίοῖτο ἆο 14 οἰνι]δαΐοη Πατηαῖη», Σ᾽ απο πιαπ]ὸτο σόηὀτο]ο |α ρ]110 
βορ][1ο ἧι Ροπή η ἃ ρ88 ΙπηΠπιοηοό ]7 όβρτιξ οοσοἰ{οπία! πιοάοτης, σαὶ 
Ρα οτί ροι οοππιιρ. (ορθηι]8π!, ποι5 5ἰσῃη8]6γ0η5 1Οἱ πο οχοορ!οη ηαἱ 
ιηῤτιϊο α7 ὀἴσο πιρη!οππόε. ΟὪ ροιι{ ἦτε, 6η β5 ρ|αραπί αα ροἰη!, ἆο νιρ 
όΐπίααο απο Βοποροππάιοτ ἃ όϊὸ πη ἀῑβεῖρ]ο ἆα Βοιάήπα. βσποροηπ8ι0Υ 
πιο [84 ]οι6 οἳ |6 ῬοΠ[θι11. 

«Ι,6 ρ|α151", οοτ]8-{-1], οὐἵ ποσα!ι᾽, ]8α ἀοπ]οιτ βοιι]ο ο5ν ροβιζινο». 

Ια ἀοοίπιηο {ο Βοπορὀηπᾶιοτ, ο τιδπιο ηιο οὐ] ἶα Βοιάάπα, ἃ 
πη οαγαοϊὲτε ραγοπιοηῖ Ιπἱο]]6οΐιιο] οἱ τατηρηρ ἴοιιί Ππα]οπηθηίζθιι Β8ΥΟΙΤ. 
Ια οοππαΊββ8π66 ἆ8π5 05 ἆοιιχ βγοἰὀηιρβ 66ί ]α πιογθη ρτ1ποῖραἰ ἆπ βα|πΐ. 

ΗΛΗΤΜΑΝΝ, ἀῑβοῖρ]οα {ο 8οσποροπΏϑιιο!, βαἀπιοΐ, ΟΟ”ητ16 ]11, 1} 
πηϊνογβα]{ο αα |α ἀοαίοιτ. Γ᾽ Ποπιπιο α ἴοπ]οατα οἴπογομό 16 ῬοηΏ6ηΡ 
58π5 ]ἀπι415 |6 νοποοπίτογ. ΝΟΠ5 οΠτοίϊοηβ, πΟΙ5 ἀγΌπΒ ρ|806 19 ῬΟΠ 161 
8π5 |’ οβρέταπηος ο |4α γιο Πιίιιρο, 


ΧΡΙΣΤΙΑΝΙΣΜΟΣ ΚΑΙ ΑΝΘΡΘΏΠΙΣΜΟΣ 


Αἱ ἐκτεθησόμεναι σκέψεις ἐγράφησαν ἐξ ἀφομῆς τοῦ ἔργου τοῦ κ. Δημ. Ἰ. Άου- 
τσογιαννοπούλου, Δρος Φιλοσ.: Δοκίμια εἰς τὴν σύγγρονον φιλοσοφίαν, ᾿Δθῆναι 1960, 
σχῆμα 8 σελ. 106, καὶ ἀποτελοῦν κριτοκὴν ὡρισμένων μόνον ἀπόψεων τοῦ συγγραφέως. 

Τὸ ὅλον βιβλίον ἔχει γραφῇ μὲ πολλὴν σοβαρότητα χαὶ ἐγγυᾶται διὰ σπουδαίας μελ- 
λοντικὰς ἐργασίας τοῦ γράψαντος. Ἡ ἱκανότης τοῦ σ. νὰ κατανοῇ τὰ διεθνῆ πνευματικὰ 
προβλήματα καὶ μάλιστα ἣ προσπόθειά του νὰ τὰ μεταφέρῃ καὶ νὰ τὰ ἀντιμετωπίζῃ ἐντὸς 
τῶν δεδομένων τῆς ἑλληνωεὴς πραγματ:κότητος εἶναι ἐπαινετέα. ᾿Επειδὴ ἔχομεν διαφο- 
ρετικὴν γνώμην εἰς ἀπόψεις τινάς, ἐκ τῶν ἀναφερομένων εἰς τὸ εἰς τὸν «Χριστιανισμὸν καὶ 
᾿;Ανθρωπισμὸν» ἀφιερωμένον τμῆμα τοῦ βιβλίου, ἐγρόψαμεν τὰς γραμμὰς ταύτας ὡς 
ἐλαχίστην συμβολὴν εἰς τὸ δυσκολώτατον τοῦτο θέμα, τῶν σχέσεων δηλ. χριστιανισμοῦ 
καὶ ἀνθρωπισμοῦ, ἀποκαλύψεως καὶ ἀνθρωπίνου λόγου. 

Τὸ πάντοτε ἐπίκαιρον τοῦτο θέμα προσλαμβόνει ἔτι μεγαλυτέραν ἐπικαιρότητα καὶ 
γίνεται ἔτι δυσκολώτερον εἰς τὴν ἐποχήν μας, ἐποχὴν κατὰ τὴν ὁποίαν πολλοὶ τῶν πνευ- 
ματικῶν ἡγετῶν ἀπογοητευμένοι ἀπὸ τὰς προσπαθείας των, ὅπως ἐξέλθουν τῆς τραγυκῆς 
ἀγωνίας, εἰς τὴν ὁποίαν ἔχει ἐμπλακῇ πᾶς φιλοσοφικῶς σχεπτόμενος ἄνθρωπος, χρησιμο- 
ποιοῦντες πόντα τὰ δεδομένα τῶν ἀνθοωπίνων δυνατοτήτων, ἐπιχειροῦν τὸν συνδυασμὸν 
καὶ τὴν σύζέιξιν πνευματυκῶν δυνόμεων, οἷαι εἶναι ὁ χριστιανισμὸς χαὶ ὁ ἀνθρωπισμός, 
διὰ τὴν λύτρωσιν τοῦ ἀνθρώπου ἀπὸ τὴν προαναφερθεῖσαν τραγικὴν ἀγωνίαν. Τῶν δυσχο- 
λιῶν τούτων τελοῦντες ἐν γνώσει, ἀρχόμεθα τοῦ ἔργου τῆς κριτικῆς. 

Δ’. Ἐν σελ. 10 ἀναγινώσκομεν: «γνωρίζει--ὁ φιλόσοφος καὶ ἐν προκειμένῳ ὁ κ. Κου- 
τσογιαννόπουλος--- ὅτι χριστιανισμὸς καὶ ἀνθρωπισμὸς εἶναι γνήσιαι δυνατότητες τοῦ ἀν- 
θρώπου καὶ ὣς τοιαῦται καθ᾽ ἑαυτὰς ἀπόλυτοι, γνωρίζει ὅμως συγχρόνως, καὶ ὅτι τὸ ἀπό- 
λυτον πραγματοῦται διὰ τοῦ σχετικοῦ, καὶ ἐκκινεῖ ἀκριβῶς ἐκ τοῦ σχετικοῦ τούτου, τοῦ 
τρίτου τούτου, τοῦ χώρου δηλ. ἐκείνου, ἐν ᾧ Χριστιανισμὸς καὶ ᾿Ανθρωπισμὸς σχετίζονται 
καὶ συναντῶνται χωρὶς ἀμοιβαίως νὰ ἀναιρῶνται». 

Τὸν χριστιανισμὸν χαὶ τὸν ἀνθρωπισμὸν ὁ σ. δέχεται ὡς «γνησίας δυνατότητας τοῦ 
ἀνθρώπου». Δυνάμεθα ὅμως οὕτω νὰ ἐκλόβωμεν τὸν χριστιανισμόν: Εἶναι δηλ. οὗτος 
γνησία δυνατότης τοῦ ἀνθρώπου; Τὸ δεύτερον στοιχεῖον, ἡ «δευτέρα δυνατόττς», χατὰ 
τὸν σ., εἶναί τι τ) ἐνδοχοσμικόν, ὑπάρχει ἐντὸς τοῦ ἀνθρώπου καὶ ὄχι μόνον εἶναι γνωστὸν 
καὶ κατανοητὸν εἰς τὸν ἀνθρώπινον λόγον, ἀλλὰ καὶ ὑπ᾽ αὐτοῦ τοῦ λόγου γεννᾶται καὶ μορ- 
φοῦται. Εἶναι κατὰ συνέπειαν, θὰ ἐλέγομεν, τὸ δεύτερον στοιχεῖον, ὁ ἀνθεωπισιός, ὄχι 
μόνον γνησία δυνατότης, ἀλλὰ καὶ γνήσιον γέννημα τοῦ ἀνθρωπίνου λόγου, γνήσιον τμῆιια 
τοῦ διανοητικοῦ κόσμου τοῦ ἀνθρώπου. Εἶναι «σὰρξ ἐκ τῆς σαρχός του χαὶ ὀστοῦν ἐκ τῶν 
ὀστέων του». Ὡς τοιοῦτος δὲ ὁ ἀνθρωπισμὸς μετέχει κατά χυριολεξίαν τῆς οὐσίας τοῦ ἀν- 
θρωπίνου πνεύματος. Η σχέσις λόγου καὶ ἀνθρωπισμοῦ εἶναι οἵα ἣ σχέσις μηχανῆς καὶ 
παραγώγου αὐτῆς. (᾿Λμφότερα περιέχουν ἀναλυόμενα στοιχεῖα ἐνεργείας καὶ ὕλης). Εἶναι 
δηλαδὴ ὁ ἀνθρωπισμὸς ὁμοούσιος τῷ ἀνθρωπίνῳ λόγῳ καὶ τοῦτο ἐνέχει ὑψίστην σημασίαν. 
᾿Αχριβῶς δὲ διὰ τῆς ἰδιότητός του ταύτης ὁ ἀνθρωπισμὸς εἶναι γνησία δυνατότης τοῦ ἀν- 
θρώπου. Δύναται οὕτως ὁ ἀνθρωπισμὸς νὰ γίνῃ προσδιοριστικὸς τῶν ἀνθρωπίνων ἐνερ- 
γειῶν. ᾿Βπανέλθωμεν ὅμως εἰς τὸ ποῶτον στοιχεῖον, τὸν χριστιανισμόν. 

Τὸ στοιχεῖον τοῦτο, ἡ δυνατότης αὕτη, ὑπάοχει προαιωνίως εἰς ἕνα χῶρον ἄγνω- 
στον, παντελῶς ἄγνωστον καὶ ἀπρόσιτον εἰς τὸν ἀνθρώπινον λόγον. ὋὉ χῶρος οὗτος εἶναι 
ὁ τοῦ πνεύματος τοῦ Θεοῦ, Κῖναι ὁ ἴδιος ὁ Θεός. Ἡ ὕλη, ἢ ποιότης, ἢ ὑφή, ἢ σύνθεσις τοῦ 
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χοιστιανισμοῦ εἶναι τελείως διαφορετικὴ ἢ καὶ ἐκ διαμέτρου ἀντίθετος ποὺς τὴν ὕλην, τὴν 
ποιότητα, τὴν ὑφὴν καὶ τὴν σύνθεσιν τοῦ ἀνθρωπισμοῦ. Καὶ τοῦτο διότι τὸ μὲν εἶναι ποίημα, 
γέννηυα τοῦ θείου πνεύματος, τὸ δὲ ποίημα, γέννημα τοῦ ἀνθρωπίνου λόγου, ὅστις τελεῖ 
ἐν τῇ πτώσει. Ὅταν δὲ ὁ χριστιανισμὸς ὑπάρχῃ εἰς τὸν ἄνθρωπον, δὲν ὑπάοχει ἐν αὐτῷ ὣς 
ἀναπόσπαστον αὐτοῦ μέρος, ὡς ὀργανικὸν αὐτοῦ τιῆμα. Δὲν εἶναι τὸ χριστιανικὸν πνεῦμα 
τῆς αὐτῆς ὀντολογυκῆς συνθέσεως μὲ τὸ ἀνθρώπινον, ἀφοῦ ὡς γεννήματα καὶ ποιήματα. 
τὸ μὲν τοῦ Θεοῦ, τὸ δὲ τοῦ ἀνθρώπου διακρίνονται σαφέστατα ἀλλήλων. 

Ἥ ὑφ᾽ ἡμῶν γενομένη ἀντιδιαστολὴ καὶ διαφοροποίησις τοῦ χριστιανισμοῦ, ὅστις 
εἶναι χάρις μὲ ὅλην τὴν σημασίαν τῇξ λέξεως, καὶ τοῦ ἀνθοωπισμοῦ, "στις εἶναι λόγος, ἔχει 
τὴν αἰτίαν της εἰς τὴν περὶ τῶν ἀποτελεσμάτων τοῦ ποοπατορικοῦ ἁμαρτήματος ἀντίληψιν 
τῆς Ὀρθοδόξου Καθολικῆς ᾿Ἐνοκλησίας. Κατὰ τὴν ἀντίληψιν δὲ ταύτην ἀποτέλεσμα τοῦ 
προπατορικοῦ ἁμαοτήματος δὲν ὑπῆρξεν ἁπλῶς ἡ ὑπὸ τοῦ ἀνθρώπου ἀπώλεια τῆς εἰς τὸν 
Θεὸν ὁδηγούσης ὁδοῦ, ἡ ἀπώλεια δηλ. τοῦ ὀρθοῦ προσανατολισμοῦ--κακὸν τὸ ὁποῖον θὰ ἠδύ- 
νατο καὶ δι᾽ ἁπλῆς διδασκαλίας καὶ ὀρθῆς χαθοδηγήσεως νὰ ἐπανορθωθῇ -- ἀλλ᾽ ἀλλαγὴ 
οὐσιαστική, διαστροφὴ ὀντολογυκὴ τοῦ ἀνθρωπίνου λόγου -- κακὸν τὸ ὁποῖον δυνατὸν νὰ 
ὑπερβληθῇ μόνον διὰ τοῦ μυστηρίου, διὰ τοῦ θρησκευτικοῦ παραδόξου δηλ.. 

;Απόδειξις δὲ τῆς οὐσιαστικῆς, ὀντολογυκῆς τοῦ λόγου διαστροφῆς εἶναι τὸ γεγονὸς 
ὅτι οὗτος, ὁ λόγος, ἐν οὐδεμιᾷ περιπτώσει ἀναγνωρίζει, καταφάσκει τὸν Θεόν. Τίθεται 
ἑπομένως τό: ἢ ὁ Θεὸς ἢ ὁ λόγος. "Αριστα δὲ ἐξέφρασε τὸ σχῆμα τοῦτο ὁ Νἰθίζβοῃθ. 

;Αλλέως θ᾽ ἀντιμετωπίσῃ τις τὰς σχέσεις χοιστιανισμοῦ καὶ ἀνθοωπισμοῦ, ἐὰν π.χ. 
εἶναι ἐπηρεασμένος ὑπὸ τῆς Ρωμαιοκαθολικῆς ἀντιλήψεως, τῆς ἀναφερομένης εἰς τὸ προ- 
πατορικὸν ἁμάρτημα. Κατ᾽ αὐτὴν βεβαίως ἡ διαστροφὴ τοῦ λόγου δὲν εἶναι οὐσιαστικὴ χαὶ 
ὀντολογικὴ καὶ ἐντεῦθεν αἱ μεγαλύτεραι δυνατότητες τοῦ λόγου καὶ ἢ διαφορετικὴ θεώρη- 
σις τοῦ προβλήματος τῶν σχέσεων λόγου καὶ ἀποκαλύψεως, ἀνθρωπισμοῦ καὶ χριστιανι- 
σμοῦ. ΙΤροσέτι ὁ ἄνθρωπος δὲν εἶναι ὁ κύριος παοάγων τῆς ὑπάρξεως τοῦ χριστιανισμοῦ εἰς 
ἑαυτόν, κύριος παράγων εἶναι ὁ Θεός, ἑ καὶ δημιουργὸς τοῦ χριστιανισμοῦ. 

Ἡ ὕπαρξις δὲ τοῦ χριστιανισμοῦ εἰς τὸν ἄνθρωπον δὲν σημαίνει ὀντολογικὴν μετα- 
στροφὴν ἣ ἀλλοίωσιν τῆς ἀνθρωπίνης φύσεως, τῆς τε ὑλικῆς καὶ τῆς πνευματυκῆς. “Ὁ χρι- 
στιανισμός, τὸ δῶρον τοῦτο τοῦ Θεοῦ πρὸς τὸν ἄνθρωπον, ἐπέρχεται εἰς τὸν ἄνθρωπον, ἡ 
χόρις «πνεῖ», πνεῖ δὲ «ὅπου θέλει» ὁ Θεὸς καὶ ὅταν θέλῃ ὁ Θεός. Ἡ ἔκφρασις «ὅπου 
θέλει πνεῖ» ἐνέχει ὑψίστην σπουδαιότητα διὰ τὸ ἐὰν ὁ χριστιανισμὸς εἶναι γνησία δυνατό- 
της τοῦ ἀνθρώπου. Δὲν ὑπάρχει σταθερότης τοῦ πνεύματος τοῦ χριστιανισμοῦ εἰς τὴν ἀν- 
θρωπον, ἀφοῦ τοῦτο δὲν ἀνήκει εἰς τὴν ὀντολογίαν του, ἀλλ᾽ εἶναί τι τὸ ἐπερχόμενον καὶ 
«χάριτι» οὐχὶ δὲ «φύσει» λυτρῶνον τὸν ἄνθρωπον. ᾿Ἑὰν «φύσει» ἐλύτρωνεν τὸν ἄνθρωπον, 
θὰ ἦτο ὄντως ὁ χοιστιανισμὸς γνησία δυνατότης τοῦ ἀνθρώπου (καὶ τότε πλέον θὰ αὐτοελυ- 
τροῦτο) πρᾶγμα τὸ ὁποῖον δὲν εἶναι δυνατὸν νὰ συμβῇ. Δυνατὸν δηλαδὴ ὁ χριστιανισμός, 
ἣ πίστις τοῦτ᾽ ἔστιν εἰς ὅ, τι περιλαμβόνεται εἰς τὸν χριστιανισμόν, νὰ ἀρθῇ αἴφνης διὰ 
λόγους εἰς τὸν Θεὸν μόνον γνωστούς, παρὰ τὰς ἐπιμόνους ἀναζητήσεις καὶ τὴν τούτου χρεί- 
αν τοῦ ἀνθρώπου. 

Τὰ ἀνωτέρω πείθουν, νομίζομεν, ὅτι ὁ μὲν ἀνθρωπισμὸς εἶναι ὄντως γνησία δυνατό- 
της τοῦ ἀνθρώπου, ὡς τῷ ἀνθρωπίνῳ λόγῳ ὁμοούσιος, ὁ δὲ χριστιανισμὸς πόρρῳ ἀπέχει 
τοῦ νὰ εἶναι γνησία δυνατότης τοῦ ἀνθρώπου, ὡς τοῦ Θεοῦ πνεῦμα καὶ ἐνέργεια, ἐκ τούτου 
ἐξαρτωμένη καὶ κατευθυνομένη καὶ τέλος ὡς ὅλως πρὸς τὸν ἀνθρώπινον λόγον διάφορος. 

Συνεργασία τώρα τῶν δύο δυνάμεων, δυνάμεων διαφόρου ὑποστάσεως, ἀποχλείε- 
ται. Ταύταις πρόκειται μόνον ἀγών, ἀγὼν δὲ ὑπόρξεως. Συνόντησις ὑπὸ τὴν ἔννοιαν τῆς 
συνυπάρξεως καὶ μὴ ἀμοιβαίας ἀναιρέσεως, ὡς ὁ σ. λέγει, δὲν ὑπάρχει ἢ μᾶλλον ὑπάρχει 
συνάντησις κατὰ τὴν στιγμὴν τοῦ μεταξὺ τῶν δύο δυνάμεων ἀγῶνος, μετὰ τὴν ἔκβασιν 
τοῦ ὁποίου ὅμως ἢ μία ἐκ τῶν δύο δυνόμεων ὑποχωρεῖ. “Επομένως δὲν φαίνεται διαγρα- 
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φουένη δυνατότης ὑπάρξεως ἑνὺς τρίτου χώρου, τοῦ χώρου τῆς συνυπόρξεως τουτ’ ἔστιν, 
ἐνῷ σαφῶς διαγράφεται εἷς χῶοος, ὁ χῶρος τοῦ νικητοῦ. 

Ἴσως τις ἀναφερθῇ εἰς τὸ πεοίφημον διαλεκτικὸν σχῆμα τοῦ Η6ρεὶ: θέσις--ἀντί- 
θεσις- σύνθεσις, ὅπου ἡ ἰδέα συναντᾶται μὲ τὸ ἀντίθετόν της χαὶ ἐκ τῆς συγκοούσεως ταύ- 
της προέρχεταί τι τὸ νέον, τὸ ποιοτικῶς ἀνώτερον. ᾿Αλλ᾽ ἐδῶ ἰδέα καὶ ἀντὶ--ἰδέα εἶναι τῆς 
αὐτῆς οὐσίας καὶ ὑποστάσεως καὶ ὀντολογίας, ἔχουν τὴν αὐτὴν ἀρχήν. ἐνῷ λόγος καὶ ἀπο- 
κάλυψις δὲν ἔχουν τὴν αὐτὴν ἀρχὴν καὶ ὑπόστασιν καὶ ἑπομένως δὲν ὑπάρχει δυνατότης ἐφ- 
αομογῆς τοῦ σχήματος τούτου εἰς τὰς σχέσεις λόγου καὶ χάριτος. 

Μετὰ τὰ πεοὶ ἀνθρωπίνου λόγου λεχθέντα κατελήξαμεν εἰς κατάφασιν τῆς ἀπόψεως 
τοῦ κ. Κουτσογιαννοπούλου καὶ εἴπομεν ὅτι πράγματι ὁ ἀνθρωπισμὸς εἶναι γνησία δυνα- 
τότης τοῦ ἀνθοώ;του καὶ δύναται κατὰ συνέπειαν ὁ ἄνθρωπος νὰ τὸν χρησιμοποιῇ ὡς προσ- 
διοριστικὸν τῶν ἐνεργειῶν του, ὡς κριτήριον τῶν ἐχδηλώσεών του. 

Μετὰ τὰ πεοὶ χριστιανισμοῦ ὅιιως λεχθέντα καταλήγομεν εἰς ἀπόφασιν τῆς ἀπό- 
ψεως τοῦ κ. Κουτσογιαννοπούλου, κατὰ τὴν ὁποίαν ὁ χριστιανισμὸς εἶναι γνησία δυνατό- 
της τοῦ ἀνθρώπου. Δὲν δύναται νὰ γίνῃ ὁ χοιστιανισμὸς προσδιοριστικὸν τῶν ἀνθρωπίνων 
ἐκδηλώσεων, παρὰ υόνον ὅταν ἀτονίσῃ, ὅταν νεκρωθῇ ὁ λόγος--ἀνθρωπισμός. Εἰς τὴν περί- 
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πτωσιν ὅμως, καθ᾽ ἣν ὁ χοιστιανισμὸς γίνεται τὸ προσδιοριστικὸν τῶν ἐνεργειῶν τοῦ ἀν- 
θρώπου, τότε ὁ «ἄνθρωπος» δὲν εἶναι ἄνθρωπος, ἀλλὰ «καινὴ κτίσις», νέος «ἄνθοωπος» 
«ἐν Χριστῷ», ὅπεο ἐνέχει ὑψίστην σημασίαν διὰ τὴν καθαοὰν θρησχευτικὴν σκέψιν. 

Καὶ δὲν εἶναι ἄνθοωπος ὁ «ἐν Χριστῷ», ὁ δεχόμενος ὣς προσδιοριστικὸν τὸν χρι- 
στιανισμόν, διότι ἔπαυσε ἢ κυριαρχία τοῦ λόγου ἐν αὐτῷ, ἣ κυριαρχία τοῦ βασικοῦ δηλ. 
χαρακτηριστικοῦ τοῦ ἀνθοώπου. Τοῦτο ὅμως σημαίνει, ὅτι τὸ ἀπόλυτον δὲν πραγματοῦ- 
ται διὰ τοῦ σχετικοῦ, ὡς ὁ σ. πιστεύει, ἀλλὰ τὸ ἀπόλυτον πραγματοῦται ἐν τῇ ὑποχωξ ἡ- 
σει τοῦ σχετικοῦ, τοῦ ἀνθρωπίνου λόγου καὶ γενωκῶς τοῦ φυσικοῦ νόμου. 

Β΄’. Περαιτέρω δέχεται ὁ σ. ὅτι ὁ χριστιανισμὸς δύναται νὰ ἐφαρμοσθῇ ἀμιγῶς καὶ 
μάλιστα. ἐφηρμόσθη ἀμιγῶς ὑπὸ τῶν “Ἑλλήνων τοῦ Βυζαντίου. Γράφει ὁ ἴδιος ὁ σ. ὅτι 
«τὸ παρόδοξον καὶ ἀντιφατικὸν εἶναι ὅτι τὸν ἄκρατον χοιστιανισμὸν ἐφήρμοσεν ὁ λαὸς ὁ 
Ἑλληνικός, ὁ ἴδιος δηλαδὴ ἐκεῖνος λαός, ἐξ οὗ εἶχεν ἐκπηγάσει τὸ ἀνθρωπιστικὸν ἰδεῶδες, 
συνεχίσας τὴν παλαιοχριστιανικὴν παρόδοσιν καθ᾽ ὅλην τὴν λεγομένην Βυζαντινὴν ἐποχὴν» 
(σελ. 13). Οὕτω κατὰ τὸν σ. εἰς τὴν παλαιοχριστιανικὴν λεγομένην ἐποχὴν ὑποτίθεται 
ὅτι ὁ χοιστιανισμὸς ἐφηρμόσθη καὶ ἐπεκράτησεν ἀμιγῶς. Τοιχύτην ὅμως κατάστασιν ὁμο- 
λογῶ ὅτι δὲν βλέπω εἰς τὴν ἐν λόγῳ ἐποχήν. Καὶ τοῦτο διότι οἱ ἀπολογηταὶ κατ᾽ ἀοχὰς, 
ὑπερασπίζοντες τὴν νέαν θρησκείαν, οὐδέποτε ἐγκατέλειπον τὴν προσπάθειαν τῆς συνδιαλ- 
λογῆς τοῦ παραδόξου τῆς νέας θρησκείας μὲ τὸν ἀνθρώπινον λόγον. Ὁ ᾿Ὠριγένης ἐν συνε- 
χείᾳ καὶ ὁ ᾿]ουστῖνος ὁ φιλοσοφος καὶ μόρτυς φαίνονται πιεζόμενοι ἀπὸ τὴν ἀνάγκην τῆς 
συνδιαλλαγῆς αὐτῆς, τὴν ὁποίαν καὶ ἐπιχειροῦν κατὰ τὸν Δ. ἡ ὮΒ τοόπον. 

Ἢ γνωστὴ θεωρία τῆς ἀποκαταστάσεως τῶν πάντων καὶ τὸ περίφημον τοισυπό- 
στατον τοῦ ᾿}οιγένους ἀφ᾽ ἑνὸς καὶ τὰ πεοὶ σπερματικοῦ λόγου τοῦ ᾿Ιουστίνου ἀφ᾽ ἑτέρου 
δὲν εἶναι παρὰ προσπόθειαι χατανοήσεως τοῦ παραδόξου τῆς νέας θρησκείας. Ἡ χατα- 
νόησις τοῦ παραδόξου ὅμως σημαίνει αὐτομάτως κατάργησίν τον, ἄρνησίν του οὐσιαστι- 
κῶς, διότι τότε λογικοποιεῖται τὸ παράδοξον, εἰσέρχεται εἰς τὰ μέτρα καὶ τοὺς νόμους τῆς 
φύσεως καὶ οὕτω ἀπόλλυται ὁ χαοακτὴο τοῦ παραδόξου. 

ἯΙ ἔκδηλος προσπάθεια τῆς συνδιαλλαγῆς σημαίνει ἀκόμη τὴν ὕπαρξιν ἑνὸς διαρ- 
κοῦς καὶ ἀσιγάστου ἀγῶνος μεταξὺ θρησκευτικοῦ παραδόξου καὶ ἀνθρωπίνου λόγου, γε- 
γονὸς ὅπερ δεικνύει, ὅτι ἕκαστος τῶν ἀντιπόλων εἰς τὸν υνημονευθέντα ἀγῶνα ἀγωνίζεηαι 
διὰ τὴν διαφύλαξιν, διατήρησιν καὶ ἐπιβολὴν τοῦ ἑαυτοῦ του καὶ τούτου μάλιστα ἀκεραίου. 

“Επομένως πᾶσα ποοσπάθεια λογικοποιήσεως ἣ μεταφοοᾶς τοῦ παραδόξου τῆς θρη- 
κείας, τὸ ὁποῖον εἶναι καὶ τὸ χαρακτηρίζον αὐτὴν ὣς ἀποκεκαλυμμένην, εἰς τὴν πεοιοχὴν 
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τῶν ἀνθρωπίνων δυνατοτήτων ἀποτελεῖ καταστροφὴν αὐτοῦ τούτου τοῦ θεμελίου τῆς θοη- 
σκείας. Δηλαδὴ ἢ θὰ ὑπάρχῃ ἣ θρησκεία, συνδεδεμένη ἀπολύτως μὲ τὸ παρόδοξόν της, ἢ 
δὲν θὰ ὑπόρχῃ καὶ εἰς τὴν θέσιν της θ᾽ ἀναπαύεται ὁ φυσικὸς νόμος. Μέση λύσις φαίνεται 
δὲν ὑπάρχει. 

Καὶ αὐτοὶ οἱ μεγόλοι πατέρες τῆς ᾿Εκκλησίας, ὅπως ὁ Γρηγόριος Νύσσης καὶ ὁ Μέγας 

Βασίλειος, δὲν διαφεύγουν τὸν πειρασμὸν τῆς συνδιαλλαγῆς. Οὕτως ὁ μὲν πρῶτος κατὰ 
τρόπον ἠπιώτεοον ἐπαναλαμβάνει τὴν πεοὶ ἀποκαταστάσεως θεωρίαν τοῦ ᾿Ωριγένους, ὁ 
δὲ δεύτερος ἀντιμετωπίζει τὸ περὶ τοῦ κακοῦ ποόβλημα κατὰ τὸ πλατωνικὸν πρότυπον, κα- 
κατὰ τὴν φιλοσοφικὴν δηλ. σκέψιν, ἥτις θεμελιωδῶς διαφέρει τῆς θρησκευτικῆς ὴ βιβλι- 
κῆς σκέψεως. 
; Ποέπει νὰ ἀναφέρωμεν ἐδῶ καὶ τὸν. Ἡευδο-Διονύσιον τὸν ᾿Λεροπαγίτην (5ος υ.Χ. 
αἰών), ὅστις κατὰ γενικὴν ὁμολογίαν ὑπέστη εἰς τὰς ἰδέας του βαθυτότην ἐπίδρασιν τῆς 
νεοπλατανικῆς φιλοσοφίας. Ἔτι σημαντικώτερον ὅμως εἶναι τὸ γεγονός, ὅτι τὰ ὑπὸ τοι- 
αύτην καὶ τοσαύτην ἐπίδοασιν τελοῦντα συγγράμματα τοῦ ὙῬευδο-Διονυσίου ἀποτελοῦν 
μίαν τῶν βασικωτέρων πηγῶν δι᾽ ἅπασαν τὴν μεταγενεστέραν θεολογικὴν γραμματείαν, 
πρὸ πάντων δὲ τὴν καλουμένην μυστικὴν καὶ ἡσυχαστικήν. 

᾿Απὸ τοῦ ἀοειανισμοῦ καὶ τοῦ ἀπολλιναφισμοῦ μέχοι τῆς εἰκονομαχίας καὶ τοῦ 
φιλοσχολαστικισμοῦ ἢ φιλοθωμισμοῦ τοῦ 14ου καὶ Ίδου αἰῶνος εἰς τὸ Βυζάντιον αὐτὴ 
ἀκριβῶς ἡ διάθεσις συνδιαλλαγῆς κατέχει καὶ συγκινεῖ τοὺς δημιουογήσαντας τὰ οεύματα 
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ταῦτα καὶ τοὺς ἐκ τούτων ἐπηρεασθέντας. Ας σημειωθῇ δέ ὅτι ὅσον καὶ ἂν αὐτὴ καθ᾽ ἑαυ- 
τὴν ἢ ᾿Ορθόδοξος Καθολικὴ ᾿Εκκλησία διεφύλαξεν τὴν ἀποκαλυπτικήν, ὑπερλογυκὴν καὶ 
παραδοξικὴν καθαρότητά της, πολλόκις καὶ αὐτοὶ οἱ ἀντιπροσωπευτικώτεροι τῶν φορέων 
της ὑπέστησαν τὴν ἐπίδρασιν τῶν ἀντιθέτων ρευμότων. 

Εἰς δὲ τὸ Βυζάντιον, ὡς χώρου νοουμένου, οὐδέποτε ἔπαυσε ὑφισταμένη μεοὶς πνευ- 
ματικῶν ἀνθρώπων καὶ δὴ χριστιανῶν διανοουμένων, ἥτις διέκρινε χῶρον συνεργασίας 
καὶ δυνατότητα συνυπόοξεως ἀνθρωπισμοῦ καὶ χριστιανισμοῦ, παραλλήλως δρῶσα πρὸς 
τὴν μερίδα ἐκείνην, ἥτις ἐνέμενε εἰς τὴν ἀποκλειστικότητα τοῦ θρησκευτικοῦ παραδόξου. 
Οὔτε ἐπίσης εἶναι ἀσύνηθες τὸ γεγονὸς τῆς ἐπυκρατήσεως τῆς πρώτης μερίδος εἰς τὸ Βυ- 
ζάντιον, ἄλλοτε διὰ μιυκρὺν καὶ ἄλλοτε διὰ μεγάλον χρονικὸν διάστηµα. 

᾿Εκεῖνο, νομίζομεν, τὸ ὁποῖον ἐνέχει ὑψίστην σημασίαν διὰ τὴν ὑπόθεσιν τοῦ χρι- 
στιανισ!ιοῦ γενυκῶς καὶ τὸν χριστιανισμὸν τοῦ Βυζαντίου εἰδυκῶς εἶναι τὸ γεγονός, ὅτι ἐν 
Βυζαντίῳ πολλοὶ τῶν θεολογούντων εἶχον τοσαύτην διοικριτοκὴν δύναμιν --- ἐκ λόγων ἱστο- 
ρυκῶν καὶ ὑπεριστοοικῶν, οἵτινες δὲν εἶναι τῆς παρούσης στιγμῆς νὰ ἐξετασθοῦν --- ὥστε 
νὰ δύνανται νὰ διακρίνουν σαφῶς τὸν χῶρον καὶ τὰς ποοὐποθέσεις τοῦ θρησκευτικῶς σχέ- 
πτεσθαι ἀπὸ τὸν χῶρον καὶ τὰς προῦὐποθέσεις τοῦ φιλοσοφικῶς σκέπτεσθαι. Διέκρινον ἄλ- 
λαις λέξεσιν σαφῶς τὰ ὅρια τῆς ἀποκαλύψεως καὶ τοῦ ἀνθρωπίνου λόγου, πρᾶγμα τὸ ὁποῖον 
ἔλειψεν εἰς τὴν Δύσιν μὲ συνεπείας ἀνυπολογίστου σημασίας διὰ τὸν χριστιανισμόν της. 
Τοῦτο εἶναι λοιπὸν τὸ μέγα κατόρθωμα τῶν ἀνθρώπων τοῦ χοιστιανικοῦ πνεύματος εἰς τὸ 
Βυζάντιον, ὣς νομίζομεν, καὶ οὐχὶ ὅτι ἀμιγῶς προσέλαβον τὸν χριστιανισμόν, ὣς ὁ σ. 
ἀπαιτεῖ. 

"Άλλωστε ἡ καλλιέργεια τοῦ πλατωνισμοῦ ἢ νεοπλατωνισμοῦ καὶ τοῦ ἀριστοτελι- 
σμοῦ εἰς τὸν χῶρον τοῦ Βυζαντίου μὲ τοὺς ᾿Τωάννην Ἰταλὸν καὶ Μιχαὴλ Ῥελλὸν --- διὰ νὰ 
ἀναφέρωμεν μόνον μερικὰ ὀνόματα --- διὰ τὸν πρῶτον, κατὰ τὸν Ί1ον αἰῶνα, καὶ τοὺς 
;Ακροπολίτην, Νυκηφ. Γρηγορᾶν, Γεννάδιον Σχολάριον κ. ἄ. διὰ τὸν δεύτερον, κατὰ τοὺς 
τελευταίους αἰῶνας τῆς βυζαντινῆς αὐτοκρατορίας, πείθει ὅτι δὲν εὑρίσκομεν τὸν χρι- 
στιανισμὸν ἁἀμιγῶς ἐπυκρατοῦντα καὶ συνεπῶς δὲν μᾶς ἐπιτρέπει νὰ συμφωνήσωμεν μὲ 
τὸν συγγραφέα. Μᾶς ὁδηγεῖ τοὐναντίον εἰς τὴν διατύπωσιν τῆς σκέψεως, ὅτι καὶ εἰς τὸ 
Βυζόντιον ἔλαβεν χώοαν ὁ σφοδοὸς ἀγὼν μεταξὺ ἀνθρωπίνου λόγου καὶ θρησκευτικοῦ παοα- 
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δόξου, μὲ συνέπειαν ἄλλοτε τὴν σχετικὴν ὑποχώρησιν τοῦ ἀνθρωπίνου λόγου ἐνώπιον τοῦ 
παραδόξου τῆς νέας θρησκείας, ἄλλοτε τὴν μὴ ὑποχώρησιν τοῦ ἀνθρωπίνου λόγου καὶ ἄλ- 
λοτε τὴν σχεδὸν παντελῆ ὑποχώοησίν του. Ἧ ὕπαρξις δὲ τῆς τελευταίας πεοιπτώσεως ὑπ- 
ἥρξε καὶ ὁ χῶοος, ὅπου διεμοοφώθη ἡ ᾿Ορθόδοξος Καθολικὴ διδασκαλία καὶ διὰ τὸν λόγον 
ἀκοιβῶς τοῦτον εἶναι ἀπηλλαγμένη καθ᾽ ἑαυτὴν τῶν ξένων ποὸς τὸ παρόδοξόν της στοι- 
χείων. 

᾿Ἐὰν δὲν ὑπῆρχεν αὐτὴ ἢ διακύμανσις ὣς πρὸς τὴν ἐπικράτησιν τοῦ ἀνθρωπίνου λόγου 
ἢ τοῦ παραδόξου τῆς θοησχείας, ἥτις δικαιολογεῖται ἄριστα ἀπὸ τὴν φύσιν τοῦ ἀνθρωπίνου 
λόγου καὶ τοῦ θοησκευτικοῦ παραδόξου, θὰ ἔπρεπ- νὰ εὑρισκώμεθα πρὸ τῆς θωμιστοκῆς καὶ 
σχολαστυοῆς πνευματικῆς σταθερότητος, τὴν ὁποίαν ὅμως ἀλλαχοῦ χαὶ ὁ κ. Κουτσογιαν- 
νόπουλος ἀποροίπτει καὶ τὴν ὁποίαν ὑπεοέβησαν καὶ ἢ φιλοσοφικὴ σκέψις διὰ τῆς φιλοσο- 
φίας τῆς ὑπάρξεως καὶ ἢ θρησκεία διὰ τοῦ Ορθοδόξου της πνεύματος. Αλλωστε δὲν δύ- 
ναται ὁ χριστιανισμὸς νὰ βιωθῇ ἀμιγής, δεδομένον ὅτι ἀμείωτος εἰς ἔντασιν ὑπόρχει πάν- 
τοτε ὁ ἀγὼν μεταξὺ λόγου καὶ ἀποκαλύψεως. "Αρα οὐδέποτε ἐκλείπει ὁ λόγος. Δύναταί τις νὰ 
ὁμιλῇ περὶ ἀμιγοῦς βιώσεως τοῦ χοιστιανισμοῦ βάσει ὅμως ἐσφαλμένης ἀντιλήψεως τῆς 
οὐσίας τοῦ χοιστιανισμοῦ, ὅστις εἶναι σύνολον ἀληθειῶν ἀποκεκαλυμμένων καὶ ἄρα ὑπερ- 
λογικῶν, παραλογυκῶν, παραφυσικῶν, αἵτινες ἀποτελοῦν καθ᾽ ἑαυτὰς ἀντίδοτα τοῦ λόγου, 
σκοποῦντα τὴν ὑπερφαλόγγισιν ἀκοιβῶς αὐτοῦ τοῦ λόγου, διὰ νὰ ἐπέλθῃ ἡ λύτρωσις, ἥτις 
ἐπενεογεῖται καὶ δὲν διενεργεῖται εἰς τὸν ἄνθρωπον. 

᾿Κὰν ἀκόμη ποοχωρήσωμεν εἰς τὴν ἐξέτασιν τοῦ χώρου ἔνθα ὑπάρχει χοιστιανισμός, 
εἶναι ὀρθώτερον νὰ εἴπωμεν, ὅτι ὁ χριστιανισμὸς θὰ ἐπυκρατήσῃ τόσον, ὅσον ἐπικρατήσῃ 
εἰς τὸν ἀγῶνά του μὲ τὸν λόγον. Τοῦτο σημαίνει ὅτι ἣ συγχεκοιμένη ἐκδήλωσις τοῦ ἀν- 
θρώπου εἶναι ἡ θρησκευτικὴ ἢ λογυκῆ. Οὕτως ἀνευρίσκομεν τὸν χαρακτῆρα τοῦ «ἀμιγοῦς», 
ἀλλ᾽ ἄλλως νοουμένου καὶ ὄχι ὣς νοεῖται τὸ «ἀμιγῶς» ὑπὸ τῶν ὑποστηρικτῶν τῆς ἀκραι- 
φνοῦς καὶ χαθολυκὴς ἐπυκρατήσεως τοῦ χριστιανισμοῦ ἐν Βυζαντίῳ ἢ καὶ ἐν τῇ μεσαιώ- 
νοκ Δύσει. Ἡ πραγματικὴ ἐπικράτησις δὲν εἶναι παρὰ στιγμιαία, ἀφοῦ μεμονωμέναι 
καὶ σπόνιαι εἶναι αἱ στιγμαί, κατὰ τὰς ὁποίας ὁ χριστιανὸς ἀγαπᾷ τὸν πλησίον του ὣς τὸν 
ἑαυτόν του ἣ ἀγαπᾷ πράγματι τοὺς ἐχθρούς του ἢ ὅταν ἔχῃ δύο χιτῶνας δίδει τὸν ἕνα εἰς 
τὸν μὴ ἔχοντα οὐδὲ ἕνα.."Όσας φοοὰς ἠγαπήσαμεν τὸν πλησίον μας, ὅπως τὸν ἑαυτόν µας, 
ἣ ἠγαπήσαμεν τὸν ἐχθρόν μας ἢ ὅσας φοοὰς ἐδώσαμεν εἰς τοὺς πτωχοὺς τὸν δεύτερον χι- 
τῶνα μας, τόσας μόνον φορὰς ὑπήρξαμεν ἀληθινοὶ χοιστιανοί, ἅγιοι (ἁγίους δὲν θέλει ὁ 
Θεὸς ἡμᾶς γενέσθαι;). Τὰς ὑπολοίπους στιγμὰς τῆς ζωῆς μας διετελέσαμεν ὑπὸ τὸν φυ- 
σικὸν νόμον, τὸν νόμον τῆ- πτώσεως, φροντίζοντες ἢ διὰ τὸ ὑλικὸν ἣ διὰ τὸ διανοητικόν μας 
συμφέρον. Καὶ τοῦτο διότι ὁ λόγος μᾶς κεοδίζει συχνότεοον, ἐνῷ τὸ παρόδοξον τῆς θρη- 
σκείας, τὸ μυστήριον τῆς θρησχείας, μᾶς χεοδίζει πσπανιώτεοον. 

Οὕτως ἐχόντων τῶν πραγμάτων, ἀντιλαμβάνεταί τις πόσον παρακεκινδυνευμένον 
εἶναι νὰ ὑποστηρίζεται, ὅτι ὁ χριστιανισμὸς ἐπεκράτησεν ἀμιγῶς εἰς τὸ Βυζάντιον, ὡς ἐὰν 
οἱ βυζαντινοὶ δὲν ἦσαν ἄνθρωποι, ὡς ἡμεῖς, ἀλλ᾽ ἄγγελοι, τελοῦντες καὶ δημιουργοῦντες 
διαρκῶς ὑπὸ τὴν ἐπῆρειαν τοῦ θρησκευτικοῦ παοαδόξου. (Διότι τοῦτο σημαίνει ἐπικράτησιν 
τοῦ χριστιανισμοῦ). ἸΤιθανῶς σημεῖά τινα καὶ ἐκδηλώσεις ἐξωτερικαὶ τοῦ Βυζαντίου παρα- 
σύρουν τὸν μελετητήν, ἐνῷ ἐὰν προσεκτικώτερον ἐξετάσῃ τὰ πράγματα, θὰ ἴδῃ κάτω ἀπὸ 
ἀπὸ τὰ σημεῖα καὶ τὰς ἐκδηλώσεις αὐτὰς πόσον σπανία εἶναι ἢ ἐπικράτησις τοῦ χριστια- 
νισμοῦ, ὡς συμβαίνει πάντοτε. 

Ι΄. Ὁ κ. Κουτσογιαννόπουλος, συνεχίζων τὰς σκέψεις του, γρόφει. ὁρμώμενος πάν- 
τοτε ἀπὺ τὰς αὐτὰς ἀρχάς: «Ὁ Χριστιανισμὸς δὲν εἶναι μὲν οὗτος χαθ᾽ ἑαυτὸν ᾿Ανθρωπι- 
σμός, δύναται ὅμως νὰ ὁδηγήσῃ πιθανῶς εἰς τοῦτον, ὡς ἐσ τῆς ἰδιοτύπου σχέσεως ταυτό- 
τητος τοῦ λόγου τοῦ ᾿Τησοῦ, δι᾽ οὗ δίδεται ἢ ὑπόσχεσις τῆς ζωῆς, καὶ τοῦ ᾿Ιησοῦ ὡς συγ- 
κεκριμένου ἀνθρώπου». (σελ. 25). 
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Δ. «6 Ε6- 
όν, ἀλλὰ καλεῖ τὸν ἄνθρωπον νὰ ὑπε 
ἰς τὸν ἀνθρωπισμόν, ἀλλὰ κα µ νὀνῷομ 
ὃς δὲν ὁδηγεῖ εἰς τὸν ἄνθρω -''"ϑοοξωφκομηφηθθα 
ναὶ ὁποῖος ἔφθασεν εἰς τὴν Ἀπ . 
- τιανισμὸς κο οσς σ-». 
γρ ὃν λόγον του, ὁ ὁποῖος ἔφ -- Εγλξηωνηοηάδηρεν 
! / 
Ὦ τὸν ἀνθρωπισμόν του, τὸ ΓΎΗΝΗ ..; - Γιεν 
βῇ τὸν ἀνθρ ἣν διαστροχήν, ἣν ὑπέστη κα ΜΗεέος εὐ: τοοάοοη» μέν 
κ ῆτ. 'ϑδοθφῷ ρναῤΆκαέας ἀναγκαία, ἀφοῦ ἢ εἰς τὸν Θεὸν οὗ Θεοῦ, τοι ἢ προ- 
ονπκξω..φ' ις ΣὐτΤ ἵ -. 
| άν τθ.ἀενρώάβος ὑ ὅτε ἐδημιουργήθη ὑπ 4 ἴστασις ἧτο 
λῆσει. ἐς ͵ Σ ὗτος εὑρίσκετο, οτ . ᾿ οηρρρού οδών | 
ππννεγύμώφἮὃν ἐν νὰ σημαίνῃ, ὅτι ἡ πρ .. ἣν ἐδη- 
εἰναι ; θ νὰ ση! . ν 
"νο ἐν. φνφρανίὼν } ", ἁπλούστατα διότι. 
κων ὀῤρθενκῤκομεδε ὑτη εἰ τὸν Θεὸν, δηλ. ἀρεστή, ἁπ ἥματος συνδεδε:ιένη δια- 
Ι] . εἷς ἘΝ ᾽ ᾿ ! 
ἱ σκοπὸς᾽ ἧτο τοιαύτη ε χ τοῦ προπατορικοῦ ἁμαρτήμ νήοθνδν 
τέλος καὶ σκ ᾿ δὲ ὅτι ἢ μετὰ τοῦ πρ | ; 
τ, ο : 
μιούργησεν). '.''' ὀντολογυκή, σημαίνει ὅτι ἡ διαφορ Λα. 
Ν ομοθβθρς : ἱ αὕτη οὐσιαστική, :. 
ὴ εἶναι οὐσιαστική, "ον ρθε ρθε το, κος 
πάτον. { νομοί χ τὸ οινὸν ἀνθρώτ 
προπτ Ά οοχονς κω 
θρώπου πρὸς ἐκείνην ᾿. 5 6 τ ννήνως,ωα».ο' ν ποὺ ἀμβόπονη χο 
αὐ ᾿ 
δε ρε αλμτω.. ! ὡδήγησεν η ὀιασ ρ! ͵ λόγου εἶναι μία λειτο Ύ κεν ''. 
Ὀοτάστου “τ κ αὖ αθφοβερορ } ίνου λόγου, δύνατα 
ε , ις τοῦ ποοπτωτι σα, .μ. ! ! Ἄ 
ἢ κατάστασις - ίνει πέραν τῶν ὁρίω ,.... Ϊ 
λογυκῆ. Καὶ ἀφοῦ αὕτη βαν υσυκή, ὑπερφυσικὴ χαὶ ὑπερ ἔΛΘΝ 
κ οιϑθίμ ὃν ἀνθρωπισμόν, 
ἘΠΡΡΡ αλογωτη, π ὀχὶ εἰς τὸν ἀνθρω μον 
καὶ ὡς παρ ; ὅτι οὐχὶ εἰς ᾿ , --. 
κτηρισθῇ ὂν ἀδιστάκτως, ὅ ΄ γε γκθκάμες 
ὁ ἀνθρ 
Θὰ ἐλέγομεν ν''" θρωπισμὸν (ὅπως θέλει δύναται. -οψεοῤεμροσόὃν τοῖ εὖ 
Ὃς. ὅν ναται 
Ἔκ ; σμόν, ἀφοῦ ὁ τελευταῖος οἴπρρ Ἐτοοέφοκος 
-- πι Ε ἀκ ᾿ 
Λ Ζ Ὄυτον ἂν ρω - -ε ιστιανισι 8 λος Ν 
ὃν νέον τ :; ὅτου) καλεῖ ὁ χρ 4 νομέοιί σα, 
χτηρίσῃ τ - -- τν οὸ | 
ὑποῦὲοοἐρεσσῇ ἱκανότητος τοῦ πρ να... | Ἂν δ στ ο 
Ἠ» νὴ υκὸν ἁ ᾽ 
᾿Ἐπειδὴ πιθανῶς θὰ δημ - ἀνάγον κατὰ τὸ προπατορ ν᾽ 
| ς ρηκοὶ δείγματος 
ὴν ὁ ικὴν διαστρ ἐρνο, 
ἣν ὀντολογ ὧν ο φήδρ 
σιαστικὴν 9ου ηρίος 
δι᾽ ἑνὸς ἁπλοῦ, ἀλλὰ βασικοῦ ἣ πα ἐρνετν ἕνμα 
[14 7 
-΄ ξ ὃς εἰς ὥριμον ἡ , 
τέρω ἰσχυρισμόν ὅτι εἷς πεπαιδευμένος ἐθνικὸς Ε ς στ φρο ππαομρ κα τ ᾿ 
Ὑποθέσωμεν Ἕν, Γ εἰς τό μυστήριον τοῦ βαπτίσι τ όρώρντ-δ μμ εάν 
μα ᾿ ανὸ 5 τάν 
τῆς πίστεως καὶ ..... οὕτω χριστιανὸς καὶ δὴ Άρεστι Ἴπφδς ψογρπραος τῶν 
. Ἡ ενοµ.ενος Σ Σ βερνᾶτο ὅπ κ τόν. 
ίεται, γ . ες μθο,1 | τον» 
εται χι χρ , ὃς εἶναι επομ. ᾽ ᾿ ος, 
τὸ  νθρας, άρον, ο Ἶς ζωῆς του. ΙΠροσέτι « Γ κ ποτά ὑνο, ἅμ Ας 
[5 ἰς τὰς ἐκδηλώσεις τὴ “γρ νημώηρ ν 
, Ὡς Εχκο ΄΄ Ὁ μὴ Επιὀεχ ᾿ νά ο Ἔ 
ονα εἰς τ . χὀν ως τι το | ᾿ σούονὲ 
εἶχε γνώμ ὁ πράττειν τὸ κακόν, ὂς δ ἄνθρωπισμός που, νήσιο 
ὀν, ἢ τάσις πρὸς τὸ πράττ Γ Ὁ ἐθνικοῦ καὶ αὐτὸς ὁ ἆνθρο . ο 
πᾷ 1 ὅτι τὸ λογικὸν τοῦ ἐθν "απ ὑηοφωφς 
σημειωθῇ ἀκόμη, δτι τ. ερθυτὼν, ἀθθρίώπον τοῖς τοβάθενς; : 
; Ἶ θε; : - 
Σ Ὁ, ἀναγκά ΄ κοτε ο 
γωγον τοῦ , μφέρον τοῦ πράττοντος. ος). 5 - 
ὂν ἡ τὸ ὑλικὸν συ θέντα ἐθνικόν. Ἶ αν: δρθεοᾳ 
ικὸν ἢ τ ὃν ἐχγριστιανισθέ ο ὤνοον. 
- μιαιψομώώρυσ ἣν καὶ λειτουργυκὴ Τ μὶ . Ὅην ἐθνυκός μας 
ποῶ, ση ΐ καρ. εµκά Ἠηοὼ Εἶναι λοιπὸν ὁ πρώη 
ν Ὥ Ν. 
όν, συμμετέχων εἰς λ σοιροραν οκ 
χριστιανυχον, , εἰς τὸ ἅγια μυστήρ κ 
προσερχόμενος συχνάκις λὸς χριστιανός. Ρ Ε νὰ κέκτηται λογικοῦ καὶ εἴτ 
᾽ ἤριον καλὸς ; ας ἔπαυσ. ν χέ ἂν, «Ἀργόθεν 
τεχμηρ : ὁ χριστιανός μ. ἔπ 
εἷς κατὰ : ύτου: ὁ χρ ......- τρυσθϑ 
᾿Ερωτᾶται κατόπιν το ἵας συνθέσεως τοῦτο μμ ἴδιον ἄνευ ἀλλαγῆς ἣ μετ 
; συνθέσεως, οἵ Ν᾿ φηρκοκεύςἡ μετ 
Ὁ τοιαύτης ν Ἀλωούος Ϊ ονθθκας 
στα λογικοῦ όν; Βεβαίως ὄχι. Τὸ λογ ήλιν δηλαδὴ τὸ λογικὸν : τον 
: | | οἶμε-Ἡ κὸν συ 
σιάειῦ ιστιανισμόν; ὑΝ τσ Ὃν. ποὸν τ 
εἰς τὸν χρ : ῦ εἰς χριστιανικόν. 5 ἊΜ Ἐοέοον 
Ώ-οΏ χου εἰς χ ῤ ρ | ευμσόο 
͵ ἀπὸ ἐθνι ῦ,καθ᾽ ἑαυτὸ ἐπι ,,,α, 
ουσιώσεως , Ὁ ἐθνωκοῦ,καθ᾽ ἑ διῤνήώἍοσἊὃ, το 
ὅπως καὶ τὸ λογικὸν κε Άλλωστε, ἐὰν δὲν συνέβαινεν οὕτω, ΝΑ: 
: , ὲ αγματοπο! 
ες τος. ᾽ Ἴων μη 
ῦ ο κατέχον ᾿ Ἡσομε | 
τοῦ τοῦτ ὀννβηθτο ερηκς 
; ὁ ἀγὼν τοῦ θρησκ ὰ Ὁ χριστιανισμοῦ. ἡ ποφηώ»«ρθρόση 
ὑπάρξεως ὁ ἀγ ύσεως ἐντολῶν τοῦ χρ Ὁ δρρηβομξομορθγν, τοως τῶ 
-- φυσεως . Ὁ λογικοῦ ΄ } Τ πρὸς δὲ ! 
ὶ ὑπεοφυσικῆς φ αἘὸ τοῦ | αιμα κῆρ 
καὶ ὑπε ἘΠΕ διεξόγεται μετ ο, δὲ τὸ 
εδρα ἅ ον τοῦ ἀν Νο '. 
-- Ὅν ο. ὸ ἆ ετάβλητ “ “ υπαρχει 
-. νυει το ἅμ . ... μήν 
ιστεύοντος χριστιανοῦ, δεώς Ὶν εἶναι τοῖς πᾶσι γνωστόν, ὄ.Λ...- 
π λ ἐ ΟΠ] κ ρίβ , 
... (ὥνά των πὶ 
-Όρ νμηφέμἦἍηκας - άλον καὶ κοπιώδη ἀγῶ 
Ὃ -' 
ἁγίους ἀκόμη, παρὰ τὸν μεγ 
ἁ 


ζωῦς. 
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Ἡ Ἐκκλησία λοιπὸν τοῦ Χριστοῦ, ὁ χριστιανισυός. δὲν ἀλλάΐει τὴν ἀνθοωπίνην 
ὀντολογίαν, ὅπως αὕτη κατήντησεν, ὡς εἴπομεν, μετὰ τὴν πτῶσιν, ἀλλὰ δίδει εἰς ιὸ ἄτομον 
τὴν χόριν, ἵνα, διὰ τῶν ὑπερλογικῶν τοῦ στοιχείων δεχόμενος ταύτην, ὑπερβῇ ἣ παρίδῃ ἢ 
παοαμεηίσῃ τὴν ὀντολογίαν ταύτην, διὰ τὴν ἰδίαν του λύτρωσιν ἐν Χριστῷ ᾿Τησοῦ. 

Κατὰ τὴν ποοπτωτικὴν κατάστασιν ὁ ἄνθρωπος εἶχε τὴν ἱκανότητα τοῦ θεωρεῖν τὴν 
δόξαν αὐτοῦ τούτου τοῦ Θεοῦ. Εἶχε δηλαδὴ βασικὴν χαὶ μεγίστην ἱκανότητα, τὴν ὁποίαν 
οὐδὲ νὰ διανοηθῇ δύναται πλέον ὁ πεπτωκὼς ἄνθρωπος. 

Κατὰ τὴν προπτωτικὴν κατάστασιν ὁ ἄνθρωπος διὰ τοῦ λογικοῦ του χαταφάσκε, 
τὸν Θεόν, ὑπεράνω αὐτοῦ βλέπει τὸν Θεὸν καὶ τὸν ἀναγνωρίζει᾽ σήμερον ὅμως τοῦ ἐχχρι- 
στιανισθέντος ἐθνικοῦ μας τὸ λογικὸν καθ᾽ ἑαυτὸ δὲν καταφάσκει τὸν Θεὸν καὶ τὰ μυστή- 
οια, ἀλλ᾽ ὁδηγεῖ εἰς πράξεις ἐξυπηρετούσας τὸ ὑλικὸν καὶ διανοητικὸν συμφέρον τοῦ πρώην 
ἐθνικοῦ καὶ νῦν χριστιανοῦ. 

Οὕτω λοιπὸν ὑφίσταται διαφορὰ οὐσιαστική, ὀντολογυκὴ μεταξὺ προπτωτικοῦ ἀν- 
θρωπίνου λόγου καὶ αεταπτωτικοῦ ἀνθρωπίνου λόγου, γεγονὸς τὸ ὁποῖον μᾶς πείθει ὅτι ἢ 
πτῶσις, ἡ διαστροφὴ τοῦ ἀνθρώπου κατὰ τὸ προπατορικὸν ἁμάρτημα, ὑπῆρξε καὶ εἶναι 
δι᾽ ὅλους τοὺς ἀνθοώπους οὐσιαστική, ὀντολογυκή. ᾿Ἐπῆλθεν εἰς τὸν ἄνθοωπον ἀληθῶς ὀν- 
τολογυκὴ μετουσίωσις, πρᾶγμα τὸ ὁποῖον δεικνύει καὶ τὸ γεγονός, ὅτι ὄχι μόνον ἀφ᾽ ἑαυτοῦ 
ὁ ἄνθρωπος δὲν δύναται νὰ ἐπαναποκτήση τὴν ἀπωλεσθεῖσαν ἱκανότητα--- καὶ ἄρα τὴν 
σύνθεσίν του--τοῦ θεᾶσθαι τὸν Θεόν, ἀλλ᾽ οὔτε ὁ Θεὸς δωρίζει εἰς τὸν κεχαριτωμένον ἄν- 
θρωπον τὴν ἀπωλεσθεῖσαν ἱκανότητα διὰ λόγους εἰς Δύτόν μόνον γνωστούς, ἀφοῦ, ὡς 
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ἐλέγομεν καὶ ὡς εἶναι γνωστόν, ὁ ἄνθρωπος σώζεται χάριτι καὶ οὐχὶ φύσει. Δὲν ἐπαναπο- 
δίδει ὁ Θεὸς εἰς τὸν ἄνθρωπον τὴν ἀπωλεσθεῖσάν του σύνθεσιν ἣ φύσιν καὶ ἐν προκειμένῳ 
τὴν ἱκανότητα τοῦ θεωοεῖν τὴν δόξαν τοῦ Θεοῦ, ἀλλὰ τοῦ δίδει μίαν ἄγνωστον εἰς αὐτὸν 
λειτουργίαν, τὴν χόριν, ἵνα δι᾽ αὐτῆς οὐχὶ μεταστρέψῃ τὴν φύσιν του, ἀλλ᾽ ὑπερβῇ ταύτην, 
πραγματοποιῶν οὕτω τὴν σωτήριον δι᾽ αὐτὸν ἐν Χριστῷ ὑπέρβασιν καὶ δυνηθῇ ἐν τῇ ὑπερ- 
βάσει νὰ ἴδῃ τὴν δόξαν τοῦ Θεοῦ. 

Ὃ χριστιανισιιὸς κατὰ ταῦτα ὄχι μόνον δὲν ὁδηγεῖ εἰς τὸν ἀνθρωπισμόν, κατάστασιν 
τοῦτ᾽ ἔστιν δημιουργουμένην ἐκ τῶν δυνατοτήτων τοῦ πεπτωκότος ἀνθρώπου, ἀλλὰ τοὐν- 
ναντίον ζητεῖ νὰ ἄρῃ ἐκ ταύτης τὸν ἄνθρωπον καὶ νὰ τὸν ὁδηγήσῃ εἰς τὴν προπτωπικὴν χατά- 
στασιν, καθ᾽ ἣν ἐθεᾶτο ὑπ᾽ αὐτοῦ ἢ δόξα τοῦ Θεοῦ. Σημειωθήτω δὲ ὅτι εἰς τὸ θεᾶσθαι τὴν 
δόξαν τοῦ Θεοῦ ἔγκειται ἡ εἰς τοὺς ἀνθρώπους ὑπεσχημένη βασιλεία τῶν οὐρανῶν, ὁ παρά- 
δεισος. 

Ταύτης λοιπὸν τῆς δυνατότητος ἀπωλεσθείσης, τῆς δυνατότητος τοῦ θεωρεῖν τὸν 
Θεόν, τοῦ θεᾶσθαι τὴν δόξαν τοῦ Θεοῦ, ἀπωλέσθη καὶ ὁ παράδεισος διὰ τὸν ἄνθρωπον καὶ 
ἢ πτῶσίς του, ἡ διαστροφή του, ἐσήμαινεν οὐσιαστικὴν πτῶσιν καὶ διαστροφήν, ἀφοῦ πλέον 
δὲν δύναται νὰ ἐπανεύρῃ τὸν παράδεισον ἐπὶ τῆς γῆς ἐκτὸς τῆς ὑπερβόσεως, ἥτις ὑπι- 
σχνεῖται ἐν εἶδος σχετικῆς θεωρήσεως τῆς δόξης τοῦ Θεοῦ ἐπὶ τῆς γῆς, ἐπιτυγχανομένης καὶ 
ταύτης ὑπὸ ὡρισμένων ἐκλεκτῶν ψυχῶν. Κατορθοῦται δηλ. εἰς ἐξαιρετικὰς περιπτώσεις, 
αἵτινες δὲν εἶναι δυνατὸν αὐτὴν τὴν στιγμὴν νὰ γίνουν ἀντικείμενον ἐρεύνης. 

Οὕτω τὸ γεγονὸς ὅτι ὁ χοιστιανισμὸς καλεῖ εἰς πραγμάτωσιν ἀξιῶν πέοαν τῶν ἀν- 
θρωπίνων δυνατοτήτων καὶ ἄρα τῶν δυνατοτήτων τοῦ ἀνθρωπισμοῦ, σημαίνει ὅτι ὁ χρι- 
στιανισμὸς θὰ ὑπεβιβάζετο ἢ μᾶλλον θὰ ἠρνεῖτο τὸν ἑαυτόν του, ἐάν, ἀντὶ νὰ ὁδηγῇ πέραν 
τοῦ ἀνθρωπισμοῦ, ὡδήγει εἰς τὸν ἀνθρωπισμόν. 

Δ΄. ᾿Δλλ᾽ ὁ σ. ὁμιλεῖ «περὶ ταυτότητος λόγου τοῦ ᾿[ησοῦ καὶ τοῦ ᾿Γησοῦ ὣς συγκε- 
κριμένου προσώπου», τῆς ὁποίας ταυτότητος συνέπεια εἶναι ὅτι «πιθανῶς νὰ ὁδηγήσῃ ὁ 
Χριστιανισμὸς εἰς ἀνθρωπισμόν». (σελ. 25). Εἰς τὸν Ἰησοῦν Χοιστὸν ὅμως ὁ Λόγος 
δὲν εὐοίσχετο εἰς σγέσιν ταυτότητος μετὰ τοῦ ᾿Ιησοῦ ὡς συγκεκριμένου προσώπου. Ὃ 
«λόγος διεκρίνετο πόντοτε τοῦ ἀνθρώπου ᾿Ιησοῦ. Ἔχ τῆς διακρίσεως ταύτης ἄλλωστε ἐξη- 
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γοῦνται οἱ πειρασυοὶ τοῦ ᾿Τησοῦ ὑπὸ τοῦ Διαβόλου καὶ τὸ «εἰ δυνατὸν παρελθέτω τὺ ποτή- 
ριον». Ὁ Λόγος, ὁ Θεὸς ἄρα, δὲν εἶναι δυνατὸν νὰ γίνεται ἀντικείμενον πειρασμοῦ ὑπὸ τοῦ 
Διαβόλου, ἐνῷ ὁ ἄνθρωπος ᾿Γησοῦς εἶναι δυνατὸν νὰ πειρασθῇ ὑπὸ τοῦ Διαβόλου καὶ ἐπει- 
οὐσθγ. Ὃ ἄνθρωπος ᾿]ησοῦς εἰς ὅλας τὰς πεοιπτώσεις ὑπερέβη διὰ τοῦ Λόγου τὸν ἑαν- 
τόν του --- μὴ ὑποκύψας τελικῶς εἰς τοὺς πειρασμοὺς τοῦ Διαβόλου--- τὸν ὑποκείμενον εἰς 
τοὺς φυσικοὺς νόμους, (δὲν ὑπόκειται μόνον εἰς τὴν ἑνογήν, τὴν ἐκ τῆς πτώσεως ποοελ- 
θοῦσαν), χωρὶς νὰ μεταβληθῇ ἡ σύνθεσίς του, τὸ δυνατὸν τοῦ πειρασθῆναι δηλ. διὰ τὴν 
ποοχειμένην περίπτωσιν. Εἰς αὐτὴν ἀκριβῶς τὴν ὑπέοβασιν καλεῖται ἕκαστος Χριστιανός. 
Ἢ ζωὴ τὴν ὁποίαν ὑπόσχεται ὁ. ᾿Γησοῦς Χριστὸς ἔγκειται εἰς ὅ,τι ὑπάρχει πέραν τῆς ὑπερ- 
βάσεως ταύτης καὶ ἄρα εἰς κύτι, τὸ ὁποῖον εἶναι πέραν τοῦ ἀνθρώπου καὶ ἄρα καὶ τοῦ ἐν- 
θρωπισμοῦ, ἀφοῦ ὁ ἄνθοωπος, ὄν περπτωχός, πρέπει νὰ ὑπερβληθῇ. 

Θὰ ὡδήγει ὁ χριστιανισμὸς εἰς ἀνθρωπισυόν, ἐὰν ὁ Χριστὸς ἐζήτει π.χ. --- διὰ νὰ ἀνα- 
φέρωμεν τὸ ἁπλούστατον, ἀλλὰ χαρακτηοιστικώτατον παράδειγμα τῆς ἐντολῆς τῆς ἀγόπης--- 
νὰ ἀγαπῶμεν τοὺς φίλους ἡμῶν. Τοὐναντίον ὅμως ζητεῖ ἀπὸ τοὺς πιστεύοντας νὰ ἀγαπῶσιν 
τοὺς ἐχθροὺς αὐτῶν, ὅπερ ἀντίκειται βασικῶς εἰς τὸν ἀνθοώπινον λόγον, ὅστις ἀναγκάζει 
εἰς ἐκείνας τὰς ποάξεις, αἵτινες ἐξυπηρετοῦν τὸ ὑλικὸν καὶ τὸ διανοητικὸν μόνον συμφέρον 
τοῦ πράττοντος. 

Τὸ γεγονὸς τῆς ταυτότητος τοῦ Λόγου τοῦ ᾿]ησοῦ καὶ τοῦ ᾿Τησοῦ ὡς συγκεκριμένου 
προσώπου ἔχων πρὸ ὀφθαλμῶν, γρόφει ὁ σ.: «Κατόφασις τῆς ταυτότητος σημαίνει, ὅτι ὁ 
Θεὸς καὶ ὁ ἄνθρωπος εἶναι μεγέθη ἀνάλογα, ποιότητες συγγενεῖς («Τοῦ μὲν καὶ γένος ἐσμὲν») 
πο. 17, 98». (σελ. 36). 

Σύγχυσις ἐπικρατεῖ εἰς τὰ ὑπὸ τοῦ σ. λεγόμενα. Κατ᾽ ἀοχὰς δὲν ὑπόρχει συγγένεια, 
ὡς νοεῖ ταύτην ὁ σ., ὡς μεθεγῶν ἀναλόγων δηλαδή. Θὰ συνέβαινεν οὕτω, ἐὰν μᾶς εἶχε γεν- 
νήσῃ ὁ Θεός. ᾿Βὰν εἴχομεν προέλθῃ δι᾽ ἀπορροίας ἐκ τοῦ Θεοῦ. “Ημεῖς ὅμως εἴμεθα δη- 
μιουργήματα τοῦ Θεοῦ καὶ οὐχὶ γεννήματα Αὐτοῦ. 

᾿Εποιήθημεν δι᾽ ἐνεογείας τοῦ Θεοῦ καὶ οὐχὶ ἐκ τῆς οὐσίας τοῦ Θεοῦ, ὥστε νὰ εἴμεθα 
μεγέθη ἀνάλογα. 

᾿Ἐλάβομεν «πνοὴν ζῶσαν» καὶ οὐχὶ μέρος τῆς οὐσίας τοῦ Θεοῦ. ᾿Ἐκτὸς τούτου ἐπη- 
κολούθησεν ἡ πτῶσις, ἥτις καὶ ἐδημιούργησεν τὺ μέγα χάος μεταξὺ Θεοῦ καὶ ἀνθρώπου, τὸ 
ὁποῖον διὰ τοῦ αυσττρίου δὲν γεφυροῦται, δὲν ἀπαλείφεται, ἀλλ᾽ ὑπερβόλλεται, ὑπερπηδᾶται. 

Τὰς σκέψεις ταύτας ἐξεφράσαμεν ἀφ᾽ ἑνὸς ὡς ἀντίδρασιν εἰς ὡρισμένας μόνον ἀπό- 
ψεις τοῦ κ. Ι. Κουτσογιαννοπούλου, ὅστις, ὡς εἴπομεν χαὶ ἐν ἀρχῇ, εἶναι ἄξιος παντὸς ἐπαί- 
νου διὰ τὸ ἔογον του, καὶ ἀφ᾽ ἑτέοου ὡς ἐλαχίστην συμβολὴν εἰς τὸ μέγα ποόβλημα τῶν σχέ- 
σεων χριστιανισιοῦ καὶ ἀνθρωπισμοῦ, πρόβλημα ἀπὸ τὴν ὀρθὴν τοῦ ὁποίου ἀντιμετώπισιν 
ἐξαρτᾶται ἢ ἐπιτυχία κάθε προσπαθείας διεισδύσεως τοῦ χοιστιανισμοῦ εἰς τὰς ψυχὰς τῶν 
ἀνθρώπων διὰ τοῦ μυστηρίου καὶ κατόπιν εἰς τὰς χοινωνικάς των σχέσεις διὰ τοῦ μυστη- 
ρίου πάλιν καὶ τῶν διαφόρων τάσεων καὶ συστημότων τοῦ κοινωνικοῦ λεγομένου χριστια- 
νισμοῦ. 

ΣΤΥΛΙΑΝΟΣ ΓΤ. ΠΑΠΑΔΟΠΟΥ͂ΛΟΣ 
Θεολόγος 


ΔΕΥΤΕΡΑ ΕΡΜΗΝΕΙΑ ΤΟΥ ΧΩΡΙΟΥ ΑΠΟΚΑΛΥΨΙΣ 14.3-5 


Τὸ χωρίον ᾿Αποκόλυψις 1, 8-5: «Οὗτοι εἰσὶν οἳ μετὰ γυναικῶν οὐκ 
ἐμολύνθησαν: παρθένοι γάρ εἰσιν.. οὐχ εὑρέθη ψεῦδος ἐν τῷ στόματι αὐτῶν᾽ ἄμωμοι γόρ 
εἰσιν.» 

Τὸ πρόβλημα: Ποίους ἐννοεῖ τὸ χωρίον τοῦτο ὑπὸ τὴν λέξιν «παρθένοι»; 
Τοὺς ἀγάμους μόνον, τοὺς ἀγάμους ἀλλὰ καὶ τοὺς διατελέσαντας ἐννόμως ἐγγάμους, ἣ 
τοὺς πνευματικῶς ἀφιερωμένους εἰς τὸν Κύριον ἀσχέτως γάμου ἢ ἀγαμίας; 

Ἡ 1ῃ ἑρμηνεία (γραμματική). Μόνον τοὺς ἀγάμους, διότι χρησιμοποιεῖ 
τὰς ἐκφράσεις «παρθένοι» χαὶ «οἳ μετὰ γυναικῶν οὐκ ἐμολύνθησαν». Τὴν ἑρμηνείαν αὐ- 
τὴν ὑποστηρίζουν οἱ ᾿Δρέθας Ἐπίσκοπος Καισαρείας2, ᾿Ανδρέας ᾿Αρχιεπίσκοπος Καισα- 
ρείαςϑ, καὶ ὁ Καθηγητὴς Π. Μπρατσιώτης”. 

Ἡ 9α ἑρμηνεία (ἀλληγορικῆ). Ὑπὸ τὴν λέξιν «παρθένοι» νοοῦνται πάντες 
οἱ πνευματικῶς ἀφιεοωμένοι εἰς τὸν Κύριον, χωρὶς νὰ γίνεται διάκρισις τῶν σωματικῶς 
παρθένων ἀπὸ τῶν διατελούντων ἢ διατελεσόντων ὑπὸ νόμιμον κατὰ Χριστὸν γάμον. Μα- 
τωτέρω ὑποστηοίζεται ὡς ὀρθόδοξος ἢ δευτέρα αὕτη ἀλληγορυκὴ ἑρμηνεία ἀφ᾽ ἑνὸς φιλο- 
λογικῶς (θετικῶς καὶ ἀρνητικῶς) καὶ ἀφ᾽ ἑτέοου θεολογυκῶς (ἀρνητυκῶς καὶ θετωεῶς) . 


Φιλολογυκῶς ἐξετόζοντες τὸ πρόβλημα τοῦτο ὑποστηρίζομεν ὅτι ἢ λέξις «παρθένοι» 
χρησιμοποιεῖται χαὶ ὑπὸ ἄλλην ἔννοιαν ὑπὸ τῶν ἀρχαίων ἑλλήνων καὶ τῶν ἐνοκλησιαστυκῶν 
συγγραφέων. 

1) Ὑπὸ τῶν ἀρχαίων ἑλλήνων συγγραφέων, ἐκτὸς ἄλλων ἑρμηνειῶν, χρησιμοποιεῖ- 
ται καὶ ὑπὸ τὴν ἔννοιαν τῆς γυναικός, ἢ ὁποία ἁπλῶς δὲν ἦλθεν εἰς νόμιμον γάμον, ἀσχέτως 
τῆς σωματικῆς της παρθενίαςδ. Π. χ. ὁ Ὅμηρος εἰς τὴν ᾿Ιλιόδα («οὓς ἔτεχεν ᾿Αστυόνη... 
παρθένος αἰδοίη»)θ, ὁ Πίνδαρος εἰς τὴν ᾠδήν του πρὸς τὸν Ἱέρωνα τὸν Συρακούσιον, τὸν 


1. Περὶ τοῦ αἰνιγματώδους καὶ τῶν προβλημάτων τῆς ἑρμηνείας τοῦ χωρίου 
τούτου ἰδὲ τὸ ἑρμηνευτικὸν ὑπόμνημα τοῦ (Διαμαρτυρομένου) Μ. Κιάά]ο, Τῃ6 Ηβγθ- 
]α{οη οἳ οἱ. δοπη (Ιοη40η, 1947), τῆς σειρᾶς τοῦ Καθηγητοῦ Μο{[α{{, εἰς σ. 368- 
71, ἰδίως ὑποσημείωσις 1 σελ. 271. Ιζαὶ τοῦ (Διαμαρτυρομένου) [Πιο. Ο5κα' Ῥεῖ[πησ 
τὸ ἄρθρον «Ἰαρθένος» εἰς Κιί{ο|, Τποο]οαἱβοπο5ς Μόγίοτρις Ζαη Νοαγρη Τοδία- 
τηρηΐ, Ἰόμ. 5, σελ. 885. Ι1ροβλ. καὶ (Ρωμαιοκαθολικοῦ) ΕἼοη, 1.3 Βαἰπίο Ρίρ06, 
Τοπιο ΥΠῚ (Ρἀατὶς, 1904), ρ. ϑά7-8, καὶ Π. Μπρατσιώτου, ᾿Αποχάλυψις ᾿Γωάννου 
(Κείμενον, εἰσαγωγὴ, σχόλια, εἰκόνες. ᾿Αθῆναι, 1950), σ. 334-9. 

2. Πἰς τὴν ᾿Αποκόλυψιν 39. Μ.Β.Π. 106, 684. 

8. Εἰς τὴν ᾿Αποκάλυψιν 8399. Μ.Β.Π. 1006, 844, 

{. ᾿Αποκόλυψις ἐν. ἀν. σ. 231-93, Πρβλ. ᾿Απ. Μακράκη, Ἑρμηνεία τῆς ᾿Αποκα- 
λύψεως ᾿Ἰωάννου τοῦ Θεολόγου (᾿Αθῆναι, 1881), σ. 413-,, 

. Δ. Δημητρόχου. Μέγα Λεξικὸν τῆς 'Ἑλληνυσὴς Γλώσσης, τ. 7, σ. 5549, εἰς ἄρ- 
θοον Παρθένος ἃ 5. 

6. Ἰλιὰς Β δ11-5. 

«Οἵ δ᾽ ᾿Ασπληδόνα ναῖον ἰδ᾽ ᾿Ορχομενόν Μινύειον, 
τῶν ἥρχ᾽ ᾿Ασκάλαφος, καὶ ᾿Ἰόλμενος, υἷες "Άρχος, 
οὓς τέκεν ᾿Αστυόχη, δόμῳ ”Ακτορος ᾿Αζείδαο, 
παρθένος αἰδοίη, ὑπεοώϊον εἰσαναβᾶσα, 

"Δρηϊ καρτερῷ...». 


Δευτέρα ἑρμηνεία τοῦ χωρίου ᾿Αποκάλυψις 14,3-5 649 


Πυθιονίκην («...παρὰ Βοιβιάδος κρημνοῖσιν ἔκει παρθένος»)᾽, ὁ Σοφοκλῆς εἰς τὰς Γραχι- 
νίας («τὴν Εὐουτείαν οἶσθα... παρθένον»)ἑ, ὁ ᾿Αριστοφάνης εἰς τὰς Νεφέλας («κἀγὼ, παρ- 
θένος γὰο ἔτ᾽ ἥ...ἐξέθηκα... ὑμεῖς δ᾽ ἐξεθρέψατε»)». Καὶ τὸ ἐπίθετον «παρθένιος-α-ον» χρη- 
σιμοποιεῖται ὑπὸ τῶν ἀρχαίων ἑλλήνων συγγραφέων διὰ τὸν χαρακτηρισμὸν τέχνου ἐξο. 
γάμου ἐκ γυναικὸς μὴ (νομίμως) ἐγγάμου]9, Π.χ. ὁ Ὅμηρος εἰς τὴν ᾿Ιλιάδαϊ1, ὁ Ιίνδαρος 
εἰς τὴν ᾠδήν τον: πρὸς τὸν ᾿Ολυμπιονίκην ᾿Αγησίαν τὸν Ἐνρακούσιον («παρθενίαν ὠδῖνα» )13, 
Τὸ αὐτὸ ἐπίθετον χρησιμοποιεῖται διὰ τὸν χαρακτηρισμὸν ἀνδρὸς ἔχοντος σαρκικὰς σχέ- 
σεις πρὸς γυναῖκα ἄγαμον!5, Π.χ. ὁ Πλούταρχος εἰς τὸν Πομπήϊον!«, 

2) Χρησιμοποιεῖται ἐπίσης ἡ λέξις παρθένος καὶ ὑπὸ τῶν πατέρων τῆς ἐκκλησίας 
ὄχι μόνον μὲ τὴν ἔννοιαν τῆς γυναικὸς τῆς ἀπείρου συνουσίας, ἀλλὰ καὶ τῆς ἐμπείρου τοι- 
αὐτης. Ὁ Κλήμης ὁ ᾿Αλεξανδρεὺς λέγει σαφῶς: «Ἡ χήρα διὰ σωφροσύνης αὖθις παρ- 
θένος»15, Καὶ ὁ ᾿Τωάννης ὁ Χρυσόστομος ἐπανειλημμένως καὶ χατηγορηματικῶς δίδει τὴν 
προτεινομένην δευτέραν αὐτὴν ἑρμηνείαν τῆς λέξεως πορθένος. Εἰς ἐπιστολήν του πρὸς 
τὴν ᾿Ολυμπιάδα γράφει. «Ὁ Τ]αῦλος ὅρον τῆς παρθενίας τιθείς, οὐ τὴν ἀπειρόγαμον χοὶ 


7. Πινδάρου, Π. 38, 81-46. 
«Καὶ τότε γνοὺς Ἴσχυος Εἰλατίδα 
ξενίαν χοίταν ἄθεμίν τε δόλον, πέμῴεν κασιγνήταν μένει 
θύοισαν ἁἀμαιμανιέτῳ 
ἐς Λακέρειαν. ἐπεὶ παρὰ Βοιδιάδος κρημνοῖσιν ὤκει παρθένος...». 

8. Ξοφοκλῆ, Ἑραχινίαι, 12. Εἰς Δηιητράκου ἐν. ἀν. 

9. ᾿Αριστοφ. Νεφέλαι, 528-892, 

«ἘΞ ὅτου γὰρ ἐνθάδ᾽ ὑπ᾽ ἀνδρῶν, οἷς ἡδὺ καὶ λέγειν, 
ὁ σώφρων τε χὼ καταπύγων ἄριστ᾽ ἠκουσάτην, 
κἀγώ, παρθένος γὰρ ἔτ᾽ ἢ, κοὐκ ἐξῆν πώ μοι τεκεῖν, 
ἐξέθηκα, παῖς δ᾽ ἑτέρα τις λόβωσ᾽ ἀνείλετο, 

ὁμεῖς δ᾽ ἐξεθρέψατε γενναίως κἀπαιδεύσατε.» 

10. Τλ44ο]]-8οοΐ{{, μετ. Κωνσταντινίδου, Μέγα Λεξικὸν τῆς Ἑλλ. Γλώσσης. (᾿Ἔκδ. 
Σιδέρη), τ. 3, σ. 486, εἰς ἄρθρον Παρθένιος, Ι, 2. ᾿Ιδὲ χαὶ ἄρθρον Ταρθενίας (--ὁ υἱὸς 
παλλακῆς) . 

11. Ἰλιὰς Π. 179-81. 

«Τῆς δ᾽ ἑτέρης Εὔδωρος ᾿Αρήϊος ἡγεμόνευεν, 
παρθένιος, τὸν ἔτοκτε χορῷ καλὴ Πολυμήλη, 
Φύλανθος θυγάτηρ...». 

13. Πινδ. Ο. ϐ, 29-81. 

«“Α. τοι ΠΤοσειδάωνι μιχθεῖσα Κρονίῳ λέγεται 
παῖδα Ειόπλοκον Εὐάνδναν τεκέμεν. 
κρύψε δὲ παρθενίαν ὠδῖνα χόλποις». 

183. Ιμ4α4εἰ]-Βοοίΐ, ἐν ἀν. . 

14. ΤΤλουτόρχου, Πομπήϊος. 74. «Ὡς εὐτυχὴς μὲν ἂν ἤμην γυνὴ πρὸ τοῦ Πόπλιον ἐν 
Πάρθοις ἀκοῦσαι τὸν παρθένιον ἄνδρα κείμενον ἀποθανοῦσα, σώφρων δὲ καὶ μετ᾽ ἑκεῖνον, 
ὥσπερ ὥρμησα, τὸν ἐμαυτῆς προεμένη βίον᾽ ἐσωζόμην δ᾽ ἄρα καὶ Πομπηΐῳ Μάγνῳ συμ» 
φορὰ γενέσθαι.» 

15. Στρωματεῖς 7,13. ΒΕ.Π. 8, 379, 20. Πρβλ. καὶ ᾿Ιγνάτιον ᾿Αντιοχείας (σύγ- 
χρονον σχεδὸν τοῦ συγγοαφέως τῆς ᾿Λποκαλύψεως), ὁ ὁποῖος κατατόσσει τὰς «παρθένους» 
εἰς τὴν ὁμόδα τῶν «χηρῶν», δηλαδὴ δὲν ὑπερτονίζει τὴν ἰδιότητα τῆς σωματικῆς παρθε- 
νίας, ἀλλὰ τὴν ἰδιότητα τῆς πνευματοκῆς ἀφιερώσεως εἰς τὸν Κύριον. (Ἴγν. ᾿’Αντ. Σμυρ- 
ναίους, 13, Β.Β.Π. 92, 389, 25. «Τὰς παρθένους τὰς λεγομένας χήρας»). 


650 Ν. Θ. Μπουγάτσου 


ἀπηλλαγμένην συνουσίας ἀνδρὸς παρθένον ἐκάλεσεν, ἀλλὰ τὴν τὰ τοῦ Κυρίου μεριμνῶσαν γ16, 
“Ομιλῶν ἐπίσης περὶ τοῦ Κυρίου καὶ τῆς ᾿Ἐκκλησίας λέγει ὅτι ἣ Μ. Διαθήκη τὴν ᾿Ἔκκλη- 
σίαν καλεῖ παρθένον. Καὶ «παρθένος λέγεται, καὶ μὴν πόρνη ἦν πρὸ τούτου: τὸ γὰρ 
θαυμαστὸν τοῦ νυμφίου, ὅτι ἔλαβε πόρνην καὶ ἐποίησε παρθένον... Γάμος παρ᾽ ἡμῖν 
παρθενίαν λήει, γόμος παρὰ Θεῷ παρθενίαν ἀνέστησε. Παρ ἡμῖν ἢ οὖσα παρθένος, 
γαμουμένη, οὐκ ἔστι παρθένος: παρὰ Χριστῷ ἡ οὖσα πόρνη, γαμουμένη, παρθένος γέ- 
γονεν»ί”, ; 

Φιλολογυκῶς ἐξετάζοντες τὸ ὑπὸ μελέτην χωρίον οὐδ᾽ αὐτὸ τὸ χείμενον μᾶς ἐμποδί- 
ζει νὰ δεχθῶμεν τὴν προτεινομένην δευτέραν ἑρμηνείαν τῆς λέξεως παρθένος. 1) Ἡ ἔκ- 
φράσις «μετὰ γυναικῶν οὐκ ἐμολύνθησαν» δύναται νὰ συμβάλῃ εἰς τὴν προτεινομένην ἑο- 
μηνείαν, ὅτι δὲν εἶχον παράνομον (ἀνήθικον) σχέσιν, καὶ ὄχι οὐδεμίαν γαμικὴν σχέσιν. Διότι 
τὸ χωοίον Γαλ. 5, 16-35 ἀναφέρει ὡς «ἔργα τῆς σαρκὸς» (ἁμαοτίας) τὴν «πορνείαν, 
ἀκαθαρσίαν, ἀσέλγειαν» καὶ οὐχὶ τὴν οἱανδήποτε γαμικὴν σχέσιν. 

9) Ἡ προτεινομένη ἑρμηνεία εὐοδοῦται καὶ διὰ τῆς ἐκφράσεως τοῦ ὑπὸ ἐξέτασιν 
χωρίου «οὐχ εὑρέθη ψεῦδος ἐν τῷ στόματι αὐτῶν», ἐνῷ εἶναι δυσερμήνευτος ἢ ἔκφρασις 
αὕτη καὶ κατὰ τὴν πρώτην ἑρμηνείαν. 

3) Τῶν μέχρι σήμερον ἀνεγνωρισμένων ὀρθοδόξων ἑρμηνευτῶν δὲν ἱκανοποιῆται 
πλῆρως τὸ πνεῦμα μὲ τὴν δοθεῖσαν ὑπ᾽ αὐτῶν (πρώτην) ἑρμηνείαν καὶ δι᾽ αὐτὸ αἰσθό- 
νονται τὴν ἀνόγκην νὰ συμβιβάσωσι τὸν γάμον πρὸς τὴν δοθεῖσαν θέσιν τῶν παρθένων. 
Τοιοῦτοι εἶναι οἱ ᾿Λρέθας Καισαρείας!5, ᾿Ανδρέας Καισαρείας;9 καὶ ὃ Καθηγητὴς Μπρα- 
τσιώτης”θ, ΄ 

Θεολογικῶς ἐξετάζοντες τὴν ἔννοιαν τῆς λέξεως «παρθένος» εἰς τὸ ὑπὸ ἔρευναν χω- 
ρίον δὲν δυνάμεθα νὰ δεχθῶμεν τὴν ποώτην ἑομηνείαν. Διότι 1) καὶ ἢ ἔκφοασις «ἄμωμοι 
γόρ εἶσιν» τοῦ ὑπὸ ἐξέτασιν χωρίου δύναται νὰ συμβάλῃ εἰς τὴν προτεινομένην δευτέραν 
(ἀλληγορυκὴν) ἑρμηνείαν ἀφοῦ «ἅγιον καὶ ἄμωμον» (᾿Ἔφεσ. 5,27) κατέστησεν ὁ Χριστὸς 
τὴν ᾿Εκκλησίαν συνδεθεὶς μετ᾽ αὐτῆς διὰ πνευματικοῦ γάμου, ἑπομένως, κατ᾽ ἀναλογίαν, 
καὶ ὁ κατὰ Χοιστὸν ἐγκόσμιος γάμος δύναται νὰ καταστήσῃ τὸν ἄνθρωπον «ἄμωμον». 

3) Ἥ Κ. Διαθήκη χαρακτηρίζει ὣς αἱρετυκοὺς τοὺς ἀρνουμένους τὸν γάμονϑ], 

3) Ἡ Κ. Διαθήκη μεγάλως τιμᾷ τὸν γάμον, ἑπομένως δὲν εἶναι δυνατὸν οὗτος νὰ 
ἐπιφέρῃ τὸν «μῶμον» εἰς τοὺς συζύγους. Λέγει «τίμιος ὁ γάμος ἐν πᾶσι καὶ. ἣ κοίτη 
ὅμίαντος: πόρνους γὰρ καὶ μοιχοὺς κρινεῖ ὁ Θεὸς». (Ἕβρ. 18,4) Καὶ γενοκῶς ἢ Αγία 
Γραφὴ παραβάλλει τὰς σχέσεις τοῦ Θεοῦ--Χριστοῦ καὶ τοῦ ᾿Ἰσραὴλ--τῆς ᾿Εὐοκλησίας ποὸς 


16. ᾿Επιστολὴ πρὸς ᾿Ολυμπιόδα 3,1. Μ.Ε.Π. 53, 559. 

17. Ὅτε... ὁ Εὐτρόπιος, 6. Μ.Ε.Π. 52, 4093, 

18. «Οὐκ ἀτιμουμένου τοῦ γάμου τὰ παρόντα. Τίαιος γὰο ὁ γάμος καὶ οὐ τῷ ἀξιε- 
παίνῳ τῆς παρθενίας ὁ γάμος ὑποδύεται τὸ ἀνάξιον, ἀλλ᾽ ἐπειδὴ χαὶ ἀστὴρ ἀστέρος δια- 
φέρει ἐν δόξῃ, τούτους μετὰ τοὺς εἰκοσιτέσσαρας πρεσβυτέρους τῶν λοιπῶν εἶναι ἡγούμεθα 
προὔχοντας, διά τε τὴν τοῦ Χριστοῦ παρουσίαν κτωμένους τὴν ἐν ἀρεταῖς λαμπρότητα,» 
Μ.Ε.Π. 106, 684, 

19, ΜΕ.Π. 106, 844. 

20, «᾿Λλλὰ δὲν νομίζομεν, ὅτι ἐκ τοῦ χωρίου τούτου δύναται νὰ τεκμηριωθῇ ἢ ἐκ 
παρθένων ἀποκλειστικῶς συγκρότησις τῆς συγχρόνου μὲ τὴν β'. παρουσίαν ᾿Εκκλησίας, 
πρὸς ἣν γνώμην ἀντιπίπτουσι τοσαῦτα χωρία τῆς ΙΚ. Διαθήκης καὶ δὴ καὶ τῆς ᾿Αποκαλύ- 
ψεως.» Ἔνθ᾽ ἀν. σ. 939. 

21. ΔΛ’, Τιμ. δ, 1-3. «Τὸ δὲ πνεῦμα ρητῶς λέγει, ὅτι ἐν ὑστέροις καιροῖς ἀποστήσοντοέ 
τινες τῆς πίστεως, προσέχοντες... διδασκαλίαις δαιμονίων,... χωλυόντων γαμεῖν...» 


Δευτέρα ἑρμηνεία τοῦ χωρίου ᾿Αποκάλυψις 14,8-5 958 


τὰς σχέσεις τοῦ νυμφίου πρὸς τὴν νύμφηνϑξ, ἰδίως δὲ ἡ ᾿Αποκάλυψις εἰς τὰ χωρία 19, 7.9, 
ο1, 2.9, καὶ 23.47. 

4) “Ἡ Ἐκκλησία μεγάλως τιμᾷ τὸν γάμον. Χαρακτηρίζει αὐτὸν ὡς Μυστήριον, 
ἐνῷ τὴν ὑπόσχεσιν τῆς παρθενίας εἰς τὸν μοναχικὸν βίον ὄχι μόνον μυστήριον δὲν τὴν χαρα- 
κτηρίζη ἀλλὰ οὐδὲ μυστηριοειδές. 

Ἢ θεολογικὴ ἐξέτασις τῆς ἐννοίας τῆς λέξεως «παρθένος» εἰς τὸ ἐν λόγῳ χωρίον θε- 
τικῶς συμβάλλει εἰς τὴν προταθεῖσαν δευτέραν (ἀλληγορικὴν ἣ πνευματικὴν) ἑρμηνείαν, 
διότι ἀφ᾽ ἑνὸς μὲν εἰς ὅλην τὴν ΙΚ. Διαθήκτν τονίζεται ἰδίως ἡ πνευματικὴ ἄποψις τῶν δια- 
φόρων ἐννοιῶν, ἀφ᾽ ἑτέρου δὲ καὶ τὸ ἀλληγορικὸν χοῶμα τῆς ᾿Αποκαλύψεως εὐνοεῖ τὴν 
ἀλληγορυκὴν ἢ πνευματικὴν ἑρμηνείαν τῶν χωρίων αὐτῆς. “Επομένως ἡ πνευματικὴ ἔν- 
νοια: τῆς λέξεως «παρθένος» εἶναι ἢ ἀφοσίωσις τῆς ψυχῆς τοῦ ἀνθρώπου (νύμφης) πρὸς 
τὸν Σωτῆοα Χριστὸν (νυμφίον), ὡς ἢ «ἀπειρόγαμος» καὶ «παρθένος» κόρη ἀφοσιοῦται 
καὶ προσκολλᾶται πρὸς τὺν ἄξιον χαὶ ἀξικγάπητον ἔννομον σύζυγόν της. Δηλαδὴ οὐδόλως 
ἐξετάζεται ἢ ὕπαρξις σωματικῆς παρθενίας ἡ κατὰ Χριστὸν ἐννόμου γάμου, ἀλλὰ μόνον 
ἢ ἠθωςὴ (ἔννομος) ἣ μὴ συμπεριφορὰ τοῦ ἀνθρώπου εἰς τὴν ὑπάρχουσαν κατόστασίν του 
(παρθενία ἡ γάμος). 'Η ἀφοσίωσις τῆς ψυχῆς πρὸς τὸν νυμφίον Χριστὸν κατ᾽ ἀρχὴν δὲν 
ἀποκλείει τὴν ἀγάπην πρὸς ἄλλον ἄνθοωπον, ὅπως ἡ ἀγάπη τῶν συζύγων δὲν ἀποκλείει 
τὴν πρὸς τοὺς γονεῖς, ἀδελφοὺς καὶ τέχνα ἀγάπην, κατὰ τὸν ἀπόστολον ᾿Γωάννην μάλιστα 
ἡ πρὸς τοὺς ἀνθρώπους ἀγάπη ἀποδεικνύει τὴν πρὸς τὸν Θεὸν ἀγάπηνϑϑ, Βεβαίως ἢ προ- 
τεραιότης τῆς ἀγάπης πρὸς τὸν Θεὸν εἶναι ἀπόλυτος καὶ ἢ φύσις τῆς ἀγάπης αὐτῆς εἶναι 
διάφορος τῆς πρὸς τοὺς ἀνθρώπους ἀγάπης, ὅπως ἡ ἀγάπη τῶν συζύγων ἔχει ἀπόλυτον τὴν 
προτεραιότηταΞ! καὶ διάφορον τὴν φύσιν τῆς πρὸς τοὺς ἄλλους συγγενεῖς ἀγάπης. 

Ἡ προτεινομένη δευτέρα ἀλλκηγορυκὴ ἢ πνευματικὴ αὕτη ἑρμηνεία τῆς λέξεως «παρ- 
θένοι» τοῦ χωρίου ᾿Απο». 14, 8-5 θεωρῶ ὅτι εὐοδοῦται φιλολογυκῶς κάλλιον τῆς πρώτης 
ἑρμηνείας, διευχολύνουσα καὶ τὴν ἑρμηνείαν τῶν ἄλλων ἐκφράσεων τοῦ χειμένου, καὶ αἴ- 
ρουσα τὴν φαινομενικὴν τοὐλάχιστον ἀντίφασιν πρὸς τὴν διδασκαλίαν περὶ γάμου, συμφω- 
νεῖ δὲ πρὸς τὴν ἑρμηνείαν μεγάλων καὶ ἀρχαίων πατέρων (Χρυσοστόμου κ.λ.π.) καὶ ἐναρ- 
μονίζεται πλησιέστερον πρὸς τὸν πνευματικὸν μὲν χαρακτῆρα τῆς Κ. Διαθήκης, τὸ ἀλλη- 
γορικὸν δὲ χρῶμα τοῦ βιβλίου ᾿Αποκάλυψις καὶ τὴν πίστιν τῆς ᾿Εκκλησίας. 

Ν. Θ. ΜΠΟΥΓΑΤΣΟΣ 


93, Ὧσ. 3,19. 91, Ἥσ. 54,6. 63,5. Ἰεζεκ. 16. Ῥαλ. Δί. "Ασµα ᾿Ασμότων. Ματθ. 
92,11, ἑξ. Μάρκ. 2,19. Λουκ. 12,80. ᾿Ιωάν. 8,29. Β΄. Κορ. 11,3. ᾿Εφεσ. ὅ, 25 χ. ἑξ. 
983, «Ἔόν τις εἴπῃ, ὅτι ἀγαπῶ τὸν Θεόν, καὶ τὸν ἀδελφόν αὐτοῦ μισῇ, ψεύστης ἐστίν. 
ὁ γὰρ μὴ ἀγαπῶν τὸν ἀδελφὸν αὐτοῦ ὃν ἑώρακεν, τὸν Θεὸν ὃν οὐχ ἑώρακεν, οὐ δύναται ἆγα- 
πᾶν. Καὶ ταύτην τὴν ἐντολὴν ἔχομεν ἀπ᾽ αὐτοῦ, ἵνα ὁ ἀγαπῶν τὸν Θεὸν ἀγαπᾷ καὶ τὸν ἆδελ- 
φὸν αὐτοῦ.» Α’. ᾿Ἰωάν. «, 20-21. 
94. Γεν. 9,94, Ματθ. 19,5. Μάρκ. 10,7. ᾿Ἔφεσ. 6,91. 
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ΕΠΙΣΤΗΜΟΝΙΚΑΙ ΕΙΔΗΣΕΙ͂Σ 


Ἡ ΛΕΙΤΟΥΡΓΊΚΗ ΕΒΔΟΜΑΣ ΤΟΥ͂ ΜΟΝΤ-ΩΕΒΑΒ 
(18-38 Ἰουλίου 1960) 


Κατὰ τὴν ὑπὸ τοῦ Λειτουργικοῦ ᾿Ινστιτούτου τῆς ἐν Ῥελγίῳ Μονῆς τοῦ Μοπί-Οέ- 
58τ διοργανουμένην διὰ τοὺς καθηγητὰς τῆς Λειτουργυκῆς τῶν μεγάλων Σεμιναρίων λει- 
τουργυκὴν ἑβδομάδα τὴν ἀποβλέπουσαν, τὸ μὲν εἰς τὸν πληρέστερον ἐπιστημονικὸν χαταρ- 
τισμὸν καὶ τὴν ἀνχγκαιοῦσαν ἐπιμόρφωσιν καὶ ἐπιστημονικὴν ἐνημέρωσιν τῶν διδασχκόν- 
των, τὸ δὲ εἰς τὴν προπαρασκευὴν διδακτυκὴς καὶ φροντιστηριακῆς ὕλης διὰ τοὺς διδα- 
σκομένους ἐδόθη σειρὰ πέντε μαθημάτων συνολικῶς 16 ὡρῶν διδασκαλίας, μὴ συνυπολογι- 
ζομένων τῶν πρὸς λύσιν ἀποριῶν ἢ πρὸς συζήτησίν καὶ ἀνταλλαγὴν γνωμῶν ἐπακολουθη- 
σασῶν συναντήσεων. ᾿Εἰδίδαξαν οἱ λειτουργιολόγοι: π. Βα]πηοη, ἡγούμενος τῆς μὲ τὴν κρι- 
τυκὴν ἔκδοσιν τῆς Ὑπ|σαία ἀσχολουμένης Μονῆς τοῦ ἁγίου Ἱερωνύμου ἐν “Ρώμῃ, ὁ καθη- 
γητὴς (Παγ48556 τοῦ Πανεπιστημίου τοῦ Στρασβούργου, οἱ π. ΟΥ καὶ π. ᾖοππε] τοῦ Λει- 
τουργικοῦ Κέντρου Παρισίων καὶ ὁ ἐκ τῶν μοναχῶν τοῦ Μοπ!-(έβατ διευθυντὴς τοῦ Λει- 
τουργυκοῦ ᾿Ινστιτούτου Παρισίων π. Βοΐΐο. 

Ὃ πρῶτος ἐδίδαξε τὸ μάθημα «ἩἭ ἱστορία τῆς ἐκκλησιαστικῆς 
ἀκολουθίας ἀπὸ τῆς ἀρχῆς μέχρι τοῦ Βτογνιατίπηπι τοῦ 
Πάπα ΙΓίου τοῦ γ». Κατ’ ἀρχάς, ὡς γνωστόν, εἰς ὅλους τοὺς τομεῖς τῆς θείας 
λατρείας ἐπεκράτει ἢ ἐλευθέρα σύνθεσις τῶν λειτουργυκῶν εὐχῶν καὶ εἰς τὰς θρησκευτικὰς 
συνόξεις ὁ προεστὼς εἶχε σχετυτῶς ἐλευθέραν τὴν ἐκλογὴν τῶν ἀναγνωσμάτων, ψαλμῶν, 
ὕμνων κ.λ.π. ᾿Εκθύμως συνιστᾶτο ἢ ἀδιάλειπτος προσευχή, ἀλλὰ καὶ αὕτη δὲν εἶχε συγ- 
κεκριμένον περιεχόμενον. Βαθμηδὸν τῇ ἐπιδράσει τῆς ᾿Ιουδαῦκὴς πράξεως ἤρχισεν εἶσα- 
γομένη ἡ καθ᾽ ὡρισμένας ὥρας τῆς ἡμέρας προσευχὴ (᾿Ὄρθρος, ὥραι τρίτη, ἕκτη, ἐνάτη 
ἑσπερινὸς χλπ.), ἀλλ᾽ οὔτε καὶ αὕτη εἶχεν σταθερὸν περιεχόμενον, οὔτε δύναται ἐπακριβῶς 
νὰ καθορισθῇ, ἂν εἶχε δημόσιον χαρακτῆοα ἡ ἧτο ἰδιωτοςὴ προσευχη. Μὲ τὴν πάροδον 
τοῦ χρόνου, ἢ ἐλευθερία αὕτη ἐκλείπει καὶ εἰς τὰς μονὰς καὶ τοὺς καθεδρικοὺς ναοὺς ἡ ἀκο- 
λουθία καθίσταται ὑποχρεωτικὴ καὶ δημοσία, διαρκῶς ἐξελισσομένη. Ἡ ἐξέλιξις ὅμως 
αὕτη δὲν ὑπῆρξεν κατὰ πάντα εὐτυχῆς. Ὁ πολλαπλασιασμὸς τῶν ἑορτῶν, ἡ ἐκλογὴ τῶν 
ἀναγνωσμάτων, ἡ εἰσαγωγὴ θεολογυκῶς καὶ γλωσσικῶς ἀδοκίμων ἀκολουθιῶν καὶ ἡ κατὰ 
τόπους πουκιλία τῶν μορφῶν ἀποτελοῦν ἀναμφισβήτητα μειονεκτήματα τῆς ρωμαϊκῆς ἀκο- 
λουθίας. Τὸ τελευταῖον τοῦτο ἐπεχείρησεν νὰ θεραπεύσουν οἱ Φραγκισκανοὶ διὰ τῆς υἷο- 
θετήσεως καὶ διαδόσεως τοῦ «Βτογίατίηπη βοοιπάππι ογαίπθη βαποίαθ Βοτηάπ46 Ἐς- 
οἰοβίαθ», τὸ ὁποῖον ἧτο αὐτὸ τὸ Βτογνίατίαπι τῆς ρωμαϊκῆὴς αὐλῆς, ἀπαλειφθεισῶν μόνον 
τοπικῶν τινων ἑορτῶν τῆς “Ῥώμης χαὶ εἰσαχθείσης ἐπὶ πλέον τῆς μνήμης Φραγκισκανῶν 
τινων ἁγίων. Μέρος τῶν ἄλλων μειονεκτημάτων διώρθωσαν αἱ μέχρι Πίου τοῦ Υ ἐπενεχ- 
θεῖσαι μεταρρυθμίσεις. ΤΓρόβλημα πάντως δύσλυτον παραμένει ἣ κατ᾽ ἰδίαν ὑπὸ τῶν ἱε- 
ρέων ὑποχρεωτυκὴ ἀνάγνωσις τῆς ἀκολουθίας, πρᾶγμα καὶ πρακτικῶς δυσχερὲς καὶ ἐπα- 
χθές, καὶ θεωρητυκῶς ἀδικαιολόγητον" ἡ δημοσία ἐν τῷ ναῷ ἀκολουθία κατέστη ἀναιμυκὴ 
ἰδιωτοκὴ ὑπόθεσις. 

Ὁ χαθηγητὴς !ΟΠ84Υ 85530 χαὶ ὁ π. ΩΥ παρουσίασαν πλούσιον καὶ λίαν ἐνδια- 
φέρον ἐπιστημονικὸν ὑλικὸν διὰ φροντιστηριακὰς ἀσκήσεις καὶ κατ᾽ ἰδίαν μελέτην, ὁ μὲν 
πρῶτος εἰς τὴν διάλεξίν του μὲ θέμα «Ὁ σχηματισμὸς τοῦ Απἱίϊρποπ8]ο 
1118584711», ὁ δὲ δεύτερος εἰς ἑτέραν μὲ θέμα «Ἡ διαμόρφωσις τοῦ Απί!- 
Ρποπα]θ ο!!Ιοίοταπι», Ἡ διονυχιστικὴ ἔρευνα τῶν κειμένων ἐν συνδυαομῷ 


᾿Επιστημονικαὶ εἰδήσεις 855 


πρὸς τὸ πρόβλημχ τῆς προελεύσεως καὶ τῶν τάσεων αὐτῶν, ἡ διακρίβωσις τῶν ἐπιδρά- 
σεων τῆς ἀνατολῆς καὶ τῶν μεγάλων ἑορτῶν τοῦ Τ]άσχα καὶ τῶν Χριστουγέννων ἐπὶ τῶν 
ἄλλων περιόδων τοῦ λειτουργικοῦ ἔτους ἀποτελοῦν ἀσφαλῶς προβλήματα λίαν ἐνδιαφέ- 
ροντα, παρέχοντα πρόσφορον πρὸς μελέτην εὐεες 
Ὅ π.δ ο” η] παρουσίασε μελέτην ἐπὶ τοῦ λίαν ἐνδιαφέροντος πεδίου τοῦ λειτουρ- 
γικοῦ ἔτους μὲ θέμα: «Αἱ ἑορταὶ τῶν ᾿Αποστόλων, κυρίως ἐν τῷ 
Ῥωμαϊκῷ ἑξορτολογίῳ». Μία ἀπὸ τὰς ρων μΏ ἑορτὰς πρὸς τιμὴν τῶν 
ἀποστόλων Πέτρου καὶ ]Ταύλου, '..᾿ ἤδη κατὰ τὸ ἔτος 854, εἶναι ἡ ἑορτὴ τῆς 
Καθέδρας (Πο (αϊποάτα) ἑορταζομένη ἐν “Ῥώμῃ τὴν 39αν Φεβρουαρίου. Εῖναι καθαρῶς 
νεχρικὴ ἑορτή" κατὰ τὴν ἡμέραν ταύτην οἱ ρωμαῖοι ἐτέλουν τὰ μνημόσυνα τῶν νεκρῶν, παρα- 
θέτοντες νεκρόδειπνον (ο[τἰροτίππι), κατὰ τὴν διάρκειαν τοῦ ὁποίου εἰδικὴ θέσις τοαίπ6- 
ἆτα) ἐκρατεῖτο διὰ τὸν τιμώμενον νεκρόν. ᾿Απὸ τὸ πρὸς τιμὴν τῶν ἀποστόλων νεκρόδει- 
πνον τοῦτο προέρχονται καὶ τὰ χαράγματα (στϑ[1{1) τοῦ νεκρικοῦ θαλάμου τῆς κατακόμβης 
τοῦ ἁγίου Σεβαστιανοῦ. Ἡ ἀρχυκὴ αὕτη σημασία τῆς ἑορτῆς ἐλησμονήθη κατόπιν καὶ ἐθεω- 
ρήθη ὡς ἢ ἑορτὴ τῆς ἐν “Ῥώμῃ καθέδρας τοῦ Πέτρου, ἤτοι τῆς ἀρχῆς τῆς ἐπισκοπικῆς αὖὐ- 
τοῦ ἐξουσίας ἢ κατ᾽ ἐπέκτασιν τῆς ἀρχῆς τῆς ἐξασκήσεως τοῦ πρωτείου του. ΙΤιθανῶς ὅμως 
λόγῳ τῆς ἐν τῷ μεταξὺ ἀναπτύξεως τῆς Τεσσαρακοστῆς ἡ ἑορτὴ αὕτη κατὰ τὸ τέλος τοῦ ΕΒ’ 
«αἰῶνος ἐλησμονήθη, διατηρηθεῖσα εἰς Γαλατίαν καὶ ἐκεῖθεν ἐπανελθοῦσα εἰς Ῥώμην καὶ 
κατὰ τὸ τέλος τοῦ 1’ αἰῶνος μετετέθη εἰς τὴν Ί8ην Ἰανουαρίου. Ἡ μεγάλη ἑορτὴ τῆς 29ης 
Ιουνίου ὑπὸ τὸ ὄνομα Ναία]ε αροβίο]οτιπι Ῥοίτὶ οἱ Ῥαπ]! ἐμφανίζεται ἤδη τὸ 850. Δυσ- 
εξήγητος εἶναι ἣ ὕπαρξις τριῶν λειτουργυκῶν κέντρων, δύο εἰς τοὺς τάφους τῶν ἀποστό- 
λων («Ῥάαπ]Ὶ 1η να Ο5Ὀθηδὶβ», «Ῥθ{τ] 1η Υαίίοθπο») καὶ ἑνὸς τρίτου εἰς τὰς Κατακόμβας 
(«αἰτίατησι6ο 80 Οαίβαοαπιρ8β»), ὑπὸ τὰς ὁποίας νοεῖται προφανῶς ἡ κατακόµβη τοῦ 
ἁγίου Σεβαστιανοῦ, ὅπου πιθανὸν εἰς ἄγνωστον ἐποχὴν εἶχε γίνει μερυκὴ ἀνακομιδὴ λει- 
ψάνων τῶν δύο κορυφαίων. Βραδύτερον ἢ ἑορτὴ αὕτη λαμβάνει νέον περιεχόμενον, χάρα- 
κτηριζομένη ὡς «Ναία]ο ο πιη 1 πι ἀαροβίο]οτητη», τούτου ὀφειλομένου προφανῶς εἷς 
Κωνσταντινοπολιτυκὴν ἐπίδρασιν, τοῦ ἐν τῇ πόλει ταύτῃ ἀποστολείου ἐγκαινιασθέντος τὴν 
29ην ᾿Ιουνίου 550. --- Εἰς τὴν Ῥώμην ἡ μνήμη τῶν ᾿Αποστόλων ἧτο συνδεδεμένη μὲ δύο 
τελετάς, ἐκ τῶν ὁποίων ἢ δευτέρα περιεσώθη μέχρι σήμερον. Ἡ πρώτη, ἣ λεγομένη 
απροη{ί8, συνίστατο εἰς τὴν ὑπὸ τοῦ ΤΤάπα εἰσαγωγὴν καὶ ἐναπόθεσιν ἐντὸς τοῦ τάφου τοῦ 
ἀποστόλου Πέτρου καπνίζοντος θυμιατηρίου καὶ τὴν ἀνάληψιν τοῦ τοῦ παρελθόντος ἔτους, 
τοῦ ὁποίου ἡ τέφρα καὶ οἱ ἄνθρακες διενέμοντο εἰς τοὺς πιστούς. Ἧ τελετὴ αὕτη ἐλησμονήθη 
κατὰ τὴν εἰς Αγίσποη ἐξορίαν. Ἡ δευτέρα τελετὴ ἧτο ἡ πρὸ τῆς θύρας τοῦ μαρτυρίου τοῦ 
ἀποστόλου Πέτρου εὐλογία τῶν ὠμοφορίων (ρα]]11π1), μετὰ τὸν πρῶτον ἑσπερινὸν τῆς 
ἑορτῆς. --- Ἡ μνήμη τοῦ ἀποστόλου Ιωάννου ἑωρτάζετο τὴν 27ην Δεκεμβρίου εἰς τὸ βα- 
πτιστήριον τοῦ Λατερανοῦ, κτισθέντος μετὰ τὴν ἐπιστροφὴν ἐκ τῆς ἐν ᾿Εφέσῳ 
Λῃστρυαῆς συνόδου (449) ὑπὸ τοῦ Πάπα Ἱλαρίου «]ῑὈεγαΐίοτ! β1ο δοπαππάαθ Ιἠγαηδθ- 
Ποία». Σημειωτέον, ὅτι καὶ ἄλλαι ᾿Ἐκκλησίαι (/Αρμενική, Συριακὴ Χλπ.) ἑώρταζον κατὰ 
τὴν αὐτὴν ἡμέραν τὴν μνήμην τοῦ ἀποστόλου τούτου. --- Ἧ μνήμη τοῦ ἀποστόλου ᾿Ανδρέου 
[30 Νοεμβρίου) ἑωρτάζετο μεγαλοπρεπῶς «αἰοηί 1η Γο5{ἰγ]{αΐθ βαποΐὶ Ῥοί{τ!», ἐπειδὴ 
ὁ ἀπόστολος ἧτο ἀδελφὸς τοῦ Πέτρου καὶ «ἰπ ραβίοπο βοοῖπ6». Ἠρὸς τιμὴν αὐτοῦ καὶ 
τῆς θυγατρὸς αὐτοῦ ΤΤετρωνίας ἧτο καθιερωμένη ἢ παρὰ τὸν ναὸν τοῦ ᾿Αποστόλου Πέτρου 
ροτόντα. --- Τῶν ἀποστόλων Φιλίππου καὶ Ἰακώβου ἢ μνήμη ἧτο τὴν Ίην Μαΐου, ἡμέραν 
τῶν ἐγκαινίων τοῦ ἐν Ῥώμῃ ἀποστολείου των. --- Ὁμοίως τοπικαὶ ἑορταὶ εἰς “Ῥώμην ὀφει- 
λόμεναι εἰς ἐγκαίνια ναῶν ἢ ἀνακομιδὴν λειψάνων εἰσήχθησαν βαθμηδὸν εἰς τὸ ρωμαϊκὸν 
ἑορτολόγιον οὕτως, ὥστε περὶ τὸ τέλος τοῦ Θ’ ἀρχὰς τοῦ 1’ αἰῶνος ὑπέρχουν ἐν αὐτῷ αἱ 
μνῆμαι καὶ τῶν δώδεκα ἀποστόλων, τῶν εὐαγγελιστῶν καὶ ἱκανοῦ ἀριθμοῦ ἐκ τῶν ἑβδο- 


μήκοντα. Ἔξ αὐτῶν αἱ πλέον ἰδιόρρυθμοι εἶναι: ἡ ἑορτὴ τοῦ ἀποστόλου Πέτρου «βὉ τίη- 
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σα]α» (1 Αὐγούστου) εἰς τὴν ὁμώνυμον βασιλικήν, ὅπου προσεχυνεῖτο καὶ ἢ ἅλυσις αὐτοῦ" 
ἢ ἑορτὴ αὕτη εἶναι διάφορος τῆς παραλλήλου ἀνατολυκῆς τῆς γνωστῆς ὑπὸ τὸ ὄνομα «᾿]ρο- 
σχκύνησις τῆς τιμίας ἁλύσεως τοῦ ἀποστ. Πέτρου» [16 Ἰανουαρίου)’ ἡ ἅλυσις αὕτη εἶναι 
ἢ ἐν Καισαρείᾳ, ἐνῷ ἡ ἑτέρᾳ ἢ ἐν “Ρώμῃ: ὁμοίως ἡ τῆς «μεταστροφῆς τοῦ ἀποστόλου 1]αύ- 
λου» ((οανοτοῖο βαηοίί ῬΡαπ]1), τῆς ἀνακομιδῆς τῶν λειψάνων αὐτοῦ [ἰταπβ]αί1ο βαπς{] 
ῬΡαα]1) προφανῶς γαλλικανικῆς προελεύσεως: τῆς μεταστάσεως ᾿Ἰωάννου τοῦ Βὐαγγελι- 
στοῦ καὶ τῆς χειροτονίας Ἰακώβου τοῦ ᾿Αδελφοθέου. --- Ἔν τέλει ὁ π. δοιιηο] παρουσία- 
σεν ἐν συγκριτικῷ πίνακι τὰς μνήμας τῶν ᾿Αποστόλων ἐν τοῖς ἑορτολογίοις πασῶν τῶν 
ἐχουσῶν μηνιαῖον ἡλιακὸν ἡμερολόγιον ᾿Ἐπεκλησιῶν παρουσιαζούσας εἴς τινας μὲν περι- 
πτώσεις συμφωνίαν ἀπόλυτον (29 Ἰουνίου Πέτρου καὶ Παύλου, 25 ᾿Απριλίου Εύαγγε- 
λιστοῦ Μάρκου, 18 Οκτωβρίου Λουκᾶ, 80 Νοεμβρίου ᾿Ανδρέου τοῦ Γ]ρωτοκλήτου) κατὰ 
τὸ πλεῖστον ὅμως ἱκανὰς πρὸς ἀλλήλας διαφοράς. 

Ὁπ.Β. Βο{[ΐ6 διεξῆλθε τὸ θέμα «Ἡ ὑμνογραφία ἐν τῇ ἀνατολῇ 
καὶ τῇ δύσει». Ἡ λειτουργωκὴ ποίησις δὲν ἀνεπτύχθη ἐνωρὶς εἰς τὴν χριστιανυκὴν 
Ἐκκλησίαν. Τοῦτο ὀφείλεται κυρίως εἰς τὸ γεγονός, ὅτι ἢ ᾿Ενοζλησία ἐκληρονόμησεν ἐκ τῆς 
Τ]αλαιᾶς Διαθήκης πλουσίαν αὐθεντυκὴν καὶ θεόπνευστον ποίησιν διὰ τῶν ψαλμῶν καὶ τῶν 
βιβλοκῶν ᾠδῶν, πρᾶγμα τὸ ὁποῖον δὲν κατέστησεν ἐμφανῆ τὴν ἀνάγκην νέας ποιήσεως. 
᾿Αφ᾽ ἑτέρου τὴν ἐξωβιβλυκὴν ποίησιν, ὡς στενῶς πρὸς τὴν εἰδωλολατρείαν συνδεδεμένην,. 
δὲν εἶδεν μὲ εὐμενὲς ὅμμα ἢ ἀγῶνα ζωῆς καὶ θανάτου μετὰ τῆς εἰδωλολατρείας ἀγωνιζο- 
μένη ᾿Ενοζλησία. Ῥαθμηδὸν ὅμως ἀναφαίνονται τὰ πρῶτα χριστιανικὰ ὑμνογραφικὰ προῖ- 
όντα, λαῦκὴς κυρίως προελεύσεως, στενῶς πάντοτε πρὸς τὴν βίβλον συνδεόμενα, τελωεῶς 
ὅμως ἀποσπασθέντα ἀπ᾽ αὐτῆς. Οἱ αἱρετικοὶ καὶ οἱ κατ᾽ αὐτῶν ἀγῶνες καὶ ἢ κατὰ τοῦ 
ἐθνισμοῦ νίκη προεκάλεσαν εἰς τὸ ἑξῆς πλουσίαν παρχγωγήν, ἐγχαταλειφθέντων ὅμως τῶν 
παλαιῶν ἐξωχριστιανικῶν ποιητικῶν μέτρων. ᾿Ακολουθοῦν οἱ ἔμμετροι ρητορικοὶ λόγοι, 
τὰ κοντάκια καὶ οἱ κανόνες, οἱ ὁποῖοι βαθμηδὸν παραμερίζουν τὸ ἐν τῇ θείᾳ λατρείᾳ βιβλι- 
κὸν στοιχεῖον. Εἰς τὴν δύσιν ἢ βίβλος ἐκράτησε πάντοτε τὴν προέχουσαν ἐν τῇ λατρείᾳ 
θέσιν αὐτῆς τὸ δὲ ὑμνογραφικὸν στοιχεῖον παρέμεινεν ἀτροφικὸν καὶ ἀτελῶς ἐξελιγμένον. 
Οἱ αὐθεντικοί, καὶ μή, ὕμνοι τοῦ ἁγίου ᾿Αμβροσίου, Ἱλαρίου χ.ἄ. ἠκολούθησαν τὰ παλαιὰ 
μέτρα, ἰάμβους, τροχαίους χλπ., δὲν διακρίνονται ὅμως οἱ πλεῖστοι αὐτῶν διὰ τὴν ποιητι- 
κὴν ἀξίαν καὶ τὴν θεολογικὴν ἔμπνευοιν. Ἧ κατάστασίς των ἐπεδεινώθη κατὰ τὴν ᾿Ανα- 
γέννησιν διὰ τῶν ποικίλων διορθώσεων, αἱ δὲ συντεθεῖσαν νεώτεραι ἀκολουθίαι δὲν εἶχον 
τοὐλάχιστον τὴν ἁπλότητα καὶ τὸ ἀνεπιτήδευτον τῶν παλαιῶν ὕμνων. -- Τρεῖς ἀρχαῖοι 
ὕμνοι, τὸ «Δόξα ἐν ὑψίστοις Θεῷ», τὸ «Φῶς ἱλαρὸν» καὶ τὸ «Το Ῥοιτη ]ααάαπηα5» ἁπε- 
τέλεσαν τὸ ἀντικείμενον τῆς ἰδιαιτέρας μελέτης τοῦ π. ῬΒοίΐ6. Τὸ «Δόξα ἐν ὑψίστοις Θεῷ», 
εὑρισκόμενον ἐν χρήσει εἰς ὅλους τοὺς λειτουργικοὺς τύπους ἀνατολῆς τε χαὶ δύσεως, 
σώζεται ὑπὸ δύο κυρίως μορφάς’ τὴν ἑλληνυκὴν καὶ λατινυκῆν, καὶ ὑπὸ δύο ἐπεξεργασίας 
ὀρθόδοξον καὶ ἀρειανικὴν ἣ ἡμιαρειανικήν. 'Η πρώτη μαρτυρεῖται ὑπὸ τοῦ ᾿Αλεξανδρινοῦ 
κώδικος τῆς ἁγίας Γραφῆς, ὑπὸ τὴν δευτέραν εὕρηται εἰς τὰς ᾿Αποστολικὰς Διαταγάς. ᾿Αναμ- 
φιβόλως εἰς τὴν ἀρειανικὴν ἐπεξεργασίαν δὲν πρέπει νὰ ἀναζητηθῇ ἣ ἀρχυκὴ μορφὴ τοῦ 
ὕμνου’ αἱ τάσεις, ἢ μέθοδος καὶ τὸ λεξιλόγιον τοῦ διασκευαστοῦ τούτου εἶναι τὰ γνωστὰ 
ἀπὸ τὴν δευτέραν αἱρετικὴν ἔκδοσιν τῶν ἐπιστολῶν τοῦ ἁγίου Ἰγνατίου.  ἐπεξεργασία 
εἶναι ἐμφανὴς καί, εἴς τινα σημεῖα, ἀδεξία. ᾿Αντιθέτως ἡ ὀρθόδοξος μορφὴ τοῦ ὕμνου 
εἶναι ἡ ἀρχυκή καὶ μὴ προδίδουσα οὐδεμίαν ἀντιαιρετυκὴν ἢ ἀντιαρειανυκὴν τάσιν ἀνάγεται 
ἀσφαλῶς εἰς τοὺς πρὸ τοῦ ᾿Αρείου καὶ τῆς Νικαίας χρόνους. Ἔχων πλούσιον τὸ βιβλωκὸν 
στοιχεῖον ἐξ ἀρχῆς ἐθεωρεῖτο ὣς τοῦτ᾽ αὐτὸ βιβλικὸν κείμενον, περιλαμβανόμενον εἰς 
χειρόγραφα τῆς Βίβλου καὶ χαρακτηριζόμενον εἰς μὲν τὴν ἀνατολὴν ὣς «ἑωθινὸς» εἰς δὲ 
τὴν δύσιν ὡς «ἀγγελικὸς» ὕμνος. Δύναται νὰ διαιρεθῇ εἰς τρία μέρη: α’) τὸ βιβλικὸν τμῆμα 
β’) αἶνος γ’) θεία ἐπίκλησις.-- Ὁ ἀρχαῖος ἐπιλύχνιος ὕμνος «Φῶς ἱλαρὸν» ἐν ἀντιθέσει πρὸς 
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τὸν προηγούμενον εἶναι καθαρῶς λαϊκὸς ὕμνος, μὴ ἔχων σχέσιν πρὸς τὸ χριστιανικὸν καὶ 
θεολογικὸν λεξιλόγιον. Ἥ εἰδωλολατρωκὴ συνήθεια τῆς ὑποδοχῆς τοῦ ἑσπερινοῦ φωτὸς διὰ 
τῆς φράσεως «Φῶς ἀγαθὸν» ἐξεχριστιανίσθη ἐν τῷ ὕμνῳ τούτῳ διὰ τῆς ἰδέας τοῦ 
Φωτός, τοῦ ἀπαυγάσματος τῆς δόξης τοῦ ᾿]ατρός. Ὁ ὕμνος εἶναι ἀρχαιότατος, μαρτυρού- 
μενος ἤδη ὑπὸ τοῦ Μεγάλου Βασιλείου ὃς «ἀρχαία φωνή». Ὁ τριαδικὸς χαρακτὴρ αὐτοῦ 
δὲν σημαίνει, ὅτι εἶναι μεταγενέστερος τῶν τριαδικῶν ἐρίδων. Ἔκ τῶν διαφόρων γραφῶν 
σημαντικωτέρα εἶναι ἡ ὑπὸ παλαιοτάτων χειρογράφων μαρτυρουμένη κατάληξις αὐτοῦ «δι; 
ὃν ὁ κόσμος ἑορτάζει» ἀντὶ τῆς συνήθους «δι᾽ ὃ κόσμος σὲ δοξάζει» προστεθείσης μεταγενε- 
στέρως ὑπὸ εὐσεβοῦς τινος χειρός. --- ᾿Εν τέλει ὁ ἀρχαῖος λατινυκὸς ὕμνος «Το Ῥοηπι ]αι- 
ἀθπ1τ5» παρουσιάζει οὐκ ὀλίγα ἐπιστημονικὰ καὶ κριτικὰ προβλήματα. Εἰς τὰ πλεῖστα 
τῶν ἀρχαίων χειρογράφων φέρεται ἀνωνύμως, ἀπὸ τῶν μέσων ὅμως τοῦ Θ’ αἰῶνος πολλαὶ 
μαρτυρίαι παριστῶσιν αὐτὸν ἔργον ἀπὸ κοινοῦ τῶν ἁγίων ᾿Αμβροσίου καὶ Αὐγουστίνου. 
Ὑπ᾽ ἄλλων θεωρεῖται ἔργον ποιητοῦ τινος φερομένου ὑπὸ τὸ ὄνομα Νἰοθίη5 ἡ Νίοοίία5 
ταυτισθέντος πρὸς τὸν Νἰορία ἂθ Βοτηθηοίαπα, ὑπ᾽ ἄλλων «Νίοθί8 πάπα, διαδόχου τοῦ 
᾿Απ. Πέτρου», ὑπὸ τὸν ὁποῖον δέον πιθανῶς νὰ νοηθῇ ὁ πάπας ᾿Ανίκητος.Οὐδὲν λοιπὸν βέ- 
βαιον περὶ τοῦ ποιητοῦ γνωρίζομεν. ΤΤάντως ὁ ὕμνος εἶναι παλαιότατος, ἀρχαιότερος τοῦ 
Δ’ αἰῶνος. Ἐλλείπει πᾶν ἴχνος πολεμικῆς ἢ θεολογυκῆς τάσεως, λίαν δὲ ἀπίθανος εἶναι ἡ 
γνώμη, ὅτι ἀποτελεῖ παλαιὰν τινα ἀναφορὰν διεσκευασμένην. Δύναται, νὰ διαιρεθῇ εἰς 
τέσσαρα μέρη: α) ὕμνος τριαδικός, β) δοξολογία εἰς τὸν Χριστόν, γ) ἐπίκλησις τοῦ Χρι- 
στοῦ, ὃ) βιβλικοὶ στίχοι, προστεθέντες βραδύτερον, ὅτε ὁ ὕμνος ἤρχισε νὰ χρησιμοποιῆ- 
τχι ὣς ἑωθινὴ προσευχή. Ι.Μ. Φ. 


ΤΟ ΕΝ ΜΟΝΑΧΩ ΛΕΙΤΟΥΡΤΙΚΟΝ ΣΥΝΕΛΔΡΙ͂ΟΝ 
(81 ᾿Τουλίου - 3 Αὐγούστου 1961) 


᾿Αναμφισθητήτως τὸ σπουδαιότερον λειτουργικὸν γεγονὸς οὐ μόνον τοῦ παρελθόν- 
τος ἔτους ἀλλὰ καὶ τῶν τελευταίων δεκαετηρίδων ἀπετέλεσεν ἡ ἐν Μονάχῳ σύγχλησις τοῦ 
παγκοσμίου Εὐχαριστιακοῦ συνεδρίου (81 ᾿Ιουλίου--7 Αὐγούστου). 

Τοῦτο κατὰ θαυμαστὸν καὶ ἀμίμητον τρόπον ὀργανωθὲν συνεκέντρωσεν ἑκατομμύρια 
ῥωμαιοκαθολυκῶν ἐκ τῶν περάτων τοῦ κόσμου, εἰς τοὺς ὁποίους προσεφέρθη κατὰ τὸν ἐπα- 
γωγυκώτερον τρόπον πᾶν, ὅ,τι ἡ ᾿Εικκλησία ἐν τῷ μυστηρίῳ τῆς 0. Εὐχαριστίας, τῇ καρδίᾳ 
ταύτῃ τῆς ὑποστάσεως αὐτῆς, ἀπὸ καταβολῆς αὐτῆς μέχρι σήμερον ἐνεῖδεν, ἐδίδαξεν, ἐπί-- 
στευσεν καὶ ἔζησεν. Σειραὶ διαλέξεων μὲ θέματα σχετικὰ πρὸς τὸ μυστήριον ἐξεταζόμενον 
ἀπὸ πάσης δυνατῆς ἐπόψεως, κηρύγματα ἐν τοῖς ναοῖς, λειτουργίαι ὅλων τῶν λειτουργυκῶν 
τύπων καὶ ρυθμῶν μετὰ κατατοπιστικῶν ὁμιλιῶν καὶ ἐπεξηγήσεων, λιτανεῖαι καὶ ὑπαί- 
θριοι λειτουργίαι καὶ τελεταὶ τῇ ἐνεργῷ ἐν τῷ ἄσματι συμμετοχῇ τῶν πιστῶν, παντὸς εἴδους 
σχετικὰ ἔντυπα καὶ σειρὰ ἐκθέσεων μετὰ τῶν ἐκ τῆς θείας λατρείας ἐμπνεομένων ἣ τιθεμέ- 
νων εἰς τὴν ὑπηρεσίαν αὐτῆς ἐπιτευγμάτων τῆς τέχνης, ἀπετέλεσαν τὸ πλούσιον, εἴς τε 
ποσότητα καὶ ποιότητα, πρόγραμμα τοῦ συνεδρίου. 

Εἰς τοὺς κόλπους του τὸ Εὐχαριστιακὸν συνέδριον περιέλαβε καὶ λειτουργικὸν συνέ- 
δριον διαρχέσαν ἐπὶ τετραήμερον τ81 ᾿Ἰουλίου--8 Αὐγούστου), διοργανωθὲν ὑπὸ τοῦ λει- 
τουργικοῦ κέντρου τῶν Τρεβήρων [Τπίογ} καὶ τεθὲν ὑπὸ τὴν προεδρείαν τοῦ ἀρχιεπισκόπου 
Μαγεντίας (Μαῖη») Ματ Βίοϊιτ. Εἰς αὐτὸ μετέσχον ὑπὲρ τοὺς τριάκοντα εἰδωκοὶ λειτουρ- 
γιολόγοι ἐξ Εὐρώπης καὶ ᾿Αμερικῆς, τῶν ὁποίων οἱ γνωστότεροι ἦσαν, ὁ π. Απίοπθι]!, 
μέλος τῆς ἐπὶ τῆς λατρείας ἐπιτροπῆς ἐν “Ῥώμῃ, οἱ π. Ῥα]πιαῖ5, ΟΥ, Ματίπιοτί, Βοσηθί, 
τοῦ λειτουργικοῦ κέντρου τῶν Παρισίων, οἱ καθηγηταὶ κ. κ. δΏηθπι8ηη (Τππ6δτ.0Κ}, 
Γόοσαγθτ (Ῥώμη), ΝοπηΠᾶηβοτ (Ματία-]βαο), Ραβοπ6τ [Μόναχον, (ιϑβίθη (Οὐά- 
σιγκτον), Β465 (!Ῥώμη) κ. ἄ. Δὶ διαλέξεις καὶ αἱ συζητήσεις ἐγένοντο εἰς δύο γλώσσας; 
τὴν γερμανικὴν καὶ τὴν γαλλυκήν. 
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Ἰδιαιτέρως ἀξιοσημείωτος εἶναι ὁ ἔντονος ἐκκλησιαστικὸς χαρακτὴρ τοῦ συνεδρίου. 
Αἱ πρωϊναὶ συνεδριάσεις ἤρχιζον διὰ τῆς ἀπὸ κοινοῦ ἀναγνώσεως τῆς τρίτης ὥρας καὶ κα- 
τεκλείοντο διὰ τῆς ἕκτης, τὸ ἀπόγευμα ἀνεγινώσκετο ἡ ἐνότη καὶ αἱ ἐργασίαι κατεχλεί- 
οντο διὰ τῆς ἀκολουθίας τοῦ ἑσπερινοῦ. “Ἑκάστην πρωΐαν ἐτελεῖτο ὅφ᾽ ἑνὸς ἑκάστου τῶν 
συνέδρων κεχωρισμένως, κατὰ τὸ ἐπικρατοῦν ἐν τῇ δυτυκῇ ᾿Ἐκκλησίᾳ ἔθος, ἢ θεία λει- 
τουργία μετ᾽ εἰδυκῶς ἐκλελεγμένων ἐκ τῆς ΙΚ. Διαθήκης ἀναγνωσμάτων ἄμεσον πρὸς τὴν 
θ. εὐχαριστίαν καὶ τὰ θέματα τοῦ συνεδρίου ἐχόντων σχέσιν. 

Κατὰ τὴν πρωϊνὴν συνεδρίασιν τῆς 81ης ᾿Ιουλίου ὁ καθηγητὴς π. [6601 γ 6τ (Ρώ- 
μη) ἀνέπτυξε τὸ θέμα «Ἡ θεολογία τῆς ἀναφορᾶς κατὰ τοὺς πα- 
τέρας καὶ συγγραφεῖς τῆς ᾿Αντιοχειανῆς Σχολῆς, κυρίως 
Θεόδωρον Μοψονεστίας, ᾿]ωάννην Χρυσόστομον, Θεοδώρητον καὶ Νεστόριον», Ὁ π. Ι.. 
διέκρινε τὰς ἑξῆς βασικὰς θεολογικὰς ἰδέας ἐν τῇ περὶ 0. λειτουογίας διδασκαλίᾳ αὐτῶν. 
α) Ἡ θ. λειτουργία ουνιστᾷ μίαν κοινότητα προσευχῆς. Ἤδη ἐν τῷ προκαταρκτικῷ χαι- 
ρετισμῷ τοῦ ἱπρέως: «Ἡ χάρις τοῦ Κυρίου ἡμῶν ᾿Ιησοῦ Χριστοῦ...» διακρίνεται ἡ βασυκὴ 
γραμμὴ τῆς τριαδυκῆς χριστιανυκὴς σωτηριολογίας, τῆς διὰ τῆς χάριτος, δηλαδὴ, ἀγάπης 
καὶ κοινωνίας τοῦ Τριαδικοῦ Θεοῦ σωτηρίας τοῦ ἀνθρώπου καὶ ἱκανώσεως αὐτοῦ, ὅπως προσ- 
φέρῃ αὐτῷ θυσίαν εὐόρεστον. --- Ἐἰς τὸν ἐπακολουθοῦντα διάλογον καθίσταται λίαν ἐμφα- 
νὴς ὁ ἀδιόσπαστος σύνδεσμος τῶν μελῶν τῆς συνηθροισμένης χριστιανικῆς κοινότητος: ὁ 
ἱερεὺς προσεύχεται ὑπὲρ τοῦ λαοῦ καὶ ὁ λαὸς ὑπὲρ τοῦ ἱερέως. “Ολόκληρον τὸ μυστικὸν 
σῶμα συμπροσεύχεται, ἀλλ᾽ ὃ ἱερεὺς ἐκτελεῖ ρόλον ἐντιμωτέρου' μέλους᾽ εἶναι ὁ ὀφθαλμὸς 
καὶ ἢ γλῶσσα τῆς κοινότητος. --- Ἧ ἀπάντησις «Καὶ μετὰ τοῦ πνεύματός σου» δὲν θεω- 
ρεῖται ὑπὸ τῶν μνημονευθέντων ἐκπροσώπων τῆς ᾿Αντιοχειανῆς Σχολῆς ἁπλοῦς τύπος φι- 
λοφροσύνης᾽ δὲν σημαίνει ἁπλῶς «καὶ μετὰ σοῦ» ἢ «καὶ μετὰ τῆς ψυχῆς σουν ἀλλὰ «καὶ 
μετὰ τοῦ πνεύματος τῆς ἱερωσύνης σου», τοῦ εἰδικοῦ δηλονότι χαρίσματος, τὸ ὁποῖον ἐδέ- 
χθη οὗτος παρὰ τοῦ ἁγίου Πνεύματος διὰ τὴν πρὸς ὄφελος τῶν ἄλλων τέλεσιν τοῦ µυστη- 
ρίου τῇ 0. Εὐχαριστίας. --- β) Ἡ θεία λειτουργία εἶναι µία οὐράνιος πραγματικότης. Πέραν 
τῶν ἐν τῇ θ. Βὐχαριστίᾳ ὑλικῶν σημείων ὑπάρχει ἡ ἀόρατος χαὶ οὐρανία πραγματικότης, 
τὸ «μυστήριον», ἣ «εἰκὼν» τοῦ οὐρανοῦ. Οἱ 'Ἐβραῖοι εἶχον τὴν σκιάν, ἡμεῖς τὴν εἰκόνα" 
ἐν τῇ μελλούσῃ ζωῇ 0’ ἀποκαλυφθῇ ἣ οὐράνιος πραγματικότης,πρὸς τὴν ὁποίαν συνδεόμεθα 
διὰ τῆς 0. Εὐχαριστίας, τοῦ Σώματος καὶ τοῦ Λἵματος τοῦ Κυρίου, ὁ ὁποῖος ἐκάθισεν τὴν 
ἀνθρωπίνην φύσιν ἐν ὑψηλοῖς, ἐν δεξιᾷ τοῦ θρόνου τοῦ ΤΤατρός. Καὶ ἐχεῖ ὁ ἱερεὺς καλεῖ 
τοὺς πιστοὺς νὰ ἔχουν τὸν νοῦν, διὰ τοῦ «Ανω σχῶμεν τὰς καρδίας». --- γ’) Ἡ θ. Εὐχα- 
ριστία εἶναι ἐπίσης θυσία εὐχαριστήριος ὡς ἀνόμνησις τῶν εὐεργεσιῶν τοῦ Θεοῦ καὶ δὴ τῆς 
ἐν Χριστῷ σωτηρίας. 'Ἐνώνει τὸν ἄνθρωπον καὶ συμφιλιώνει αὐτὸν πρὸς τὸν οὐρανὸν εἰς 
ἀκατάπαυστον μετὰ τῶν ἀγγελικῶν δυνάμεων δοξολογίαν τοῦ Θεοῦ, οὐχὶ πρὸς ὄφελος 
᾿Εκείνου, ἀλλ᾽ εἰς ἐκπλῆρωσιν καθήκοντος ἰδικοῦ μας καὶ πρὸς ὄφελος ἡμῶν τῶν ἰδίων. --- 
δ’) Καὶ ἡ πραγματικὴ παρουσία τοῦ Ιζυρίου σαφῶς διδάσκεται ὑπὸ τῆς ᾿Αντιοχειανῆς Σχο- 
λῆς. Ἡ 0. Εὐχαοιστία εἶναι ἣ ἀνόμνησις τοῦ πάθους τοῦ Κυρίου, ἀλλὰ χαὶ ἢ ἀληθὴς παρ- 
ουσία αὐτοῦ διὰ τῆς μεταβολῆς τοῦ ἄρτου καὶ τοῦ οἴνου εἰς Σῶμα χαὶ Αἷμα Χριστοῦ. Ὁ 
Χριστὸς εἶναι καὶ πάλιν ὁ θύων καὶ θυόμενος, ποοσφέρων καὶ προσφερόμενος διὰ τῆς χειρὸς 
τοῦ ἱερέως. -- ε) Ἡ 0. Εὐχαριστία εἶναι ἡ ἀνάμνησις τοῦ πάθους, τῆς ἀναστάσεως καὶ 
τῆς ἀναλήψεως, ἡ θυσία τῆς διαθήκης τοῦ ἁμώμου ἀμνοῦ τοῦ ἐπὶ τοῦ Γολγοθᾶ θυσιοσθέν- 
τος. -- ς) “Π θ. λειτουργία τέλος εἶναι ἡ πηγὴ τῆς διὰ τοῦ ἁγίου ᾿]νεύματος παρεχομένης 
ἀθανότου ζωῆς. “Ὅπως τὸ θνητὸν σῶμα τοῦ Ιζυρίου ᾿Ιησοῦ Χριστοῦ τὸ κείμενον ἐν τῷ τάφῳ 
«ἐζωοποιήθη ᾿]νεύματι» καὶ ἀνέστη καταστὸν ἀθάνατον, οὕτω καὶ τὰ ὑλικὰ δῶρα τὰ κεί- 
μενα ἐπὶ τῆς ἁγίας ἹΠραπέζης διὰ τῆς ἐπικλήσεως καὶ τῆς ἐπακολουθούσης ἐπιφοιτήσεως 
τοῦ ἁγίου Πνεύματος καθίσταται «ἀθάνατα μυστήρια». Δι᾽ αὐτῶν καὶ ἡμεῖς κοινωνοῦμεν 
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τῆς ζωῆς τοῦ ζωοποιηθέντος Πνεύματι ᾿Τησοῦ Χριστοῦ καθιστάμενοι ἀθόνατοι καὶ ἄφθαρ- 
τοι διὰ τῆς χάριτος αὐτοῦ. 

Τὸ ἀπόγευμα τῆς αὐτῆς ἡμέρας ὡμίλησεν ὁ ἕλλην καθηγητὴς τοῦ ΓΠανεπιστημίου 
τοῦ Μονάχου π. Π. Ἰωάννου μὲ θέμα «Ἡ θεολογία τῶν λειτουογι- 
κῶν εὐχῶν τῆς θ. Κοινωνίας», ἀναλύσας τὴν περὶ θείας εὐχαριστίας δογ- 
ματικὴν διδασκαλίαν τῶν γνωστῶν εὐχῶν τῶν τριῶν ἐν χρήσει λειτουργιῶν τοῦ βυζαντινοῦ 
λειτουργικοῦ τύπου. 

Ἐν συνεχείᾳ ὁ ἐν Τππη5βὈταοΟἰὼκ καθηγητὴς π. δαηστιαπη διεξῆλθε τὸ θέμα.« Ἡ 
θεολογία τῶν κειμένων τῆς κοινωνίας ἐν ταῖς δυτικαῖς 
λειτουργίαις». Όπ. δ. διέκρινε τρία εἴδη σχετυκῶν πρὸς τὴν 0. κοινωνίαν κειμένων: 
α) τὰς ἐπισήμους εὐχὰς τοῦ λειτουργοῦ, β΄) τὰ ἄσματα, γ) τὰς μεταγενεστέρως ἐκ προ- 
σωπικῆς εὐλαβείας προστεθείσας εὐχάς. “Ὡς ἡ πλέον ἐπίσημος καὶ κατ᾽ ἐξοχὴν προπαρα- 
σχευαστικὴ πρὸς κοινωνίαν εὐχὴ ἐθεωρεῖτο ἀνέκαθεν ἡ Κυριακὴ προσευχή, ὡς ἐμφαίνεται 
ἐκ τῆς ἐν ταῖς θ. λειτουργίαις, τῇ λειτουργίᾳ τῶν προηγιασμένων καὶ τῇ κοινωνίᾳ τῶν ἀσ- 
θενῶν χρήσεως αὐτῆς. Αὕτη μετὰ τοῦ ἀσπασμοῦ τῆς εἰρήνης παρέμειναν ἐπὶ μακρὸν αἱ μό- 
ναι πράξεις προπαρασχευῆς πρὸς μετάληψιν. ᾿Δλλ᾽ οὔτε καὶ ἢ μετὰ τὴν κοινωνίαν ἀκολου- 
θοῦσα εὐχὴ [ροβἰοοπιτηπιπῖο) ἔχει πάντοτε χαρακτῆρα εὐχαριστίας, ταύτης μὴ θεωρου- 
μένης ἀναγκαίας ἐφ᾽ ὅσον αὐτὴ αὕτη ἢ θ. λειτουργία εἶναι εὐχαριστία. Ζητεῖται ὅμως πάν- 
τοτε, ὅπως ἢ 0. κοινωνία ἔχει τοὺς σχετικοὺς πνευματικοὺς καρποὺς ἐν τῇ ψυχῇ τῶν κοι- 
νωνούντων.--- Τὸ κατὰ τὴν ὥραν τῆς χοινωνίας ψαλλόμενον ἆσμα ἧτο κατ᾽ ἀρχὰς ὁλόκληρος 
ψαλμός, περιωρισθὲν ὅμως βραδύτερον εἰς στίχους τινὰς κατήντησεν ἐπευφημία τις πρὸς 
τὸν θυόμενον ἀμνὸν οὐχὶ πάντοτε εὐχαριστιακοῦ περιεχομένου. Ἧ μετάθεσις τῆς 0. χοι- 
νωνίας κατὰ τὴν περίοδον τῆς παρακμῆς μετὰ ὴ πρὸ τῆς θ. λειτουργίας εἶχεν ὣς ἀποτέλε- 
σμα νὰ χάσῃ τὸ ἆσμα τοῦτο παντελῶς τὸν προτρεπτικὸν διὰ τὴν θ. κοινωνίαν ἀρχικὸν προ- 
ορισµόν του. --- Παραλλήλως πρὸς τὰς ἐπισήμως καθιερωµένας εὐχὰς καὶ τοὺς πρὸ ἢ μετὰ 
τὴν θ. κοινωνίαν ὕμνους ἐνωρὶς ἤρχισε νὰ ἀναπτύσσεται σειρὰ λαϊκῶν κειμένων χρησιμο- 
ποιουμένων κατ᾽ ἰδίαν ὑφ᾽ ἑνὸς ἑκάστου τῶν πιστῶν πρὸ ἢ μετὰ τὴν κοινωνίαν. Ἐξ αὐτῶν 
τινα παρέμεινον πάντοτε εἰς τὸ περιθώριον, ἄλλο: εἰσῆλθον καὶ εἰς τὰ λειτουργυκὰ βιβλία. --- 
Τὸ δογματικὸν περιεχόμενον εἶναι σαφές.Ἡ ἐξ ορ6το οροταΐο ἐνεργοῦσα 0. κοινωνία παρί- 
σταται πάντοτε ὡς δῶρον Θεοῦ καθαῖρον καὶ θεραπεῦον ψυχὴν καὶ σῶμα, προστατεῦον καὶ 
συντηροῦν τὸν ἄνθρωπον καὶ διαφυλάττον τὴν ψυχὴν αὐτοῦ εἰς αἰώνιον ζωήν. 

;Ἐξαιρετικῶς ἐνδιαφέρουσα ἧτο ἢ τὸ πρωΐ τῆς Ίης Αὐγούστου γενομένη εἰσήγησις 
τοῦ καθηγητοῦ π. Ματζϊπιοτί «Ἡ συλλειτουργία ἐν τῇ 9. εὐχαρι- 
στίᾳ». Ὁπ. Μ. δμίλησε πρῶτον περὶ τῆς συλλειτουργίας ἐν τῇ ἀνατολῇ. Εἰς ὅλους τοὺς 
λειτουργικοὺς τύπους τῆς ἀνατολῆς ἡ συλλειτουργία εἶναι λίαν συνήθης. Ἢ 0. λειτουρ- 
γία τελουμένη τῇ συμμετοχῇ πάντων τῶν κυκλούντων τὸ θυσιαστήριον πρεσβυτέρων, 
πάντων ἐν πλήρει ἱερατοκῇ στολῇ, συμμετεχόντων εἰς τὰς εὐχὰς καὶ τὰς ἐκφωνήσεις κατὰ 
τὴν τάξιν αὐτῶν διακρινομένου ὅμως πάντοτε τοῦ προεξάρχοντος εἴτε ἐπισκόπου εἴτε 
ἱερέως, καὶ κοινωνούντων ἁπάντων τῶν ἀχράντων μυστηρίων, οὐδέποτε ἔθεσε θεολογικὸν 
πρόβλημα περὶ τοῦ ἄν εἷς ἢ πάντες ἱερουργοῦσι, καὶ πῶς καὶ κατὰ ποῖον βαθμὸν μετέχουσιν 
εἰς τὴν τέλεσιν τοῦ μυστηρίου. ᾿Αντιθέτως παρὰ τοῖς Οὐνίταις, δεδομένης τῆς ἐπιφυλακτι- 
κῆς τοῦτ᾽ αὐτὸ ἐχθρυοῆς στάσεως τῆς μεταγενεστέρας σχολαστικῆς θεολογίας ἔναντι τῆς 
συλλειτουργίας, ἠγέρθη θέμα καὶ ἐπεζητήθη ὁ ἀκριβὴς δογματικὸς καθορισμὸς τοῦ τί 
ἐστὶ λειτουργὸς καὶ τί συλλειτουργὸς καὶ ὑπὸ ποίους ὅρους μετέχουσιν οὗτοι εἰς τὴν τέλεσιν 
τῆς λειτουργίας.Οὕτω ἀπαραίτητος ἐθεωρήθη πρὸς τοῖς ἄλλοις καὶ ἡ ἀπὸ κοινοῦ ἐκφώνησις 
τῶν θεωρουμένων ὃς καθαγιαστικῶν λόγων τῆς συστάσεως. Ἧ νέα αὕτη πρᾶξις ἐπεκράτησε 
καὶ παρὰ τοῖς ὀρθοδόξοις σλαύοις. Ἔν τῇ δύσει ἡ συλλειτουργία ἀπαντᾷ σήμερον ἐν τῷ 
λειτουργυκῷ τύπῳ τῆς Λυὼν κατὰ τὴν λειτουργίαν τῆς Μ. Ι]έμπτης. Ὃ ἐπίσκοπος μετὰ 
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τῶν πρεσβυτέρων, ἱσταμένων «αὶ οοτηι8» τοῦ θυσιαστηρίου, τελοῦν ἀπὸ κοινοῦ τὴν θείαν 
λειτουργίαν' ὅλοι λέγουν τὰς εὐχὰς καὶ ὁ ἐπίσκοπος δίδει τὰς εὐλογίας καὶ λέγει δι᾽ ἰσχυ- 
ροτέρας φωνῆς τὰ ἐκφώνως λεγόμενα καὶ οἱ πάντες χοινωνοῦν τῶν ἀχράντων μυστηρίων 
ἐκ τῶν χειρῶν τοῦ ἐπισκόπου. Ἡ πρᾶξις αὕτη ἐτηρεῖτο παλαιότερον εἰς ὁλόκληρον τὴν 
γαλλικανωκὴν ᾿Ἐκνολησίαν, ἐγίνετο δὲ κατὰ μίμησιν ρωμαϊκοῦ ἐθίμου, τῆς κατὰ τὴν Μ. 
Πέμπτην συλλειτουργίας τοῦ Πάπα μετὰ τῶν Καρδιναλίων αὐτοῦ. Μετὰ τὴν χειροτονίαν 
ἐπίσης οἱ νεοχειροτονηθέντες ἐπίσκοποι ἢ ἱερεῖς συλλειτουργοῦν μετὰ τῶν χειροτονησάν- 
των εἰς τὸ αὐτὸ θυσιαστήριον ἣ παλαιότερον εἰς διάφορα θυσιαστήρια ἐν τῷ αὐτῷ ναῷ. 
Ἡ συλλε;τουργία σήμερον ἀποτελεῖ τὸ αἴτημα τῆς ἐποχῆς εἰς τὴν δύσιν. Ἡ ἐπιστροφὴ 
εἰς καθαρωτέρας μορφὰς καὶ ἡ ἀντικειμενυκωτέρα κρίσις ἐπὶ τῶν σχολαστυκῶν θεωριῶν, 
αἱ ὁποῖαι ἄλλοτε ἐθεωροῦντο θέσφατα, ἡ γνῶσις τῆς λατρείας τῆς ἀνατολῆς καὶ τῆς ἱστο- 
ρίας τῆς λατρείας τῆς δύσεως καὶ ἡ ἐπιθυμία πρὸς τονισμὸν τοῦ κοινωνικοῦ χαὶ ὁμαδυκοῦ 
χαρακτῆρος τῆς 0. λατρείας ἔχουν γεννήσει ἔντονον τὸν πόθον πρὸς ἐπιστροφὴν εἰς τὴν 
ἐξόχως μεγαλοπρεπῆ καὶ κοινωνικὴν συνιερουργίαν πολλῶν ἱερέων ἢ τοῦ ἐπισκόπου χυ- 
κλουμένου ὑπὸ τοῦ πρεσβυτερίου του. 

Τὸ ἀπόγευμα τῆς αὐτῆς ἡμέρας ὁ π.Ν6ππΠᾶπ56τ ιΜατία ]44861) ἀνέπτυξε 
τὸ θέμα: «Ἡ συμμετοχὴ τοῦ λαοῦ ἐν τῇ θείᾳ λειτουργίᾳ ἐν 
τῇ ἀνατολῇ καὶ τῇ δύσει». Ὁ χριστιανὸς ἐνσωματούμενος διὰ τοῦ βαπτί- 
σματος εἰς τὸ μυστικὸν σῶμα τοῦ Χριστοῦ μετέχει κατ᾽ ἀναλογικόν τινα τρόπον καὶ τοῦ 
ἀρχιερατικοῦ ἀξιώματος τοῦ Ιζυρίου, καλούμενος «ἀνενέγκαι θυσίας πνευματικὰς εὐπροσ- 
δέκτους τῷ Θεῷ διὰ ᾿Ιησοῦ Χριστοῦ» (Α’ Τ]έτρου 8,5) καὶ διὰ παντὸς εὐχαριστεῖν αὐτῷ 
(Κολ. 8,15). Ἔν τῇ θείᾳ λειτουργίᾳ οἳ ἐνεργῶς τοῦ ἀρχιερατικοῦ τούτου ἀξιώματος μετέ- 
χοντες, ὁ ὑπὸ τῶν ᾿Αποστόλων δηλαδὴ χειροτονηθεὶς χλῆρος καὶ ὁ λαὺς, «ἐν ἑνὶ στόματι 
καὶ μιᾷ καρδίᾳ» χαλοῦνται νὰ λατρεύουν τὸν Θεὸν καὶ νὰ προσφέρουν αὐτῷ τὴν θ. λειτουργίαν 
μετὰ τοῦ ἱερέως καὶ διὰ τῶν χειρῶν τοῦ ἱερουργοῦντος. Ἔν τῇ θ. λειτουργίᾳ, ὡς αὕτη λίαν 
ἐνωρὶς ἐν τῇ χριστιανικῇ ᾿Εκκλησίᾳ διεμορφώθη, παρουσιάζεται ἣ ἱερὰ αὕτη κοινότης 
ἐν θαυμασίᾳ ἁρμονίᾳ καὶ ἑνότητι λατρεύουσα τὸν Θεὸν καὶ Τ]ατέρα της διὰ ᾿Τησοῦ Χρι- 
στοῦ. Ἤδη ἐν τῇ ὑπὸ τοῦ ᾿Ιουστίνου παρεχομένῃ περιγραφῇ ὁ ρόλος τοῦ λαοῦ εἶναι χα- 
ταφανῆς' ψάλλει, ἀκούει τὰ ἀναγνώσματα καὶ τοὺς λόγους τοῦ προεστῶτος εἰς τὴν γλῶσ- 
σάν του, προσφέρει, ἐπιφωνεῖ τὸ ᾿Αμήν, κοινωνεῖ. Ἔν τῇ λειτουργίᾳ τῶν ᾿Αποστολυκῶν 
Διαταγῶν ἡ αὐτὴ ἰδεώδης κατάστασις ἐπικρατεῖ, διατηρηθεῖσα κατὰ τὸ πλεῖστον ἐν τῇ 
λατρείᾳ τῆς ἀνατολῆς, μέχρι σήμερον. Ἐν τῇ δύσει τὸ αὐτὸ καθεστὼς ἴσχυε μέχρι τινός. 
Ἢ ἐπακολουθήσασα ὅμως ἀπομάκρυνσις τῆς λαλουμένης ἀπὸ τὴν λειτουργωκὴν λατινυκὴν 
γλῶσσαν, τὰ διάφορα θεολογικὰ ρεύματα, ἡ τάσις πρὸς ἔξαρσιν τοῦ ἱερατείου ἔναντι τῶν 
πιστῶν, κυρίως μετὰ τὴν ἐμφάνισιν τοῦ προτεσταντισμοῦ, ἢ ἕνεκα διαφόρων αἰτίων ἐπιπο- 
λάζουσα παρὰ τῷ λαῷ ψυχρότης καὶ θρησκευτικὴ ἀδιαφορία, ἢ κάθοδος τοῦ μορφωτικοῦ 
ῥπιπέδοῦ καὶ ἡ ἀνάπτυξις τῶν λεγομένων «εὐλαβειῶν» εἶχον ἀληθῶς καίρια διὰ τὴν συμμε- 
τοχὴν τοῦ λαοῦ ἐν τῇ λατρείᾳ ἀποτελέσματα. Οὗτος βαθμηδὸν περιωρίσθη εἰς τὴν θέσιν 
τοῦ ἀκροατοῦ καὶ θεατοῦ. Εὐτυχῶς διὰ τῆς λειτουργυκῆς κινήσεως καὶ τῆς εἰσβολῆς: νέου 
ἐν τῇ “Ῥωμαιοκαθολικῇ ᾿Εκκλησίᾳ πνεύματος ἡ συμμετοχὴ τοῦ λαοῦ ἀπὸ ἡμέρας εἰς ἡμέραν 
γίνεται πλέον ἐνεργὸς καὶ ζῶσα. Τ]ρὸς τοῦτο σήμερον πάντοθεν καταβάλλονται προσπά- 
θειαι, ᾿Εν τέλει ὁ π. Ν. ὑπέδειξε σημεῖά τινα, τὰ ὁποῖα πρέπει ἐν τῷ μέλλοντι ἰδιαιτέρως 
νὰ καλλιεργηθοῦν διὰ νὰ ἐξασφαλισθῇ ἡ ἀληθὴς συμμετοχὴ τοῦ λαοῦ εἰς τὴ 0. λατρείαν. 

Τὸ πρωΐ τῆς 2ας Λὐγούστου ὁ καθηγητὴς π. Πα 085 (Ῥώμη) καὶ ὁΜοτ Νίαρ- 
πον. (Τπ|9}) τὸ ἀπόγευμα, εἰσηγήθησαν ἐπὶ τοῦ θέματος τῆς διαρρυθμίσεως 
καὶ χρήσεως τοῦ χριστιανικοῦ ναοῦ ἀπὸ τῆς ἀρχαιότη- 
τος μέχρι σήμερον ἐν τῇ ἀνατολῇ (ὁ πρῶτος) καὶ ἐν τῇ δύσει 
(ὁ δεύτερος) ὡς καὶ τῆς ἐξελίξεως καὶ χρήσεως τῶν κυριωτέρων ἐν αὐτῷ ἐπίπλων, ὡς τοῦ 
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θυσιαστηρίου, τοῦ ἐπισκοπικοῦ θρόνου, τοῦ ἄμβωνος καὶ τοῦ εἰκονοστασίου τἐν τῇ ἀνα- 
τολῇ). 

Τὴν τελευταίαν ἡμέραν [8ην Αὐγούστου) εἰς τὴν μεγάλην αἴθουσαν τῶν τελετῶν τοῦ 
Πανεπιστημίου τοῦ Μονάχου ἐγένετο ἐν ἐκτάκτῳ λαμπρότητι ἡ τελευταία δημοσία συνε- 
δρία, παρισταμένων πολλῶν καρδιναλίων, ἐπισκόπων, καθηγητῶν καὶ ἱκανοῦ πλήθους. 
Κατ’ αὐτὴν μετὰ τὴν εἰσηγητυκὴν προσφώνησιν τοῦ διευθυντοῦ τοῦ ἐν Τρεβήροις, λειτουρ- 
γικοῦ κέντρου τῆς δυτικῆς Γερμανίας Μστ Ν΄ ασποτ, ἔλχβε τὸν λόγον ὁ χαθηγητὴς 
τῆς λειτουργωκὴς ἐν τῷ Γανεπιστημίῳ τοῦ Μονάχου π. Ρ 8450 61 ἀναπτύξας τὸ θέμα 
«Τὸ ποτήριον ἐν τοῖς κειμένοις τῆς Ῥωμαϊκῆς λειτουρ- 
γίας» καὶ ἀναφερθεὶς εἰς τὴν ἱστορίαν, τὸν συμβολισμόν, τὰ ὀνόματα καὶ τὰς θεολογικὰς 
ἑρμηνείας τὰς δοθείσας εἰς αὐτὸ καὶ εἰς τὸ ἐν αὐτῷ θεῖον Αἴμα. 

Τέλος τὸ συνέδριον κατέκλεισεν ἣ ἐμπνευσμένη προσλαλιὰ τοῦ γερμανοῦ καρδινα- 
λίου Β 48, ἐξάραντος τὸν διπλοῦν χαρακτῆρα τῆς ἀποστολῆς τοῦ ἱερέως ιδιδασκαλία--- 
προσευχὴ) τὸν ἐν τῷ προσώπῳ τοῦ Κυρίου διαγραφόμενον (προφήτης --- ἱερεὺς) καὶ ἐν 
τῇ θ. λειτουργίᾳ ἄριστα ἐξεικονιζόμενον καὶ πραγματοποιούμενον. 


Ι. Μ. ΦΟΥΝΤΟΥΛΗΣ 


ΚΡΙΤΙΚΟΝ ΚΑΙ ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΚΟΝ ΔΕΛΤΙΟΝ 


ἂοτπατα τντοη Βαὰ, Τποο]οσῖο ἆθβ Α]ίοη Τοβίαπιοπίβ. Βαπα ΙΙ. Καίβοτ Ύοτ]ασ. 
Μήποπον 1960. Σελ. 458. 


Ἔν τῷ βιβλιογραφικῷ δελτίῳ τοῦ ΚΗ’ τόμου (1957 σελ. 602-11) τῆς «Θεολογίας» 
εἴχομεν παρουσιάσει τὸν Α’ τόμον τῆς ρηξικελεύθου «Θεολογίας τῆς Π.Δ.» τοῦ ἐπιφανοῦς 
ἐν τῷ Πανεπιστημίῳ τῆς Χαϊδελβέργης καθηγητοῦ τῆς ἐπιστήμης τῆς Π. Δ. κ. Ο. γοπ 
Βαά, ἥτις, ὃς ἐλέχθη ἤδη τότε καὶ μετὰ τὴν ἀνάγνωσιν τοῦ παρόντος, ἔτι σπουδαιοτέρου 
Β’. τόμου, δυνάμεθα νὰ τὸ ἐπαναλάβωμεν, ἀποτελεῖ πράγματι τὴν σοβαρωτέραν ἀπόπει- 
ραν τῆς ἀναπροσαρμογῆς τῆς «Θεολογίας τῆς Π.Δ.» πρός τε τὰ πορίσματα τῶν νεωτέρων 
ἐρευνῶν τῆς ἐπιστήμης τῆς Π. Δ. καὶ ποὺς τὴν κατεύθυνσιν τῆς «ἱστορίας τῆς σωτηρίας» 
(Ποἰ]666οΠἰο]ι{6), ἐντὸς τῶν πλαισίων τῶν νεωτέρων ἐρευνῶν. Ὃ σ. συνδυάζων τὴν παραδο- 
σιοϊστορικὴν [Τταά!ἱἱοπσοβοπί]!οῃ6) μέθοδον μετὰ τῆς μορφοϊστορικῆς [ἱοτπισοοςπίςΠ]1ςΠ6) 
καὶ λατρειοϊστορυκῆς κα]ἰσοοοπίση{]1οΠ6) καὶ λαμβάνων ὣς ἀφετηρίαν τῆς ἐχθέσεώς του ὧρι- 
σμένα θεμελιώδη ἄρθρα πίστεως τοῦ Ἰσραὴλ συνυφασμένα μετὰ τῆς ἱστορίας αὑτοῦ καὶ ἀπο- 
τελοῦντα οἷονεὶ τὸν καταστατικὸν χάρτην αὐτοῦ, ἀφ᾽ οὗ ἐν τῷ Λ’ τόμῳ παρέσχε «σύνοψιν τῆς 
ἱστορίας τῆς πίστεως τοῦ ᾿Ιαβὲ καὶ τῶν ἱερῶν θεσμῶν τοῦ Ἰσραήλ» καὶ ἐξέθεσε τὴν Θεολο- 
γίαν τῶν ἱστορυεῶν παραδόσεων τοῦ λαοῦ τούτου ἐπὶ τῇ βάσει τῆς λεγομένης 'Εξατεύχου, 
ἔρχεται νὰ ἀσχοληθῇ ἐν τῷ παρόντι Β’ τόμῳ περὶ τὴν «Θεολογίαν τῶν προφητικῶν παραδό- 
σεων τοῦ ᾿Ισραήλ», τοῦ κολοφῶνος τούτου τῆς Θρησκείας τῆς Π.Δ. Ὁ τόμος οὗτος ἁπαρτί- 
ζεται ἐκ τριῶν κυρίως μερῶν. ᾿Εν τῷ πρ ὦ τῷ τούτων ἐξετάζονται ἣ προϊστορία τῆς προ- 
φητικῆς κινῆσεως, ἢ προκλασσικὴ προφητεία, αἱ παραδόσεις τῶν προφητῶν μέχρι τῆς 
καταγραφῆς αὑτῶν, ἢ χλῆσις καὶ ἢ ὑπ᾽ αὐτῶν ἀποδοχὴ τῶν θείων ἀποκαλύψεων, ἢ ἐλευθερία 
τῶν προφητῶν, ἢ περὶ τοῦ λόγου τοῦ Θεοῦ προφητυκὴ ἀντίληψις καὶ αἱ παραστάσεις τοῦ 
Ἰσραὴλ περὶ χρόνου καὶ ἱστορίας, ὣς καὶ ἣ προφητικὴ ἐσχατολογία (σ. 17-188). Ἔν τῷ 
δευτέρῳ κυρίῳ μέρει γίνεται λόγος περὶ τοῦ προφητικοῦ κηρύγματος τοῦ ᾿Αμὼς καὶ 
τοῦ ὩὨσηέ, τοῦ '᾿Ησαΐου, τοῦ Μιχαίου, τοῦ Ναούμ, τοῦ ᾿Αββακούμ, τοῦ Σοφονίου, τοῦ 
Ἱερεμίου, τοῦ ᾿Ιεζεκιῆλ, τοῦ Δευτεροησαΐου καὶ τοῦ ὑπὸ τῶν προφητῶν τούτων προ- 
σκομιζομένου νέου, ἔτι δὲ περὶ Τριτοησαΐου, ᾿Αγγαίου, Ζαχαρίου, Μαλαχίου, Ἰωνᾶ, Δανιὴλ 
καὶ περὶ ᾿Αποκαλυπτικῆς (σ. 139 --328). 

Ἐν δὲ τῷ τρίτῳ κυρίῳ μέρει, ὅπερ ἀποτελεῖ τὸ ἀποκορύφωμα οὐ μόνον τοῦ παρόν- 
τος τόμου, ἀλλὰ καὶ ὅλου τοῦ σπουδαίου τούτου ἔργου, συσχετίζεται διὰ μακρῶν ἣ Π. Δια- 
θήκη πρὸς τὴν Καινὴν καὶ ἐξετάζεται μετὰ πάσης ἐμβριθείας ἅμα καὶ εὐλαβείας καὶ παρρησίας 
τὸ σπουδαιότατον καὶ ἐπικαιρότατον θέμα τῆς κατανοήσεως τῆς πρώτης ὑπὸ τὸ φῶς τῆς 
δευτέρας, ὡς τῆς πληρώσεως τῆς ἐν τῇ Π. Διαθήκῃ θείας ἐπαγγελίας, καὶ δὴ καὶ τῆς κα- 
τανοήσεως τοῦ νόμου τῆς Π.Δ. ὣς παιδαγωγοῦ εἰς Χριστὸν (σελ. 399-494). Τὸ βιβλίον 
κατακλείεται διὰ πινάκων τῶν ἐν αὐτῷ χρησιμοποιουμένων βιβλικῶν χωρίων καὶ ἑβρ- 
λέξεων, ὡς καὶ εὐρετηρίου πραγμάτων. Καὶ ἐν τῷ Β’ τούτῳ τόμῳ, ὅστις ἀποτελεῖ ἀποθησαύ-- 
ρισµα καὶ μνημεῖον σοφίας σχετιζομένης πρὸς τε τὴν Π. καὶ τὴν ΙΚ. Λιαθήκην καὶ διασταυ- 
ροῦται ἡ βιβλικὴ Θεολογία τῆς Π.Δ. οὐ μόνον πρὸς τὴν Εἰσαγω γὴν καὶ τὴν ἑρμηνείαν 
αὐτῆς, ἀλλὰ καὶ πρὸς τὴν καθ’ ὅλου ἐπιστήμην τῆς Κ.Δ. ὧν τὰς προόδους κατέχει καὶ ἐπω-- 
φελεῖται ἄριστα ὁ σοφὸς συγγραφεύς, χωρὶς νὰ θεωρῇ τὸ ἔργον τοῦτο ὡς πλήρη «Θεολογίαν τῆς 
Π. Διαθήκης», ἣν νομίζει διατελοῦσαν εἰσέτι ἐν τῷ γίγνεσθαι. "Αν χρίνωμεν ἐκ τῆς ὑποδο-- 
χῆς, Ἶς ἔτυχεν ὁ Λ’ τόμος τοῦ βιβλίου τούτου, ὑποδοχῆς λίαν ἱκανοποιητικῆς καὶ ἐνθαρρυν- 
τικῆς παρὰ τῇ μεγάλῃ πλειονοψηφίᾳ τῶν μελετητῶν καὶ ἐρευνητῶν τῆς ΤΙ. Διαθήκης ἕν τε 
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τῇ Γερμανίᾳ καὶ ἀλλαχοῦ, χριτοκῆς δὲ παρὰ τοῖς ἀδιαλλάκτοις θιασώτοις τῆς λεγομέ- 
νης ἱστορικῆς καὶ κριτοκῆς μεθόδου, μάλιστα δὲ παρὰ τοῖς κ. κ. Ποπιροῖ, Η6550, Μαάσ 
κ.ἄ., εἰς τὰς παρατηρήσεις τῶν ὁποίων ἀπαντᾷ ἔν τε τῷ προλόγῳ καὶ τῇ περαιτέρω ἐπε- 
ξεργασίᾳ τῆς ὕλης αὐτοῦ, δὲν δυκαιούμεθα νὰ συναντήσωμεν εἰ μὴ παρομοίαν στάσιν καὶ 
ἔναντι τοῦ Β’' τόμου. Τ]αρὰ πᾶσαν ὅμως δικαίαν ἢ ἄδικον ἐπιφύλαξιν τῆς κρυτυκῆς καὶ 
παοὰ τὰς ἐπιφυλάξεις, ἃς εἶναι δυνατὸν καὶ ἐπόμενον νὰ ἔχῃ, ὣς πρός τινας προῦποθέσεις 
καὶ ἰσχυρισμοὺς τοῦ συγγραφέως, ὁ ὀρθόδοξος θεολόγος, ὀφείλει οὗτος, τοὐλάχιστον ὁ 
εἰδικός, νὰ ἀναγνωρίσῃ τὴν μεγάλην ἐπιστημονικὴν ἀξίαν τοῦ ἔργου ἀνδρός, συνδυάζον- 
τος θεολογυκὴν σοφίαν, κατοχὴν τῶν ζητημάτων τῆς Π. Διχθήκης καὶ τοῦ πνεύματος 
αὐτῆς, θεοσέβειαν καὶ νηφαλιότητα κρίσεως, ἱκανοποιοῦσαν ἐν πολλοῖς τὸν ὀρθόδοξον ἑρ- 
μηνευτὴν τῆς Π. Δ. 

Π. Ι. ΜΠΡΑΤΣΙΩΤΗΣ 


Υ. ΜΙοεπαο]ῖς Εη]οϊίαησ 1η ᾖ85 Ν. Γρβίατπιοπί. Εγοβησιηρομο[ί χιτ 8Απ[4ρο. 
1961. Βοτο[{ποἰα Πα], Νογῖασ, Βογη. 1961 5. 48. 


᾿Εξαντληθείσης ἐντὸς βραχέος διαστήματος (6 ἐτῶν) καὶ τῆς ἐκ σελ. 403 δευτέρας 
ἐκδόσεως τῆς λαμπρᾶς «Εἰσαγωγῆς εἰς τὴν Κ. Διαθήκην» τοῦ ἐγκρίτου ἐν τῷ ΤΤανεπι- 
στημίῳ τῆς Βέρνης καθηγητοῦ κ. ΜΙΟΠ8]15, τὴν ὁποίαν ἐβιβλιογραφήσαμεν ἐν τῇ «Θεολο- 
γία» τοῦ ἔτους 1955 (σελ. κ77-9), ἐξεδόθη αὕτη πρό τινος καὶ εἰς γ’ ἔκδοσιν ἀἁμετάβλητος 
μέν, ἀλλὰ μετὰ τῶν ἐν τῷ παρόντι χωριστῷ συμπληρωματικῷ τεύχει ἀπαραιτήτων προσθη- 
κῶν. Εὐχόμεθα νὰ ἴδωμεν καὶ δ’ ἔκδοσιν τῆς Εἰσαγωγῆς ταύτης, συνδυαζούσης ἐπιστημονι- 
χὴν ἐμβρίθειαν χαὶ ἐνημερότητα μετὰ συντηρητικότητος ἀξιαγάστου καὶ εἰς ρωμαιο- 
καθολυκοὺς καὶ ὀρθοδόξους θεολόγους. 

ΤΠ: 1. Μ΄ 


Ῥαι] ΕναοζΚίπιονγ, 17 Οἰπποάοχίο. Ῥε]ασπαιχ οἵ Νἰθβί]ό, Νοιοπαίθ]-Ῥ8τ5. 
1960. Σελ. 853. 


Ἥ Ορθοδοξία προκαλεῖ σήμερον, εἴπερ ποτέ, τὸ διαφέρον οὐ μόνον τοῦ προτεσταν- 
τικοῦ, ἀλλὰ καὶ τοῦ ρωμαιοκαθολικοῦ κόσμου, ὡς ἀποδεικνύει, πρὸς τοῖς ἄλλοις, καὶ τὸ πλῆ- 
θος τῶν περὶ αὐτῆς δημοσιευομένων ἐργασιῶν, καὶ εὔλογον εἶναι νὰ μὴ ἀφήνῃ τὸ πρᾶγμα 
τοῦτο ἀσυγίκνητον τὴν ᾿Ορθόδοξον Θεολογίαν, ὑποχρεωμένην νὰ ἀνταποχρίνηται πλήρως 
εἰς τὸ διαφέρον τοῦτο. Συγχρονισμένην εἰκόνα τῆς ᾿Ορθοδόξου Ἐκκλησίας περιέχουσι κατὰ 
τὰ τελευταῖχ ἔτη, ἐκτὸς τῶν ᾿Εγχειριδίων ᾿Ορθοδόξου' Συμβολυκῆς (πρὸ παντὸς τοῦ Χρ. 
;Ανδρούτσου), αἱ περισπούδαστοι μονογραφίαι τοῦ Στεφ. Ζαηκον (Οτἴποάοχος (Πτὶ- 
βἰοπίππι ἶὁος Οαβίεπο, γερμανιστὶ 1928, καὶ ἀγγλιστὶ 19836), τοῦ Σεργ. Βοπ]σακο{ 
[[᾽ Οτποάοχιο 1933 καὶ ἀγγλ. 1985) καὶ τοῦ γ. [/ο55ἱκὶ] (Θϑατ 14 'ΤΠόο]οσ!ο τηγοί]απο 
ἂθ 1’ Βσ]150 α’ Οτἰοηί, 1944), εἰς ἃ ἔρχεται νὰ προστεθῇ τὸ μετὰ χεῖρας ἀξιόλογον 
ἔργον τοῦ γνωστοῦ ρώσου θεολόγου τῶν Παρισίων κ. Παύλου Ενάοϊείπιον, τὸ περιληφθὲν 
εἰς τὴν σειρὰν τῆς ὑπὸ τοῦ γνωστοῦ γαλλοελβετικοῦ οἴκου Ῥο]αοααχ οἱ, ΝΙ66]{6 ἐκδι- 
δομένης «Θεολογικῆς Βιβλιοθήκης». Τὸ βιβλίον ἀποτελεῖται ἐκ μακρᾶς ἱστορυκῆς εἰσαγωγῆς 
καὶ πέντε μερῶν. Ἐν τῇ εἰσαγωγῇ (σ. 7-10) προτάσσονται αἱ ἀπαραίτητοι εἰς τὴν κατα- 
νόησιν τῆς ᾿Ορθοδοξίας προὐποθέσεις. Ἔν τῷ α’ μέρει ἀναπτύσσεται κατὰ πλάτος ἡ 
ὀρθόδοξος ἀνθρωπολογία ἐπὶ τῇ βάσει τῆς διδασκαλίας τῆς Βίβλου καὶ τῶν πατέρων χαὶ 
τῆς ἀσκητικῆς πείρας, ὅπου κορυφοῦται ἢ περὶ ἀνθρώπου ὀρθόδοξος ἀντίληψις (σ. 47-1232}. 
Ἐν τῷ β’ μέρει ἐκτίθεται ἡ ἐκκλησιολογία, μεθ᾽ ἧς συνυφαίνεται καὶ ἣ μαριολογία 
(σ. 1328-72). Ἐν τῷ γ’ μέρει, τῷ ἐπιγραφομένῳ «ἡ πίστις τῆς ᾿Εκκλησίας», γίνεται 
λόγος περὶ τοῦ δόγματος καθόλου, περὶ τοῦ δογματικοῦ ἔργου τῶν Συνόδων, περὶ ἱερῶν 
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Κανόνων καὶ περὶ τῆς Βίβλου καὶ τῆς ἱερᾶς παραδόσεως ἰσ. 178-200). Ἐν τῷ δ’. μέρει, 
τῷ ἐπιγραφομένῳ «ἡ προσευχὴ τῆς ᾿Εκκλησίας», ἐξετάζεται διὰ μακρῶν ἡ λατρεία τῆς 
᾿Ορθοδόξου ᾿Εννλησίας (ἢ κατηγορία τοῦ ἱεροῦ, ὁ ναός, αἱ εἰκόνες, ἢ λειτουργία καὶ τὰ 
μυστήρια) ἰσ. 301---903). Τέλος ἐν τῷ ε’ μέρει, τῷ ἐσχατολογικῷ ;ὁ λόγος εἶναι περὶ 
τῆς θέσεως τῆς ᾿Εκκλησίας ἐν τῷ κόσμῳ,ἐν σχέσει πρός τε τὴν ἱστορίαν καὶ πρὸς τὰ ἔσχατα 
καὶ εἰδυκώτερον περὶ τῶν ἐσχάτων ἰσ. 803-946). Ὁ συγγραφεὺς τοῦ παρόντος ἔργου, 
διακρινόμενος διά τε τὸν θερμόν του ζῆλον ὑπὲρ τῆς ᾿Ορθοδοξίας καὶ τὴν εὐρυμάθειαν καὶ 
δὴ καὶ τὴν ἐμβριθῆ μύησιν εἴς τε τὴν δυτυκὴν πνευματωκὴν καὶ τὴν οἰκουμενυκὴν κίνησιν, δια- 
τελεῖ ὑπὸ τὴν ζωηρὰν ἐπίδρασιν τῆς ρωσυκῆς χριστιανικῆς καὶ δὴ καὶ τῆς σοφιολογυκῆς σκέ- 
ψεως ἀπὸ τοῦ Βο]ονἰον μέχρι τοῦ Σεργ. Βου]σακοῖ, ὅν θεωρεῖ ὡς «τὸν μέγιστον θεολόγον 
τῶν χρόνων ἡμῶν» ἰσ. 36). “Ομιλῶν δὲ περὶ Ορθοδοξίας, χυρίως ἔχει ἐν νῷ τὴν ρωσωκὴν 
᾿Ορθοδοξίαν, ὡς βλέπομεν π.χ., πρὸς τοῖς ἄλλοις, καὶ ἐν τῷ β’ κεφ. τῆς Εἰσαγωγῆς του, τῷ 
ἐπιγραφομένῳ ΈΒγλ8π06 ἀρτὸβ Βγλ8π06, ὅν τίτλον δανείζεται ἀπὸ τοῦ γνωστοῦ βιβλίου 
τοῦ καθηγητοῦ κ. Β. Γατάκη ΡΤ!]οβορηῖο Ῥγλαπίϊη6 πρὸς δήλωσιν τῆς 'Ρωσυκῆς ᾿Όρθο- 
δοξίας (πρβλ. καὶ σ. 33-35, 74 Βγλ8πο6 ϑ|4ν6), καὶ ὡς τεκμαιρόμεθα καὶ ἐκ τῶν ἐν τῷ 
μετὰ χεῖρας βιβλίῳ ἀποχλειστοκῶς χρησιμοποιουμένων ὑπ᾽ αὐτοῦ ρωσυκῶν εἰκόνων πρὸς 
διασάφησιν τῶν ἰδεῶν αὐτοῦ καὶ ἐξ ἀναριθμήτων ἄλλων τεκμηρίων, ἀπαντώντων ἀνὰ πᾶν 
βῆμα ἐν τῷ ἔργῳ τούτῳ. Ζωηρὰ ὅμως εἶναι καὶ ἢ ἐπ᾽ αὐτοῦ ἐπίδρασις χαὶ τῶν ᾿Ελλή- 
νων πατέρων καὶ ἰδίᾳ τῶν μυστικῶν καὶ ἀσκητικῶν, χωρὶς νὰ ἀπουσιάζῃ καὶ ποιά τις 
ὑπαρξιστικὴ ἐπίδρασις (πρόβλ. μάλιστα σελ. 323-95). 

ΤΤοοσφυέστατα θέτει ὡς βάσιν τοῦ θεολογικοῦ του οἰκοδομήματος τὴν ἀνθρωπο- 
λογίαν, καὶ δὴ τὴν ἀσκητικήν, περὶ ἣν διὰ μακρῶν ἀσχολεῖται. Τὴν χαρδίαν ὅμως τοῦ 
ἔργου αὐτοῦ ἀποτελεῖ χαρακτηριστικῶς τὸ περὶ λατρείας μέρος αὐτοῦ. Τοὐναντίον, ἀσθενὲς 
ἐμφανίζεται τὸ μέρος πεοὶ τῆς «πίστεως τῆς ᾿Εκκλησίας», εἰς ἣν, γενικῶς ἐξε- 
ταζομένην, ἀφιεροῦνται ιμόνον περὶ τὰς 890 σελίδας [178-3202), ἀλλὰ δέον νὰ σημειωθῇ 
ὅτι ἡ πίστις τῆς ᾿Εκκλησίας ἐξετάζεται καὶ ἐν τοῖς λοιποῖς μέρεσι τοῦ βιβλίου, μάλιστα 
δὲ ἐν τῷ ἐχκλησιολογικῷ. "Αξιος ὑπογραμμίσεως τυγχάνει ἐν τῷ μέρει τούτῳ ὁ τονισμὸς 
ἀφ᾽ ἑνὸς μὲν τοῦ «συμβολικοῦ» καὶ τοῦ «ἀποφατικοῦ» χαρακτῆρος τοῦ δόγματος, ἀφ᾽ ἑτέ- 
ρου δὲ τῆς «μεγίστης ἐλευθερίας περὶ τὰς θεολογικὰς γνώμας ἐντὸς τοῦ πλαισίου τῆς 
παραδόσεως» [σ. 178 ἑξ.), πρὸς ἃ σχετίζονται, ὣς φαίνεται, καὶ ἢ ἀπέχθεια τοῦ σ. πρὸς τὰ συμ- 
βολικὰ βιβλία καὶ ἢ ἀποοθυμία του νὰ ἀναγνωοίσῃ δόγματα μὴ καθωρισμένα ὑπὸ οἰκουμε- 
νικῶν συνόδων, τοσοῦτο μᾶλλον, καθ᾽ ὅσον ἐν τῷ καθορισμῷ τῆς ἑορτῆς τῆς ᾿ὈΟρθοδοξίας 
ἐπὶ τῷ θριάμβῳ τῶν εἰκόνων (849) Βλέπει καὶ τὸν θρίαμβον τῆς ᾿Ορθοδοξίας, ἐν δὲ τῷ 
παλαμιτισμῷ τὸ ἐπιστέγασμα αὐτῆς. Σὺν τοῖς ἄλλοις ἐξετάζεται ἐν τῷ μέρει τούτῳ, ὑπὸ τὸν 
τίτλον «Τὸ κανονικὸν δίκαιον», τὸ χῦρος τῆς Ἱ. Ιζανόνων τῆς ᾿Ορθοδόξου ᾿Εροιλησίας; 
τοὺς ὁποίους δὲν φαίνεται ὅτι θεωρεῖ ὣς στοιχεῖον τῆς ἑνότητος αὐτῆς, φοβεῖται δὲ μάλιστα 
τὴν χανονυκὴν «μονοτονίαν», ἐνῷ ἐξ, ἄλλου θεωρεῖ τοὺς ᾿ζανόνας ὡς «ἑρμηνείαν τῶν δογμά- 
των» καὶ ὣς «ἐνσάρκωσιν τούτων εἰς συγκεκριμένας μορφὰς τῆς ζωῆς» (σ. 186). “Ὁπωσδή- 
ποτε ἡ ἰσχνότης τοῦ δογματικοῦ μέρους ἐν τῷ ἔργῳ τούτῳ ἀναπληροῦται διὰ τῆς δαψιλείας 
τῆς ὕλης τοῦ λατρευτικοῦ μέρους, εἰς ὅ, συμφώνως πρὸς τὴν μυστικίζουσαν ροπὴν τοῦ 
συγγραφέως, ἀφιεροῦνται ὑπὲρ τὰς 100 σελίδας, τὰς καὶ σπουδαιοτέρας τοῦ ὅλου βιβλίου. 
᾿Ανάλογος δὲ εἶναι καὶ ἢ ἔκτασις, ἡ διδομένη ἐν τῶ ε’ μέρει τοῦ βιβλίο» εἰς τὴν «ἐσχατολο- 
γίαν», συμφώνως πρὸς τὴν θέσιν ἣν κατέχει αὕτη ἐν τῇ ᾿Ορθοδοξίᾳ καὶ πρὸς τὴν ὅλην τάσιν 
συγγραφέως καὶ τῆς σχολῆς αὑτοῦ. ᾿Εν τῷ τελευταίῳ κεφαλαίῳ τοῦ μέρους τούτου, ὑπὸ τὴν 
ἐπιγραφὴν «᾿Ορθοδοξία καὶ “Βτεροδοξία» (σ. 28834-/6), δράττεται ὁ σ. τῆς εὐκαιρίας νὰ 
θίξῃ τὸ ἀκανθῶδες ζήτημα τῆς σχέσεως τῆς ᾿Ορθοδόξου ᾿Εχνλησίας πρὸς τοὐςἑτεροδόξους 
᾿Εκκλησίας καὶ πρὸς τὴν Οἰκουμενυκὴν κίνησιν, ἥν, καίπερ ἀναγνωρίζων τὴν ἐξ αὐτῆς ὠφέ- 
λειαν, μέμφεται ὣς ἀνυπόμονον, ἅτε ἐπιδιώκουσαν τὴν πραγματοποίησιν τοῦ ἑνωτικοῦ σκο- 


Κριτικὸν χαὶ Βιβλιογραφικὸν Δελτίον 8365 


ποῦ ἐν τῇ ἱστορίᾳ, ἐν ᾧ κατ᾽ αὐτὸν «τὸ φῶς ἀνήκει εἰς τὴν μεγάλην ἡμέραν τοῦ ᾿Κυρίου». 
Καὶ τὸ πολὺ ἐνδιαφέρον καὶ μετὰ δυνάμεως λογοτεχνικῆς, οὐχὶ ὅμως μετ᾽ ἴσης σαφηνείας 
συντεταγμένον ἔργον τοῦτο, χατακλείεται διὰ τῆς συναοπαστικῆς παραγράφου περὶ «ἁγιό- 
τητος», τῆς ὁποίας, ὡς καὶ τῆς προσευχῆς, χρῄζει, μᾶλλον ἢ τῆς Θεολογίας ἢ οἰκουμε- 
νυκὴ κίνησις πρὸς εὐόδωσιν τοῦ σκοποῦ αὐτῆς, κατὰ τὸν κ. Εναοϊκίπιον, δεδομένου μάλιστα 
ὅτι ἢ κίνησις αὕτη πάσχει κατ᾽ αὐτὸν «ἀπὸ περισσείαν συλλογιστικῆς Θεολογίας». Αἰ- 
σθητὴ ὅμως καθίσταται πλέον ἡ ἀπουσία ἑλληνυκῆς ἐκθέσεως περὶ ᾿Ορθοδοξίας. 


Π.1. ΜΠΡΑΤΣΙΩΤΗΣ 


Κίνοπο 1πι Οδί6η. Βίπάίοη 7ιτ οθἱθποπᾶίβοποη Νἰνομθηοσποοπἰοπίο παὰ Κῖπ- 
οπθηκιπᾶρ. Βαπὶ 8. Εναηρο]ίβοΏο5 Υογ]ασοννοτὶς Θἰαίἰρατί. 1960. Σελ. 300. 


Εὔγλωττος μαρτυρία περὶ τοῦ ἀνωτέρω μνημονευθέντος ζωηροῦ διαφέροντος µετα- 
ξὺ τοῦ συγχρόνου ἡμῖν προτεσταντικοῦ κόσμον περὶ τῆς ᾿Ὀοθοδόξου ᾿Εκκλησίας τυγχάνει 
καὶ τὸ μετὰ χεῖρας τεῦχος τῆς ὑπὸ τοῦ κ.ΒοΌ. ϑίαρροτἰο], διευθυντοῦ τοῦ παρὰ τῷ ΙΤανε- 
πιστημίῳ τοῦ Μπηδίοτ 1η ΝΥ65{{, λειτουογοῦντος ἀπό τινος Ινστιτούτου διὰ τὴν «᾿Ανατολι- 
κὴν ᾿Ενοζλησίαν» (ὄχι ἀποκλειστικῶς τὴν ᾿Ορθόδοξον) ἐκδιδομένης σειρᾶς «μελετῶν διὰ τὴν 
ἱστορίαν τῶν ἐν ᾿Ανατολικῇ Εὐρώπῃ ᾿Ενοιλησιῶν». Τὸ τεῦχος τοῦτο περιλαμβάνει τὰ ἑξῆς: 
α) Πραγματείας ἀναφερομένας εἰς τὴν 'Ρωσικὴν κυρίως ᾿Εκκλησίαν: ἥτοι τῶν χ. κ. 
Β. Βρα]61, «᾿Ἐθνότης καὶ ᾿Βκκλησία ἐν τῷ ἀνατολικῷ κόσμῳ» (σ. 1-20), Τι. ΜΏ]]οτ, 
«Ἡ ἐπίδρασις τοῦ φιλελευθέρου προτεσταντισμοῦ ἐπὶ τὴν ᾿Ρωσωκὴν λαϊκὴν Θεολογίαν 
τοῦ ιθ’ αἰῶνος» [σ. 21-32), Ρ. Πααρίπιϑηη, «Ὁ ᾿Ἰωάννης τῆς Κροστάνδης, ὁ μέγας ποιμὴν 
τῆς Ρωσίας» (σ. 838-71 ),τοῦ ΗΝ. ϑἰαρροτίοῖ, Ζίνα]8 (Θτκογ. “Ἐν κεφάλαιον τῆς νεωτέρας 
ἐχκλησ. ἱστορίας ι72-108), Εά. Ιζαρ6ο], Η πολωνυκὴ καταγωγὴ τοῦ πολεμικοῦ βιβλίου 
Βρθοα|π1Π1 8156111 (104-115) καὶ τοῦ Ε.. Β{πρρϑτιοῖ, Ὁ δοαηη Βησθηπάσθῃ καὶ ἢ τακτο- 
ποίησις τῆς ᾿Εκκληοίας ἐν τῷ βορειανατολικῷ γερμανικῷ χώρῳ» (116-139). β’. Χρονικὰ 
περὶ τῶν κατ᾽ ᾿Ανατολὰς ἐκκλησιῶν (ὄχι μόνον τῶν ᾿Ορθοδόξων) κατὰ τὰ ἔτη 1958-9 
καὶ δὴ ἐν τῇ Σοβιετοςῇ Ρωσίᾳ, Πολωνίᾳ, Ἰσεχοσλοβακίᾳ, Οὐγγαρίᾳ, Γιουγκοσλαυΐᾳ 
(σ. 180-181). γ) Βιβλιογρ αφικαὶ εἰδήσεις (περὶ τοῦ μεγάλου ἔργου τοῦ 
καθηγητοῦ Π4π5--0σ6οτς Βροὼ, ΚΊτοὮ6 απὰ Τπδο]ορ. Γ1ἰοταΐαι 1πι Ὀγνζαηῖ. ΠοίςὮ, (1959), 
καὶ περὶ τῆς ἱστορίας τῆς πρωσσικῆς θρησκευτικῆς πεταρρυθμίσεως). 


ΙΠΠΓΊΕΠΕ 


δοαη Ῥ4απἰό]οιυ, Βαοταπιθηίιτη [αἰπτὶ. Πίαάο5 βατ 165 οὐἰσίπο5ς ἦα Ια ἰγρο]ο- 
αἰ ρἰὈ]ίατιο. ῬΡατῖς. ΒθαυβΏθβηθ οἱ 565 {|5. Σελ. ΧΥΙ-!-265. 


Τὸ πρὸ ἕνδεκα ἐτῶν δημοσιευθὲν ἐν τῇ συλλογῇ Γίπάος ἆο Τποο]οσίο Πἰβίοτίατιο 
ὑπὸ τοὺς ὃς ἄνω τίτλους περισπούδαστον τοῦτο ἔργον τοῦ ἐπιφανοῦς Γάλλου πατρολόγου, 
καθηγητοῦ ἐν τῷ Τποίϊ{πί Οα{πο]ίααθ τῶν Παρισίων, γνωστοῦ καὶ ἐξ ἄλλων συγγενοῦς 
περιεχομένου ἔργων (Ωνόσοϊτο ἆθ Νγββο, Μοίβο, ΒΙ0]6 οἱ Π{ατσὶο χ.λ.π.), ὅπερ λυπούμεθα 
διότι μετὰ τοσαύτης καθυστερήσεως ἐρχόμεθα νῦν νὰ παρουσιάσωμεν ἀπὸ τῶν στηλῶν τού- 
των, εἶναι ἀφιερωμένον εἰς τὴν ἔρευναν τῆς ἱστορίας τῆς λεγομένης τυπολογυκῆς ἐξηγήσεως 
θεμάτων τινῶν τῆς Ἑξατεύχου ἔν τε τῇ ἑλληνικῇ καὶ τῇ λατινικῇ πατερυκῇ γραμματείᾳ 
ἀπὸ τοῦ β’'--τοῦ δ’. αἰῶνος καὶ δὴ ἀπὸ τοῦ Ῥευδοβαρνάβα μέχρι τοῦ Αὐγουστίνου. Καὶ τὰ 
μὲν θέματα ταῦτα εἶναι α) ὁ ᾿Αδὰμ, καὶ ὁ ΓΠαράδεισος, β) ὁ Νῶε καὶ ὁ κατακλυπμός, γ} ἢ 
θυσία τοῦ Ἰσαάκ, δ) ὁ Μωῦσῆς καὶ ἡ ἔξοδος καὶ ε) ὁ κύκλος Ἰησοῦ τοῦ Ναυῆ, εἰς ἅ ἀφιε- 
ροῦνται ἰσάριθμα τμήματα τοῦ ἔργου τούτου, ἐν ᾧ ἀντιβήλλεται ἡ Π. καὶ ἢ Κ. Διαθήκῃ. 
Τὰ δὲ τυπολογ:κοῦ περιεχομένου ἔργα, ἐφ᾽ ὧν στηρίζεται ἢ ἔρευνα, εἶναι εἴτε ἀντιϊουδαϊκοῦ 
καὶ ἀντιγνωστικοῦ εἴτε κατηχητικοῦ εἴτε ὁμιλητοκοῦ εἴτε λειτουργικοῦ εἴτε ἑρμηνευτοκοῦ 
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περιεχομένου καὶ δὴ ἔργα ἀντιπροσωπεύοντα τὸ πνεῦμα οὐχὶ σχολῆς τινος ἐξηγητικῆς, 
ἀλλ᾽ ὅλης τῆς ἀρχαίας Εκκλησίας, ἐν Ὦ ἐπεκράτει κατὰ τὸ μᾶλλον ἣ ἧττον ἡ τυπολογυκὴ 
ἑρμηνεία. Ἡ ἐξέτασις τῶν θεμάτων τούτων, ἥτις εἶναι μᾶλλον παραδειγματικὴ καὶ 
οὐχὶ ὁλοκληρωτωκή, διεξάγεται μετὰ τῆς οἰκείας εἰς τὸν συγγραφέα ἐμβριθείας, 
ἀναζητουμένων ἑκάοτοτε τῶν ἐξωτερυκῶν (ἐ2ε τοῦ Φίλωνος καὶ τῆς ραββινικῆς ἐξηγήσεως) 
ἐπιδράσεων, καὶ μεθοδυκότητος καὶ σαφηνείας, οὕτως ὥστε νὰ πχρουσιάζηται τὸ ἔργον τοῦ- 
το ὡς κοινῶς ἀνεγνωρισμένον πολύτιμον βοήθημα διὰ τὴν μελέτην οὗ μόνον τῆς ἱστορίας 
τῆς ἑρμηνείας, ἀλλὰ καὶ διὰ τὴν κατανόησιν τῆς τε Αγ. Γραφῆς, ὡς ἑνιαίας θεωρουμένης, 
καὶ τῶν ΤΤατέρων, καὶ δὴ καὶ τῆς ὑμνογραφίας χαὶ τῆς λειτουργίας. 


Π. 1. ΜΠΡΑΤΣΙΩΤΗΣ 


Βασιλείου Τατάκη Ἡ συμβολὴ τῆς Καππαδοκίας στὴ χριστιανυκὴ σχέψι. ᾿Λθή- 
να. ᾿Εκδόσεις τοῦ Γαλλυτοῦ ᾿Ινστιτούτου 1960. Σελ. 385. 


Ἔν τῷ παρόντι ἔργῳ τοῦ καθηγητοῦ τῆς Φιλοσοφίας ἐν τῷ πανεπιστημίῳ τῆς Θεσσα- 
λονίκης κ. Β. Τατάκη, γνωστοῦ καὶ ἐκ τῆς ἐν Παρισίοις γαλλιστὶ δημοσιευθείσης ΡΤ|]0- 
βορῃἰο Βγλαπίίηο (1919), ὡς καὶ ἐκ τῶν «Θεμάτων Χριστιανικῆς καὶ Βυζαντινῆς 
Φιλοσοφίας» [19532), ἀναπτύσσεται τὸ πολὺ ἐνδιαφέρον θέμα «τῆς συμβολῆς τῆς Καππαδο- 
κίας εἰς τὴν χριστιανικὴν σκέψιν» ἐν τῷ προσώπῳ τῶν κλεινῶν Καππαδοκῶν πατέρων τοῦ 
δ΄ αἰῶνος, ἄν καὶ ἀναγνωρίζετα,, ὅτι «τὸ σῶμα τοῦ χριστιανυκοῦ πνεύματος ἐδῶ στὴν 
Ἑλληνικὴ ᾿Ανατολή, καὶ μάλιστα στοὺς πρώτους αἰῶνας εἶναι ἑνιαῖο καὶ ἀδιαίρετο» (σ. 9). 

ὃ ἔργον διαιρεῖται εἰς ἕξ κεφάλαια, τῶν ὁποίων τὰ τρία πρῶτα (θέματα εἰσαγωγικὰ περὶ 
τῆς Καππαδοκίας, οἱ τρεῖς πρῶτοι αἰῶνες καὶ ὁ δ’ αἰῶνας) ἐπέχουσι θέσιν πλαισίου (σελ. 
11-64} εἰς τὸ τρίπτυχον χύριον θέμα, ὅπερ φιλοτεχνεῖται ἐν τοῖς ἑπομένοις κεφαλαίοις. 
Οὕτω τὸ δ’ κεφάλαιον ἀφιεροῦται εἰς τὴν παρουσίασιν τοῦ πνευματικοῦ ἔργου τοῦ Μ Βα- 
σιλείου ισ. 665-138), τὸ ε’ χεφάλαιον εἰς Γρηγόριον τὸν Ναζιανζηνὸν [σ. 139-300) καὶ τὸ 
ς’ εἰς τὸν Γρηγόριον τὸν Νύσσης (σ. 201-370). Τέλος τὸ βραχύτατον ἐπίμετρον ἰσελ. 
371-72) ἀφιεροῦτα.ι εἰς τὸν ᾿Λμφιλόχιον καὶ τὸν Φιλοστόργιον, μεθ᾽ ὃ ἐπακολουθεῖ 
ἐκλεκτυκῆ, ἀλλὰ δαψιλὴς βιβλιογραφία, ἑλληνυκὴ καὶ ξένη. 

Ὁ θεολόγος ἀναγνώστης τοῦ νέου ἔργου τοῦ κ. Τατάκη, παρ᾽ ὅλην τὴν ποιάν τινχ 
δυσφορίαν, ἣν ἴσως θὰ δοκιμάζῃ διά τε τὴν γλῶσσαν βιβλίου, ἀφιερωμένου μάλιστα εἰς 
τοὺς ἐπιφανεστάτους ἐκπροσώπους τῆς θαυμαστῆς συζυγίας τοῦ ἑλληνικοῦ μετὰ τοῦ χρι- 
στιανικοῦ πνεύματος, δυσφορίαν ἣν θὰ ἐπαυξάνῃ χαὶ ἡ ἐφαρμοζομένη εἰς τὰς ἐκδόσεις τοῦ 
«Κέντρου μικρασιατικῶν σπουδῶν» ἀσυνήθιστος διὰ τὴν μεγίστην πλειονότητα τῶν Ἑλλή- 
νων ἀναγνωστῶν ὀρθογραφία, παρ᾽ ὅλα ταῦτα, λέγω, ὁ ἀναγνώστης τοῦ βιβλίου, μάλιστα δὲ 
ὁ θεολόγος, δὲν εἶναι δυνατὸν νὰ μὴ ἐκτιμήσῃ βαθέως τήν τε στοργήν, μεθ᾽ ἧς ἐξετάζει τὸ 
σπουδαῖον θέμα του ὁ συγγραφεὺς καὶ τὴν βαθείαν αὐτοῦ κατανόησιν, πιστοποιοῦσαν ἅπαξ, 
ἔτι τὸ ὅτι ὅσον τις περισσότερον ἀγαπᾷ τι τοσοῦτο μᾶλλον καὶ τὸ κατανοεῖ. Χάριτες ὅμως 
ἀνήκουν καὶ εἰς τὴν ἐκλεκτὴν “Ελληνίδα, κ. Μέλπω Μερλιέ, εἰς τὴν ἀγάπην τῆς ὁποίας 
πρός τε τὴν Ιζαππαδοχίαν καὶ πρὸς τὸ θέμα τοῦ βιβλίου ὀφείλεται τὸ ὅτι περιελῆφθη τοῦτο 
εἰς τὰς ἐκδόσεις τοῦ ὑπὸ τὴν διεύθυνσίν της «Ἰέντρου μικρασιατυκῶν σπουδῶν» καὶ εὐχό- 
μεθα νὰ συνετέλεσέ πως εἰς τοῦτο καὶ ἡ σχετικὴ ἐνθάρρυνσις τοῦ ὑποφαινομένου ἐπὶ τῇ 
ἀναχοινώσει τοῦ σχεδίου αὐτῆς. 


ΠΤ ΘΠΝΙΕ 
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Ρωμανοῦ τοῦ μελῳδοῦ. Ὕμνοι, Ἔκδοσις κριτική. Τόμος Δ’ μέρος Α’. Ὕμνοι 
ΛΖ΄--Μ’. Μετ’ εἰσαγωγῆς σχολίων καὶ μεταφράσεων. Τυπογρ. Μ. Μυρτίδη. ᾿Αθῇ- 
ναι 1959. Σελ. 188. 


Ἔν τῷ μετὰ χεῖρας τεύχει συνεχίζεται ἢ ἀπὸ τοῦ 1959 ἀρξαμένη διὰ τοῦ καθηγητοῦ 
κ. Ν. Τωμαδάκη καὶ ὑπὸ τὴν ἔμπνευσιν καὶ καθοδήγησιν αὐτοῦ, ἐν συνεργασίᾳ μετ᾽ ἀφω- 
σιωμένων μαθητῶν, δημοσίευσις ὕμνων τοῦ κορυφαίου ὑμνογράφου τῆς ᾿Ορθοδόξου Ἔκκλη- 
σίας, Ῥωμανοῦ τοῦ μελῳδοῦ, περὶ ἧς ἐπανειλημμένως ἐποιησάμεθα λόγον ἀπὸ τῶν στηλῶν 
τῆς «᾿Ἐπετηρίδος τῶν Βυζ. σπουδῶν» καὶ τῆς «Θεολογίας». Ἐν τῷ Δ’ τόμῳ, ὅστις αἀφιε- 
ροῦται τῷ σ. διδασκάλῳ καὶ τῆς ἐκδόσεως, πρωταγωνιστῇ, Ν. Β. Γωμαδάκῃ», συνεργάζον- 
ται οἱ μαθηταὶ αὐτοῦ Βασιλυκοπούλου ᾿Αγνή, Δημήτραινας Δ., Κοντοσόπουλος Τ'. καὶ Μιχαάη- 
λίου ᾿Ινώ, πτυχιοῦχοι τῆς Φιλολογίας. Ἰ]εριέχονται δ᾽ ἐν αὐτῷ οἱ ἑξῆς τεσσαρες ὕμνοι: 
α) ὁ λζ’ ὕμνος [Κοντάκιον), τοῦ Ρωμανοῦ εἰς τοὺς Δώδεκα ἀποστόλους («Τοὺς ἀσφαλεῖς καὶ 
θεοφθόγγους κήρυχας») ἐκδιδόμενος ὑπὸ τοῦ κ. Ν. Ιζοντοσοπούλου ἐπὶ τῇ βάσει τοῦ σχετικῶς 
καλυτέρου Πατμιακοῦ κώδικος, ὑπ᾽ ἀριθ. 213 (σελ. 1-86), β) ὁ λη΄ ὕμνος τΚοντάκιον) 
τοῦ Ῥωμανοῦ εἰς τὴν ᾿Ανάληψιν τοῦ Κυρίου «Τὴν ὑπὲρ ἡμῶν πληρώσας οἰκονομίαν», ἐκδι- 
δόμενος ὑπὸ τῆς ᾿Αγνῆς Βασιλικοπούλου. ἐπὶ τῇ βάσει τοῦ σχετικῶς καλυτέρου ΓΠατμια- 
κοῦ κώδ. ὦ (Σελ. 87-79), γ) ὁ λθ’ ὕμνος ιΚοντάκιον) εἰς τὰς «Δέκα παρθένους» φ«Λαμπάδα 
ἄσβεστον τὴν ψυχὴν νυμφίῳ δείξωμεν» ),ἐκδιδόμενος ὑπὸ τῆς ᾿Ινοῦς Μιχαηλίδου ἐπὶ τῇ βάσει 
τοῦ μοναχδικοῦ φορέως τῆς παραδόσεώς του Πατμιακοῦ χωδ. () τΣελ. 81-103) καὶ δ) ὁ 
ὕμνος μ' (Κοντάκιον), ἀφιερωμένος «τῇ ἐπαύριον τῶν Φώτων», καὶ ἐκδιδόμενος νῦν τὸ 
πρῶτον ὁλόκληρος ὑπὸ τοῦ Δ. Δημήτραινα ἐπὶ τῇ βάσει τῆς σωζομένης χειρογράφου πα- 
ραδόσεως (σελ. 108-182). 'Η. ἐξέτασις τῶν εἰσαγωγυκῶν εἰς ἕκαστον ὕμνον ζητημάτων 
διεξάγεται μετὰ τῆς προσηκούσης ἐπιμελείας κατὰ τὴν ἀπὸ τῆς δημοσιεύσεως τοῦ Α’ 
τόμου χαραχθεῖσαν τακτικὴν (περὶ ἧς βλ. προγενέστερα βιβλιογραφυκὰ ἡμῶν σημειώ- 
ματα), ποικίλλουσαν ἀναλόγως τῆς συγκροτήσεως ἑκάστου τῶν ἑρμηνευτῶν. ΤΤλουσιώτερα 
δὲ εἶναι οὐ μόνον ἢ εἰσχγωγή, ἀλλὰ καὶ τὸ κριτικὸν ὑπόμνημα τοῦ τελευταίου ὕμνου λόγῳ 
τοῦ πλήθους τῶν ἐν αὐτῷ γεννωμένων προβλημάτων. 

ΤΠΕΠΜ 


Ογἰσὸπο, Ἡοπιέ]ἰβρβ βατ ζδοπιό, Τοχίο [αί]η, Ιηἰγοἰιοίϊου, Ττααιοίϊοη 
οἷ ποί65 «ο Αππὶθ δαιὈοτί. Ι,65 ὀάίίοη6 ἆπ (Οθτί. Ῥατβ 1960. Σελ. 618. 


Τὸ παρὸν ὑπ᾽ ἀριθ. 71 τεῦχος τῆς λαμπρᾶς γαλλυκῆς σειρᾶς Βοιτόος (Πγθίίθηπθ5 
εἶναι ἀφιερωμένον εἰς τὰς «“Ομιλίας εἰς τὸν Ἰησοῦ Ναυῆ» τοῦ ᾿Ὠριγένους, βιβλίον πιθανώ- 
τατα κατὰ τοὺς χρόνους τοῦ φοβεροῦ διωγμοῦ τοῦ Δεκίου (249-650) συγγραφέν, σπουδαιό- 
τατον δὲ διὰ τὴν γνῶσιν τοῦ τε χριστιανικοῦ τῆς Παλαιστίνης περιβάλλοντος καὶ τῆς πνευμα- 
τυκῆς καταστάσεως τοῦ κορυφαίου ᾿Αλεξανδρινοῦ θεολόγου κατὰ τὴν ἐν λόγῳ ἐποχὴν βι- 
βλίου. Προτάσσεται περισπούδαστος εἰσαγωγὴ μετὰ δύο παραρτημάτων της Αππὶρ Οᾶιι- 
Ροτί, καὶ ἀκολούθως παρατίθεται τὸ κείμενον τῆς λατινικῆς μεταφράσεως τοῦ Ρουφίνου 


μετὰ γαλλυκῆς μεταφράσεως αὐτοῦ καὶ σχολίων. Ἠν λθ΄ 


Εαορὸδρο {ο Ωρβατόο, ἨΗἰβίοϊτο οοο]ό6ἰαβίἰααο. Βουτοος Οπτέ(1θηη65 ὑπ᾽ ἀρθ. 
78. ῬΡἀτὶβ 1960. Σελ. 829. 

Τὸ τεῦχος τοῦτο, ἀποτελοῦν τὸ ἀπαραίτητον συμπλήρωμα τῶν κατὰ τὰ ἔτη 1952, 

1955 καὶ 1958, προηγηθέντων καὶ τὴν ἐκκλησιαστικὴν ἱστορίαν τοῦ Εὐσεβίου περιεχόντων 

τριῶν τευχῶν περιλαμβάνει ἀφ᾽ ἑνὸς μὲν ἀξιόλογον εἰσαγωγὴν τοῦ Ω. Βατάγ φιΣελ. 11- 

80}, ἣν ὁ διαπρεπὴς οὗτος λόγιος εἶχεν ἁποπερατώσει μικρὸν πρὸ τοῦ θανάτου του καὶ προ- 


8368 Κριτικὸν καὶ Βιβλιογραφικὸν Δελτίον 


ώριζε τὴν δημοσίευσίν της μετὰ τὴν συμπλήρωσιν ὅλου τοῦ ἔργο», ἀφ᾽ ἑτέρου δὲ πίνακας 
ὀνομάτων, πραγμάτων καὶ διδασκαλιῶν καὶ χωρίων βιβλυκῶν καὶ ἐξωβιβλικῶν χαὶ ἑλληνι- 
κῶν λέξεων, ὡς καὶ ὀνομάτων νεωτέρων συγγραφέων μνημονευμένων ἐν τῇ ἐκδόσει τού- 
τῇ, συνταχθέντας ὑπὸ τοῦ Ρ. Ρότἰοποη. Ὁ διακεκριμένος διευθυντὴς τῶν Βοατο65 (Πτ6- 
ἴθηπ66 καθηγητὴς κ. (ΟἹ. Μοπἠέβοτί ὑπισχνεῖται ἐν τῷ προλόγῳ τοῦ τεύχους τούτου τὴν 
προσεχῆ δημοσίευσιν ὑπομνήματος εἰς τὸ χυριώτατον ἱστορικὸν τοῦτο ἔργον τῶν πρώτων 
χριστιανυκῶν αἰώνων. 


[...1. «δ: 


Βθαϊπί Ληβοἰ[πι, Τοχίος οΠποἰδίβ, {τβάαιί5 οἵ ργθβθπἱές ροτ 14 Η. Μ. Μα- 
Γῖβ-- Ῥ8504] Ῥίοκβοη. Ιὸβ όἑ1{1οη5 πα βο]οι] ]Ιογαπ{ί. ΝάαΠ11Γ 1961. Σελ. 189. 


Τὸ τεῦχος τοῦτο, ἀνῆκον εἰς τὴν ἀξιόλογον σειρὰν Ι,65 ὀοτῖίβ ἆ66 Βαπ{5 τοῦ μνημο- 
νευθέντος βελγικοῦ ἐκδοτικοῦ οἴκου, εἶναι ἀφιερωμένον εἰς τὸν ἐπιφανῆ δυτικὸν θεολόγον 
ἀρχιεπίσχοπον Καντουαρίας "Ανσελμον καὶ πριέχει τὸν βίον τοῦ ἀνδρός, σταχυολογούμενον 
ἐκ τῆς βιογ αφίας τοῦ ΒαάἼπιοτ, εἰσαγωγὴν περ) τοῦ ἔργου του καὶ ϑιβλιογραφίαν καὶ ἐκ 
τῶν ἔργων του τὸ Μονολόγιον, τὸ ΙΠροσλόγιον, τὸ «Διὰ τί ὁ (Θεὸς ἐγένετο ἄνθ ωπος», 
ἐπίσης δὲ μίαν τηέἠ1{α{1οη χαὶ ἕνα λόγον περὶ τῆς θείας χοινωνίας ἐν γαλλοκῇ μεταφράσει. 

151. ΜῈ 


ΘΕΟΛΟΓΙΑ 


ΤΡΙΜΗΝΟΝ ΕΠΙΣΤΗΜΟΝΙΚΟΝ ΠΕΡΙΟΔΙΚΟΝ 
ΤΟΜΟΣ ΛΒ΄ ΙΟΥΛΙΟΣ - ΣΕΠΤΕΜΒΡΙΟΣ ΤΕΥΧΟΣ Γ' 


Ο ΧΑΡΑΚΤΗΡ ΤΗΣ ΧΡΙΣΤΙΑΝΙΚΗΣ ΛΑΤΡΕΙΑΣ ) 


ΥΓΙΟ 


ΠΑΝΑΓΙΩΤΟΥ Ν. ΤΡΕΜΠΕΛΑ 


1. Ἢ χριστιανικὴ λατρεία τελειοτέρα πάσης ἄλλης. 


1. Ὁ Χριστιανισμός, ὢν ὁ ἀνεκτίμητος καρπὸς ἐκτάκτου θείας ᾿Απο- 
καλύψεως, δὲν ἦτο δυνατὸν νὰ υἱοθετήσῃ ἄλλας μορφὰς λατρείας παρὰ μόνας 
ἐκείνας, αἵτινες προσηρμόζοντο πρὸς τὸν εἰδικὸν αὐτοῦ χαρακτῆρα ὡς θρη- 
σχείας μονοθεϊστικῆς, προωρισμένης νὰ ἐπεκταθῇ καθ᾽ ἅπαντα τὸν κόσμον. 
" / ε . ῃ -- / -- - ’ 

Οτι βεβαίως ὁ Χριστιανισμὸς μεταξὺ τῶν διαφόρων θρησκειῶν τοῦ κόσμου 
εἶνε ἡ ὑψίστη καὶ τελειοτέρα πασῶν, ἐγένετο δεκτὸν καὶ παρὰ πολλῶν ἐξ ἐκεί- 

[4 3 - λ 2 2 / φ 8: ; / » -- 
νων, οἵτινες ἀρνοῦνται τὴν ἐξ ἁμέσου θείας ᾿Αποκαλύψεως προέλευσιν αὐτοῦ 
Ἂ . “«- 2 / 2 » ς' 2 Λ ᾽ ε - 1 ’ Η λ 
ἢ καὶ τῶν ἐπιτιθεμένων κατ᾽ αὐτοῦ. ᾿Αλλὰ δι᾽ ἡμᾶς τοὺς πιστεύοντας εἰς τὴν 
θεότητα τοῦ ἐνανθρωπήσαντος Υἱοῦ τοῦ Θεοῦ, τοῦ χρηματίσαντος καὶ ἱδρυ- 
τοῦ τοῦ Χριστιανισμοῦ, ἢ χριστιανικὴ θρησκεία δὲν εἶναι ἁπλῶς ἢ ὡραιοτέρα 
καὶ περισσότερον ἐξειλιγμένη μεταξὺ τῶν λοιπῶν, εἰς τὴν ὁποίαν διὰ φυσικῆς 

’ 2 ’ ξ λ - δ; / Ἃ 8.,«.3 4 ᾽ 2 
πτήσεως ἀνήχθησαν λογάδες τινὲς τῆς ἀνθρωπό-ητος, ἀλλ᾽ ὀφείλεται εἰς ε ἰ- 
διχὴν θείαν καὶ μυστηριώδη ᾿Αποκάλυψιν, ἀποβλέπουσαν εἰς ἀπολύτρω- 
σιν τοῦ ἐκπεσόντος ἀνθρώπου καὶ εἰς δημιουργίαν ὑπερφυᾶ: καινῆς ἐν Χριστῷ 
κτίσεως. “Ὡς τοιαύτη λοιπὸν θρησκεία ὁ Χριστιανισμὸς ἑπόμενον ἧτο νὰ πα- 
ρουσιάσῃ καὶ λατρείαν τελειοτέραν πάσης ἄλλης, κεκαθαρμένην παντὸς κατω- 
τέρου καὶ παχυλοτέρου στοιχείου, ἐκφράζουσαν δὲ καὶ ἐνσωματοῦσαν τὸ ἀνώ- 
τερον καὶ πνευματικὸν περιεχόμενον τῆς ἐν αὐτῷ θείας ᾿Αποκαλύψεως καὶ 
ἀνυψοῦσαν τὸν λάτρην ἐγγύτερον τοῦ Θεοῦ, ὅσον οὐδεμία ἄλλη. ΠΠροκειμένου 

-- λ Λ 
δὲ ἦδη νὰ καθορίσωμεν ἐπὶ τὸ σαφέστερον τοὺς χαρακτῆρας ἀλλὰ καὶ τὴν 
- τ -- τ.» ΣΝ 
ὑπεροχὴν τῆς προβληθείσης ὑπὸ τοῦ Χριστιανισμοῦ λατρείας, θὰ ἔπρεπε νὰ 
ν - , ΓΝ 
συγκρίνωμεν ταύτην οὐχὶ πρὸς τὰς λατρευτικὰς μορφὰς τῶν μὴ μονοθεῖστι- 
-- !; » Ν . Λ τοι 
κῶν θρησκειῶν, τὰς πολὺ τὸ παχυλὸν ἐμφανιζούσας, ἀλλὰ πρὸς τὴν λατρείαν 
ε “- ᾽ . 
τῆς ἐξ ᾿Αποκαλύψεως πάλιν προελθούσης καὶ ὡς προπαρασχευῆς εἰς τὴν τε- 
.. -ο- / εν. 32 ’ 
λείαν ᾿Αποκάλυψιν χορηγηθείσης μονοθεϊστικῆς θρησκείας τοῦ ᾿Ισραήλ. 

1. Παράβαλε Ενοἰγη {]π46τπ1]] υν. ἔργ. σελ. 90-68 γαη Οοβίθγσοο μν. ἔργ. 

σελ. 364-368, 


370 Τ]αναγιώτου Ν. Τρεμπέλα 
2. Αἱ λατρείαι τοῦ πολυθεϊσμοῦ 


1. Κατὰ τὴν ὀρθὴν παρατήρησιν τοῦ ν8η Οοθίοτ7θ6 (3) ἢ χριστιανυκὴ 
λατρεία διαφέρει τόσον πολὺ κατ᾽ ἀρχὴν πασῶν τῶν πολυθεϊστικῶν μορφῶν 
τῆς λατρείας, ὥστε δυνάμεθα νὰ εἴπωμεν, ὅτι εὐρεῖα ἄβυσσος χωρίζει ταύτην 
ἀπὸ τούτων. Λατρεία φανταστικῶν θεῶν ἐκεῖ, κατ᾽ ἀντίθεσιν πρὸς τὴν λα- 
τρείαν τοῦ ἑνὸς χαὶ μόνου ἀληθινοῦ Θεοῦ , ἥτις κατὰ τὸν αἰώνιον λόγον τοῦ 
Κυρίου «Τύριον τὸν Θεέν σου προσκυνήσεις χαὶ αὐτῷ μόνῳ λατρεύσεις» 
(Ματθ. δ’ 10), ἀσκεῖται ἐν τῷ Χριστιανισμῷ. ᾿Ατελεύτητος διὰ τῶν χειλέων 
ἐπανάληψις λέξεων, ἀκατανοήτων οὐχὶ σπανίως, μετὰ τῆς προσδοχίας ὅπως 
μαγυκῶς αὗται ἐπιδράσωσι, δημιουργεῖ ἐν τῇ λατρείᾳ τῶν ἐθνικῶν θεῶν τὴν 
ὑπὸ τοῦ Κυρίου (Ματθ. ς 7) ἀποχκηρυχθεῖσαν βαττολογίαν, τῆς ὁποίας παρά- 
δειγμα ἔχομεν ἐν ταῖς ὑπὸ τῶν ἱερέων τῆς αἰσχύνης, τῶν συγχρόνων ᾿Ηλιοὺ 
τοῦ Θεσβίτου, ἀκάρποις ἐπικλήσεσι, ταῖς «πρωΐθεν ἕως μεσημβρίας» ἐπανα- 
λαμβανομέναις «ἐπάκουσον ἡμῶν ὁ Βάαλ, ἐπάκουσον ἡμῶν: καὶ οὐκ ἦν φω- 
νὴ καὶ οὐκ ἦν ἀκρόασις» (1΄ Βασιλ. τη’ 20, 27). Ἓν τῇ χριστιανικῇ λατρείᾳ 
τοὐναντίον καλλιεργεῖται ἡ ἐνδοτέρα ἀνύψωσις τῆς καρδίας πρὸς τὸν (Θεόν, 
εἴς τινας μάλιστα περιστάσεις καὶ διὰ στεναγμῶν ἀλαλήτων. ᾽Εκεῖ μορφαὶ 
ἀπεχθεῖς καὶ οὐχὶ σπανίως μυσαραὶ καὶ βδελυραί, ἐν ταῖς ὁποίαις θρησχεία 
καὶ ἠθυκὴ ἐμφανίζονται ἀντιτιθέμεναι ὀξέως πρὸς ἀλλήλας. ᾿Ενταῦθα πίστις 
καὶ ἠθωσὴ) συνδέονται στενότατα καὶ δὲν δύναται νὰ νοηθῇ ἢ μία χεχωρισμένη 
τῆς ἄλλης, γενυκῶς δὲ ἡ λατρεία ἀποπνέει τὸ ἄρωμα τῆς ἁγιότητος καὶ ὑπο- 
βοηθεῖ εἰς ἐξαγνισμὸν καὶ ἐξαγιασμὸν τοῦ λάτρου. ᾿Εἰκεὶ αἱ ζωοθυσίαι καὶ αἱ 
ἀνθρωποθυσίαι ὑπὸ πλῆθος μορφῶν, οὐ μόνον παχυλῶν, ἀλλὰ καὶ σκληρῶν 
καὶ ἀποκρουστικῶν οὐχὶ σπανίως. Τοὐναντίον ἣ χριστιανυκὴ λατρεία παρέ- 
μεινεν ἐξ ἀρχῆς ὅλως ξένη πρὸς αὐτάς. Κατέλυσεν αὕτη τὰς ζωοθυσίας, πολλῷ 
δὲ μᾶλλον τὴν ἔκχυσιν ἀνθρωπίνων αἱμάτων καὶ τὰ ὁλοκαυτώματα τοῦ Μο- 
λόχ, καὶ ὑποκα-έστησεν εἰς αὐτὰς τὰς λογικὰς καὶ πνευματικὰς θυσίας, ἐν 
ταῖς ὁποίαις διὰ τῆς κυριαρχίας τοῦ πνεύματος ἐπὶ τῆς σαρχὸς παραμένουσιν 
ἀκίνητα καὶ οἱονεὶ νεκρὰ πάντα τὰ μέλη τοῦ σώματος ἔναντι τοῦ κακοῦ καὶ 
πάσης ἁμαρτίας, κινητοποιοῦνται δὲ ἀκαταπονήτως εἰς ἐργασίαν τοῦ θείου 
θελήματος. Οὕτω πᾶσαι αἱ μὴ μονοθεϊστικαὶ μορφαὶ τῆς λατρείας διαπνέ- 
ονται ὑπὸ τῆς ματαιότητος τοῦ νοός, (᾿Ἔφεσ. δ’ 17) τῆς διεπούσης τὸν ὅλον 
βίον καὶ τὴν ὅλην διαγωγὴν τῶν ἐθνικῶν, καὶ προδιδούσης σκοτισμόν, ὑπὸ 
τῆς ἁμαρτίας καὶ τῆς ἀτάκτου ζωῆς δημιουργούμενον. ᾿Αντιθέτως ἡ χριστια- 
νυκὴ λατρεία ἀπαιτεῖται νὰ εἶναι λογική, ὡς ταύτην διαγράφει ὁ θεῖος Παῦ- 
λος, καλῶν τοὺς χριστιανούς, ἵνα παραστήσωσι «τὰ σώματα αὐτῶν θυ- 
σίαν ζῶσαν, ἁγίαν, εὐάρεστον τῷ Θεῷ τὴν λογικὴν λατρείαν αὐτῶν» 


(Ῥοϊ..εβ, 
2. Ῥταοῖ. Τπροΐοσγ σελ. 864-865. 


Ὃ χαρακτὴρ τῆς Χριστιανοκῆς Λατρείας 371 
24. Ρενικᾶς τὸ πνεῦμα καὶ τὸ ἰδανικὸν τῆς λατρείας τοῦ Χριστιανισμοῦ 
διετυπώθη θεοπνεύστως ὑπ᾽ αὐτοῦ τοῦ Ιζυρίου, καθ᾽ ἣν ἡμέραν παρὰ τὸ φρέαρ 
τοῦ ᾿Ιακὼβ διεκήρυξε πρὸς τὴν Σαμαρείτιδα τὸν αἰώνιον καὶ μηδέποτε γηρά- 
σχοντα λόγον: «ἰ]νεῦμα ὁ Θεὸς καὶ τοὺς προσκυνοῦντας αὐτὸν ἐν πνεύματι 
καὶ ἀληθείᾳ δεῖ προσκυνεῖν» (]ωάν. δ’ 24). Ἔν ἄλλαις λέξεσιν ἡ λατρεία 
/ / Σ Δ λ » / 3 . / [4 5 Ἡ . 
τότε μόνον εἶνε καθαρὰ καὶ εὐπρόσδεκτος εἰς τὸν (Θεόν, ὅταν εἶναι εἰλικρινὴς 
ἐκδήλωσις τοῦ ἐσωτερικοῦ καὶ τῶν πνευματικῶν δυνάμεων τοῦ ἀνθρώπου, 
ἐκφράζουσα τὸ πνεῦμα τῆς ἀληθοῦς περὶ Θεοῦ γνώσεως καὶ τῆς πραγματικῆς 
᾿ πρὸς αὐτὸν ἀφοσιώσεως καὶ ἐναρμονιζομένη πρὸς τὴν καθαρῶς πνευματικὴν 
φύσιν τοῦ Θεοῦ. Οὕτως ἢ ἀληθὴς λατρεία κατὰ τὸν νη ΟοβίοτΖορϑ ἀρνητωκῶς 
μὲν δὲν προσκολλᾶται εἰς ἐξωτερικὰς μορφὰς χρόνου ἢ τέπου, ὥστε νὰ θεω- 
ρῆται ἀπαραίτητον μόνον κατὰ τοῦτον τὸν χρόνον καὶ εἰς τοῦτον τὸν τόπον 
νὰ ἐπιτελῆται. ᾿Εν παντὶ τόπῳ καὶ χρόνῳ δύναται πᾶς τις τὺν πανταχοῦ πα- 
/ . ’ » ΚΑ ε -- μ . ! Ὦ ϐθ - Δ. ας 5 . 
Ρόντα καὶ πάντοτε ἐνωτιζόμενον ἡμῶν Θεὸν νὰ λατρεύγ᾽ θετικῶς δὲ ἢ ἀληθὴς 
λατρεία δέον νὰ ἀνταποχρίνηται πλήρως πρὸς ὅ,τι ἀπαιτεῖ ἢ πνευματι- 
κὴ καὶ ἁγία φύσις τοῦ Θεοῦ. Καθ’ ἣν δὲ ἡμέραν--ἐπάγει ὁ νᾶη ΟοβίοτΖθε--- 
τὸ μέγα τοῦτο περὶ τῆς ὀφειλομένης εἰς τὸν πνευματικὸν Θεὸν λατρείας ἀξί- 
ὁ ὑπὸ τοῦ Κυρίου ὃ θὲ ὶ ὃ θέ θῇ καθολικῶ- 
ωμα, τὸ ὑπὸ τοῦ Κυρίου διατυπωθὲν καὶ διακηρυχθέν, κατανοηθῇ καθολυκῶ- 
καὶ γένηται ὑπὸ πάντων τῶν λαῶν δεκτὸν, τότε θὰ σημάνῃ καὶ ἢ ὥρα τοῦ θα- 
νάτου καὶ τῆς ἐξαφανίσεως πάσης μὴ μονοθεϊστυκῆὴς λατρείας. 


3. ἯἩ χριστιανικὴ λατρεία συγκρινομένη 
μὲ τὴν ᾿[ουδαϊκήν. 


1. Ἡ σύγκρισις ἐξ ἄλλου τῆς χριστιανυκῆς λατρείας πρὸς τὴν τοῦ ᾿Ιου- 
δαϊσμοῦ παρουσιάζει τὴν μεταξὺ τῶν δύο τούτων διαφορὰν οὐχὶ ἀπόλυτον, 
ἀλλὰ σχετοκήν, εἰ χαὶ ἡ χωρίζουσα αὐτὰς ἀπόστασις ἐμφανίζεται τεραστία. 
Κατανοεῖται δὲ τοῦτο εὐχερῶς, ὅταν ἐνθυμηθῇ τις, ὅτι ἀμφότεραι αὗται ἆνα- 
φέρονται εἰς τὸν αὐτὸν ἕνα καὶ ἀληθινὸν Θεόν, τὸν ἀποκαλύψαντα ἑαυτὸν τὸ 
κατ᾽ ἀρχὰς εἰς τοὺς πατριάρχας, ἀκολούθως δὲ διὰ τοῦ Μωῦσέως καὶ τῶν προ- 
φητῶν φανερωθέντα εἰς τὸν ᾿Ισραήλ, ἕως οὗ διὰ τοῦ ἐνανθρωπήσαντος Λό- 

ε ν.3 ’ ’ 2 λ / “- / » ’ [1 . ε 
γου αὑτοῦ ἐγνώσθη τελειότερον εἰς τὸν νέον τῆς χάριτος ᾿Ισραήλ. “Ότι δὲ ὁ 
χαρακτὴρ λατρείας τινὸς καθορίζεται πάντοτε ὑπὸ τῶν περὶ Θεοῦ ἰδεῶν τοῦ 
λάτρου καὶ περὶ τῶν ἀντιλήψεων, τὰς ὁποίας οὗτος ἔχει περὶ τῶν σχέσεων, 
εἰς τὰς ὁποίας ὁ Θεὸς διατελεῖ πρὸς αὐτόν, μόλις εἶναι ἀνάγκη καὶ νὰ εἴπω- 
μεν. Οἱαδήποτε καὶ ἂν εἶνε ἡ λειτουργικὴ ἔκφρασις καὶ ἢ ἐξωτερυκὴ τῆς λα- 
τρείας ἐκδήλωσις, ἔχει πάντοτε θεολογυκὴν βάσιν. Ἥ θεολογικὴ δὲ βάσις 
παρουσιάζεται γενικῶς ἢ αὐτὴ ἔν τε τῇ ἰουδαῦκῇ λατρείᾳ καὶ ἐν τῇ χριστια- 
νικῇ λατρείᾳ. Διότι τόσον ἡ χριστιανυκὴ λατρεία, ὅσον καὶ Ὦ ἰουδαϊκὴ ἔχουσιν 


8. Ἔνθ᾽ άνωτ. 
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ἀμφότεραι θεμέλιον γενικὸν καὶ κοινὸν τὴν πίστιν εἰς ἕνα (Θεόν, ἅγιον, αἰώ- 
νιον, τὸν ὄντως ντα, τὸν ποιητὴν τοῦ παντός, τὸν μὴ ἀποξενούμενον τῶν 
δημιουργημάτων αὐτοῦ μηδὲ ἐγκαταλείποντα ταῦτα ,ἀλλ᾽ ἀγαπῶντα καὶ προσ- 
τατεύοντα. πᾶσαν ζωήν. Θεὸν ὑπερβατικόν, μὴ συγχεόμενον πρὸς τὴν δημιουρ- 
γίαν αὐτοῦ, ἀλλ᾽ ὑπερκείμενον ἄπειρον ὅσον ταύτης, παρόντα ὅμως ἐν αὐτῇ 
καὶ συνέχοντα αὐτὴν καὶ προστατεύοντα. καὶ ὑποστηρίζοντα ταύτην. 

2. Καὶ μέχρι μὲν τοῦ σημείου τούτου ἔν τινι μέτρῳ τὸ θεμέλιον τῆς 
λατρείας παρουσιάζεται τὸ αὐτὸ ἔν τε τῷ ᾿Ἰουδαϊσμῷ καὶ τῷ Χριστιανισμῷ, 
ἐν ἥττονι δὲ μοίρᾳ καὶ προδήλως ὑποδεεστέρᾳ καὶ ἐν τῷ Μωαμεθανισμῷ. 
Περαιτέρω ὅμως ἡ λατρεία τοῦ Χριστιανισμοῦ ἀνυψοῦται τοσοῦτον ἀνωτέρα 
ὅσον ὑπεροχωτέρα παρουσιάζεται ἢ ἐν τῇ Κ. Δ. ἀποκάλυψις τῆς ἐν τῇ Ι1α- 
λαιᾷ. Δὲν εἶναι βεβαίως καὶ ἐν τῇ Π. Δ. ὅλως ἄγνωστος ἡ πατρότης τοῦ (Θεοῦ 
καὶ ἢ ἀγάπη αὐτοῦ πρὸς τὸν ἐκλεκτὸν λαόν Του. ᾿Αλλ᾽ ἐξαίρεται ἐκεῖ περισ- 
σότερον ἡ δικαιοσύνη τοῦ Θεοῦ, ἐμφανιζομένου μᾶλλον ὡς ἀδυσωπήτου τι- 
μωροῦ παρὰ ὡς στοργικοῦ καὶ πανοικτίρμονος Πατρός. Ὃ νόμος τῆς ἄντα- 
ποδόσεως φαίνεται ἐκεῖ περισσότερον ἰσχύων τοῦ νόμου τῆς ἀφέσεως 
καὶ τοῦ ἐλέους. ᾿Εἰπὶ πλέον ὁ ἰδιάζων τόνος τοῦ Χριστιανισμοῦ καὶ τῆς λατρείας 
αὐτοῦ παρουσιάζεται ἐν τῇ ἀποσαφήσει τῆς περὶ Τριαδικοῦ Θεοῦ ἀληθείας, 
τῆς ὁποίας ἀσθενεῖς τινας ὑπαινιγμοὺς ἀπαντῶμεν ἐν τῇ Π. Δ., μόνον ὑπὸ 
τὸ φῶς τῆς ἐν Χριστῷ ἀποκαλύψεως κατανογθέντας. Διὰ τῆς ἀποκαλύψεως 


ὅμὼς τῆς περὶ Τριαδιιοῦ Θεοῦ ἀληθείας ἐξγρθη ἐξόχως ἐν τῷ Χριστιανισμῷ 
καὶ τῇ λατρείᾳ αὐτοῦ καὶ ἡ περὶ ἀγάπης τοῦ Θεοῦ πρὸς ἡμᾶς ἔννοια. Διότι 
ἤδη ἐν τῷ Χριστιανισμῷ λατρεύομεν τὸν Θεὸν οὐ μόνον ὡς δημιουργὸν πανά- 
γάθον, ἐκδηλοῦντα τὴν ἀγάπην αὐτοῦ διὰ τῆς πανοικτίρμονος προνοίας του 
καὶ τῶν πολλῶν ἐγκοσμίων εὐεργεσιῶν του, ἀλλὰ χαὶ ὡς Πατέρα τοσοῦτον 
ἀγαπήσαντα οὐ μόνον ἕν ἔθνος, ὡς ἄλλοτε τὸ ᾿Ισραηλιτικόν, ἀλλ᾽ ὁλόκληρον 
τὸν κόσμον, ὥστε καὶ αὐτὸν τὸν μονογενῆ καὶ ἐκ τῆς οὐσίας αὐτοῦ γεννηθέντα 
Υἱὸν ἔδωκεν, ἵνα ὁ κόσμος σωθῇ δι᾽ αὐτοῦ. 

9. Οὕτω τὸ προέχον ἐν τῇ χριστιανυκῇ λατρείᾳ εἶνε, ὅτι ὁ Θεὸς ἔδωκεν 
ἑαυτὸν ὑπὲρ ἡμῶν" εἶνε ἡ ἄπειρος ἀγάπη τοῦ Πατρὸς πρὸς ἡμᾶς, ἡ ἐκδηλω- 
θεῖσα οὐ μόνον ἐν τῇ δημιουργίᾳ, ἀλλὰ καὶ ἐν τῇ εἰς θάνατον σταυρικὸν παρα- 
δόσει τοῦ ταπεινωθέντος καὶ μορφὴν δούλου ὑπὲρ τῆς σωτηρίας ἡμῶν λαβόντος 
Μονογενοῦς Υἱοῦ ου. ᾿Εν τῳ Χριστῷ πειραματιζόμεθα τὴν ἄφατον καὶ ὑπερ- 
βαίνουσαν πᾶσαν κατάληψιν ἀγάπην τῆς θεότητος καὶ ὑπὸ τῶν τριῶν αὐτῆς 
προσώπων ἐκδηλωθεῖσαν. Διότι ἡ χένωσις καὶ μέχρι τῆς σμικρότητος ἡμῶν 
ταπείνωσις τοῦ Λόγου ἐγένετο καὶ εὐδοχίᾳ τοῦ Πατρός, συνεργείᾳ δὲ καὶ τοῦ 
ἐπισκιάσαντος τὴν ἰ]αρθενομήτορα ἁγίου ΓΠνεύματος, τοῦ ἐκ τῶν ἁγνῶν αἷ- 
μάτων αὐτῆς δημιουργήσαντος τὸν ἐν ᾧ ἅμα τῇ συλλήψει ἐνῴκησεν ὁ 
σαρκωθεὶς Λόγος ναόν. Οὕτω κατὰ τὴν παρατήρησιν τῆς []η41οτΠ111{(4) 

4, Μν. ἔργ. σελ. 64. 
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- ε / - - -- 
πᾶσαι αἱ δυνατότητες τῆς χριστιανικῆς λατρείας τότε μόνον πραγματοποιοῦν- 
[4 ’ ᾽ λό ο ; / - . . - ε- , “- ε ’ 
ται, ὅταν βασίζωνται ἐπὶ τοῦ τύπου «Δόξα τῷ Πατρὶ καὶ τῷ Υἱῷ καὶ τῷ ἁγίῳ 
’ [ὁ / - τ. -- - 
Ηνεύματι,» ὅστις μάλιστα κυριαρχεῖ ἐν ταῖς λειτουργίαις τῶν χριστιανικῶν 
Η ος - ᾽ - -- 
ἐκκλησιῶν τῆς ᾿Ανατολῆς. Συμφώνως δὲ πρὸς τὴν βάσιν αὐτῆς ταύτην ὁ Θθε- 
ο λ - - «-- 
οχεντρικὸς χαρακτὴρ τῆς λατρείας τοῦ Χριστιανισμοῦ ὡς θρησκείας μονο- 
θεϊστικῆς καθίσταται ἅμα καὶ τριαδικός, καθ᾽ ὅσον ἡ λατρεία αὕτη ἀναφέ- 
ρεται εἰς τὴν μίαν μέν, ἀλλ᾽ ἐν τρισὶ προσώποις ἀῑδίως ὑπάρχουσαν θεότητα. 


ᾱ. Ὁ χριστοκεντρικὸς χαρακτὴρ τῆς χριστ. λατρείας. 


1 Δὲ --ᾱ » ’ 'ῬΎ Οἱ. (ΧΑ ἈΝ / » , , 
- Δὲν εἶναι ἐν τούτοις αὕτη ἢ μόνη ἰδιάζουσα εἰς τὴν χριστιανικὴν 
ε} ’ 


λατρείαν βάσις. Σπουδαιότατα ἐξ ἐπόψεως λειτουργοσῆς χωρία τῆς Κ.Δ. 
καὶ μάλιστα τοῦ βιβλίου τῆς ᾿Αποκαλύψεως μαρτυροῦσιν, ὡς ἤδη καὶ ἆλλα- 
χοῦ εἴπομεν, ὅτι πρωϊμώτατα, ἀπ᾽ αὐτῶν ἤδη τῶν ἀποστολυκῶν χρόνων 
κατὰ τὰ καὶ ἐν τῇ στρατευομένῃ συμβαίνοντα καὶ ἢ ἐν οὐρανοῖς θριαμβεύ- 
ουσα ἐκκλησία ἐν συμφωνίᾳ μετὰ τοῦ οὐρανίου κόσμου καὶ τῶν ἐκπροσω- 
πουσῶν τὴν ὅλην δημιουργίαν δυνάμεων προσφέρει εἰς τὸν ἐπὶ τοῦ θρόνου 
καθήμενον Αἰώνιον καὶ παλαιὸν τῶν ἡμερῶν τὴν λατρείαν αὐτῆς, καθ᾽ ὃν 
χρόνον «ἀρνίον ἑστηκὸς ὡσεὶ ἐσφαγμένον» παρίσταται «ἐν μέσῳ τοῦ θρό- 
νου καὶ τῶν τεσσάρων ζώων καὶ ἐν μέσῳ τῶν πρεσβυτέρων » (᾿Αποχ. ε’ 0), 
ἀνυμνούμενον καὶ τοῦτο ὑπὸ παντὸς κτίσματος διὰ τῆς λατρευτυκῆς φωνῆς: 
«Τῷ καθημένῳ ἐπὶ τοῦ θρόνου καὶ τῷ ἀρνίῳ ἡ εὐλογία καὶ ἢ τιμὴ καὶ ἢ δό- 
ξα καὶ τὸ κράτος εἰς τοὺς αἰῶνας τῶν αἰώνων» (᾿Αποκ. ε’ 19). ᾿Κὰν ἡ πε- 
ριγραφὴ αὕτη τοῦ θείου ἀποκαλυπτοῦ δὲν μαρτυρῇ καὶ τὴν κρατοῦσαν ἤδη 
ἀπὸ τῶν ἀποστολικῶν χρόνων ἐν τῇ χριστιανικῇ λατρείᾳ χριστοκεντρυκὴν 
μορφὴν αὐτῆς, πάντως προβάλλεται ἐνωρίτατα ἐν αὐτῇ τῇ Κ.Δ. ὡς πρότυπον, 
καθ’ ὃ ἔδει νὰ διαμορφωθῇ ἡ χριστιανικὴ λατρεία, ἐν τῇ ὁποία μετ᾽ ἐμμονῆς 
νὰ τονίζεται ἢ αἰωνία σημασία τοῦ ᾿]ησοῦ ὡς ἀρνίου ἐσφαγμένου καὶ πρὸ 
καταβολῆς χόσμου προωρισμένου. 

2. Οὕτως ἡ χριστιανικὴ λατρεία προσλαμβάνει καὶ χαρακτῆρα χρι- 
στοκεντρικὸν τοῦ ᾿]ησοῦ Χριστοῦ καθισταμένου ἀντικειμένου αὐτῆς οὐ μό- 
νον ὡς ὑπερβατικοῦ Θεοῦ μετὰ τῶν ἄλλων δύο προσώπων τῆς ἁγίας Τριάδος 
συνδοξαζομένου, ἀλλὰ χαὶ ὥς ἐνανθρωπήσαντος Σωτῆρος καὶ μετὰ τῆς θείας 
καὶ τὴν ἀνθρωπίνην φύσιν ἐπὶ ἀνακαινισμῷ καὶ ἐξυψώσει τοῦ ὅλου ἀνθρωπί- 
νου γένους προσλαβόντος. ᾿Ιδοὺ λοιπὸν τὸ ἐξόχως ἰδιάζον χαὶ χαρακτηριστι- 
κὸν γνώρισμα τῆς χριστιανικῆς λατρείας. Εἶναι αὕτη τριαδικὴ ἅμα καὶ χριστο- 
κεντρική. Προδήλως δὲ εἰς οὐδεμιᾶς ἄλλης μονοθεϊστοςῆς θρησκείας τὴν λα- 
τρείαν συναντᾶται τὸ γνώρισμα καὶ χαρακτηριστικὸν τοῦτο, ἐφ᾽ ὅσον ἔπρε- 
πε νὰ προηγηθῇ ἡ ἐνανθρώπησις τοῦ Λόγου καὶ ἢ ὑπ᾽ αὐτοῦ ὑψίστη ἀποκά- 
λυψις, ἵνα ὑπὸ τὸ φῶς ταύτης δημιουργηθῇ καὶ ἡ νέα λατρεία. 
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5. Ὁ ἐν τῆς χριστοκεντρικῆς βάσεως αὐτῆς 
ἐμπλουτισμὸς τῆς χριστιανικῆς λατρείας. 


1. ᾿Αλλ᾽ ἢ χριστοκεντρικὴ βάσις τῆς χριστιανοεῆς λατρείας ἐπρόκειτο 
νὰ προσδώσῃ εἰς αὐτὴν πλουσιωτάτην διαμόρφωσιν. Κατανοεῖ δέ τις τὸν 
λόγον τῆς πλουσίας ταύτης διαμορφώσεως, ὅταν λά“ῃ ὑπ᾽ ὄψιν, ὅτι ἢ χρι- 
στιανικὴ ἀποκάλυψις εἶναι ἐν τῇ φύσει αὐτῆς ἱστορυκή, πάντα δὲ τὰ ἱστορι- 
κὰ συμβάντα τῆς ζωῆς τοῦ ἐνανθρωπήσαντος Κυρίου ἀποτελοῦσι τὰ ἐπὶ μέ- 
ρους περιβλήματα ἢ σχήματα τῆς θείας ἀποκαλύψεως. “Έκαστον ἐξ αὐτῶν 
ἐγκρύπτει καὶ βαθυτέραν τινὰ ἀλήθειαν, τὰ χυριώτερα δὲ τούτων συνέχον- 
ται ἀμέσως πρὸς τὴν οἰκονομίαν τῆς ἀπολυτρώσεως. Ὁ θάνατος τοῦ Κυρίου 
ἐπί παραδείγματι καὶ ἡ ἀνάστασις καὶ ἡ ἐπακολουθήσασα εἶτα ἀνάληψις χαὶ 
Πεντηκοστὴ ἀποτελοῦσι γεγονότα ὄχι ἁπλῶς συνδεόμενα πρὸς τὴν σωτηρίαν 
ἡμῶν, ἀλλὰ συντελέσαντα ταύτην. 

4. ᾿Εντεῦθεν ἀνακύπτει ἡ δημιουργικὴ αἰτία καὶ ἣ σπουδαιότης τοῦ 
χριστιανικοῦ καὶ ἐκκλησιαστικοῦ ἔτους. ᾿Αδίεως συνήχθη ὑπό τινων ἐκ τῶν 
λόγων τοῦ ἀποστόλου Παύλου: «ἡμέρας παρατηρεῖσθε καὶ μῆνας καὶ καιροὺς 
καὶ ἐνιαυτούς. Φοβοῦμαι ὑμᾶς, μήπως εἰκὴ κεκοπίακα εἰς ὑμᾶς» (Γαλάτ. δ΄ 
10--11. Πρβλ. καὶ Ρωμ. ιδ’ 5--6), ὅτι ἡ πανηγυρωκὴ τήρησις ἁγίων ἧμε- 
ρῶν , καθ᾽’ ἃς συνάγονται οἱ πιστοὶ πρὸς ἑορτασμὸν καὶ εὐγνώμονα ἀνάμνη- 
σιν ὡρισμένων σωτηριολογικῶν ἤ ἄλλων συντελούντων εἰς οἰκοδομὴν αὐτῶν 
γεγονότων, ἐθεωρήθη ὑπὸ τοῦ ἀποστόλου ὡς ἀντιτιθεμένη εἰς τὸ πνεῦμα 
τοῦ Εὐαγγελίου. Ὁ θεῖος ἀπόστολος ἐπεζήτησε κυρίως διὰ τῶν λόγων αὐτοῦ 
τούτων τὴν περιφρούρησιν τῆς χριστιανικῆς ἐλευθερίας, τῆς ἀπαλλασσού- 
σης ἀπὸ τὸ δουλικὸν πνεῦμα καὶ φρόνημα, ὅπερ ἐδέσποζεν ἐν τῇ τηρήσει 
τῶν ’]ουδαϊκῶν ἑορτῶν. "Άλλως οὐδ᾽ οὗτος βεβηλοῖ τὸ Σάββατον. ᾿Εφ᾽ ὅσον 
δὲ ἐν τῇ μιᾷ Σαββάτων ἤτοι ἐν ἡμέρᾳ Κυριακὴ συνηγμένων τῶν μαθητῶν ἐν 
Τρῳάδι τοῦ κλάσαι ἄρτον, συμπαρίσταται, καὶ αὐτὸς καὶ διαλέγεται αὐτοῖς 
παρατείνων τὸν λόγον μέχρι τοῦ μεσονυκτίου (Πράξ. κ’ 7), παραγγέλλει δὲ 
εἰς τοὺς Κορινθίους, ἵνα «κατὰ μίαν Σάββατον» θέτῃ ἕκαστος παρ᾽ ἑαυτῷ 
ποσόν τι ὑπὲρ τῶν ἐν ᾿Ιουδαίᾳ ἀδελφῶν (Λ’. Ιζορινθ. ιστ’ 2), παρέχει ἀρχε- 
τὰς ἐνδείξεις, ὅτι ἀνεγνώριζεν ἤδη καὶ αὐτός, ὅτι ἣ πρώτη τῆς ἑβδομάδος 
ἡμέρα λόγῳ τῆς ἐν ἡμέρᾳ Ιζυριακῇ ἀναστάσεως τοῦ Κυρίου εἶχε προσλάβει 
ἰδιαιτέραν διὰ τὴν Ἠρησέείτοο καὶ ἐκκλησιαστικὴν ζωὴν σημασίαν. Δὲν 
δυνάμεθα λοιπὸν νὰ εἴπωμεν, ὅτι ὁ []αῦλος δὲν ἀνεγνώριζεν, ὅτι ὁ καθορι- 
σμὸς με ρῶν πρὸς ὁμαδιιὸν ἑξορτασμὸν καὶ Ἡ ὑπὸ τῶν πιστῶν νο 
τιζομένων πρὸς τὴν σωτηρίαν ἡμῶν γεγονότων, δύναται νὰ ἀποβῇ μέσον 
ἀποτελεσματικώτατον πρὸς ἐπίτευξιν τοῦ ὑψίστου ἰδεώδους, ὅπερ ἐστὶ 
τὸ νὰ καταστῇ ὁλόκληρος ἡ χριστιανικὴ ζωὴ μία συνεχὴς ἑορτή, καθ᾽ ἣν 
ὁ χριστιανὸς συνεχῶς καὶ ἀδιακόπως θὰ ἐκδηλοῖ τὴν πρὸς τὸν Θεὸν εὐγνωμο- 
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σύνην αὐτοῦ προσφέρων ἑαυτὸν ἀπαύστως ὁλοκαύτωμα καὶ ζῶσαν θυσίαν ἐν 
τῷ βωμῷ τοῦ καθήκοντος καὶ τῆς τηρήσεως τῶν θείων ἐντολῶν. 

9. Ὅσον δὲ ἀφορᾷ εἰς τὸν Κύριον, δὲν ὥρισεν μὲν αὐτὸς ἡμέρας ἑορ- 
τῶν τοῦ νέου ᾿Ισραήλ, τὸ γεγονὸς ὅμως, ὅτι οὐχὶ ἅπαξ, ἀλλ᾽ ἐπανειλημμένως 
συμμετέσχε τοῦ ἑορτασμοῦ τοῦ []άσχα καὶ τῶν λοιπῶν ἑορτῶν τοῦ παλαιοῦ 
᾿Ισραήλ, εἶνε ἀρκετὸν νὰ πείσῃ, ὅτι δὲν ἀντετίθετο εἰς τὸν καθορισμὸν ὥὧρι- 
σμένων ἡμερῶν πρὸς ἀπὸ κοινοῦ ἀνάμνησιν μεγάλων τῆς σωτηρίας γεγονό- 
τών καὶ πρὸς ὁμαδικὴν ἐκδήλωσιν τῆς λατρευτυκῆς εὐγνωμοσύνης πρὸς τὸν 
πανάγαθον Θεόν. Τὸ Πνεῦμα ἐξ ἄλλου, τὸ ὁποῖον ὑπεσχέθη ὁ Κύριος ν᾿ ἀπο- 
στείλῃ εἰς τοὺς μαθητάς του, καὶ τὸ ὁποῖον θὰ ὡδήγει τὴν ἐκκλησίαν αὐτοῦ 
εἰς πᾶσαν τὴν σωτηριώδη ἀλήθειαν διὰ τῶν χαρισματούχων, τοὺς ὁποίους 
αὐτὸ ἐνέπνεεν, ἀλλὰ καὶ διὰ τῶν προσευχῶν, τὰς ὁποίας αὐτὸ εἰς τὰ στόματα 
ἐκείνων ἐνέβαλλεν, ἤδη ἀπὸ τῶν πρώτων ἡμερῶν τῆς ἐκκλησίας καθώρισε 
καὶ τὰς νέας μορφὰς τῆς λατρείας, εἰς τὰς ὁποίας ἀπ᾽ ἀρχῆς περιελήφθη καὶ 
ὡρισμένος χύχκλος ἑορτῶν. 

4. Οὕτω Θεοφάνεια, []άσχα σταυρώσιμον καὶ ἀναστάσιμον, Πεντη- 
κοστὴ μετὰ τῆς ᾿Αναλήψεως, πρωϊμώτατα καθιερωθεῖσαι ἑορταί, ὁδηγοῦσιν 
ἀλληλοδιαδόχως διὰ μέσου τοῦ ἔτους τὰς χριστιανικὰς ψυχὰς εἰς μελέτην τῶν 
κυρίων σταθμῶν τῆς ζωῆς τοῦ Κυρίου καὶ τοῦ ἔργου τῆς ἀπολυτρώσεως καὶ 
διὰ τῆς μελέτης ταύτης κινοῦσιν αὐτὰς εἰς εὐγνώμονα ἀφοσίωσιν καὶ εἰς ἀνα- 
νέωσιν τῆς καθιερώσεως αὐτῶν πρὸς τὺν λυτρωσάμενον αὐτὰς Σωτῆρα. 


6. Αἱ ἑορταὶ τοῦ νέου ᾿Ισραὴλ συγκρινόμεναι 
πρὸς τὰς ἑορτὰς τοῦ παλαιοῦ ᾿Ισραήλ. 


Ί. Εἶνε δὲ πρόδηλος ἢ διαφορὰ κατά τε τὸ περιεχόμενον καὶ τὴν σημα- 
σίαν τῶν ἑορτῶν τούτων, ὅπως ἐτελοῦντο καὶ ἑωρτάζοντο εἰς τὸν παλαιὸν 
Ισραήλ, καὶ ὅπως ἀνακαινισθεῖσαι καὶ ἀναμορφωθεῖσαι παρελήφθησαν ὑπὸ 
τοῦ νέου ᾿Ισραὴλ τῆς χάριτος. Τὸ Πάσχα παρὰ τῷ παλαιῷ ᾿Ισραὴλ ἧτο καθα- 
ρῶς ἐθνικὴ ἑορτή, καθ᾽ ἣν οὗτος ἀνεμιμνήσκετο εὐγνωμόνως τὴν δι᾽ ἐξαιρε- 
τουςὴς προστασίας καὶ ἐπεμβάσεως τοῦ Θεοῦ ἀπελευθέρωσιν αὐτοῦ ἀπὸ τῆς 
σκληρᾶς δουλείας τοῦ Φαραώ. Τὸ Πάσχα παρὰ τῷ νέῳ ᾿Ισραὴλ ἀπέβη ἑορ- 
τὴ καθολική, ἐνδιαφέρουσα ὁλόκληρον τὸ ἀνθρώπινον γένος, τὸ ὁποῖον διὰ 
τῆς θυσίας τοῦ ἀμνοῦ τοῦ Θεοῦ ἐλυτρώθη ἀπὸ τῆς ἐξουσίας τοῦ σκότους 
καὶ ἐπανήχθη εἰς τὴν βασιλείαν τοῦ φωτός. Καὶ ἢ ἑορτὴ τῆς Σκηνοπηγίας 
παρὰ τῷ παλαιῷ ᾿Ισραὴλ ὑπενεθύμιζεν εἰς αὐτὸν τὴν κατὰ τὴν ἐν τῇ ἐρήμῳ 
διαμονὴν αὐτοῦ ἰδιαιτέραν πρόνοιαν, τὴν ὁποίαν ὑπὲρ αὐτοῦ ἐπεδείξατο ὁ Θεός. 
Κατὰ δὲ τὴν Πεντηκοστήν, ὅτε προσήγοντο εἰς τὸν ναὸν καὶ αἱ ἀπαρχαὶ τῆς 
κτίσεως, ἐμνημόνευεν ὁ παλαιὸς ᾿Ισραὴλ τὰς ἐκ τῆς φύσεως καὶ τῶν προῖ- 


876 Παναγιώτου Ν. Γρεμπέλα 


όντων αὐτῆς δαψιλεῖς εὐεργεσίας τοῦ αὐξάνοντος τὰς φυτείας καὶ εὐλογοῦν- 
τος τὰ ἔργα τῶν χειρῶν τοῦ ᾿Ισραὴλ παντεπόπτου Θεοῦ. ᾿Δλλ᾽ ἐν τῇ καινῇ 
οἰκονομίᾳ κατὰ τὴν Πεντηκοστὴν διὰ τῆς κατ᾽ αὐτὴν καταπέμψεως τοῦ ἆ- 
γίου Πνεύματος, ἵνα καταμείνῃ εἰς τὸ διηνεκὲς ἐν τῇ ἐκκλησίᾳ ὡς νέῳ ἁμ- 


ἴὶ 
ε 


πελῶνι τοῦ Κυρίου, συντελεῖται ἡ ἔναρξις τῆς νέας πνευματικῆς καρποφορίας 
ἀνὰ σύμπασαν τὴν οἰκουμένην, τῆς ὁποίας αἱ προσαγόμεναι ἀπαρχαί ἀπο- 
τελοῦσι τὴν ἐν οὐρηνοῖς θριαμβεύουσαν ἐκκλησίαν τῶν πρωτοτόκων, τὴν 
ἀπὸ παντὸς γένους καὶ πάσης φυλῆς τῶν ἀπὸ τῆς γῆς συναγομένων. 

2. Οὕτω τὸ χριστιανικὸν ἔτος ἀναφέρεται μάλιστα καὶ πρὸ παντὸς 
εἰς τὰς πνευματικὰς εὐεργεσίας, τὰς ὁποίας εἰς τὴν ὅλην ἀνθρωπότητα διὰ 
τοῦ ἐνανθρωπήσαντος υἱοῦ του ἐπεδαψίλευσεν ὁ Θεὸς χαὶ αἵτινες συνοψί- 
ζονται εἰς τὴν ἐν Χριστῷ ἀπολύτρωσιν. Ἐν τῷ ᾿]ησοῦ Χριστῷ δέ, τῷ Λό- 
γῳ τοῦ Πατρὸς τῷ ἐνανθρωπήσαντι, ὁ '“Οποῖος ἔζησεν ὡς ἄνθρωπος, ἀπέ- 
θάνε καὶ ἀναστὰς ζῇ αἰωνίως παρὰ τῷ Πατρὶ ὡς μέγας ἀρχιερεὺς καὶ μεσί- 
της μεταξὺ Θεοῦ καὶ ἀνθρώπων, ὁ χριστιανὸς λάτρης λατρεύει τὸν αἰώνιον 
καὶ τρισυπόστατον (Θεόν, τὸν ἀποκαλύψαντα ἑαυτὸν εἰς τοὺς ἀνθρώπους καὶ 
πρὸς Αὐτόν, τὸν ἐν τρισὶ προσώποις ἀῑδίως ὑπάρχοντα καὶ αἰωνίως δοξαζό- 
μενον ἀναπέμπει καὶ ἀναφέρει διὰ τοῦ Χριστοῦ τὸν αἰώνιον ὕμνον καὶ τὴν 
ἀπεριόριστον λατρείαν δοξάζων αὐτὸν «ἐν τῷ σώματι αὐτοῦ καὶ ἐν τῷ πνεύ- 
ματι αὐτοῦ», ἅτινα ἀνήκουσιν εἰς αὐτόν. 

9. Δεδομένου δέ, ὅτι κέντρον, ἀλλὰ καὶ ἐπιστέγασμα τῆς ὅλης χρι- 
στιανυκῆς λατρείας εἶνε ἢ θεία εὐχαριστία, ἥτις συγχρόνως τυγχάνει καὶ μυ- 
στηριακὴ μὲν καὶ ἀναίμακτος, ἀλλὰ πραγματικὴ καὶ ζῶσα ἀναπαράστασις 
τῆς θυσίας τοῦ Γολγοθᾶ, ἐφ᾽ ὅσον ἐν τῷ μυστηρίῳ τούτῳ ἔχομεν καὶ πραγμα- 
τικῶς παρόντα τὸν ἐπὶ τοῦ σταυροῦ θυσιασθέντα ἀμνὸν τοῦ Θεοῦ, ἡ χρι- 
στιανικὴ λειτουργία δὲν ἤργησε νὰ προβληθῇ καὶ ὡς συμβολίζουσα πάντας 
τοὺς σταθμοὺς τῆς ἀνθρωπίνης ζωῆς τοῦ Κυρίου. Οὕτως ἐνῷ καθ᾽ ἣν ἑρμη- 
νείαν συναντῶμεν εἰς τὰς παλαιὰς μυσταγωγικὰς Κατηχήσεις τῶν Πατέ- 
ρων καὶ ἐκκλ. συγγραφέων τοῦ Δου καὶ Κου αἰῶνος, ἢ ἀναφορὰ καὶ τὸ περὶ 
τὴν προσκομιδὴν μέρος τῆς προαναφορᾶς ἐθεωροῦντο ὡς σημαίνοντα τὸ 
πάθος καὶ τὴν ἀνάστασιν τοῦ Κυρίου, κατὰ τοὺς λειτουργικοὺς τῆς κατὰ τὸν 
μεσαίωνα ἐκκλησίας, ἣ πρόθεσις ἐξελήφθη ὡς φάτνη, ἐντεῦθεν καὶ τὸ ἐπὶ 
τοῦ δισκαρίου ἐπιτιθέμενον πρὸς διευκόλυνσιν τῆς καλύψεως τοῦ ἀμνοῦ 
σχεῦος ὠνομάσθη ἀστερίσκος, τὸ δὲ τμῆμα τὸ γνωστὸν ὑπὸ τὴν ὀνομασίαν 
λειτουργία τῶν κατηχουμένων ἐθεωρήθη ὡς ἀντιστοιχοῦν εἰς τὴν προφητι- 
κἣν μὲν προεξαγγελίαν τῆς ἐλεύσεως τοῦ Κυρίου (--ἀντίφωνα), ὡς ἐμφά- 
νισις δὲ αὐτοῦ καὶ ὡς ἔξοδος εἰς τὸ κήρυγμα καὶ εἰς τὴν δημοσίαν αὐτοῦ δρᾶ- 
σιν (μικρὰ εἴσοδος, ἀναγνώσματα, κήρυγμα). Τοσαῦτα περὶ τοῦ χριστοχεν- 
τριιοῦ χαρακτῆρος τῆς χριστιανυκὴς λατρείας. 
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7. Λατρεία εὐγνώμονος ταπεινώσεως, 
ἀλλὰ καὶ παρρησίας. 


1. ᾿Αλλ᾽ ἀκριβῶς ὁ χριστοκεντρικὸς χαρακτὴρ τῆς νέας λατρείας κα- 
θιστᾷ ταύτην καὶ λατρείαν ἐντόνου καὶ ἐξαιρετικῶς θερμῆς εὐγνωμοσύνης. 
Ἢ συναίσθησις, ὅτι ἐξ ἀπείρου ἀγάπης ὁ Ὕψιστος Θεὸς παραπεσόντα ἀ- 
γνωμόνως τὸν ἄνθρωπον «ἀνέστησε πάλιν καὶ οὐκ ἀπέστη πάντα ποιῶν ἕως 
αὐτὸν εἰς τὸν οὐρανόν ἀνήγαγε καὶ τὴν βασιλείαν αὐτοῦ ἐχαρίσατο τὴν μέλ- 
λουσαν», προσδίδει εἰς τὴν χριστιανυκὴν λατρείαν τὸν σταθερὸν τύνον τῆς 
ἀγάπης καὶ τῆς εὐγνωμοσύνης καὶ τοσούτῳ μᾶλλον, ὅσῳ ὁ ἐν τῷ Χριστιανι- 
σμῷ λάτρης ὑπὲρ πάντα ἄλλον συναισθάνεται, ὅτι οὐδὲν δύναται νὰ προσφέρῃ 
εἰς τὸν τοσοῦτον εὐεργετήσαντα αὐτὸν Θεὸν ἄξιον τοῦ πλήθους τῶν δωρεῶν 
καὶ τοῦ πρὸς αὐτὸν ἐκχυθέντος ἀνεξαντλήτου ἐλέους του. Συναισθάνεται ὁ 
χριστιανὸς λάτρης, ὅτι εὑρίσκεται ἐνώπιον τοῦ ἀοράτου, τοῦ ἀθανάτου Θεοῦ, 
ὁ 'Οποῖος κατὰ τὸν ἐν τῇ ἀναφορᾷ τοῦ Σεραπίωνος πρόλογον εἶνε ἢ πηγὴ τῆς 
ζωῆς, τοῦ φωτός, πάσης χάριτος καὶ ἀληθείας, ὁ φιλάνθρωπος καὶ φίλος παν- 
τὸς πτωχοῦ καὶ ἐξουθενημένου Κύριος, ὁ καταλλάξας τοὺς πάντας πρὸς ἑαυ- 
τὸν διὰ τῆς ἐπιδημίας τοῦ ἠγαπημένου Υἱοῦ του καὶ πρὸς τὸ ἄπειρον μεγαλεῖον 
καὶ τὴν ἄμετρον ἀγάπην καὶ ἀγαθότητα τοῦ μεγάλου καὶ φοβεροῦ Θεοῦ ἀντι- 
βάλλει τὴν ἰδωκῆν του πτωχείαν, ἀσθένειαν καὶ ἀθλιότητα. Καὶ ἐνῷ ἐξ ἑνὸς 
ἀναφωνεῖ «Δόξα σοι, Δέσποτα παντοκράτορ καὶ πανάγαθε», ρίπτων πρὸς 
τὴν γῆν τὰ βλέμματα καὶ μὴ ἀνυψῶν τὴν κεφαλὴν πρὸς τὰ ἄνω μετὰ βαθείας 
συντριβῆς προσθέτει τὸ «Φιλάνθρωπε καὶ πανοικτίρμον, Κύριε, ἐλέησόν με 
τὸν ἁμαρτωλόν». 

2. Οὕτω θερμὴ εὐγνωμοσύνη καὶ ἀναγνώρισις τῶν θείων τελειοτήτων 
καὶ τῶν πρὸς ἡμᾶς ἀπείρων καὶ ἀνεκτιμήτων εὐεργεσιῶν του ἐξ ἑνός, ἀλλὰ 
καὶ ταπεινόφρων συναίσθησις καὶ συντριβὴ ἐξ ἑτέρου ἐκ τῆς θεωρήσεως 
τῆς ἀθλιότητος, τῆς πτωχείας καὶ τῆς ἐνοχῆς τοῦ χριστιανοῦ λάτρου ἄποτε- 
λοῦσι τοὺς δύο πόλους, ἐντὸς τῶν ὁποίων κινεῖται καὶ ἀναπτύσσεται ἢ χρι- 
στιανικὴ) λατρεία προσλαμβάνουσα μετὰ τοῦ ἀρώματος τῆς πρὸς τὸν (θεὸν 
εὐγνωμοσύνης καὶ τὸν χρωματισμὸν τῆς μετανοίας. Η πεποίθησις ἐξ ἄλλου, 
τὴν ὁποίαν ἔχει ὁ χριστιανὸς λάτρης ἐκ τῆς ἐσωτερικῆς πληροφορίας ὅτι εἶνε 
τέκνον Θεοῦ, τοῦ μεταδίδει τὴν βεβαιότητα, ὅτι ὁσονδήποτε πτωχὴ καὶ ἂν 
εἶνε ἡ λατρεία του, ὁ ἀγαθὸς Θεὸς οὐ μόνον δέχεται, ἀλλὰ καὶ καταδέχεται 
νὰ ἐκζητῇ ταύτην παρ᾽ αὐτοῦ , πληροῖ αὐτὸν εἰρήνης καὶ μεταμορφώνει εἰς 
χαρὰν τὴν συντριβὴν αὐτοῦ. Ὃ τόνος οὗτος τῆς χριστιανικῆς λατρείας, ὁ δη- 
μιουργούμενος ἐκ τῶν συναισθημάτων τῆς θερμῆς εὐγνωμοσύνης ἀλλὰ καὶ 
τῆς εἰρηνοσῆς συντριβῆς καὶ τῆς δημιουργούσης γαλήνην συνειδήσεως με- 
τανοίας, ἐκφράζεται ἄριστα ἐν τῇ πρώτῃ εὐχῇ, τὴν ὁποίαν ἐν τῇ λειτουργίᾳ 
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τοῦ Ιακώβου ἀπευθύνει περὶ ἑαυτοῦ ὁ λειτουργὸς λέγων:«Οὐχ ὡς ἄξιος ὑπάρ- 
χων, ἀλλ᾽ εἰς τὴν σὴν ἀφορῶν ἀγαθότητα, ἀφίημί σοι τὴν φωνήν: Ὁ Θεὸς 
ἱλάσθητί μοι τῷ ἁμαρτωλῷ: ἥμαρτον εἰς τὸν οὐρανὸν καὶ ἐνώπιόν Σου, καὶ 
οὐκ εἰμὶ ἄξιος ἀντοφθαλμῆσαι τῇ ἱερᾷ σου ταύτῃ καὶ πνευματικῇ τραπέζῃ». 
᾿Αντιβάλλει πρὸς τὴν ἄπειρον τοῦ Θεοῦ ἀγαθότητα τὴν ἰδίαν βαθεῖαν ἀθλιό- 
τητα. Δὲν παρεμποδίζεται ὅμως ἀπὸ τοῦ νὰ προσεγγίσῃ εἰς τὸ θεῖον θυσια- 
στήριον καὶ νὰ συνενώσῃ τὴν φωνὴν αὐτοῦ ἐν εὐγνωμοσύνῃ μετὰ τοῦ ἐπου- 
ρανίου κόσμου εἰς δοξολογίαν τοῦ ἀπείρου μεγαλείου τοῦ θεοῦ. 


8. Λατρεία ἐξαγιαστική. 


1. ᾿Αλλὰ καὶ ὁ σκοπὸς, πρὸς τὸν ὁποῖον κατατείνει πᾶσα. μονοθεῖ- 
στικὴ λατρεία, πραγματοποιεῖται ἐν τῇ χριστιανικῇ λατρείᾳ εὐρύτερον, βα- 
θύτερον καὶ ριζυκώτερον. ᾿Εν ἄλλαις λέξεσιν ὁ ἐξαγιασμὸς τοῦ λάτρου καὶ 
τῆς ὅλης ζωῆς αὐτοῦ, ἢ ὁλοκληρωτικὴ τούτου μεταμόρφωσις εἰς καινὴν ἐν 
Χριστῷ κτίσιν ἀποκλειστυκῶς καὶ μόνον ὑπὸ τῆς ἐν ἐπιγνώσει συμμετοχῆς 
ἐν τῇ χριστιανυκῇ λατρείᾳ ἐξυπηρετεῖται. Τὸ λατρεύειν ἐν πνεύματι καὶ ἐν 
ἀληθεῖ πρὸς τὸν Θεὸν ἀφοσιώσει ἀποσκοπεῖ καὶ ἄγει εἰς τὸ ζῆν θεαρέστως 
καὶ εἰς τὸ προσφέρειν τὸν λάτρην ὁλόκληρον τὴν ὕπαρξίν του ἀνάθημα καὶ 
ἀφιέρωμα καὶ ζῶσαν θυσίαν εἰς τὸν Θεόν. Ἡ λατρεία ἢ χριστιανυκὴ εἶνε καθ᾽ 
ἑαυτὴν δύναμις ἐξαγνιστική, κύριος δὲ σκοπὸς ταύτης εἶνε ὁ ἐξαγιασμὸς τῆς 
ζωῆς τοῦ λάτρου, τοῦ ὑποτάσσοντος ἑαυτὸν εἰς τὴν μεταμορφοῦσαν καὶ ἀνα- 
καινίζουσαν ἐνέργειαν τοῦ Θεοῦ, εἰς στενὴν ἐπαφὴν καὶ ἐπικοινωνίαν μετὰ 
τοῦ ὁποίου θέτει ἢ λατρεία αὕτη τοὺς μετέχοντας εἰς αὐτήν. Καὶ δὲν ὑπῆρξε 
μὲν ἢ ἐξαγιαστικὴ αὕτη δύναμις ξένη καὶ πρὸς τὴν Ἰουδαϊκὴν λατρείαν, ἀλλ᾽ 
ἐφ᾽ ὅσον ἡ χάρις, ἢ σωτήριος πᾶσιν ἀνθρώποις, δὲν εἶχεν εἰσέτι ἐπιφανῆ, 
τὰ περὶ ἐσωτερικῆς ἀφοσιώσεως πρὸς τὸν (Θεὸν κηρύγματα τῶν προφητῶν, 
τὰ χαρακτηρίζοντα ὣς περιττὰς καὶ ἀνωφελεῖς τὰς θυσίας καὶ τὴν τήρησιν 
τῶν ἑορτῶν, ἐφ᾽ ὅσον ταῦτα περιωρίζοντο εἰς ἐξωτερικοὺς τύπους καὶ δὲν 
ἦσαν ὑπερεκχειλίσεις ἐσωτερικῆς καὶ βαθείας εὐλαβείας, παρέμενον ἄνευ ἀπο- 
τελέσματος τινές. 

2. Οὕτως ἐν τῷ ᾿Ισραὴλ ἐξαίρεται μᾶλλον ὁ ἐξωτερικὸς τοῦ σώματος 
καθαρμὸς ἀπὸ παντὸς ἀκαθάρτου μολυσμοῦ κατὰ τὰς περὶ καθαρῶν καὶ ἀ- 
καθάρτων διακρίσεις τοῦ νόμου, ὁ δὲ διὰ τῶν ζωοθυσιῶν ἐξαγνισμὸς μὴ ἆπο- 
τελῶν πραγματικὴν τῆς καρδίας ἀνακάθαρσιν ὑπεβοήθει μόνον εἰς τὴν συναί- 
σθησιν τῆς ἐνώπιον τοῦ Θεοῦ ἐνοχῆς, διήγειρεν αἰσθήματα μετανοίας χαὶ ἐχο- 
ρήγει τὴν πρὸς συμμετοχὴν ἐν τῇ λατρείᾳ τελετουργικὴν καθαρότητα. Γοὺ- 
ναντίον ἣ χριστιανικὴ λατρεία πρωτίστως διὰ τῶν καθωρισμένων ἐν αὐτῇ 
εὐχῶν καὶ τῶν ἀπαρτιζουσῶν τὸ σύνολον αὐτῆς ἀκολουθιῶν, τῶν ἀναφερομέ- 
νῶν εἰς πᾶσαν περίοδον τῆς ἡμέρας καὶ τῆς νυκτός, ἀλλὰ καὶ εἰς πάντα τὰ συμ- 
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βεβηκότα τοῦ ἀνθρωπίνου βίου (γεννήσεως, γάμου, ἀσθενείας, θανάτου, μνη- 
μοσύνων), ἀκολουθοῦσα τὸν ρυθμὸν καὶ τὴν ἐκτύλιξιν τῆς ἀνθρωπίνης ὑπάρ- 
ἔεως, ἀπὸ τῆς ἀρχῆς μέχρι τοῦ τέλους αὐτῆς, διεισδύει εἰς πάσας τὰς λεπτο- 
μερείας τῆς ἀνθρωπίνης ζωῆς καὶ ζητεῖ νὰ συνυφανθῇ μετ᾽ αὐτῆς. Διὰ πάν- 
των δὲ τούτων συντελεῖ εἰς τὸ νὰ πραγματοποιῶνται παρὰ τῷ λάτρει αἱ πα- 
ραγγελίαι τοῦ Παύλου: «ἀδιαλείπτως προσεύχεσθε, ἐν παντὶ εὐχαριστεῖτε». 
«Εἴτε οὖν ἐσθίετε, εἴτε πίνετε, εἴτε τι ποιεῖτε, πάντα εἰς δόξαν Θεοῦ ποιεῖ- 
τε» (Α’'. Θεσσαλ. ε 17, Λ΄. Κορινθ. ι’ 31).Καὶ αἰ ἐν αὐτῇ πρὸς τὸν Θεὸν ἐπι- 
κλήσεις ἐν τοῖς εὐχαρίστοις καὶ ἐν τοῖς θλιβεροῖς καὶ ἐν πᾶσι τοῖς ἐλπιζο- 
μένοις ἀποσχκοποῦσιν οὐχὶ εἰς τὴν ἐπίτευξιν ὑλικῶν ἀγαθῶν καὶ ὑλυκῆς εὐμα- 
ρείας, τὰ ὁποῖα ἐπεζήτουν οἱ ᾿Ισραηλῖται, ἀλλὰ εἰς τὸν ἐξαγιασμὸν τῆς ἀν- 
θρωπίνης ζωῆς κατὰ πάσα: τὰς ἐκδηλώσεις αὐτῆς, καὶ αὐτὰς τὰς θλι- 
βερὰς, ἔτι δὲ καὶ αὐτῶν τῶν ἀσθενειῶν καὶ τοῦ θανάτου, τὰς ὁποίας τοσοῦτον 
ἐφοβεῖτο ὁ παλαιὸς ᾿Ισραήλ. 

9. Κυρίως ὅμως διὰ τῶν μυστηρίων αὐτῆς καὶ τῆς νέας αἰωνίου καὶ ἀτι- 
μήτου θυσίας, τῆς ἀποτελούσης πραγματικὴν ἀναπαράστασιν καὶ συνέχειαν 
τῆς ἐπὶ τοῦ Σταυροῦ θυσίας, τῆς θείας Εὐχαριστίας τ.ἔ. ἥτις εἶνε καὶ τὸ κέν- 
τρον, ἀλλὰ καὶ ἡ ἐπισφράγισις τῆς ὅλης χριστιανικῆς λατρείας, ἀποκτὸ. ἢ 
λατρεία αὕτη τὴν μεταμορφωτικὴν καὶ ἀνακαινιστυκὴν δύναμιν, τὴν εἰσδύ- 
οὐσαν εἰς τὰ βάθη τοῦ ἐσωτερικοῦ ἀνθρώπου καὶ δημιουργοῦσαν ἐν αὐτοῖς 
τὴν καινὴν ἐν Χριστῷ κτίσιν. 


9. Λατρεία θυτήριος, λογικὴ καὶ πνευματική. 


1. Πράγματι ἢ χριστιανυκὴ λατρεία εἶναι ἡ μόνη ἀπηλλαγμένη νεκρῶν 
τύπων θυτήριος λατρεία , ἡ ἐπαληθεύουσα πάσας τὰς ἐν τοῖς θυσίαις τοῦ πα- 
λαιοῦ ᾿Ισραὴλ σκιώδεις προεικονίσεις. Τρία εἴδη θυσιῶν ἐπετάττοντο ἐν τῇ 
Π. Δ. Ἤτοι τὸ ὁλοκαύτωμα, ὅπερ ἐκαίετο ὁλόκληρον καὶ ἐγί- 
νετο δεκτὸν ἐν τῷ συνόλῳ αὐτοῦ ὑπὸ τοῦ Θεοῦ᾽ αἱ εἰρηνικαί, ἐν ταῖς 
ὁποίαις συνεδυάζετο καὶ θυσιαστικὸν γεῦμα, διὰ τῆς συμμετοχῆς εἰς τὸ ὁποῖον 
ὁ λάτρης εἰσήρχετο εἰς στενωτέραν ἐπικοινωνίαν μετὰ τοῦ Θεοῦ, καὶ οἷονεὶ 
ἐπεζητεῖτο, ὅπως καταστῇ κοινωνὸς καὶ τῆς ἁγιότητος αὐτοῦ εἰσαγόμενος 
εἰς νέαν ἐν αὐτῷ ζωήν: καὶ τέλος ἡ περὶ ἁμαρτίας προσφορά, 
διὰ τῆς ὁποίας ἐπεζητεῖτο ἐν συνδυασμῷ πρὸς τὴν συνοδεύουσαν αὐτὴν ὁμο- 
λογίαν τῆς ἐνοχῆς τοῦ προσφέροντος ἡ ἐξιλέωσις αὐτοῦ καὶ ἡ μετὰ τοῦ Θεοῦ 
συμφιλίωσις καὶ καταλλαγή. Τὰ τρία ταῦτα εἴδη τῆς θυσίας ἔδιδον ζωηρὰν 
ἔκφρασιν εἰς τρεῖς σταθερὰς ὠθήσεις καὶ ἀνάγκας τοῦ λάτρου: ἤτοι ἐξιλασμόν, 
προσφορὰν καὶ κοινωνίαν, τὰ τρία δὲ ταῦτα ἐπιζητεῖ πᾶσα θρησκεύουσα προ- 
σωπικότης καὶ προσεγγίζουσα διὰ τῆς λατρείας πρὸς τὸν Ὕψιστον Θεόν. 
Καὶ διὰ πάντα μετ᾽ ἐπιγνώσεώς τινος προσκείμενον εἰς τὴν λατρείαν τοῦ Ναοῦ 
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᾿Ιουδαῖον μετάνοια, ἐξιλέωσις, εὐχαριστία, καὶ ἀναγνώρισις τοῦ θείου µεγα- 
λείου, πόθος πρὸς κοινωνίαν τῆς θείας ζωῆς, ἀνάγκαι πρὸς θεραπείαν ἐξε- 
φράζοντο καὶ ἐνεσωματοῦντο εἰς πᾶσαν προσφορὰν αὐτοῦ καὶ θυσίαν εἰς τὸ 
θυσιαστήριον τοῦ Θεοῦ. 

2. Ἤδη ὅμως καὶ ὑπὺ τῶν προφητῶν διεκηρύχθη, ὅτι αἱ ὑλικαὶ αὗται 
θυσίαι ἐγίνοντο δεκταὶ ὑπὸ τοῦ Θεοῦ, μόνον καθ᾽ὅσον ἐξέφραζον τὴν ἐσωτε- 
ρυκὴν λατρευτικὴν διάθεσιν τοῦ λάτρου καὶ τὴν προσωπικὴν αὐτοπροσφορὰν 
αὐτοῦ. Κατεκρίθη ὑπὸ τῶν προφητῶν διὰ ζωηρῶν ἐκφράσεων καὶ χαρακτη- 
ρισμῶν ὡς νεκρὸς καὶ ἐστερημένος πάσης δυνάμεως τύπος ἡ προσφορὰ θυμά- 
των, ἡ μὴ ἐμψυχουμένη ὑπὸ γνησίας ἐσωτερικῆς ἀφοσιώσεως καὶ ἀληθοῦς 
συντριβῆς καὶ μετανοίας καὶ εὐγνωμοσύνης. «Μεμίσηκα, ἀπῶσμαι ἑορτὰς 
ὑμῶν καὶ οὐ μὴ ὀσφρανθῶ θυσίας ἐν ταῖς πανηγύρεσιν ὑμῶν. Διότι ἐὰν ἐνέγ- 
κητέ μοι ὁλοκαυτώματα καὶ θυσίας ὑμῶν, οὐ προσδέξομαι». «Καὶ ψαλμὸν 
ὀργάνων σου οὐκ ἀκούσομαι», λέγει ὁ Θεὸς διὰ τοῦ προφήτου ᾿Αμώς (ε 21-- 
29) πρὸς τοὺς ᾿Ισραηλίτας. ᾿Εξαίρων δὲ δι᾽ ἄλλου προφήτου (᾿Ὠστὲ στ’ 7) 
τὸ ἐμψυχοῦν τὰς ἐξωτερικὰς θυσίας γνήσιον λατρευτικὸν πνεῦμα διακηρύττει: 
«ἔλεος θέλω [μᾶλλον] ἢ θυσίαν, καὶ ἐπίγνωσιν Θεοῦ ἢ ὁλοκαυτώματα». 'Η 
συντριβὴ δὲ τῆς μετανοίας καὶ ἡ ἀπόφασις καὶ διάθεσις τῆς αὐτοπροσφορᾶς 
καὶ τὸ μυστήριον τῆς κοινωνίας μετὰ τοῦ Θεοῦ, ἅτινα αἰσθητοποιοῦνται καὶ 
οἱονεὶ δραματοποιοῦνται εἰς τὰς λειτουργικὰς θυσίας, τονίζονται καὶ ἐν τοῖς 
Ῥαλμοῖς ὡς ἢ οὐσία τῆς λατρείας. «Θυσία τῷ Θεῷ πνεῦμα συντετριμμένον. 
Καρδίαν συντετριμμένην καὶ τεταπεινωμένην ὁ Θεὸς οὐκ ἐξουδενώσει», δια- 
σαλπίζει ὁ Δαβὶδ εἰς τὸν κατ᾽ ἐξοχὴν ψαλμὸν τῆς μετανοίας. ᾿Αλλαχοῦ δὲ 
πάλιν (ψαλμ. ρμ’ 2) παρακαλεῖ, ἵνα ἡ ἀπὸ τῆς καρδίας αὐτοῦ ἀναπεμπομένη 
πρὸς τὸν Θεὸν «προσευχὴ» αὐτοῦ κατευθυνθῇ «ὡς θυμίαμα ἐνώπιον » αὐὖ- 
τοῦ. Αἰσθητοποιῶν δὲ καὶ διὰ ζωηρᾶς εἰκόνος τὴν ταπεινόφρονα καὶ πλήρη 
ἐμπιστοσύνης διάθεσιν, μετὰ τῆς ὁποίας ἀπηύθυνε πρὸς τὸν Θεὸν τὰ αἰ- 
τήματά του, ἀναφωνεῖ: «Ἰ]ρὸς σὲ ἧρα τοὺς ὀφθαλμούς μου, τὸν κατοικοῦν- 
τα ἐν τῷ οὐρανῷ. ᾿]δοὺ ὡς ὀφθαλμοὶ δούλων εἰς χεῖρας τῶν χυρίων αὐτῶν» 
ὡς ὀφθαλμοὶ παιδίσκης εἰς χεῖρας τῆς κυρίας αὐτῆς, οὕτως οἱ ὀφθαλμοὶ 
ἡμῶν πρὸς Ιζύριον τὸν Θεὸν Ἡμῶν, ἕως οὗ οἰκτειρῆσαι ἡμᾶς» (Ὑαλμ. ρχβ' 
1-2}, 

ὃ, Τὸ γνήσιον τοῦτο πνεῦμα τῆς λατρείας, τὸ προσδίδον εἰς πᾶσαν 
προσφορὰν ἢ προσευχὴν τοῦ λάτρου ἐξ ὁλοκλήρου πνευματικὴν ἔννοιαν καὶ 
καθιστῶν τὴν θυσίαν αὐτοῦ λογικήν, ἐνεσωματώθη πλήρως ἐν τῇ χριστιανι- 
νικῇ λατρείᾳ, ἥτις ἀποκορυφοῦται ἐν τῷ μυστηρίῳ τῆς θείας Εὐχαριστίας, 
τῆς ἀποτελούσης τὴν τελείαν καὶ ἀπολύτως θεάρεστον καὶ κατὰ πάντα: λογι- 


. 


κὴν καὶ πνευματικὴν θυσίαν. Κατανοεῖ δὲ τοῦδο πᾶς τις, ὅταν ἐνθυμηθῇ τὸ 
» 


[; ληρκΦ , / [" ε / ΠΣ 8 ’ » 2 ; 
ὅ9περ καὶ ἄνωτέρω ἐτονίσαμεν, ὅτι ἢ θεία [ὐχαριστία ἀποτελεῖ πραγματικὴν 
ἀναπαράστασιν χαὶ ἀναίμακτον μέν, ἀλλὰ ζῶσαν συνέχισιν τῆς θυσίας τοῦ 
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Γολγοθᾶ, ἥτις προσήλκυσε τὴν ἀπόλυτον εὐαρέσκειαν τοῦ Θεοῦ, οὐχὶ ὡς ἀν- 
θρωποθυσία, ἀλλ᾽ ὡς ἀποχορύφωσις τῆς ἀπολύτου ὑποταγῆς, τῆς μέχρι θα- 
νάτου, καὶ θανάτου σταυρικοῦ, ἐκδηλωθείσης τοῦ Θεανθρώπου εἰς τὸ θεῖον 
θέλημα. Τ]ραγματικὸν ὁλοκαύτωμα καὶ εὐωδεστάτη καὶ ἀπολύτως ἀμόλυντος 
προσφορὰ ὑπῆρξεν ὁλόκληρος ἡ ζωὴ τοῦ Κυρίου, τοῦ ἐν ἀφοσιώσει τελείᾳ 
πρὸς τὸν ἐν οὐρανοῖς (Οεὸν ὑποτάξαντος ἐν ἀπολύτῳ ἀναμαρτησίᾳ ἑαυτὸν πρὸς 
τὸ θεῖον θέλημα καὶ χαθ᾽ ὅλον τὸν βίον αὐτοῦ ἔχοντος πρὸ ὀφθαλμῶν ζωηρῶς 
διαζωγραφούμενον ἐν πάσαις ταῖς λεπτομερείαις αὐτοῦ τὸ φρωιτὸν καὶ τα- 
πεινωτικὸν πάθημα, εἰς τὸ ὁποῖον ἢ ὑπακοὴ αὕτη θὰ τὸν ὡδήγει. Εἰς τὰ τρία 
δὲ κύρια σημεῖα τοῦ πάθους, τὸν μυστικὸν Δεῖπνον δηλαδή, τὴν Γεθσημανῆ 
καὶ τὸν Σταυρὸν ἐπραγματοποιήθησαν καὶ διεκηρύχθησαν αἱ ἔννοιαι τῆς θυ- 
σίας ὡς θείας κοινωνίας, ὡς ὁλοψύχου καὶ ὁλοκληρωτυκῆς προσφορᾶς καὶ 
ὡς πράξεως ἐξιλεώσεως καὶ καταλλαγῆς μετὰ τοῦ (Θεοῦ. 

δ. Συμμετέχων εἰς τὴν θυσίαν ταύτην ὁ πιστὸς ἔχει πρὸ αὐτοῦ τὸν 
Θεάνθρωπον αὐτὸν ὡς μέγαν καὶ αἰώνιον ἀρχιερέα καὶ ὡς ἀμνὸν τοῦ Θεοῦ ἄ- 
μωμον καὶ μόνον ἀναμάρτητον προσφέροντα ἑαυτὸν συμφώνως καὶ πρὸς τὴν 
εὐχὴν τοῦ χερουβικοῦ, ἐν τῇ ὁποίᾳ ὁ πρὸ τοῦ θυσιαστηρίου αἰσθητῶς τελε- 
σιουργῶν τὸ μυστήριον ἄνθρωπος λειτουργὸς ὁμολογεῖ πρὸς τὸν ἀοράτως 
παριστάμενον Κύριον, ὅτι «σὺ εἶ ὁ προσφέρων καὶ προσφερόμενος» ἀλλὰ καὶ 
«προσδεχόμενος» τὴν ἐν τόπῳ καὶ χρόνῳ ἐπαναλαμβανομένην μυστηριακῶς, 
ἀλλ᾽ ἐφάπαξ εἰς τὸ διηνεκὲς προσενεχθεῖσαν θυσίαν. Κἰοινωνῶν δὲ τοῦ μυστη- 
ρίου ὡς οὐρανίας καὶ θυτηρίου τροφῆς, κοινωνεῖ τῆς θείας ζωῆς τοῦ Χριστοῦ, 
τοῦ ἐνανθρωπήσαντος Θεοῦ καὶ συνενοῦται μετ᾽ αὐτοῦ καθιστάμενος ὁλονὲν 
καὶ περισσότερον ζωντανὸν μέλος αὐτοῦ καὶ ἀφομοιούμενος πρὸς αὐτόν. 

5. Ἡ τοιαύτη περὶ τοῦ μυστηρίου τῆς θείας Εὐχαριστίας ἀντίληψις 
διακηρύττεται ἤδη ἐν ταῖς ἐπιστολαῖς τῆς Μ.Δ., ἔνθα ὁ μὲν θεόπνευστος συγ- 
γραφεὺς τῆς πρὸς Εβραίους ἐπιστολῆς διαβεβαιοῖ, ὅτι «ἔχομεν θυσιαστήριον, 
ἐξ οὗ φαγεῖν οὐκ ἔχουσιν ἐξουσίαν οἱ τῇ σκηνῇ λατρεύοντες» (“Ἔβρ. ιγ’ 10), 
ὁ δὲ θεῖος Παῦλος σαφῶς καὶ κατηγορηματικῶς ἀποφαίνεται, ὅτι «τὸ πο- 
τῆριον τῆς εὐλογίας, ὃ εὐλογοῦμεν, κοινωνία τοῦ αἵματος τοῦ Χριστοῦ ἐστι» 
καὶ «ὃ ἄρτος, ὃν χλῶμεν, κοινωνία τοῦ σώματος τοῦ Χριστοῦ ἐστιν». Ὃρ- 
μώμενος δὲ ἐκ τῆς ἀρχῆς, ὅτι «οἱ ἐσθίοντες τὰς θυσίας κοινωνοὶ τοῦ θυσια- 
στηρίου εἰσίν», ἀπευθύνεται πρὸς τοὺς τρώγοντας τὰ εἰδωλόθυτα ὑπενθυμί- 
ζων εἰς αὐτούς, ὅτι οὕτω καθίστανται «κοινωνοὶ τῶν δαιμονίων» καὶ βεβαιῶν 
αὐτοὺς ἐντόνως, ὅτι «οὐ δύνανται ποτήριον Κυρίου πίνειν καὶ ποτήριον δαιμο- 
νίων» οὐδὲ «τραπέζης Κυρίου μετέχειν καὶ τραπέζης δαιμονίων» (Α΄ Κορινθ. 
' 10, 90-21). Ἡ αὐτὴ ἀλήθεια ἐκφράζεται τόσον εἰς τὰς συγγραφὰς τῶν ἐχκ- 
κλησιαστικῶν Πατέρων καὶ συγγραφέων, ὅσον καὶ εἰς τὰς παλαιὰς ἀναφοράς, 
καθὼς καὶ εἰς πάσας τὰς μεγάλας λειτουργίας τῆς ᾿Ανατολῆς καὶ Δύσεως, 
κατὰ τὰς ὁποίας ἡ μία ἀληθής, ἁγία καὶ ἄμωμος καὶ μόνη παρὰ τῷ Θεῷ δε- 
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κτὴ θυσία εἶνε ἢ αἰωνία καὶ πᾶσαν κατάληψιν ὑπερβαίνουσα ἐκδήλωσις τῆς 
θείας ἀγάπης, κατὰ τὴν ὁποίαν ὁ ἐνανθρωπήσας Υἱὸς προσφέρει ἑαυτὸν εἰς 
τὸν Πατέρα του ὑπὲρ τῆς ᾿Εκκλησίας καὶ ἐν ἑνώσει μετ᾽ αὐτῆς ὡς μυστικοῦ 
σώματός του χαὶ ἡ ὁποία θυσία, καίπερ μία καὶ ἀδιαίρετος οὖσα, παρίστα- 
ται καὶ ἐπαναλαμβάνεται ἐν χρόνῳ καὶ τόπῳ εἰς τὰ ἑκασταχοῦ θυσιαστήρια 
τῶν χριστιανῶν καὶ καθ᾽ ἑκάστην τέλεσιν τῆς θείας Εὐχαριστίας (1). 


10. Θυσία τοῦ ὅλου σώματος τῆς ᾿Εκκλησίας. 


Ἔν τῇ θείᾳ Εὐχαριστίᾳ λοιπόν, ὡς ἤδη ὑπηνίχθημεν, προσφέρει ἑαυτὸν 
ὁ ἐν μέσῳ τῶν συνηγμένων πιστῶν ἀοράτως ουνὼν μέγας ᾿Αρχιερεὺς οὐχὶ 
ἀσχέτως καὶ χεχωρισμένως ἀλλὰ συνηνωμένος μετὰ τοῦ μυστικοῦ σώματος 
αὐτοῦ, ὅπερ ἐστὶν ἡ ᾿Εκκλησία. Η ὅλη ᾿Εκκλησία κατὰ τὸ τμῆμα αὐτῆς 
τὸ κυκλοῦν κατὰ τὴν ὥραν τῆς ἀναφορᾶς τὸ ἐπίγειον θυσιαστήριον, τὸ διὰ 
τοῦ πνεύματος συνηνωμένον εἰς ἓν σῶμα μετὰ τῶν ἁπανταχοῦ τῆς γῆς πι- 
στῶν καὶ μετὰ τῆς ἐν οὐρανοῖς θριαμβε"ούσης ᾿Εκκλησίας, προσφέρει τὴν 
θυσίαν τῆς Εὐχαριστίας, τὴν ἀναπαριστῶσαν πραγματικῶς τὸ ἐξιλαστήριον 
πάθημα τῆς Κεφαλῆς αὐτῆς. Πράγματι" ἐν τῇ πρωϊμωτάτῃ καὶ εἰς αὐτὸν τὸν 
πρῶτον χριστιανικὸν αἰῶνα ἀναγομένῃ εἰκόνι τῆς χριστιανοκῆς λατρείας, τὴν 
ὁποίαν ὁ ᾿Ιωάννης ἐν τῇ ᾿Αποκαλύψει αὐτοῦ (δ’ 2--11, ε’ 6-14, ζ' 9.17) 
διαζωγραφεῖ, ὡς εἶδε ταύτην ἐν ὀπτασίᾳ ἐπιτελουμένην ἐν τῷ οὐρανῷ, ταῦ- 
τα ἀκριβῶς τὰ χαρακτηριστικὰ προβάλλονται ἀνάγλυφα. 'Η ἐν τῷ οὐρανῷ 


1. Οὕτως ἐν τῇ Βυζαντινῇ Λειτουργίᾳ ἣ τελετὴ τῆς προθέσεως εἶναι προπαρασκευὴ 
τῶν πρὸς καθαγιασμὸν χωριζομένων τιμίων δώρων καὶ ἰδίᾳ τοῦ ᾿Αμνοῦ διὰ πράξεων 
συμβολιζουσῶν τὰ τοῦ [Πάθους Κυρίου. Καὶ ἐν τῇ εὐχῇ τοῦ Χερουβικοῦ, ἐν τῇ ὁποίᾳ δια- 
κηρύττεται ὁ Κύριος μέγας ἡμῶν ἀρχιερεὺς καὶ ὣς τοιοῦτος παραδοὺς ἡμῖν «τῆς λει- 
τουργυκῆς καὶ ἀναιμάκτου θυσίας τὴν ἱερουργίαν», παρουσιάζεται, ὡς ἤδη εἴπομεν, 
καὶ ὡς τὴν θυσίαν ταύτην «προσφέρων χαὶ προσφερόμενος καὶ προσδεχόμενος καὶ δίια- 
διδόμενος» δι᾽ αὐτῆς. ἣν δὲ τῇ εὐχῇ τῆς ΤΤροσκομιδῆς παρακαλεῖ ὁ λειτουργὸς τὸν 
Θεόν, ἵνα εὕρῃ μετὰ τοῦ λαοῦ χάριν ἐνώπιον αὐτοῦ «τοῦ γενέσθαι αὐτῷ εὐπρόσδεκτον 
τὴν θυσίαν ἡμῶν», Σαφέστερον καὶ πλατύτερον ἢ αὐτὴ περὶ τῆς Εὐχαριστίας ὣς 
θυσίας ἰδέα ἐκφράζεται ἐν τῇ εὐχῇ τῆς Ι[ροσκομιδῆς τῆς ἐπ᾽ ὀνόματι τοῦ μ.. Βασιλείου φε- 
ρομένης λειτουργίας, ἐν τῇ ὁποίᾳ οἱ λειτουργοὶ δέοντα. «ἵνα γένωνται ἄξιοι τοῦ προσφέρειν 
τὴν λογωκὴν ταύτην καὶ ἀναίμακτον θυσίαν ὑπὲρ τῶν ἁμαρτημάτων» αὐτῶν «χαὶ τῶν 
τοῦ λχοῦ ἀγνοημάτων» καὶ ἵνα προσδέξηται αὐτὴν «εἰς τὸ ἅγιον καὶ ὑπερουράνιον καὶ 
νοερὸν θυσιαστήριον», γένηται δὲ δεκτὴ ἡ λατρεία αὕτη ὣς προσεδέξατο ὁ Θεὸς κατὰ τὸ 
παρελθὸν «"Λβελ τὰ δῶρα, Νῶε τὰς θυσίας, ᾿Αβραὰ'ι τὰς ὁλοκαρπώσεις, Μωσέως καὶ 
᾿Δαρὼν τὰς ἱερωσύνος, Σαμουὴλ τὰς εἰρηνικὰς» Καὶ ἐν τῇ Ρωμαϊκῇ λειτουργίᾳ δύο ση- 
μεῖα ὑπὲρ τἆλλα προέχουσιν ἐν τῷ ᾿Οφφερτοοίῳ (τῇ καθ᾽ ἡμᾶς Προσκομιδῇ). ἡ ἐπί- 
κλησις τοῦ ἁγίου [Ινεύματος καὶ ἡ προσφορὰ τῆς θυσίας («αϑηβοῖρο, βαποίβ Ῥαΐογ 
οιηπἰροΐθηβ, αθίογηε Ὅρυ5, Παποἱπιπιαοι]αίαπι Πο5ἰίαπι»). Ἡ περὶ θυ- 
σίας ἐν τῇ θείᾳ Εὀχαριστίᾳ ἀλήθεια δὲν ἐξηλείφθη οὐδ᾽ ἀπ᾽ αὐτῆς τῆς ὑπὸ ροπὰς Καλ- 
βινικὰς ἀναθεωρηθείσης χαὶ ἀνασυνταχθείσης λειτουργίας τῆς ᾿Αγγλυκανικῆς ᾿;ροιλησίας, 
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δηλαδὴ θριαμβεύουσα ἐκκλησία, ἡ ὑπὸ τῶν εἰκοσιτεσσάρων λευκοφορούντων 
καὶ διὰ στεφάνων χρυσῶν ἐστεμμένων πρεσβυτέρων ἐκπροσωπουμένη, πα- 
ρουσιάζεται συγκεντρωμένη ἐνώπιον τοῦ θρόνου τοῦ χυκλουμένου ὑπὸ τῶν 
τεσσάρων ζῴων, τῶν γεμόντων ὀφθαλμῶν καὶ συμβολιζόντων τὴν ὅλην ὅρα- 
τὴν καὶ ἀόρατον δημιουργίαν, τῶν λογικῶν καὶ ἐμψύχων, τὴν ἀπαύστως δο- 
ξολογοῦσαν ὁμαδικῶς καὶ ἐν ἑνί στόματι τὸν ἐπὶ τοῦ θρόνου καθήμενον Κύριον 
τὸν Θεὸν τὸν παντοκράτορα. ᾿Αλλ᾽ ἐν μέσῳ τοῦ θρόνου καὶ τῶν τεσσάρων ζϕ- 
ων καὶ ἐν μέσῳ τῶν πρεσβυτέρων ἵσταται καὶ ἀρνίον ὡς ἐσφαγμένον, δεχό- 
μενον καὶ τοῦτο τὸν εἰς τὸν Λἰώνιον ἀναπεμπόμενον ὕμνον καὶ μὴ παραμένον 
ἀδρανές, ἀλλ᾽ ἀποσφραγίζον τὸ βιβλίον τὸ ἐσφραγισμένον, τὸ συμβολίζον 
τὸ μέλλον τῆς ἐπὶ γῆς στρατευομένης ᾿Εκκλησίας, τοῦ ὁποίου ἢ διὰ μέσου 
ἀγώνων καὶ δοκιμασιῶν καὶ θριάμβων ἐκτύλιξις εὕρηται εἰς τὰς χεῖρας καὶ 
διατελεῖ ὑπὸ τὰ ὄμματα τοῦ ἐφάπαξ, μὲν σφαγέντος, ἀλλ᾽ αἰωνίας ἰσχύος καὶ 
δυνάμεως θυσίαν προσενεγχκόντος, ἤδη δὲ ζῶντος ἐν οὐρανοῖς ἀρνίου. 

2. Οὕτω καὶ ἐν τῷ οὐρανῷ ἡ λατρεία παρουσιάζεται διεξαγομένη ὑπὸ 
τῆς ἀοράτου ἐκκλησίας εἰς ἓν σῶμα ἐπὶ τὸ αὐτὸ συνηγμένης, ἔχουσα δὲ τὸ 
ἀντικείμενον αὐτῆς ὑπερβατικὸν ἅμα καὶ ἀπολυτρωτικὸν καὶ τὸν χαρακτῆ-- 
ρά της προδήλως χριστοκεντρικόν. Ὁ αἰώνιος καὶ παντοδύναμος καὶ παντο- 
κράτωρ Θεός, ὁ ὧν καὶ ὁ ἦν καὶ ὁ ἐρχόμενος, καὶ ὁ Λόγος του, τὸ ἀρνίον τὸ 
ὡς ἐσφαγμένον ἑστηκὸς ἐν μέσῳ τοῦ θρόνου, δέχονται τὸν ἐπινίκειον ὕμνον, 
τὸν ὁποῖον ἡ ἐκκλησία, ἢ ἀποτελοῦσα τὴν ἐν οὐρανοῖς πανήγυριν τῶν πρω- 
τοτόκων, ψάλλει πρὸς δοξολογίαν αὐτῶν καὶ ὁ ὁποῖος ὡς εὐχαριστία καὶ 
ὕμνος τῶν ζώντων δημιουργημάτων πρὸ τοῦ θρόνου τοῦ Θεοῦ εὑρίσκει ἀπή- 
χησιν ἐν παντὶ δημιουργήματι ὑπάρχοντι ἐν τῷ οὐρανῷ καὶ ἐν τῇ γῇ καὶ ἐν 
τῇ θαλάσσῃ. Ἢ ἐν τῇ ᾿Αποκαλύψει τοῦ ᾿Ιωάννου διαγραφομένη εἰκὼν αὕτη 
τῆς λατρείας, ἐὰν δὲν μαρτυρῇ καὶ περὶ τῆς διαμορφώσεως, τὴν ὁποίαν εἶχεν 
ἤδη προσλάβει ἐπὶ τῶν ἡμερῶν τοῦ ᾿Ιωάννου καὶ ἢ ἐν τῇ ἀρτισυστάτῳ ἐκκλη- 
σίᾳ λατρεία, πάντως διαγράφει τὸ ἰδανικὸν, τὸ ὁποῖον ἐὰν δὲν εἶχε εἰσέτι 
πλήρως ἐνσωματωθῆ, διηρμήνευεν ὅμως θεοπνεύστως τὸ πνεῦμα καὶ τὸν χα- 
ρακτῆρα, ἅτινα ἡ ἐν τῇ ὁδῷ τῆς ὁριστικῆς διαμορφώσεως αὐτῆς νέα λατρεία 
ἔδει, ἀπαραιτήτως νὰ προσλάβη. 

3. Πράγματι δὲ πᾶσαι αἱ παλαιαὶ τῆς ᾿Ανατολῆς ἀναφοραὶ παρουσιά- 
ζουσιν ἱκανὴν ὁμοιότητα πρὸς τὴν ἐν τῇ ὀπτασίᾳ τοῦ ᾿Ιωάννου ἀπεικονιζο- 
μένην οὐράνιον λατρείαν ἐν τῷ συνδυασμῷ τοῦ ἐπινικείου ὕμνου καὶ τοῦ ᾿]ά- 
θους ἐν τῇ θείᾳ Εὐχαριστίᾳ. Ὡς δὲ ἢ λατρεία ἐκείνη εἶνε ὁμαδυκή, ἐξ ὅλου 
τοῦ σώματος συνάδοντος ἀναπεμπομένη, καὶ συνδέει ᾿Αγγέλους καὶ ’Αρ- 
χαγγέλους καὶ ἁγίους καὶ πρεσβυτέρους καὶ πάντα τὰ ἐν τῇ γῇ καὶ τῇ θα- 
λάσσῃ δημιουργήματα εἰς ἑνιαῖον καὶ ὁμόφωνον καὶ ἐν μιᾷ καρδίᾳ ὕμνον 
καὶ δοξολογίαν τοῦ αἰωνίου, οὕτω καὶ κατὰ τὴν ἀρχέγονον χριστιανυκὴν 
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, Σχ 
ἀντίληψιν, ἢ λατρεία, ὡς ὁ ἐπίσκοπος ΝΥα|ίο' ΕὍΡτΟ ἀπέδειξεν, () ἧτο 
συνηρμοσμένη σύμπραξις τοῦ ὅλου ἐκκλησιάσματος, ἐν τῇ ὁποίᾳ ἕκαστος, 

-- -- - Ν 
ἀπὸ τοῦ ἐπισκόπου μέχρι τοῦ νεοφύτου, θὰ εἶχέ τι νὰ πράξῃ συνεργῶν μετὰ 
τοῦ λοιποῦ ἐκκλησιάσματος εἴτε διὰ λόγου καὶ ἀναφωνήσεώς τινος (οἷαι 
τὸ Κύριε, ἐλέησον: Παράσχου Μύριε᾽ ᾿Αμήν), εἴτε διὰ σχήματος (κλίσεως 
-- - « τ 
τῆς κεφαλῆς, γονυκλισίας, προσκυνήσεως κ.λ.π. ) εἴτε διὰ συμμετοχῆς εἰς 

Ν. "ς ΕΙ, ν » » λ 2 Ζ » Ὃν ἝΝ / / 5.6Δ 
τὸ ἅσμα, εἴτε δι᾽ ἄλλης τινὸς ἀνατεθειμένης εἰς αὐτὸν διακονίας, καίτοι οὐχὶ 

/ / 2 λ » / 5 ε 24 . λ ψ' 
πάντοτε πάντες ἔπραττον τὸ αὐτό. "Αλλως. τε, ὡς ἤδη εἴπομεν, τὴν θυσίαν 
τῆς θείας Εὐχαριστίας συμπροσφέρομεν οἱ πάντες μετὰ τοῦ Χριστοῦ ὡς κε- 
φαλῆς ἡμῶν καὶ ὡς μέλη αὐτοῦ συνθυόμενα μετ᾽ αὐτοῦ. “Ως ὁ ῬΙΧ ἐπὶ τῇ βά- 
σει μαρτυριῶν τοῦ Εἰρηναίου, τοῦ Ἱππολύτου καὶ τοῦ Αὐγουστίνου παρα- 
τηρεὶ (Ξ), ὑπὸ τὴν μορφὴν καὶ τὰ εἴδη τῶν συνηνωμένων προσφορῶν τοῦ ἄρ- 
του καὶ τοῦ οἴνου, τῶν πρὸς τέλεσιν τῆς θείας Εὐχαριστίας προσαγομένων, 
οἱ πιστοὶ μετὰ τῶν λειτουργῶν προσφέρουσι καὶ ἑαυτοὺς καὶ κοινωνοῦσι τῶν 
καθηγιασμένων εἰδῶν τοῦ μυστηρίου ἐπὶ τῷ σκοπῷ τοῦ νὰ καταστῶσι καὶ 

» . / - [κ -- . . δν ε «- . ο 5. ’ 
αὐτοὶ θυσία ζῶσα τῷ Θεῷ καὶ {Πατρὶ καὶ ὁριστικῶς χαὶ τελυκῶς ἐνσωματού- 
μενοι ἐν τῷ Χριστῷ καὶ ὁλονὲν περισσότερον πρὸς αὐτὸν ἀφομοιούμενοι 
γίνωσιν ἀδιασπάστως ἓν σῶμα μετ᾽ αὐτοῦ χαὶ ἐκ τῶν ὀστέων αὐτοῦ» (Ἔφεσ. 


δφ΄.0ὶ 


11. Ὁ ὁμαδικὸς καὶ ὀργανικὸς καὶ οἰκουμενικὸς 
χαρακτὴρ τῆς χριστιανικῆς λατρείας. 


1. Εκ τῶν λεχθέντων κατανοεῖται πλήρως, πῶς ἢ χριστιανυκὴ λα- 
τρεία δὲν ἀποτελεῖ μεμονωμένην ἐκδήλωσιν ἣ προσπάθειαν, ἀλλὰ τόσον ἢ ὁρατή, 
ὅσον καὶ ἢ ἀόρατος πλευρὰ αὐτῆς ἔχουσιν ὁμαδικὸν καὶ ὀργανικὸν χαρακτῆρα, 
ἅ τε ἑκάστου λάτρου ὡς μέλους προσηρμοσμένου πρὸς τὸν θεότευκτον τῆς 
᾿Ενωκλησίας ὀργανισμὸν κοινῇ μετὰ τῶν λοιπῶν μελῶν αὐτῆς συλλατρεύοντος 
τὸν Θεόν. “Εκαστος λάτρης, ὅσον καὶ ἂν εἶναι μόνος, προσέρχεται ἐνώπιον 
τοῦ Θεοῦ ὡς μέλος μεγάλης οἰκογενείας, ἥτις καλεῖται ᾿Εὐκκλησία, Κοινωνία 
τῶν ἁγίων, ἀποτελουμένη οὐ μόνον ἐκ τῶν ἐπὶ γῆς ζώντων, ἀλλὰ καὶ τῶν διὰ 
τοῦ θανάτου εἰς οὐρανοὺς μετατεθέντων, εἰ καὶ ἐν τῇ κατὰ χρόνους μεταγενε- 
στέρους διαρρυθμιθείσῃ λατρείᾳ τῶν []ροτεσταντῶν ἢ κοινωνία μετὰ τῆς 
ἐν οὐρανοῖς θριαμβευούσης ᾿Εκκλησίας δὲν ἐκδηλοῦται οὕτως αἰσθητῶς. 

2. Ἡ συνήθεια ἐν τούτοις τῆς ἐπικλήσεως τῶν ἁγίων, ἀλλὰ καὶ τῆς 
προσφορῦς τῆς θείας Ιὑὐχαριστίας ὑπὲρ τῶν τεθνεώτων, ἀρχαιοτάτη οὖσα, 
ἀποτελεῖ εἰδικὴν καὶ ἔμπρακτον ἐκδήλωσιν καὶ ἔποψιν τῆς πνευματικῆς ταύ- 
της ἀλληλεγγύης τοῦ ὅλου σώματος τῆς ᾿Εχκλησίας, τοῦ τε ἐπὶ γῆς καὶ τοῦ 


’ία Ῥτϊποῖρ]ος οἳ Πο]ἰσίοις (ογρπιοπα] σελ. 34 καὶ 97. 
1. ΤΠπο 8παρο οἳ {16 Γἰ{αγον σελ. 117. 
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ἐν οὐρανοῖς. Τὸ πνεῦμα τοῦτο τῆς ἀλληλεγγύης ἐν συνδυασμῷ πρὸς τὴν ἐμ- 
μονὴν εἰς τὴν παραδεδομένην λατρείαν συνδέει τὸν λάτρην καὶ μετὰ τῶν πα- 
ρελθουσῶν γενεῶν, τῶν ἐν οὐρανοῖς εἰς τὴν θριαμβεύουσαν ἐκκλησίαν ἐντα- 
χθεισῶν. Διότι καὶ αἱ γενεαὶ ἐκεῖναι διὰ τῆς αὐτῆς ἀκριβῶς λατρείας ἐθερά- 
πευσαν καὶ ὕμνησαν τὸν αὐτὸν ἐν Τριάδι Θεόν. Ἡ προσωπικὴ λοιπὸν ἐν τῇ 
λατρείᾳ ζωὴ ἑκάστου μέλους τῆς χριστιανικὴς ἐκκλησίας ἔχει ὄπισθέν της 
δύο χιλιάδων ἐτῶν πνευματυκὴν λατρείαν καὶ τὰς αὐτοπροσφορὰς ὅλων τῶν 
ἀφωσιωμένων ψυχῶν, αἵτώνες δι᾽ αὐτῆς ἐκαλλιεργήθησαν , ὑπεβοηθήθησαν 
καὶ ἐτελειώθησαν. ᾿Εν τούτῳ δὲ ἀκριβῶς συνίσταται ἡ ὅλη ἀξία τῆς λατρευ- 
τικῆς ζωῆς ἑκάστου ἐν ἐπιγνώσει χριστιανοῦ, νὰ ζῇ οὗτος μετὰ τοῦ συνόλου 
καὶ διὰ τὸ σύνολον ἀπαλλασσόμενος τελείως τοῦ ἐγωϊσμοῦ του καὶ συμμορ- 
φούμενος καὶ ἐν τούτῳ πρὸς τὸν λόγον τοῦ Κυρίου, κατὰ τὸν ὁποῖον «ὁ ἀπο- 
λέσας τὴν ψυχὴν αὐτοῦ ἕνεκεν ἐμοῦ εὑρήσει αὐτήν» (Ματθ. ι’ 99). 

9. Καὶ εἶναι μὲν ἀληθές, ὅτι χαὶ ἢ ᾿Ιουδαϊῦκὴ λατρεία ἐνεῖχεν ὁμαδικὸν 
χαρακτῆρα, ὁ δὲ ᾿Ιουδαῖος λάτρης διὰ τῆς συμμετοχῆς αὐτοῦ εἰς τὴν λατρείαν 
ταύτην, τὴν μόνιμον φέρουσαν μορφὴν ἅτε ἀμεταβλήτως καθωρισμένην ὑπὸ 
τοῦ Μωῦσέως καὶ λεπτομερῶς ὑπ᾽ αὐτοῦ διατετυπωμένην, παρουσιάζετο ὡς 
μέλος τῆς μεγάλης οἰκογενείας τῆς ἀπὸ τοῦ ᾿Αβραὰμ καὶ τοῦ ᾿Ισραὴλ κατα- 
γομένης. Δὲν ἔπαυεν ὅμως παρὰ ταῦτα ἡ λατρεία αὕτη νὰ εἶνε καθαρῶς ἐθνι- 
κὴ λατρεία τῶν ᾿Ιουδαίων, καθ᾽ ὅσον προωρίζετο αὕτη διὰ μόνους τοὺς πε- 
ριτετμημένους ἀπογόνους τῶν πατριαρχῶν, οὐχὶ δὲ καὶ διὰ τὰς ἀπεριτμήτους 
μάζας τῶν ἐθνυκῶν. Ὁ ἐθνικὸς δὲ τῆς ᾿Ιουδαϊκῆς λατρείας χαρακτὴρ κατε- 
δηλοῦτο καὶ διὰ τῆς συνδέσεως αὐτῆς πρὸς ὡρισμένους τόπους καὶ χρόνους, 
ἤτοι πρὸς τὰ θυσιαστήρια τῶν πατριαρχῶν, πρὸς τὴν σκηνὴν τοῦ μαρτυ- 
ρίου ἔπειτα, πρὸς τὸν ἐν ᾿Ιεροσολύμοις ναὸν ἀκολούθως καὶ πρὸς τοὺς χρόνους 
καὶ τοὺς καιροὺς τοῦ Πάσχα, τῆς Πεντηκοστῆς, τῶν νουμηνιῶν, τῆς Σχηνο- 
πηγίας, τῆς ἡμέρας τοῦ ἐξιλασμοῦ κ.τ.λ. ᾿Αντιθέτως ἡ χριστιανυκὴ λατρεία, 
ἔχει χαρακτῆρα οἰκουμενικὸν, διεθνῆ καὶ κοσμοπολιτικόν, διότι εἶνε λα- 
τρεία θρησκείας προωρισμένης νὰ κατακτήσῃ ὁλόκληρον τὸν χόσμον καὶ 
νὰ καταστῇ θρησκεία πάσης τῆς οἰκουμένης. ᾿Εξαίρεται ἢ λατρεία αὕτη 
ὑπὲρ τὰς διακρίσεις τῆς ἐθνικότητος, τοῦ χλίματος, τῶν διαφόρων πολιτι- 
σμῶν καὶ τῶν τοπικῶν ἐθίμων καὶ δὲν δεσμεύεται πρὸς ὡρισμένους τόπους 
ἱερούς, ἀλλ᾽ ὁδηγεῖ τὸν λάτρην νὰ ἀναζητήσῃ καὶ νὰ ἀνεύρῃ τὸν (Θεὸν παντα- 
χοῦ. Καὶ ἵνα ἐπαναλάβωμεν τοὺς λόγους τοῦ Αὐγουστίνου: «’Κὰν ζητῇς τό- 
πον τινὰ ὑψηλόν, τόπον τινὰ ἅγιον», ἵνα λατρεύσῃς τὸ θεῖον, «ἀνάδειξον σε- 
αὐτὸν ναὸν Θεοῦ. ᾽Εὰν ἐν ναῷ θέλεις νὰ προσευχηθῇς, ἐν σεαυτῷ προσευχή- 
θητι»(1) Ὡς πρὸς δὲ τοὺς χρόνους τῆς λατρείας καταργεῖ ὁ []αῦλος μόνον 
τὴν ᾿Ιουδαϊκὴν τήρησιν τῶν Σαββάτων καὶ τῶν νουμηνιῶν, αἱ δὲ ἡμέραι τῶν 


1: Παρὰ Οοδβίθταϱθ μν. ἔργ. σελ. 966. 
ΘΕΟΛΟΓΙΑ Τόμος ΛΒ’. Τεῦχος Γ΄. 25; 


386 ΓΠαναγιώτου Ν. Τρεμπέλα 


ἑορτῶν, αἱ ἐν τῇ χριστιανυκῇ λατρείᾳ καθορισθεῖσαι, δὲν προβάλλονται ὡς 
ἡμέραι ἁγιώτεραι αὐταὶ καθ᾽ ἑαυτάς, ἀλλὰ καθιστᾷ ταύτας τοιαύτας ἡ ἀπὸ 
συμφώνου σύναξις τῶν χριστιανῶν, οἵτινες ὡς ὠργανωμένον σῶμα πρέπει 
κατὰ φυσικὴν συνέπειαν νὰ ἔχωσι καὶ τακτὰς ἡμέρας, ἵνα συναντῶνται ἐπὶ 
τὸ αὐτὸ καὶ ἀπὸ συμφώνου καὶ ἐν τῇ μετ᾽ ἀλλήλων χοινωνίᾳ λατρεύωσι 
τὸν “Ύψιστον (Θεόν. 

Δ. ᾿Λλλὰ καὶ αἱ μορφαί, τὰς ὁποίας προσέλαβεν ἡ νέα αὕτη λατρεία, 
ἀνεξαρτήτως λεπτομερειῶν τινων προσιδιαζουσῶν εἰς ἐπὶ μέρους τοπικὰς 
ἐκκλησίας, παρέμειναν τοιαῦται, ὥστε νὰ δύνανται ν᾽ ἀνταποκριθῶσιν εἰς τὰς 
ἀνάγκας πάσης ἀνθρωπίνης ψυχῆς καὶ νὰ υἱοθετηθῶσιν ὑπὸ πάσης φυλῆς, 
ἐθνικότητος καὶ ἐποχῆς. 'Η βαθεῖα συναίσθησις τῆς ἁμαρτίας, ἢ ἐκ τῆς ὁποίας 
ἐνοχὴ ἐκτείνεται ἐπὶ πάντας, ἡ μετάνοια, τῆς ὁποίας ἀνάγκην ἔχουσιν 
οἱ πάντες, ἢ ἀνάγκη τῆς ἐπικοινωνίας πρὸς τὸ θεῖον καὶ ὁ πρὸς αὐτὴν 
πόθος, ὁ ἐγγενώμενος εἰς πᾶσαν ψυχὴν ἀφυπνιζομένην ἐκ. τοῦ πρὸς 
θάνατον ὕπνου, ἡ ὤθησις πρὸς προσφορὰν ἑαυτοῦ εἰς τὸν Θεὸν, ἐν τῇ ὁποίᾳ 
ἀναπαύονται πάντες οἱ μετ᾽ ἐπιγνώσεως λάτραι, ταῦτα πάντα ἐκφρά- 
ζονται κατὰ τρόπον φέροντα τὴν σφραγῖδα τῆς ἁγιωτέρας ἁπλότητος καὶ δια- 
μένοντα. πάντοτε νέον καὶ μηδέποτε γηράσκοντα ἐν τῇ θυσίᾳ τῆς Εὐχαριστίας, 
τῇ ἀποτελούσγ, ὡς εἴπομεν, κέντρον καὶ ἐπισφράγισιν τῆς χριστιανυκῆς λα- 
τρείας. Δὲν παρουσιάζεται λοιπὸν ὑπερπεφορτισμένη διὰ συμβολικῶν μορ- 
φῶν καὶ ἐκφράσεων καὶ τύπων, ὅπως ἢ μετ᾽ ἐξαιρετοκὴς λαμπρότητος συνυ- 
φασμένη λατρεία τῆς ΠΗ. Δ. ᾿Εφ᾽ ὅσον ἐνσωματοῖ τὴν. πραγματικότητα τῆς 
ἀληθείας, τί χρειάζεται εἰς αὐτὴν ὁ πλεονασμὸς τῶν σκιωδῶν προτυπώσεων 
καὶ εἰκόνων; Καὶ ἐφ᾽ ὅσον προΐσταται ἀοράτως ταύτης ὡς μέγας ᾿Αρχιε- 
ρεὺς αὐτὸς ὁ μεσίτης Θεοῦ καὶ ἀνθρώπων ᾿]ησοῦς, ὁ διεληλυθὼς τοὺς οὖρα- 
νούς, τίς ἢ ἀνάγκη «ὄρους ψηλαφωμένου καὶ κχεκαυμένου πυρὶ καὶ γνόφῳ 
καὶ σκότῳ καὶ θυέλλῃ καὶ σάλπιγγος ἤχῳ καὶ φωνῇ ρημάτων , ἧς οἱ ἀκού- 
σαντες παρῃτήσαντο μὴ προστεθῆναι αὐτοῖς, λόγον»; (᾿Ἔβρ. ιβ’ 19). Πᾶς 
ἄνθρωπος, ᾿Ιουδαϊός τε καὶ “Ἕλλην, βάρβαρος καὶ Σκύθης, δοῦλος ἢ ἐλεύ- 
θερος ἄρσεν ἤ θῆλυ, δύνανται ἐπὶ τὸν κοινὸν τοῦτον καὶ μετριοπαθεῖν δυνά- 
μενον τοῖς ἀσθενοῦσι προσφεύγων διὰ τῆς λατρείας ταύτης ᾿Αρχιερέα μετὰ 
παρρησίας νὰ προσέρχηται «τῷ θρόνῳ τῆς χάριτος», ἵνα λαμβάνῃ «ἔλεον 
καὶ χάριν εἰς εὔκαιρον βοήθειαν» (᾿Ἔβρ.δ’ 16). 

9. Εἰς ταῦτα θὰ ἠδύνατο νὰ προστεθῇ, ὅτι καὶ τὰ στοιχεῖα, τὰ χρη- 
σιμοποιούμενα ἐν τῇ τελεσιουργίᾳ τῶν μυστηρίων τῆς χριστιανυκῆς λατρείας, 
καθιστῶσιν αὐτὰ προσαρμόσιμα πρὸς ὅλους τοὺς λαοὺς καὶ τὰς ἑποχάς. "Αρ- 
τος καὶ οἶνος καὶ ὕδωρ καὶ ἔλεον λαμβάνονται ἐχ τῆς συνήθους καὶ καθημε- 
ρινῆς τροφῆς, τῆς εὐπροσδέκτου ὑπὸ παντὸς ἀνθρώπου, καὶ ταῦτα διὰ τῶν ἐπ᾽ 
αὐτὰ εὐχῶν καθίστανται ἀγωγοὶ ἀσφαλεῖς τῆς ἀοράτου χάριτος, ἢ καὶ με- 
ταβάλλονται ὑπερφυῶς εἰς Σῶμα καὶ Αἷμα τοῦ Θεανθρώπου. ᾿Αλλὰ καὶ αἱ 
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προσευχαὶ καὶ οἱ ὕμνοι καὶ οἱ ψαλμοὶ μεθ᾽ ὧν συνυφαίνεται ἡ χριστιανυκὴ λα- 
τρεία, δὲν ἀποτελοῦσί τι, ὅπερ νὰ μὴ ἔχῃ τὰ ἀνάλογα αὐτοῦ εἰς πᾶσαν λα- 
τρείαν, ὥστε νὰ εἶνε ἄγνωστα ὅλως καὶ ἀσυνήθη εἰς τοὺς ἐξ οἱουδήποτε θρη- 
σχεύματος ἣ ἔθνους προσχωροῦντας εἰς τὸν χριστιανισμόν. 


12. Τὸ μέτρον τῆς ἐν τῇ χριστιανικῇ λατρείᾳ 
χρήσεως τῶν καλῶν. τεχνῶν. 


1. έλος ὡς πρὸς τὴν χρησιμοποίησιν τῶν καλῶν τεχνῶν (τῆς μου- 
συκῆς, τῆς ζωγραφικῆς, τοῦ ρητορικοῦ λόγου, τῆς ποιήσεως ἐν τοῖς ὕμνοις) 
ἐν τῇ χριστιανικῇ λατρείᾳ, ὀρθῶς παρατηρεῖ ὁ νὰη ΟοδβίονΖοθ(1), ὅτι ἐν τῇ 
περιπτώσει ταύτῃ ἐφαρμόζεται τὸ κοινὸν λόγιον: «οὐδὲν εἶναι ὡραῖον παρὰ 
τὸ ἀληθές» Β1Ρη π’θβί ρ85 Ρθ8ι σι6 |9 ντϑῖ. Ἔν τῇ ἀνταποκρινομένῃ λοι- 
πὸν πρὸς τὴν πραγματικὴν καὶ οὐρανίαν καὶ αἰωνίαν ἀλήθειαν χριστιανικῇ 
λατρείᾳ δὲν δύναται νὰ σημειωθῇ ἀντίθεσίς τις μεταξὺ ὡραίου καὶ ἀληθοῦς. 
Μετὰ τοῦ χαρακτῆρος τοῦ ἀληθοῦς, ὅπερ ἐνσωματώνει ἢ χριστιανικὴ λατρεία, 
συνδυάζει αὕτη καὶ τὴν σφραγῖδα τῆς καλῶς ἐννοουμένης ὡραιότητος. Λέ- 
γοντες δηλαδὴ ὡραιότητα ἐν τῇ χριστιανικῇ λατρείᾳ κατ᾽ οὐδένα λόγον ἐν- 
νοοῦμεν ἐχείνην, τὴν ὁποίαν θὰ προσέδιδεν εἰς αὐτὴν μία τέχνη τέρπουσα τὰς 
αἰσθήσεις καὶ μὴ ὑποβοηθοῦσα τὸν λάτρην εἰς ἀνωτέρας πτήσεις. Τὴν ὥραιό 
τητα ἐκδεχόμεθα ἐνταῦθα οὐχὶ ὑπὸ τὴν αἰσθησιακὴν καὶ σαρκικήν, ἀλλ᾽ ὑπὸ 
τὴν ἠθυκὴν καὶ πνευματικὴν ἔννοιαν τῆς λέξεως. 

2. Ὁ Χριστιανισμὸς βεβαίως δὲν κηρύττει ἀπεριορίστως πόλεμον 
κατὰ τῶν καλῶν τεχνῶν, ἀλλ᾽ ὡς συνεχίζων ὁ ναη ΟοϑίθηΖ6ο παρατηρεῖ» 
δὲν πρέπει νὰ λησμονῆται, ὅτι τὸ ὡραῖον ἐν τῇ λατρείᾳ τῇ χριστιανικῇ δέον νὰ 
προσαρμόζηται πρὸς τὸ ἱερὸν περιοριζόμενον ἐντὸς τῶν ὁρίων, ἅτινα ἐπιβάλ- 
λονται ὑπὸ τῆς φύσεως τῆς πνευματικῆς τοῦ Χριστιανισμοῦ λατρείας. Δὲν 
πρέπει τοῦτο νὰ καθίσταται σκοπός, ἀλλὰ νὰ παραμένῃ πάντοτε μέσον ἐξυ- 

- ε / Λ 5 ’ [74 . Ἷ. ε ε , - [4 » / 
πηρετοῦν ὑψηλοτέραν τινὰ ἀπαίτησιν, αὕτη δὲ εἶναι ἢ ἁγιότης. []ἄν ὅτι ἀκέ- 
θαρτον καὶ βέβηλον, ἀλλὰ καὶ πᾶν ὅ,τι κοσμικὸν καὶ δυνάμενον ν᾿ἀποσπάσῃ 
τὴν διάνοιαν τοῦ λάτρου ἀπὸ τῶν οὐρανίων εἰς τὰ ἐπίγεια, δέον νὰ ἐκδιώκε- 
ται ἐκ τῆς χριστιανικῆς λατρείας. Ἡ κατάστασις τῆς διανοίας τοῦ συμμετέ- 
χοντος εἰς τὴν λατρείαν χριστιανοῦ δὲν πρέπει νὰ εἶνε ἄλλη παρὰ κατάστα- 
σις ἀληθῶς ἐξηγιασμένη. Καὶ ὁ τελικὸς σκοπὸς, πρὸς τὸν ὁποῖον καὶ ἢ χρῆ- 
σις τῶν καλῶν τεχνῶν δέον νὰ ἀποβλέπῃ, πρέπει νὰ εἶνε, ὅπως δι᾽ αὐτῆς ὁ- 
θῆται ὁ λάτρης πρὸς ὑψηλότερόν τινα βαθμὸν ἁγίας ἐμπνεύσεως χαὶ ἐξάρσεως. 

Κατὰ ταῦτα λοιπὸν ἡ χριστιανικὴ) λατρεία μὴ ἀποφεύγουσα νὰ παρέχῃ 
τὴν πρέπουσαν ἱκανοποίησιν εἰς τὸν ὅλον ἄνθρωπον, τ.ἔ.. οὐ μόνον εἰς τὴν διά- 
νοιαν καὶ εἰς τὴν συνείδησιν τοῦ λάτρου, ἀλλὰ καὶ εἰς τὸ συναίσθημα αὐτοῦ 


1. Μν. ἔργ. σελ. 866-867. 


388 Παναγιώτου Ν. Τρεμπέλα 


ἐχρησιμοποίησε καὶ μουσικὴν καὶ ζωγραφικὴν καὶ ποίησιν ἱεροπρεπῇ καθι- 
σταμένη οὕτως ἐν τοιούτῳ βαθμῷ ἁρμονική, ὥστε ν᾽ ἀποπνέῃ τὴν ἁρμονίαν 
τοῦ πνευματικοῦ κόσμου καὶ νὰ συντελῇ, ὅπως πίπτουν ἀκτῖνές τινες φωτὸς 
ἔκ τοῦ κόσμου ἐκείνου εἰς τὸ σκότος τῆς γῆς. Διὰ τοῦ μεμετρημένου τούτου 
καὶ ἐντὸς τῶν ὁρίων τῆς ἱεροπρεπείας περιωρισμένου συνδυασμοῦ ἀποσκο- 
πεῖται ἐν τῇ χριστιανικῇ λατρείᾳ οὐχὶ πῶς θὰ τερφθῇ τὸ οὓς ἢ οἱ ὀφθαλμοὶ 
τοῦ λάτρου, ἀλλὰ πῶς ἐπὶ μᾶλλον θὰ ἐξαγνισθῇ καὶ θὰ ἐξευγενισθῇ καὶ θὰ 
ἐνισχυθῇ ἢ θρησκευτικὴ ζωὴ αὐτοῦ. Τοσαῦτα περὶ τοῦ χαρακτῆρος τῆς χρι- 
στιανικῆς λατρείας. 


ΚΑΤΑΛΟΓΟΣ ΧΕΙΡΟΓΡΑΦΩ͂Ν ΚΑΙ ΕΝΤΥΠΩ͂Ν 
ΤΗΣ ΕΝ ΣΚΙΑΘΩ. Ι. ΜΟΝΗΣ ΕΥΑΓΓΕΛΙΣΜΟΥ ΤΗΣ ΘΕΟΤΟΚΟΝ " 


ΥΓΙΟ 


ΜΗΤΡΟΠΟΛΙΤΟΥ ΠΡΩΗΝ ΗΛΕΙΑΣ ΑΝΤΩΝΙΟΥ 


Κῶδιξ 2άος, κδ'. Χαρτῷος, 

Διαστάσ. 0.28Χχ 0.15. Ἔχων φύλλα 131. 

Ρραφεὶς ὑπὸ ᾿Αδήλου, ἀρχὰς τοῦ [Ε΄ αἰῶνος, ὅπερ εἰκάζομεν ἐκ σημειώ- 
σεως, ἐν σελίδι β’. τοῦ 8δου φύλλου τοῦ Κώδικος, εὑρισκομένης εἰς τὴν αν 
καὶ ἐχούσης οὕτω: «-|- τῷ ζ’ ἔτει, ᾿Αρχιερατεύοντος Μακαρίου, τοῦ Πανιερωτά- 
του Μητροπολίτου ᾿Ιωαννίνων, ἐτελεύτησεν ὁ Παπᾶς κὺρ ᾿]ωάννης, ὁ Πρωτο- 
νοτάριος τῆς ᾿Αγιωτάτης Μητροπόλεως ᾿Ιωαννίνων μηνὶ Σεπτεμβρίῳ εἰς τὰς 
κ΄» Τὸ ἐν τῇ σημειώσει ταύτῃ ἀναφερόμενον ζ’ ἔτος εἶναι τὸ 7.000--5.δ508-- 
--1.402. ᾿Εὰν δὲ τὸ 1452 ἐτελεύτησεν ὁ Παπᾶς κὺρ Ἰωάννης, ὑποθέτομεν, 
ὅτι. πολὺ πρὸ τοῦ ἔτους τούτου ἐγγράφη ὁ κῶδιξ, ἄρα ἀρχὰς τοῦ Ίδου αἰῶνος, 
ἢ καὶ τέλη τοῦ ΊΔου, οὐχὶ δὲ κατὰ τὸν ις’ αἰῶνα, ὥς ἰσχυρίζεται ὁ Τρ. Εὐαγ- 
γελίδης, ἐν τῷ καταλόγῳ τοῦ (ἼΊστορ. Σ. Σκιάθου σελ. 198). 

Ἡ Βίβλος ἔχει τίτλον ε«Πατερικόν», χαὶ εἶναι καλῶς 
μικρογεγραμμένη. ᾿Ελλείπουσι φύλλα τινα, ἐκ τῆς ἀρχῆς καὶ ἐκ τοῦ τέλους 
τοῦ βιβλίου. 

Ἔν τῇ β’. σελίδι τοῦ 58 φύλλου, ὑπάρχουσι αἱ ἑξῆς σημειώσεις: 

α) «Η- ἐτοῦτο τὸ Πατερικόν, εἶναι τοῦ “Αγίου Παντελεήμων: χαὶ ὅποιος 
τὸ ἀποξενώσῃ...» ἐνταῦθα ἠκολούθουν ἆραί, ἃς ὅμως, σβέσας τις, ἀντικατέ- 
στησε διὰ τῆς δὲ τῆς εὐχῆς' «νὰ ἔχῃ τὴν εὐχὴν τῶν ᾿Αγίων Πάντων». 

β) «Νῦν δέ, ὑπάρχει κἀμοῦ Διονυσίου Μοναχοῦ». Επομένως, κακῶς 
ἐχαρακτηοίσθη τὸ βιβλίον ὡς «Εὐχολόγιον», καὶ κακῶς ἐνομίσθη ὡς ἔργον 
τοῦ ΙΣΤ’ αἰῶνος (Ἴστορ. Ν. Σκιάθου σελ. 198). 


Κῶδιξ 2δος, κε’. Χαρτῷος. Μετὰ φύλλων 98. 

Διαστάσ. 0.22χ 0.10. ᾿Εγράφη ἐν χρόνῳ καὶ ὑπὸ Γραφέως ᾿Αδήλων. 

Περιλαμβάνει Ακολουθίας καὶ Συναξάρια τῆς Ζωο- 
δόχου Πηγῆς, καὶ τινων Αγίων. Ἔν τῷ τέλει τῆς ᾿Αχολουθίας τοῦ 
Ἑσπερινοῦ τῆς Ζωοδ. [Πηγῆς, ἔχει τὸ ἑξῆς Τροπάριον, ψαλλόμενον, κατὰ τὸν 
Πρόλογον: «Τὸν Συνάναρχον Λόγον». 

«Χαῖρε Μῆτερ Κυρίου ἡ ἀπειρόγαμος, 

Ἡ πηγὴ τῆς ζωῆς ἡμῶν ἢ ἀένναος, 


Ἔ Συνέχεια ἐκ τῆς σελ. λκ4 (ὅἑἑ) τοῦ προηγουμένου τεύχους. 


390 Μητροπολίτου πρ. ᾿Ηλείας ᾿Αντωνίου 


Ἡ πηγάζουσα πιστοῖς Νάμα Σωτήριον, 

Μαὶ νῦν τοῖς δούλοις Σου, ἡμῖν, τὰς αἰτήσεις δαψιλῶς 
παρέχουσα μὴ ἐλλείπῃς, 

"Τοῖς ἀνυμνοῦσιν ἐν πίστει, καὶ προσκυνοῦσι τὸν ......... Σου:» 


» ’ 2 


- [; » ΓΑ 
Ἥ γραφὴ αὐτοῦ εἶναι καθαρά, δὲν ἔχει ὅμως οὔτε ἀρχήν, οὔτε τέλος. 


Κῶδιξ 26ος, κστ’. Χαρτῷος. 

Διαστάσ. 0.20Χ0.13. Ἔχει φύλλα 242. ᾿Εγράφη δὲ ἐν χρόνῳ καὶ ὑπὸ 
Γραφέως ᾿Αδήλων. Φέρει τίτλον: «Προφητικάρ!ον», εἶναι δὲ καλλι- 

το ξωλά)ο ’ . χΦ) 6.5 -ο 
γεγραμμένος καὶ διατηρεῖται ἐν καλῇ ὅπως δήποτε καταστάσει, ἀπ᾽ ἀρχῆς 
μέχρι τέλους. 

Ἐν τῇ η’. σελίδι τοῦ 238 φύλλου, ἔχει τὴν ἑξῆς σημείωσιν, κατὰ τὴν 
ὤαν' «οἷα παρ᾽ ἄλλου μὴ παθεῖν ὅλως θέλεις: τοιαῦτα καὶ σύ, μηδὲν ὅλως 
δεῖ θέλειν:» 

Εἰς δὲ τὴν α’ σελίδα, τοῦ φύλλου 299, ἔχει τὴν ἑξῆς σημείωσιν' 

«1679. Τὸ παρὸν ὑπάρχει ἐμοῦ ᾿Αποστόλου Ἱερέως Γο- 
ζαδίνου, Χωρεπισκόπου Σίφνου, καὶ ὅποιος εἶναι ᾿Εκεῖνος, 
Ἂ ψ' Ἂ Ιὁ Ἂ 7 Ἂ «9 ἃ ξ ” - Ὰ » ’ » χ 
ἢ μικρός, ἣ μέγας, ὴ ἄνδρας, ἓ γυναῖκα, ὅπου ἤθελεν μοῦ τὸ ἀποξενώσει, ἀπὸ 
τὰς χεῖράς μου, τὸν ἔχω ἀφωρισμένον καὶ ἀσυγχώρητον. Αἱ πέτραι, τὰ ξύλα, 
ὁ σίδηρος, λυθήσονται, καὶ ἐκεῖνος οὐδαμῶς. {Απόστολος “Ἱερεὺς Γοζα- 
δῖνος, Χωρεπίσκοπος Σίφνου, ἔγραψα». 

ἨἘπὶ δὲ τῆς β΄’. σελίδος, τοῦ αὐτοῦ φύλλου ἡ ἑξῆς: 

«Τὸ παρὸν Προφητικάριον» ὑπῆρχε τοῦ Παπᾶ ᾿Αποστόλη, ἀπὸ τὴν 
Σίνφινο, καὶ ἥκαμεν ἀλλαξία μὲ τὸν παπᾶ Γεράσιμο, τὸν ποτὲ Γαυριώτη, μὲ 
[4 / τ. Φ -- / . . / / ΑΨ . 
ἕνα τετραβάγγελον, καὶ ὅποιος τοῦτο πάρῃ, χωρὶς τὸ θέλημά του, νὰ ἔχῃ τὴν 

/ - τ. -- 
κατάρα τοῦ Χριστοῦ καὶ τῆς []αναγίας. 1 Γεράσιμος “Ἱερεὺς Παραμαλίνης. 


Κῶδιξ 27ος, κζ'. Χαρτῶος. 

Διαστάσ. 0.25 χ 0.10. 

Ἔχει φύλλα 163. ᾿Εγράφη δὲ ἐν χρόνῳ καὶ ὑπὸ Γραφέως ᾿Αδήλων. 

Ηεριέχει. Κεφάλαια διάφορα' δογματικὰ καὶ ἠἦθι- 
κά, διαφόρων. ΚΕῖναι καθαρογεγραμμένος, ἀλλὰ κατεστραμμένος, κατὰ 
τὸ πλεῖστον. 

Εἰς τὴν ὅαν τῆς β’ σελίδος τοῦ 26 φύλλου, ὑπάρχει ἡ ἑξῆς σημείωσις. 

«Τὸ αὐτὸ Βιβλίον, εἶναι δικό μου’ ἐμένα τοῦ παπᾶ Σαλόμου καὶ πνευ- 
ματικοῦ Τζίας» 


Κῶδιξ 28ος, κη΄. Χαρτῷος. 
Άιαστασ. 0.21χ0.14. "Ἔχει φύλλα 141. ᾿Εγράφη ἐν χρόνῳ καὶ ὑπὸ Γρα- 
φέως ᾿Αδήλων. 


Κατάλογος χειρογράφων καὶ ἐντύπων τῆς ἐν Σκιάθῳ Μονῆς Εὐαγγελισμοῦ 391 


/ ᾽ 
Περιέχει «Ἰατριχκὰ κεφάλαια Μαξίμου Πλανού- 
δη, καὶ ἄλλων.» 
ε ’ ς -- 
Η γραφή του εἶναι καλή, αὐτὸς ὅμως ὁ Κῶδιξ εἶναι παραλελυμένος, 
καὶ ἄνευ ἀρχῆς καὶ τέλους. 


Κῶδιξ 2ϑος, κθ΄. Χαρτῶος. 

Διαστάσ. 0.28Χ 0.18. "Ἔχων σελίδας 324, ἀρχομένας ἀπὸ τῆς σελίδος 
981, τῆς παλαιδς ἀριθμήσεως, καὶ ληγούσας εἰς τὴν σελίδα 704. 

᾿Εγράφη ἀρχὰς τοῦ ιθ’ αἰῶνος ὑπὸ ᾿Αδήλου. Εἶναι καθαρογεγραμμένος 
καὶ καλοδιατετηρημένος, ἀλλ᾽ ἄνευ τινὸς ἀξίας. Περιέχει ἐξηγημέ- 
νας: τὰς Κατηχήσεις Θεοδώρου, τοῦ Στουδέτου, 


Κῶδιξ 30ος, λ΄. Χαρτῷος. 

Διαστάσεων 0.23χ 0.18. Ἔχει σελίδας 347, ἀρχομένας ἀπὸ τῆς σελί- 
δος 45, τῆς παλαιὸς ἀριθμήσεως, καὶ ληγούσας εἰς τὴν 991 σελίδα. 

᾿Εγράφη τὸν ιθ’ αἰῶνα ὑπὸ ᾿Αδήλου. 

Περιέχει δὲ «Ἰατροσόφιον». 

Εἶναι καθορογεγραμμένος, καὶ καλῶς διατηρούμενος, ἀλλ᾽ ἄνευ ἀξίας. 


Κῶδιξ 81ος, λα΄. Χαρτῶος. 

Διαστάσ. 0.24Χκ0.17. "Ἔχει δὲ φύλλα 250. 

᾿Εγράφη τὸν τη αἰῶνα ὑπὸ ᾿Ιωαχεὶμ, Χονόγλου, τοῦ Πατμίου, καὶ 

περιέχει ᾿Εξήγησιν Κανόνων Θεοδώρου τοῦ Προ- 
δρόμου». 

Εἶναι καθαρογεγραμμένος καὶ καλοδιατετηρημένος. ᾿Εν τῷ τέλει αὐ- 
τοῦ, σελ. β΄. φύλλον 250 εὕρηται ἡ ἑξῆς σημείωοις: «Γέγραπται χειρὶ ᾿Ίωα- 
κεὶμ Χονόγλου, τοῦ Πατμίου, διὰ δαπάνης τοῦ “Ἱερολογιωτάτου ἐν 'ἽἽεροδια- 
κόνοις κυρίου Διονυσίου τοῦ Κρητός, οὗ κτῆμά ἐστιν. ᾿Εν ἔτει Χιλιοστῷ ἑπτα- 
κοσιοστῷ ἐνενηκοστῷ τρίτῳ (17993) ἐν Μηνὶ ᾿Ιουλίῳ». ᾿Αμέσως δὲ κατω- 
τέρω’ «Νῦν δέ, Γρηγορίου Περδικάρη κτῆμα. γέγονεν, διὰ γροσίων ιδ! τῇ 
Κωνσταντινουπόλει στοχωθέν, διὰ γροσίων β’.». 


Κῶδιξ 32ος, λβ΄. Χαρτῷος. 

Διαστάσ. 0.28χ 0.17. ἔχων φύλλα 122. 

᾿Εγράφη τὸν ιθ’ αἰῶνα, ὑπὸ Γραφέως ᾿Αδήλου. 

Περιέχει Ἔκθεσιν περὶ Ἐπιστολικῶν Τύπων καὶ 
ἄλλα τινα». 

Ἥ γραφὴ τοῦ Κώδικος ἐν μέρει καθαρά, ἐν μέρει μετρία, ἐν μέρει δὲ 
κοικῆ. 'Η διατήρησις αὐτοῦ καλή. 


8399 Μητροπολίτο» πρ. ᾿Ηλείας ᾿Αντωνίου 


Κῶδιξ 3θος, λγ᾽. Χαρτῷος. 

Διαστάσ. 0.2λ4κ 0.17. Ἔχει σελίδας 447. 

᾿Εγράφη τὸν τη’ αἰῶνα ὑπὸ Γεωργίου τοῦ ᾿Ιθακησίου καί τινος Βαρθο- 
λομαίου. 

ς- ’ 

Περιέχει Τὸ Κείμενον καὶ τὴν ψυχαγωγικὴν ἐξή- 
γησιν ᾿Αποφθεγμάτων καὶ Ὑποθηκῶν διαφόρων 
σοφῶν». 

Ἡ γραφὴ αὐτοῦ, ἔν τε τοῖς Κειμένοις καὶ ταῖς ᾿Εξηγήσεσι, εἶναι καλή, 
πλήν, ἐν ταῖς δευτέραις, εἶναι στενωτέρα. 

Ὁ Κῶδιξ διατηρεῖται εἰς καλὴν κατάστασιν. 

Εἰς τὴν ὤαν τῆς 5Ί σελίδας ἔχει τὴν ἑξῆς σημείωσιν: «τέλος, καὶ τῷ 
“Αγίῳ Θεῷ, δόξα, εἰς τοὺς αἰῶνας. ᾿Αμήν. αφπδ’. Μαρτίου 0’ ἡμέρα στ΄». 

Εἰ δὲ τὴν ὤαν τῆς 258 σελίδας τὴν ἑξῆς: «Καὶ τόδε γ᾽ εἴληφε τέρμα 
ἐξ ἐμοῦ Γεωργίου ᾿Ιθακησίου, κατὰ τὸ αψπε’ ἔτος: ια’. ᾿Απριλίου Μηνός:» 
Εἰς δὲ τὴν ὤαν τῆς 9394 σελίδος, τὴν ἑξῆς: «Τέλος, καὶ τῷ ᾿Αγίῳ Θεῷ δόξα: 
1785. Αὐγούστου ια΄. ᾿Ἐν δὲ τῇ 440 σελίδι, τὴν ἑξῆς: «Μηδένα, πρὸς Θεοῦ, 

«-“ [4 ὶ / 2 λ , Ὰ 4 , 2 , 
τῶν γε τήν δὲ τὴν Δέλτον ἀπρὶξ δεξαμένων, καὶ διιέναι ταύτην ἐπισταμένων 
Η -- 2 , 2’ , / ε; - ἕη[ίς 5 δὴν ἕνεό 2’ 
͵ .΄ 

ὀβωλῶν ἀνοίᾳ, ἄντικρυς προφανούτω πρίασθαι, ἀλλ᾽ ὅσον αὐτὰ ἕλοιντο ἔχειν, 
προῖκα τῷ χρήζοντι δόμεναι, εἴπερ ὅλῳ θυμῷ ἐξαντιβολῶ: ὅταν δὲ διεξείη ὁ 
Λαβών, εὐχὰς ὑπὲρ᾽ ἐμοῦ Γεωργίου τε καὶ Βαρθολομαίου, πρὸς (Θεόν, αἰρο- 
μέναις ταῖς χερσί, ποιείτω, ὥστε τῶν πολλῶν μου ἡμαρτημάτων ἀπαλλαχθὴ - 
ναι ἡμᾶς, ὧν ἀφρόνως, ἐν τῷ δὲ τετελέκαμεν τῷ βίῳ, καὶ τῆς Οὐρανίου τυχεῖν 
ἀλήκτου μακαριότητος !» 


Κῶδιξ 8άος, λδ'. Χαρτῷος. 

Διαστάσ. 0.24Χ0.17. "Ἔχων φύλλα 22. 

᾿Εγράφη ἐν χρόνῳ καὶ ὑπὸ Γραφέως ᾿Αδήλων. 

Περιέχει: ᾿Ακολουθίας “Ἁγίων τινων, πλὴν ἀτε- 
λεῖς. 


Καθ᾽ ὅλου δέ, εἶναι οὗτος ἐλλιπὴς καὶ ἀσήμαντος. 


Κῶδιξ 83δος, λε’. Χαρτῷος. 

Διαστάσ. 0.24χ0.16. Ἔχει δὲ σελίδας 945. 

᾿Εγράφη ὑπό τινος Δημητρίου, ἐξ "Άργους, ἐν ἐποχῇ ᾿Αδήλῳ. 

Περιέχει «Ἑρμηνείαν εἰς πάντας: τοὺς ᾿Απο- 
στόλους τῶν Κυριακῶν τοῦ ἐνιαυτοῦ». Ὁ Κῶδιξ εἶναι 
καθαρογεγραμμένος, φέρει δὲ τὸν ἑξῆς ἐκτενέστερον τίτλον: «Ἱρμηνεία, 
κατἁπεῦσιν καὶ ἀπόκρισιν, εἰς τοὺς ᾿Αποστόλους, 
ὅπου λέγονται εἰς τὴν Ἐκκλησίαν, κατὰ πᾶσαν 
Κυριακήν, καὶ κάθε ἄλλην ἑορτὴν ὅλου τοῦ χρόύ- 
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νου, ἐκ τῆς τοῦ Χρυσοστόμου. Ἑρμηνείας, κατ᾽ ἐ- 
κλογὴν ἐρανισθεῖσα, διὰ τὸ εὐμνημόνευτον». Εἰς 
τε α΄. φύλλον ὑπάρχει ἡ σημείωσις ἥδη' «Καὶ τόδε συνετέθημοι 
κἀμοῦ Δημητρίου, τοῦ ἐξ Άργους». Εἰς δὲ τὴν β'. σελίδα τοῦ ὅου φύλλου, 
ἥδε: «Καὶ τόδε ξὺν τοῖς ἄλλοις πέλει κἀμοῦ Μελετίου Πελοποννησίου, ἐ κ. τῇ ς 
Φανερωμένης. 


Κῶδιξ 36ος, λς’. Χαρτῶος. 

Διαστάσ. 0.20Χ0.14. "Ἔχει φύλλα 146. 

᾿Εγράφη δὲ ἐν ἐποχῇ καὶ ὑπὸ Γραφέως ᾿Αδήλων. 

Περιέχει: «Τό Ῥαλτήριον τοῦ Δαυίδ». Κείμενον, κατὰ 
τοὺς Ο΄. ! 

Ὁ Κῶδιξ εἶναι καλλιγεγραμμένος καὶ διατηρεῖται καλῶς. 

Εἰς τὴν β΄. σελίδα τοῦ 140 φύλλου, ὑπάρχουσιν αἱ ἑξῆς σημειώσεις: 

α΄. «Τὸ παρὸν Ῥαλτήριον, ὑπάρχει ἐμοῦ Νικολάου, φημί, ἐκ κώμης 
Κεραμέας». 

β΄. «Μηνὶ Μαρτίου, ὅπου ἐλέγαμεν πῶς θὲ νὰ χαλάσῃ ὁ κόσμος, ὅλοι 
μας ἐσυμμαζωχθήκαμε». ᾿Εδῶ τελευτᾷ ἡ σημείωσις, ἥτις φαίνεται ἀτελής, 
καὶ κεχομένη κατὰ τὴν στάχωσιν. Τὸ Βιβλίον εἶναι πολὺ παλαιότερον τῆς ἐν 
τῇ σημειώσει ταύτῃ γραφῆς. Νομίζομεν δέ, ὅτι δὲν θὰ ἐσφάλαμεν, ἐὰν ἄνε- 
φέραμεν τὴν χρονολογίαν τῆς γραφῆς του εἰς τὸν ιε’ αἰῶνα. 


Κῶδιξ 87ος, λζ'. Χαρτῷος. 

Διαστάσεων 0.20χ0.15. "Ἔχων φύλλα 224. 

᾿Εγράφη τὸν υη΄. αἰῶνα ὑπὸ ᾿Ιωάννου Κρανιδιώτου. 

Περιέχει δέ Ἑρμηνείαν διαφόρων γνωμῶν καὶ λύό- 
γων. Ἔτι δέ, καὶ ἀντιγραφὰς διαφόρων λόγων». 

Ὁ Κῶδιξ εἶναι καθαρογεγραμμένος, ἆλλά πως ἐφθαρμένος. ᾿Εν τῇ β΄. 
σελίδα, τοῦ Ίου φύλλου, ἔχει τὴν ἑξῆς σημείωσιν: 

«Καὶ τόδε πέφυκηεν ἐμοῦ, τοῦ Μελετίου Ηελοποννησίου». 

Εἰς τὴν β’. σελίδα, τοῦ 124 φύλλου, ἔχει τὴν ἑξῆς’ 

«“Ἐξεδόθησαν δέ, ἐν τῇ κατὰ τὴν ᾿Αριτζοῦ Σχολῇ, Καθηγητοῦ τε ὄν- 
τος ἡμῖν τοῦ Σοφολογιωτάτου Διδασκάλου, κυρίου ᾿Αγαπίου Ηελοποννησίου, 
καὶ τοῦ Νεκταρίου᾽ ὃν ἐνισχύοι Κύριος ἐσαεί:» 

Εἰς δὲ τὴν α΄. σελίδα, τοῦ 206 φύλλου, τὴν ἑξῆς: «Τέλος, ἢ παροῦσα ἐδι- 
ορθώθη παρὰ Μελετίου Πελοποννησίου, ᾿Αγιονέρει, ᾿Ιουνίου: Ρράφω ἐγώ, 
ὁ ᾿Ιωάννης Κρανιδιώτης, διὰ μνήμην». Ὁ Κῶδιξ ἐγράφη, κατὰ πᾶσαν πιθα- 


- - τν ε; . 5. / 
νότητα περὶ τὰ τέλη τοῦ τη’. αἰῶνος, ἢ ἀρχὰς τοῦ ιθ’. 
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Κῶδιξ 38ος, λη΄. Χαρτῷος. 

Διαστάσ. 0.23χΧ0 17. -- Ἔχων φύλλα 144. 

᾿Εγράφη ἐν χρόνῳ καὶ ὑπὸ Γραφέως ᾿Αδήλων. 

Περιέχει. «Ζητήματα Κωνσταντίνου τοῦ Κατακου- 
ζηνοῦ, καὶ ἀποκρίσεις ᾽᾿ΙΤωάννου Καρυοφύλλου» Ὁ 
Κῶδιξ εἶναι καθαρογεγραμμένος καὶ καλοδιατηρημένος. 


Κῶδιξ 3ϑος, λθ΄. Χαρτῷος. 

Διαστάσ. 0.29χ 0.18. Ἔχων φύλλα 107. 

᾿Εγράφη ἐν χρόνῳ καὶ ὑπὸ Γραφέως ἀδήλων. 

Περιέχει δέ: «Ἐρωταποχκρίσεις Βἀάρσανουφίου καὶ 
Ἰωάννου ᾿Ασκητοῦ». Ὁ Κῶδιξ εἶναι καθαρογεγραμμένος καὶ καλο- 
διατετηρημένος. Ἐν τῇ β’ σελίδι τοῦ 166 φύλλου ὑπάρχει ἡ ἑξῆς Ἰατρικὴ 
σημείωσις. «Καθάρσιον ὠφέλιμον: ἕνα δράμ. ὁεβέντι, στου- 
μπισέτο, καὶ δύο δράμια συναμική, καθαρισμένη ἀπὸ τὰ ξύλα: βάλετα εἰς τέο- 
σαρα φλιτζάνια νερόν, νὰ μουσκέψουν, ἀφ᾽ ἑσπέρας, καὶ τὸ πουρνόν, βάλετα 
νὰ βράσουν, ἕως νὰ μείνουν τὰ τρία' στράγγισε τὸ ζουμί, καὶ ἀνάλυσε δώδεκα 
δράμια μάννα. ”Ας πίνῃ ὀκτὼ σταλαματίαις, πουρνὸ πρὸ τοῦ γεύματος, καὶ 
ὀκτὼ τὸ βράδυ.--Τοῦτο εἶναι τὸ ᾿[ατρικὸν τοῦ ᾿Αδελφοῦ ἡμῶν ᾿Απολλοῦ: 


Κῶδιξ άθος, μ΄. Χαρτῷος. 

Διαστάσ. 0,25χ0 19. Ἔχων φύλλα 199. 

᾿Εγράφη ὑπὸ ᾿]ωσὴφ “Ἱεροδιακόνου (τέλος τοῦ υη’ αἰῶνος, καὶ ἀρχὰς 
τοῦ ιθ’) τοῦ ἐκ Φουρνᾷ τῶν ᾿Αγράφων Περιέχει: «ΕἘπιτομὴν Λογι- 
κῆς τἐθοεῦνίεονασιαθξθιαλομάιδιε ᾠιε- 

Ὁ Κῶδιξ εἶναι καθαρογεγραμμένος καὶ καλοδιατετηρημένος. Ἐν τῇ 
α’ σελίδι τοῦ Ίου φύλλου, κατὰ τὴν ὤαν, ἔχει τὴν ἑξῆς σημείωσιν: «Ἐκ τῶν 
τοῦ ᾿Ιωσήφ, τοῦ Ἱεροδιακόνου, τοῦ ἐκ Φουρνᾶ τῶν ᾿Αγράφων, ἤτοι, ξὺν τοῖς 
ἄλλοις καὶ τόδε:» 


Κῶδιξ ά]ος, μα΄. Χαρτῶος. 

Διαστάσ. 0.29χ0.17. "Ἔχει φύλλα Θ2. 

᾿Εγράφη ὑπὸ “Ἱεροδιακόνου ᾿Ιωσήφ, καὶ κατὰ τὴν αὐτὴν ἐποχήν, καθ᾽ 
ἣν καὶ ὁ προηγούμενος Κῶδιξ. Περιέχει «Ἐπιστολὴν Φωτίου, 
μετὰ Εἰσαγωγῆς καὶ σημειώσεων» Ὁ Κῶδιξ εἶναι χα- 
θαρογεγραμμένος καὶ καλοδιατετηρημένος. Ἐν τῇ α’ σελίδι, τοῦ Ίου φύλ- 
λου, κατὰ τὴν ὤαν, ἔχει τὴν ἑξῆς σημείωσιν. «Ἐκ τῶν τοῦ Ιωσήφ, τοῦ ἽΊερο- 
διακόνου, τοῦ ἐκ τοῦ Φουρνᾶ τῶν ᾿Αγράφων, ἤτοι ξὺν τοῖς ἄλλοις καὶ τόδε:» 
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Κῶδιξ άλος, μβ’. Χαρτῷος. 

Διαστάσς 0.29Χ0.16. Ἔχων φύλλα 46. 

᾿Εγράφη κατὰ τὸν ιη΄ αἰῶνα ὑπ᾽ ἀδήλου: 

Περιέχει δὲ πραγματείαν. «Περὶ προορισμοῦ, καὶ ὅρων» 
θανάτου». Ὁ Κῶδιξ εἶναι καλλιγεγραμμένος καὶ καλοδιατετηρημένος, 
εἶναι δὲ ἀνέκδοτος. Ἐν τῇ α’ σελίδι, τοῦ Ίου φύλλου, φέρει τὴν 
ἑξῆς σημείωσιν. «Ἐν ἔτει.κοσμοσωτηρίῳ αψηθ΄ῳ, Σεπτεμβρίου.χθ’,». ᾿Εν 
δὲ τῇ α’ σελίδι, τοῦ φύλλου 46, τὴν ἑξῆς: 


«Μικρὸν μὲν εἰμί, ἀφελές τε τὴν φράσιν, 
Βροτοὺς δὲ σώζω, οὐ μικρῶν ἁμαρτάδων, 
“Ῥίζας γὰρ ἄρδην, ἄπογνωσεως τέμνω.» 
Κατωτέρω δὲ καὶ τοὺς ἑξῆς στίχους" 
«Τὸν τουτὶ Συγγράψαντα, νουνεχῶς πάνυ, 
τὸν δακτύλοις γράψαντα εὐφυῶς πάνυ, 
τὸν ἀναγινώσκοντα, σὺν ἐπινοίᾳ, 
Φύλαττε τοὺς τρεῖς, ὦ τριὰς Παναγία!» 


Κῶδιξ ἄϑος, μγ΄. Χορτῷος 

Διαστάσ. 0.25Χ 0.19. Ἔχων σελίδας 1783. Συνεγράφη ὑπὸ τοῦ διασή- 
μου θεολόγου, τοῦ τέλους τοῦ τη’ καὶ ἀρχῶν τοῦ ιθ’ αἰῶνος, ᾿Αθανασίου τοῦ 
Παρίου ({ 1813). ᾿Επιγράφει δὲ τὸ ἔργον αὐτοῦ «Φϱραγγέλιον», κατὰ 
τῶν ἐν τῇ Κυριακῇ νεκρολογούντων». 

Ὁ κῶδιξ εἶναι καθαρογεγραμμένος καὶ καλοδιατετηρημένος ᾿Εν τῇ α΄ 
σελίδι αὐτοῦ ἔχει πλατύτερον τὸν τίτλον τοῦ βιβλίου «Φραγγέλιον, ὦ 
ἀπορραπίζονται, οἱ ἐν τῷ Ἱερῷ τῆς τοῦ. Χριστοῦ 
Ἀνωεσάσεωςἀδχημονοῦνηες, ἥτοι οἱ ἐγ τῇ ΚΑ’ 
ριαχκῇ νεκρολογοῦντες» -- «Συμπεπλεγμένον καὶ 
σὈντενετμαένον τρυσὺὶν”Αρχόοειδἔσι πέλεσιγ, ἢ Τμ 
ἰχσιν ὑπὸ τίνος. ηλωτοῦ, τῆς" ἀρχαίας Ἠαραδό- 
σεως:» Οὗτος δὲ ὁ ζηλωτὴς τῆς ἀρχαίας Παραδόσεως, ὁ ἐν τῇ Βίβλῳ ταύ- 
τῇ μὴ ὀνομαζόμενος,προστίθησιν ἐν τῷ τέλει αὐτῆς, σελίδι 173, τὴν ἑξῆς 
σημείωσιν: «᾿"Ἔρρωσθε οἱ ἀναγινώσκοντες, καὶ συνηθείᾳ παραλόγῳ καὶ πατρο- 
μάχῳ μὴ πειθόμενοι, εὔχεσθε ἀδιαλείπτως ὑπὲρ ψυχικῆς σωτηρίας, τοῦ κατὰ 
ζῆλον τῶν ἀρχαίων παραδόσεων, τὰ μικρὰ ταῦτα καὶ πτωχὰ, ἀλλ᾽ ἀληθείας 
ἀντεχόμενα πανήσαντος» (Ἴδε περὶ ᾿Αθανασίου τούτου, τοῦ Παρίου: Νεο- 
ελληνικὴ Βιβλιοθήκῃ Κ. Σάθα’ σελ 080). 


Ὁ κῶδιξ εἶναι ἀνέκδοτος. 


Κῶδιξ 44! μδ΄. Χαρτῷος. 
Διαστάσεων: 020χ 016. Ἔχων φύλλα 42158. 
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᾿Εγράφη ἐν χρόνῳ ὑπὸ Γραφέως ᾿Αδήλων. 
Περιέχει «Τὰ ᾿Ασκητικὰ Ἰσαὰκ τοῦ Σύρου». 
Ὁ Κῶδιξ εἶναι καλλιγεγραμμένος, ἀλλ᾽ ἀστάχωτος καὶ ἀτελής. 


Κῶδιξ 45! με’ Χαρτῷος. 

Διαστάσ. 0.21χ0.16.. "Εχει φῦλλα 200 περίπου. 

Ὁ Κῶδιξ εἶναι καλλιγεγραμμένος, περιλαμβάνει δέ, μέχρι μὲν 190 φύλ- 
λου, «Ασκητικὰς ᾿Αχολουθίας», μετὰ θαυμασίων εὐχῶν, τῶν 
πλείστων ἀνεκδότων, ἐν πάσαις, ταῖς, κατὰ τὰς ὡρισμένσς ὥρας, Αχολουθίαις, 
ἐν τέλει τῶν ὁποίων, καὶ Διοτύπωσιν τῆς “Τάξεως τῆς ᾿Ασκητικῆς ᾿Αχολου- 
θίας, ἣν ὀνομάζει ὁ Συγγραφεύς- «Κα ατήχησιν», καὶ ἐπιγράφει τὸ κεφά- 
λαιον τοῦτο «Κατήχησις περὶ τῆς ᾿Ασκητικῆς ᾿Ακο- 
λουθίας» ᾿Απὸ τῆς β’ σελίδος, τοῦ 138 φύλλου, ὑπάρχουσι δύο Κανόνες, 
ὧν ὃ μέν, ἐπιγράφεται «Κανών: Χαιρετισμὸς εἰς τὴν Ὑπεραγίαν (εοτόκον' 
Ποίημα τοῦ Εὐσεβεστάτου Βασιλέως Θεοδώρου τοῦ Λασκάρεως» καὶ εἶναι 
τέλειος: ὁ δὲ τῷ προτέρῳ ἑπομάνος, ἐπιγράφεται' «ἰανών: Χαιρετισμὸς εἰς 
τὴν ὑπὲρ “Α(γίαν (Θ(εοτόκου), φέρων ᾿Αχροστιχίδα «Χαρᾶς Δοχεῖον, 
Σοὶ πρέπει Μόνῃ χαίρειν», ὅστις εἶναι ἀτελής. 


Κῶδιξ 46! μς’ Χαρτῷος. 
' Διαστάσ. 0.19ΧΟ.19. "Ἔχων φύλλα 101. 

᾿Εγράφη ὑπό τινος Κωνσταντίνου, ἐκ τοῦ ᾿Ανατολικοῦ, περὶ τὰ τέλη τοῦ 
ΙΗ’. αἰῶνος, καὶ περιλαμβάνει: «Λόγους, εἴς τε τὴν Μεγάλην 
Τεσσαραχοστήν, καὶ τὰς ἄλλας ἑορτάς». Ὁ Κῶδιξ 
εἶναι χαθαρογεγραμμένος, ἀλλὰ κακογραμμένος. Γραφεύς του εἶναι εἷς καὶ 
αὐτός, ἀπ᾽ ἀρχῆς μέχρι τέλους τοῦ Κώδικος, οὐχὶ δὲ διάφοροι, ὡς ἰσχυρίζεται 
ὁ Τρ. Γὐαγγελίδης, ἐν τῷ Ιαταλόγῳ αὐτοῦ ('Ἱστορίᾳ Ν. Σκιάθου σελ. 202) 
Ἔν δὲ τῇ α’ σελίδι, τοῦ 118 φύλλου, ὑπάρχει, κατὰ τὸ ἄνω μέρος τῆς ᾧας, 
ἡ σημείωσις αὕτη, ὑπὸ τῆς αὐτῆς χειρὸς γραφεῖσα, τῆς γραψάσης καὶ τὸ Βι- 
βλίον. «1790. Μαρτίου 28. Εἰς τὸ ᾿Ανατολικόν. Κωνσταντῖνος». Εἰς δὲ 
τὴν σελίδα β’ τοῦ 117 φύλλου, ἡ ἑξῆς, δι᾽ ἄλλης χειρός. «Τέλος, καὶ τῷ Θεῷ 
δόξα. ᾿Αμήν, ᾿Αμήν, ᾿Αμήν». «Ἡ μὲν χείρ, γράψασα σήπεται τάφῳ᾽ ἡ δὲ 
γραφὴ μένει μέχρι τερμάτων. Δημήτριος [Παπαδοῦλι, οὐκ ἔγραψα ᾿Αμήν. Ὁ 
σώζων βεβαιώνω». Κατὰ δὲ τὸ ἄνω μέρος, τοῦ ἔμπροσθεν ἐξωφύλλου, ἔχει 
τὴν ἑξῆς σημείωσιν. «αἰαὶ τόδε ξὺν τοῖς ἄλλοις Φλαβιανοῦ Μοναχοῦ», ὃς 
μετὰ ταῦτα ἐγένετο τῶν ᾿Επισημοτάτων ᾿Ηγουμένων τῆς “Ἱερᾶς Μονῆς τοῦ 
Εὐαγγελισμοῦ, ἐν Σκιάθῳ. 


Κῶδιξ 47ος μζ΄. Χαρτῶος. 
Διαστάσ. 0,Δ0χ0.15. Ἔχων φύλλα 834. ᾿Εγράφη τὸν τη’ αἰῶνα, ὑπὸ 
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ε ο 

τινος Ἱερομονάχου ᾿Ιωάσαφ. Περιέχει δὲ τὴν Διδασκαλίαν τοῦ᾽Αλ- 

/ ῃ Γ- ν κα - 
βθέρτου Μαρίνου, τοῦ Χίου». Ὁ Κῶδιξ εἶναι καθαρογεγραμμένος, 
» » » / κα 
ἀλλ᾽ ἀκόμψως. Τοῦ χειρογράφου προτάσσεται ἔντυπον ἀσελίδωτον, περιλαμ- 
βᾶνον πραγματείας τινας, τοῦ ἐκ Κερχύρας καταγομένου ᾿Ιωαννικίου, τοῦ 
Μαρκορᾶ. «Περὶ μετεώρων. Περὶ τοῦ βίου, τοῦ Κερκύ- 

ε - 
ρας, Αγίου ᾿Αρσενίου, καὶ Ἐγκώμιον τοῦ Αἰδεσι- 
’ - 

μῶτάτου Πρωτοπαπᾶ Κερκύραθ' Κυ του” ΑΧ ΕΈ (ου 
Ῥ ' θ᾽ “ “ α »ἱ ’ ; - 

αρτούρου, μεθ᾽ ὅ ἕπεται τὸ χειρόγραφον. Ἐν τῇ σε- 
λίδι, τοῦ 1ου φύλλου, ὑπάρχει ἢ ἑξῆς σημείωσις: «1784. ΤΓεναρίου α΄ Τούτη 
ε / -- -- 
ἢ Φυλλάδα εἶναι, τοῦ Αγίου ᾿Ενδόξου μεγαλομάρτυρος Δημητρίου, τοῦ Μυρο- 
βλύτου, ἀπὸ Δαμαλᾶ. Καὶ ὅποιος τὴν πάρῃ, νὰ ἔχῃ τὴν κατάραν τοῦ 
Χριστοῦ καὶ τοῦ Αγίου. ᾿Αμήν. ᾿Ιωάσαφ Ἱερομόναχος, ὁ γράψας». --- 
Ἔν ὃ τῇ β’ σελίδι τοῦ τελευταίου φύλλου 94ου ὑπάρχει ἢ ἑξῆς: «ἡ παρὼν 
φυλάδα ἡπάρχοι, τοῦ κύρου, κίρου ᾿Ἠγριγορίου 
Δαμαλῶν:» 


Κῶδιξ άδος, μη΄. Χαρτῷῶος. 

Διαστάσ. 0.19χ0,13. "Ἔχω φύλλα 108. 

᾿Εγράφη ὑπὸ τοῦ “Ἱεροδιακόνου ᾿Ιωσήφ, (τοῦ ἐκ Φουρνᾶ τῶν ᾽ Αγράφων, 
κατὰ τὰ τέλη τοῦ υη΄. αἰῶνος. Περιέχει δέ, Τὸ ΜΚείμενον τὴς Ξενο- 
φῶντος Κύρου Παιδείας» μετὰ τῆς, κατὰ τὴν ψυχαγωγωκὴν 
Μέθοδον ᾿Εξηγήσεως. Ὁ Κῶδιξ εἶναι ὅλος καθαρογεγραμμένος, πλήν τινων 
φύλλων, ἅτινα εἶναι ἄγραφα. 


Κῶδιξ ἄϑος, μθ΄. Χαρτῷῶος. 

Διαστάσεων 0.18χ 0.13. "Ἔχων σελίδας 29390. 

᾿Εγράφη ὑπὸ τοῦ αὐτοῦ ᾿Ιωσήφ, τοῦ Ἱεροδιαχόνου, κατὰ τὰ αὐτὰ περίπου 
ἔτη. Περιλαμβᾶνειδέ: «Παροιμίας “Ἑλληνικὰς ;ηνοβίου» 
Μετὰ σχετικῶν ᾿Εξηγήσεων. Ὁ Κῶδιξ εἶναι καθαρογρεγραμμένος ἀπ᾽ ἀρχῆς 
μέχρι τέλους, πλὴν τινων ἐν τῷ τέλει φύλλων, ἀγράφων ὄντων. ᾿Η πλατυτέρα 
᾿Επιγραφὴ αὐτοῦ, ἔχει οὕτω᾽ «Παροιμία:ι “Ἑλληνικαὶ Ζηνο- 
βίου καὶ Διδύμου», κατὰ στοιχεῖον». Εἰς δὲ τὴν αν 
τῆς α’ σελ. ἔχει τὴν ἑξῆς σημείωσιν. «κ τῶν ᾿Ιωσήφ, τοῦ “Ἱεροδιαχόνου, 
τοῦ ἐν Φουρνᾷ τῶν ᾿Αγράφων, ὅτοι ξὺν τοῖς ἄλλοις καὶ τόδε. 


Κῶδιξ ὅθος, ν΄. Χαρτῷος. 

Διαστάσ. 0.17ΧΟ,14. -. 

’"Εχών. φύλλα 84. ᾿Εγράφη ἐν χρόνῳ καὶ ὑπὸ γραφέως ᾿Αδήλων. 
.. Περιέχει«Ἐξήγησιν τῶν ᾿Αναβαθμῶν, Νεοφύτου ἴα- 
λίστου Ξανθοπούλου». Ὁ Κῶδιξ εἶναι καθαρογεγραμμένος καὶ 
ἀνελλιπῆς, ἀλλ᾽ ἔχων κατεστραμμένην τὴν στάχωσιν. “Η πλατυτέρα ἐπιγραφὴ 
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αὐτοῦ ἔχει οὕτω: «Νεοφύτου Καλλίστου Ξανθοπούλου, 

- / » Λ » , -“ 2 Ν 2 

Εξήγησις εἰς τοὺς ᾿Αναβαθμοὺς τῶν ὀκτῶ ἤχων». 
. λ Ἡ ΞΡ 

Ὁ Πρόλογος ἀπευθύνεται πρὸς τὸν Αἰτησάμενον 

Ὁσιώτατον ᾿Αρχιμανδρίτην τῆς τοῦ Κουζηνᾶ Μο- 

νῆς «Ἱερουόναχον κύριον Καλλίνικον». 


Κῶδιξ 51, να’ Χαρτῷος. 

Διαστάσ. 0,17Χ0,12., Ἔχων φύλλα 104. 

᾿Εγράφη ἐν χρόνῳ καὶ ὑπὸ Γραφέως ᾿Αδήλων. 

Περιλαμβάνει δέ, «Ἐγχειρίδιον περὶ Μεταλήψεως», 

ΧΡ / . -- 2 - ᾽ ’ 
καὶ ἄλλας τινας πραγματείας: «Περὶ τῶν ἐν τῇ ᾿Αναστασίμῳ 
ἡμέρα νεκρολογούντων». Καί τινα κατὰ Λατίνων». 
Ὁ Κῶδιξ εἶναι καθαρογεγραμμένος καὶ καλῶς δικτετηρημένος. ᾿Εν τέλει ἔχει 
φύλλα τινὰ ἄγραφα. 

Ὁ:Συγγραφεῦς.. τοῦ. -Βγχεεριδίέουὐ,-ουὗπε.ρµμιαχεὶ 
τῆς συχνῆς θείας Κοινωνίας, κατὰ τοὺς Κανόνας, ἐπίσης 
συνηγορεῖ, καὶ ὑπὲρ τῆς κατὰ Σάββατον τελέσεως 
τῶν Μν ὀν χ λογικῶν ἀποδείξ ἱἹ ικῶν Μαρτυ- 

ημοσύνων, μετὰ λογικῶν ἀποδείξεων, καὶ “Ἱστορικῶν Μαρτυ 
ριῶν.Εκ τῶν θεμάτων δὲ τούτων, περὶ ἅ καταγίνεται ὁ Συγγραφεύς, συμπε- 
ραίνοντες τὸν χρόνον τῆς ὑπ᾽ αὐτοῦ συγγραφῆς τοῦ βιβλίου, δυνάμεθα ν᾽ ἀναγά- 
γώμεν αὐτὸ εἰς τὰ τέλη τοῦ τη’ ἢ τὰς ἀρχὰς τοῦ ιθ’. αἰῶνος, καὶ νὰ τὸ ἀποδώ- 
΄ 3 Ν ; / » κ ᾽ / . / “ἊΝ ͵ . 
σωμεν εἰς τὸν Κορίνθου Μακάριον, εἰς τὸν ᾿Λθανάσιον τὸν []άριον, ἢ εἰς τὸν 
Νικόδημον τὸν ᾿Αγιορείτην, ἄνδρας ὑπερμαχήσαντας τῶν ἀνωτέρω ὑποθέσεων. 


Κῶδιξ δ2ος, νβ΄. Χαρτῷος. 

Διαστάσ. 0.17χ0.12λ. "Έχων φύλλα Ο6. 

᾿Εγράφη ἐν χρόνῳ καὶ ὑπὸ Γραφέως ᾿Αδήλων. 

Ηεριλαμβάνειδέ,«Λιάλεξινθεωριανοῦ ὀρθοδόξου,πρὸς 
τὸν Καθολικὸν τῶν ᾿Αρμενίων, τῷ ,ζχοη’ | -- Θθ78’ --5508 
--1170. κη’ δέ ἔτει, τῆς βασιλείας Μανουὴλτοῦ Πορφυρογεννήτου, τοῦ Κομνη- 
νοῦ». 

: Ὁ Κῶδιξ εἶναι καθαρογεγραμμένος, καλῶς ἐσταχωμένος καὶ καλῶς δια- 

τετηρημένος. 


Κῶδιξ ὅδος, νγ΄. Χαρτῷος. 

Διατ. 0.15χ 0.10. "Εχων φύλλα 470. 

᾿Εγράφη τὸν ις’ αἰῶνα, ὑπὸ Μωῦσῆ τινος Ἱερομονάχου. 

Περιλαμβάνει δέ «Ὀδηγίας πρὸς Πνευματιχόν» καὶ 
ἐπιτομὴν κανόνων χάριν αὐτοῦ.» Ὁ Κῶδιξ εἶναι καθαρο- 
γεγραμμένος καὶ καλοδιατετηρημένος. ᾿Ελλείπουσι μόνον ἐκ. τῆς ἀρχῆς καὶ τοῦ 
τέλους ἀνὰ ἕν ἢ δύο φύλλα. |]άντα τὰ λοιπὰ εἶναι γεγραμμένα καὶ δὲν ὑπάρχει 
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ἄγραφον. Εἰς τὴν 495 σελίδα, ὑπάρχει. ἢ ἑξῆς σημείωσις. «Δόξα σοι 
ὁ Θεὸς ἡμῶν δόξα Σοι, καὶ πάλιν ἐρῶ δόξα σοι! 
ἕνεκα πάντων, Τριὰς Αγία δόξα Σοιἰ!Θεοῦ τὸ δῷ- 
ρον, καὶ πόνος Μωῦσῆ Ἱερομονάχου. - Ἐγοάφη 
ἐδ ἱολαετο-υἱό,-ν οοςο..ἴν δι ἕανῶνος..ταρ (7076-5508--1568). 
Ἔν δὲ τῇ ἐσωτερικῇ ὄψει, τοῦ ὄπισθεν ἐξωφύλλου, ὑπάρχει ἡ ἑξῆς: «Γ ἣν ω 
σκε, τέκνων, ὅτι φοβοῦνται οἱ δαίμονες τοῦ μο- 
ναχοῦ τὴν σιωπὴν καὶ τὴν ταπεινοφροσύνην, 
καὶ τὰ δάκρυα, καὶ τὰς λοιπὰς ἀρετάς», δι᾽ ἐρυθρᾶς 
γραφῆς, καὶ δι᾽ ἄλλης χειρός, παρὰ τὴν τοῦ γράψαντος τὸν κωδικά: 


Κῶδιξ δδος, νδ΄. Χαρτῷος. 

Διαστάσεων. 0.15χ 0.10. -- Ἔχων φύλλα 104. -- ᾿Εγράφη τὸν ιζ΄. 
αἰῶνα, ὑπό τινος Δημητρίου "ἱερέως Σουρούμη, καὶ 
Περιέχει «Μερικὴν ἐκλογὴν τοῦ Ῥαλτηρίου. -- Τοὺς 
κεὸ.κοἱχαυςτᾶς, τὌν Ὑπεραγίαν Θεοτόκον, εἰς 
τῆνη Αγίαν: Ῥριάδα καὶ εἴξ τ.νγας. ἄλλας. ἑορτάςδ. 

Ὁ Κῶδιξ εἶναι καθαρογεγραμμένος, καὶ διατηρεῖται καλῶς. 

Εἰς τὸ 47 φύλλον, σελὶς α’ ὑπάρχει ἡ ἑξῆς σημείωσις. «Ἐγράφθησαν 
δέ, παρὰ Δημητρίου “Ἱερέως, τοῦ Σουρούμη αχἰη’. (1098) εἰς δὲ τὸ 
104. φύλλον, α΄. σελίδα ἡ ἑξῆς: «Τέλος καὶ τῷ Θεῷ δόξα! Αμήν ! --᾿]ανουαρίου 
ιγ΄. αχ!η’.» 

«Εξ αἱ αἰσθήσεις µου ἀδυνατοῦσιν, 
᾿Αλλὰ βιάζω αὐτὰς τοῦ μὴ ἀργοῦσι, 
Τλήμων “Ἱερεὺς Δημήτριος Σουρούμης». 


Κῶδιξ ὅδος, νε’. Χαρτῷος. 

Διαστάσ. 0.15 χ0.10. Εχων φύλλα Ο7. 

᾿Εγράφη ἐν χρόνῳ κὶ ὑπὸ Γραφέως ᾿Αδήλων. 

Περιέχει: «Διαχονικόν». 

Ὁ Κῶδιξ εἶναι καθαρογεγραμμένος, ἀλλὰ περιέχει πολλὰ ὀρθογραφικὰ 
λάθη. 'Η στάχωσίς του εἶναι καλή, καὶ διατηρεῖται χαλῶς. Περιλαμβάνει 
δέ, καὶ πολλὰς σημειώσεις. κατὰ τὰ ἐσωτερικὰ ἐπενδύματα τῶν ἐξωφύλλων. 
Καὶ ἐν μὲν τῷ ἔμπροσθεν τὴν ἑξῆς: «- ᾿ἘἙτοῦτο τὸΔιαχονιχὸν ἔφερεν ὁ 
Παπᾶ ᾿Ιωακεὶμ, καὶ ὁ ὁποῖος τὸ ἀποξενώση, ἔχομέν τον ἀφωρισμένον καὶ ἀσυγ- 
χώρητον, καὶ νὰ ἔχῃ τὸν Πρόδρομον ᾿Αντίδικον, ἐν τῇ ἡμέρᾳ τῆς Κρίσεως. 
Ἔν δὲ τῇ σελίδι τοῦ Ίου φύλλου, τὴν ἑξῆς: «᾿Εκ τῶν Βιβλίων, ᾿Ιωάννου Ἶςε- 
ρέως, τοῦ Εὐλογᾶ». Εν δὲ τῇ α’ σελίδι τοῦ Ο7 φύλλου «-- ᾿Ἐτοῦτο τὸ Δια- 
κονικό, εἶναι τοῦ Διάκου Νείλου». Περιέχει δέ, καὶ ἄλλας τινας ἀσημάντους 
σημειώσεις, πάσας δὲ διαφερούσας ἀλλήλων, καὶ ξένας πρὸς τὸν γραφικὸν 
χαρακτῆρα τοῦ γράψαντος τὸν Κώδικα. 
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Κῶδιξ ὅθος, νς΄. Χαρτῷος. 

Διαστάσεων 0.160Χ0.10,ἔχων φύλλα 100. 

᾿Εγράφη ἐν χρόνῳ καὶ ὑπὸ Γραφέως ᾿Αδήλων. 

Περιέχει. Διαφόρους ᾿Ακολουθίας καὶ εὐχάς. Ὁ 
Κῶδιξ εἶναι καθαρογεγραμμένος καὶ καλοδιατετηρημένος, κατὰ τὸ πλεῖστον. 


Κῶδιξ δ7ος, νζ’. Χαρτῶος. 

Διαστάσ. 0.15κ0.10. Εχων σελίδας 202. 

᾿Εγράφη ὑπὸ Γεωργίου Σκυριανοῦ, ἀλλ᾽ ἄδηλον πότε. 

Περιέχε" Σύντομον Ὁμολογίαν τῆς Ὀρθοδόξου 
Πίστεως». Καὶ οὐχὶ Συμβουλάς, καὶ οἰονεὶ ἀποφθέγματα, ὡς 
ὑπέλαβεν ὁ Τρ. Εὐαγγελίδης. Ὁ Κῶδιξ εἶναι καθαρογεγραμμένος. ἜΤ ἢ ς 
Ὁμολογίαςδέ, προτάσσεται ἐν ἑνὶ φύλλῳ, ἤτοι ἐν δυσὶ σελίσι, 
«ξύνοψις συμβουλῶν καὶ οἱονεὶ ἀποφθεγμάτων 
ἐλ ποῦ χπέρὶ «Μιμήσεως τοῦ Χριστοῦ», Βιβλίου, ὅλος δὲ 
ὁ Κῶδιξ περιλαμβάνει τὴν Ιζατηχητικὴν ΓΠραγματείαν, ἥτις φέρει τόν δε τὸν 
τίτλον. «Ἑύντομος: Ὁμολογία τῆς Ὀρθοδόξου θρη- 
σκείας τῶν ᾿ΑΑνατολικῶν». Ἔν τῇ ἐσωτερικῇ ὄψει τοῦ ἔμπροσθεν 
ἐξωφύλλου, ἔχει τὴν ἑξῆς σημείωσιν γραφεῖσαν διὰ τὴς αὐτῆς χειρὸς τῆς 
καὶ τὸν Κώδικα γραψάσης. «Καὶ τόδε σύν τοῖς ἄλλοις πέλει ἐμοῦ Γεωργίου 
Σκυριανοῦ». Εἰς δὲ τὴν 91ην σελίδα ὑπάρχει τόδε τὸ Σατυρικὸν ποίημα, δι᾽ 
ἄλλης χειρὸς γεγραμμένον: 


«Τοῦ ᾿Ικονίου ὁ Πετρῆς, ἦν πολλὰ ἐπιδεξιοτής, 
᾿Απὸ τὸ πουρνὸ ἕως τὸ βράδυ, 

Λ Ζ 4 / 
τὸ τραπέζι ἑτοιμάζει, 
καὶ εὐθὺς ὅπου τὸ βάλῃ 
Εἰς τὴν βρύση κιν᾿ νὰ πάγῃ. 
Κ’ εἰς τὴν βρύσιν αὐτὸς παίζει, 
ἕως νὰ σηκώσουν τὸ τραπέζι. 
{{ ἈΡ » . ’ 

αἱ ὅταν αὐτὸς γυρίζει, 
τοὺς δούλους φοβερίζει. 
Νερὰ γιὰ νὰ μὴ χύνουν, 
Π[0 λ λ 5 / 

ιατὶ τὸν ἀφανίζουν. 
Νερὸ διατὶ δὲν ἔχει, 
Στὴν βρύση διὰ νὰ τρέχῃ. 

. Λ 
Καὶ στὴν βρύση πλιὸ δὲν πάγω (νὰ βγένω) 
. / -- 
Γιατὶ ἄνθρωποι κακοὶ μὲ κατηγοροῦν, 
Καὶ τοῦ Δεσπότη θὲ νὰ τὸ εἰποῦν 
Διατὶ ὅλαις ταῖς χαταπατεῖ 
λ λ Ν / - - 

Ιἑαὶ μὲ τὰ λόγια του ταῖς πλανεῖ». 
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Εἰς δὲ τὴν 199 σελίδα, ἐγράφη ὑπὸ τοῦ Γραφέως τοῦ Κώδικος ποίημα, 
εἰς ὕφος διαλογικόν. Ὁ Διάλογος γίνεται, μεταξὺ τοῦ “Αμαρτωλοῦ καὶ τοῦ 
Διαβόλου, δύναταί τις δ᾽ εἰπεῖν, ὅτι ἔχει ὁμοιότητα πρὸς τοὺς Νεκρικοὺς Δια- 
ρα ; ποίημα ἔχει ᾿Αλφαβητικὴν ᾿Ακροστοιχίδα, εἶναι 
όμως. ἀτελές, καὶ ἔχει οὕτω: 


Ἁμαρτωλός. 

Αἱ , ; 
--΄Αφες μέ τρισκατάρατε, 
ΤΙ Ἂδ....-- τΞ . » / 

ἔχεις μὲ ἐμένα, 
“ ὁ ’ ο - 
ὅπου ἀδίκως μὲ τραβᾶς: 
Τίς σ᾽ ἔστειλε σ᾽ ἐμένα; 
Διάβολος. 
--Βέβηλε καὶ παγκάκιστε, 
᾿Ερώτα τὴν αἰτίαν 
;, . λ 54 
θυμήσου δὲ τὰ ἔργα σου 
Κακήν τε Πολιτείαν. 
Ἁμαρτωλός. 
-- Ὀρήγορα, φίλοι, δράμετε, 
ἔλθετε βοηθοί μου, 
Τί νὰ γενῶ ὁ ἄθλιος, 
ποῦ βγαίνει ἡ ψυχή μου; 
Διάβολος. 
-- Δὲν σ᾽ ὠφελοῦν ταλαίπωρε, 
φίλοι καὶ συγγενεῖς σου. 
Ματαίως κράζεις καὶ βοᾷς. 
- ’ . ’ 
Σοῦ παίρνω τὴν ψυχήν σου. 
Αμαρτωλός. 
--᾿Ελέησόν µε, ἄπονε, 
Λυπήσου τὸν καῦμένον, 
Συμπόνεσε, ἀπάνθρωπε 
μπόνεσε, ἀπάνθρωπε, 
"Άνθρωπον πονεμένον. 
ισβρολος. 
--- ζωὴν κοοκὴν ἐπέρασες, 
Δὲν εἶχες Θεοῦ φόβον, 
"Ἔλα λοιπόν, μὲ λόγου µου, 
Εἰς τὸν τοῦ “Αδου ζόφον. 
Ἁμαρτωλός. 
--"Ἴχουα, δὲν ἐπίστευα . 
ἔλεγα τίς εἰξεύρει 
)4 
Τὰ μέλλοντα; Δὲν ἤλπιζα 
. Ν » [24 
τέτοια ὀργὴ νὰ μ' εὕρῃ. 
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Διάβολος. 
-- Θανατηφόροι δαίμονες, 
Ποῦ εἶσθε; Τί ἀργεῖτε; 
᾿Εβγάλετέ του τὴν ψυχὴν 
Καὶ μὴν ἀργοπορεῖτε. 
Ἁμαρτωλός. 
-- Ἴσως δὲν ἔμεινεν ἐλπὶς 
πλέον τῆς Σωτηρίας, 
"Αφες µε κἄν καιρόν τινα. 
Δόἑ μοι τὴν Σωτηρίαν. 
Διάβολος. 
-- Καχόγηρε, ἀκάθαρτε, 
ὁ ἐν κακοῖς γηράσας. 
Τώρα ζητεῖς Μετάνοιαν, 
Στὰς χεῖρας µου ἤδη φθάσας; 
Ἁμαρτωλός. 
-- Λυπήσου µε καὶ ἄφες µε, 
κἄν νὰ γλυκοφιλήσω, 
τὰ τέχνα, τὴν γυναῖκα. μου, 
λόγον: νὰ τοὺς μιλήσω. 
Διάβολος. 
-- Μαχαῖρι βαστῶ δίστομον 
Καὶ ὅποιον κεντήσῃ, 
δὲν εἰμπορεῖ παρὰ εὐθύς, 
νὰ μὲ ἀκολουθήσῃ. 
Ἁμαρτωλός. 
-- Νὰ δώσω ὁ ταλαίπωρος, 
ὅλον τὸ τίποτές μου, 
Ν᾽ ἐξαγοράσω τὴν ψυχήν, 
Μ᾽ ἀφίνης; Γιὰ εἰπέ μου!... 
ΑΡ ΏΟἜ. 
-- Ξηρὰ ζητεῖς τὴν ἐξαγοράν, 
εἶχες χαιρόν, πλὴν τώρα, 
᾿Επέταξε, καὶ ἔφθασε, 
Ἢ κακὴ (ψυχρή σου) ὥρα. 
μα οι υλὈἲς 
-- Ὁ τόπος δέ, ὅπου ἐγὼ 
Νὰ πάγω”μὲ βιάζεις, 
Εἰπέ μου, ποῦ εὑρίσκεται; 
Καὶ πῶς τὸν ὀνομάζεις; 
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Διάβολος. 
-- Παμφάγος "Άδης λέγεται 
Καὶ εἶναι εἰς τὸν πάτον 
τῆς Γῆς τὸ σκοτεινότατον, 
ὅλον ψυχαῖς γεμᾶτον: 


Κῶδιξ ὅδος, νη΄. Χαρτῷῶος. 

᾿Ἐγράφη ἐν χρόνῳ καὶ ὑπὸ Γραφέως ᾿Αδήλων. 

Περιέχει: «᾿ΑΑχκολουθίαν ᾿Αγρυπνιῶν, καὶ ἄλλας 
τένας. 

Ὁ Κῶδιξ εἶναι καθαρογεγραμμένος καὶ πανίῳ ἐπενδεδυμένος. 


Κῶδιξ ὅθϑος, νθ'. Χαρτῷος. 

Διαστάσεων 0 10Χ0 10 Ἔχων φύλλα 76. 

᾿Εγράφη ὑπὸ τινος Παναγιώτου, ἐξ “Ὠρολογίου, τὸν τη’ αἰῶνα. 

Περιέχει: Παροιμίας Λαϊκὰς καὶ Γνωμικάν. 

Ὃ Κῶδιξ εἶναι καθαρογεγραμμένος χαὶ καλοδιατετηρημένος, ἀπ᾽ ἀρχῆς 
μέχρι τέλους, εἰς τὴν τελευταίαν σελίδα τοῦ τελευταίου φύλλου, ἔχει, κατὰ 
τὴν ῷαν, ἄνω μέν, τὴν σημείωσιν: «᾿Εγὼ τὸ ἔγραψα αὐτὸ τὸ βιβλίον»--κάτω 
δὲ δι᾽ ἐρυθρᾶς βαφῆς τὴν ἑξῆς: «1796 ᾿Οκτωβρίου 28. Παναγιώτη ἀπ᾽ Ὥρο- 
λόγη» εἰς δὲ τὸ ἐσωτερικὸν μέρος τοῦ ὄπισθεν ἐξωφῦλλου, τὴν ἑξῆς’ «Καὶ 
τόδε, σὺν τοῖς ἄλλοις, ἐκ τῶν τοῦ Νικολάου Οἰκονόμου, ἐκ τῆς Νήσου Σκιά- 
θου. 1796 Φεβρουαρίου ὄ». 

Μέχρι τοῦ ἀριθμοῦ τούτου φθάνει ὁ Κατάλογος τοῦ Δ. ᾿Αλβανάκη. ᾿Ἐ- 
φεξῆς συνεχίζεται ὁ Κατάλογος, ὁ φερόμενος, ὡς συμπληρωθεὶς ὑπὸ τοῦ Τρ. 
Εὐαγγελίδον, μέχρι τοῦ ἀριθμοῦ 71. Περιλαμβάνονται δέ, ἐν τῷ τμήματι 
τούτῳ, οἱ ἑξῆς Κώδυκες. 


Κῶδιξ 60! ξ’. Χαρτῷος. 

Διαστάσ. 0.10ΧΟ0,11. "Ἔχων φύλλα 90. 

᾿Εγράφη ἐν χρόνῳ καὶ ὑπὸ Γραφέως ᾿Αδήλων. 

Περιλαμβάνει δε, Διαφόρους Ὕμνους, Βὐχάς, καὶ Κα- 
νόνας. 

Ὁ Κάᾶδιξ ἔχει καί τι φυλλάδιον, συνεῤῥόαμ- 
μένον, ἔντυπον, Ἱερῶν ᾿Ακολουθιῶν. 


Κῶδιξ θΊος, ξα΄. Χαρτῷος. 

Διαστάσ. 0.1θχ0,11. Ἔχων φύλλα 4248. 

᾿Εγράφη ἐν χρόνῳ καὶ ὑπὸ Γραφέως ᾿Αδήλων. 

Περιλαμβάνει δέ, Ἑρμηνευτικά τινα τῆς ᾿Αγίας ἕΌρα- 
φῆς.--᾿Ἐντολὰς τῆς Καινῆς Διαθήκης.--Νικηφόρου 
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Μοναχοῦ Περϊἱφυλακῆς καρδίας.--Συμεὼν τοῦ Νέου 
θεολόγου' Περὶ προσοχῆς καὶ Προσευχῆς, καὶ ἄλλα 
τινα. 


Κῶδιξ 62! ξβ’ Χαρτῶος. 

Διαστάσ. 0.14Χ0.10. Ἔχων φύλλα 40. 

᾿Εγράφη ἐν χρόνῳ καὶ ὑπὸ Γραφέως ἀδήλων. 

Περιέχει δὲ Διαφόρους ὕμνους καὶ εὐχάς. 
Ὁ Κῶδιξ εἶναι καθαρογεγραμμένος, ἀλλ᾽ ἐλλειπέστατος. 


Κῶδιξ 68ος, ξγ΄. Χαρτῷος. 

Διαστάσ. 0.22Χ0.17. Ἴχων φύλλα 176. 

᾿Εγράφη τὸν τη’. αἰῶνα, ἀλλ᾽ ὑπ᾽ ἀδήλου Γραφέως. 

Περιλαμβάνει. ᾿Ασκητικά, καὶ ἀπαρτίζεται ἐκ δύο συνερραμμένων 
τευχῶν. Εἶναι καθαρογεγραμμένος, ἀλλ᾽ ἄνευ ἀρχῆς καὶ τέλους. Εἰς τὴν β΄. 
σελίδα τοῦ 105 φύλλου, ἔχει τὴν. ἑξῆς σημείωσιν. 178] Μαθὲς ἐπῆε 
τὸ λάδι τὸν χρόνο ἐκεῖνο, παράδες 26 ἡ ὠκᾶ, 
χω εὸ; εωρατονοϊπεά"ρεδ)6:ε ἀδκὴν.ὠθειάθλ: 

Κῶδιξ θΔος, ξδ΄. Χαρτῷος. 

-Διαστάσ. Ο:18Χ0.12. ”Εχων φύλλα 169. 

᾿Εγράφη ἐν χρόνῳ καὶ ὑπὸ Ιραφέως ᾿Αδήλων. 

Ὃ κῶδιξ εἶναι καθαρογεγραμμένος καὶ συνερραμμένος. 

Περιέχει δέ, «᾿Ασκητικὰς ᾿Επιστολάς, καὶ ἄλλατι- 
να, κατὰ Λατίνων, καὶ Λουθηροκαλβίνων». Ὁ Κῶδιξ 
εἶναι ἑλλειπής, κατά τε τὴν ἀρχὴν καὶ τὸ τέλος. 


Κῶδιξ θῦος, ξε΄. Χαρτῷος. 

Διαστάσς Ο.16ΧΟ.16. "Ἔχων φύλλα 95. 

᾿Εγράφη ὑπὸ Δαμιανοῦ τινος “Ἱεροδιακόνου, ἀλλ᾽ ἄδηλον πότε. 

Περιλαμβάνει «Τὰς θείας Λειτουργίας». 

Ὃ Κῶδιξ εἶναι καθαρογεγραμμένος, ἀλλ᾽ ἐλλειπής, ἢ δὲ στάχωσίς του 
εἶναι πλημεμλεστάτη. 


Κῶδιξ θθος, ἕς΄. Χαρτῶος. 

Διαστάσ. 0.19Χ0.15. "Ἔχων φύλλα 1329. 

᾿Εγράφη ὑπό τινος Νεκταρίου Ἱερομονάχου, ἀλλ᾽ ἄδηλον πότε. 

Περιέχει δέ' Πραγματείαν περὶ πίστεως». 

Ὁ Κῶδιξ εἶναι καθκρογεγραμμένος καὶ ἀνελλιπής. Προηγεῖται τῆς 
πραγματείας ταύτης καὶ σχετικὸς Ι]ρόλογος. Ἧ πλατυτέρα ᾿Επιγραφὴ τοῦ 
Κόδικος ἔχει οὕτω: «Βιβλίον καλούμενον «Πίστις», ἀνα- 
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- Γ τ. » 

γκαῖον, εἰς κάθε ἁπλοῦν ἄνθρωπον: μὲ μαρτυρίας 
.- » 5! 

Προφητῶν, Εὐαγγελίων, ᾿Αποστόλων καὶ ἄλλων 

σοφῶν διδασκάλων. 


Κῶδιξ θΊος, Ἐζ’. Χαρτῶος. 

Διαστάσ. 0.λ1Χ0.15. Ἔχων φύλλα 16. 

᾿Εγράφη ἐν χρόνῳ καὶ ὑπὸ Γραφέως ἀδήλων. 

Ηεριέχει δὲ «Ὕμνόυς Θηκαρᾶ τῇ Αγίαᾳ Τριάδι». 

Τὸ τεῦχος εἶναι κακογεγραμμένον καὶ ἀτελές. ᾿Απὸ τοῦ 10 φύλλου καὶ 
ἐφεξῆς ἀκολουθεῖ φυλλάδιον ἄγραφον. 


Κῶδιξ 6θδος, ξη΄. Χαρτῶος. 

Διαστάσ. 0.17ΧΟ.11. "Ἔχων φύλλα 10. 

᾿Εγράφη ἄδηλον πότε καὶ ὑπό τινος. 

Περιέχει δὲ «Νουθεσίας κατὰ πολλὰ ὠφελίμους». 
Τὸ φυλλάδιον εἶναι καθαρογεγραμμένον. 


Κῶδιξ θθος, ξθ΄. Χαρτῶος. 

Διαστάσ. 0.22Χ0.15. Εχων φύλλα 8. 

᾿Εγράφη τὸν ιθ’. αἰῶνα ὑπὺ Διονυσίου “Ἱερομονάχου. 

Περιλαμβάνει δέ: «Λόγον καὶ Μεριχῶν᾽” θαυμάτων 
Διήγησιν τῆς Ζωοδόχου Πηγῆς: Τὸ φυλλάδιον εἶναι κα- 
θαρογεγραμμένον. 


Κῶδιξ 70ος, ο΄. Χαρτῷος. 

Διαστάσ. 0.27Χ0.20. Ἔχων φύλλα 74 ἐκ μεμβράνης. 

Ὃ χρόνος καὶ ὁ Γραφεὺς αὐτῶν εἶναι ἄδηλοι. 

Περιλαμβάνει' Μίαν Ἐπιστολήν, Λόγους διαφόρους, 
καὶ ἀποσπάσματα ἐκ Λόγων διαφόρων Πατέρων. 

Ὁ Κῶδιξ εἶραι καλλιγεγραμμένος ἀλλ᾽ ἀστάχωτος. 


Παρατηρήσεις ἐπὶ τοῦ συμπληρώματος 
τοῦ Τρ. Εὐαγγελίδου. 

α΄. Ὁ ἀριθμὸς 62 τοῦ Καταλόγου τοῦ Τρ. Εὐαγγελίδου, εἶναι ὁ αὐτὸς 
μὲ τὸν ἀριθμὸν 59 τοῦ Καταλόγου τοῦ Δ. ᾿Αλβανάκη καὶ τοῦ ἡμετέρου. Ὁ 
ἀριθμὸς τῆς Βιβλιοθήκης τῆς Μονῆς, περιγράφεται ὑφ᾽ ἡμῶν ἐν τῇ σειρᾷ τοῦ 
Καταλόγου. 

β΄) Ὁ ἀριθμὸς 63 τοῦ Καταλόγου τοῦ Τρ. Εὐαγγελίδου, εἶναι ὁ αὐτὸς 
μὲ τὸν ἀριθμὸν 28 τῶν Καταλόγων τοῦ Δ. ᾿Αλβανάκη καὶ τοῦ ἡμετέρου. Ι1ερι- 
έχει δὲ ᾿Ἰτρικὰ Κεφάλαια Μαξίμου τοῦ Πλανούδη, καὶ οὐχὶ ᾿Ακολουθίας 
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διαφόρους καὶ βίον Μαξίμου τοῦ Καυσοκαλυβίτου. Ὁ ἀριθμὸς 03 τῆς Ῥι- 
βλιοθήκης τῆς Μονῆς, περιέχει τὸν ὑφ᾽ ἡμῶν ἀναφερόμενον κώδικα. 

γ΄.) Ὃ ἀριθμὸς θά, τοῦ Καταλόγου τοῦ Τρ. Εὐαγγελίδου, εἶναι ὁ αὐτὸς 
μὲ τὸν ἀριθ. 24 τοῦ Καταλόγου τοῦ Δ. ᾿Αλβανάκη, καὶ τοῦ ἡμετέρου, εἰς τὴν 
θέσιν τοῦ ὁποίου παρεισήγαγεν «[ὐχολόγιόν τι». Ὁ ἀριθμὸς 64 τῆς Βιβλιοθή- 
κης τῆς Μονῆς, ἔχει, τὸ ἀνωτέρω ἐν τῇ σειρᾷ ἡμῶν ἀναφερόμενον, ἤτοι «τ ἃ ς 
᾿ΑΑσκητικὰς ᾿Επιστολάς» κ.τ.λ. 

δ΄.) Ὁ ἀριθμὸς 65 τοῦ Καταλόγου τοῦ Τρ. Εὐαγγελίδου, ἀναφέρεται 
ἀριθμὸς 


» 


εἰς τὸ τεῦχος, τὸ περιλαμβάνον «Θρησκευτικὰς “Ομιλίας», ἐν ᾧ, ὁ 
65 τῆς Βιβλιοθήκης τῆς Μονῆς, περιλαμθάνει τὸ ὑφ᾽ ἡμῶν ἐν τῇ σειρᾷ καὶ 
τῷ ἀριθ. Θ5 ἱστορούμενον. 

ε’.) Ὁ ἀριθμὸς 66, ἀναφερόμενος εἰς μεμβράνιον τεῦχος, ἀπουσιάζει 
μετ᾽ αὐτοῦ, ἄγνωστον ποῦ. Τί ἐγένετο; Τίς ἔδωσεν αὐτῷ πτέρυγας καὶ ἐπε- 
τάσθη; Κύριος οἶδε ! ᾿Αντὶ τούτου, εὕρομεν εἰς τὴν θέσιν του τὸ ὑπ᾽ ἀριθ. 00 
ἱστορούμενον, ἐν τῷ ἡμετέρῳ Καταλόγῳ, ὅπερ εἰς τὸν Ιατάλογον τοῦ Εὐαγ- 
γελίδου, φέρει ἀριθμὸν ΤΟ. 

ς΄.) ᾿Αντὶ τοῦ τεύχους, τοῦ περιέχοντος «Ὕγμνους Θηκαρᾶ», 
ὃπ᾽ ἀριθ 090, τοῦ Καταλόγου τοῦ Τρ Εὐαγγελίδου, εὕρομεν «Λόγον καὶ 
θαύματα τῆς Ζωοδόχου Πηγῆς» οἱ δὲ «Ὕμνοι τοῦ (Θη- 
καρᾶ» ὑπ᾽ ἀριθ 68, ὡς καὶ ἐν τῷ Καταλόγῳ ἡμῶν παρελήφθησαν. 

ζ'.) Τὸ ὑπ᾽ ἀριθ 7Ί τεῦχος τοῦ Καταλόγου τοῦ Τρ. Εὐαγγελίδου, δὲν 
ὑπάρχει. "Ἔκ τῶν ἀνωτέρω παρατηρήσεων, καὶ πολλῶν ἄλλων, ἐν τοῖς καθ᾽ 
ἕκαστα κώδιξι, συνάγομεν ὅτι πλήρης σύγχυσις ἐπικρατεῖ, εἰς τὴν συμπλή- 
ρωσιν τοῦ Καταλόγου τοῦ Δ. ᾿Αλβανάκη, τὴν ὑπὸ τοῦ Τρ. Εὐαγγελίδου γενο- 
μένῃ. [Παραλείπομεν δέ, νὰ ἀναφέρωμεν λεπτομερῶς, τὸν ἀνακριβῆ χαρακτη- 
ρισμόν, ἢ τὴν περιγραφήν, τῶν πλείστων χειρογράφων, ὅστις παρατηρεῖται 
ἐν ἀμφοτέροις τοῖς προγενεστέροις Καταλόγοις, οὓς ἔχομεν ὑπ᾽ ὄψει, καὶ συνε- 
πληρώσαμεν, προσθέντες καὶ τοὺς ἐφεξῆς ἀριθμούς, ἐν τῷ ἡμετέρῳ Κατα- 
λόγῳ, μέχρι τοῦ ἀριθμοῦ 110. 

᾿Ἐν αὐτοῖς περιελάβομεν τεύχη διάφορα, φυλλάδια ποικίλα καὶ Ιζώδικας, 
συρράψαντες, ἀριθμήσαντες, τακτοποιήσαντες, χατατάξαντες καὶ καταγρά- 
ψαντες εἶτα αὐτά. 


Κῶδιξ 71ος, οα΄. Χαρτῷος. 

Διαστάσ. 0.22Χ0.16. Ἔχων σελίδας 53. 

᾿Εγράφη ἐν χρόνῳ καὶ ὑπὸ Γραφέως ἀδήλων. 

Περιλαμβάνει δὲ «᾿Αποκάλυψιν Ἰωάννου τοῦ Θεο- 
λόγου». 


- 


λ το Σ 
Τὸ τεῦχος εἶναι καθαρογεγραμμένον, ἀλλ᾽ ἀτελές, καθόσον περιλαμβάνει 
λ 9 / -- -- 
τὴν «᾿ Αποκάλυψιν» μέχρι τοῦ 9ου στίχου τοῦ κα’. κεφαλαίου. 
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Κῶδιξ 72ος, οβ΄, Χαρτῷος. 

Διαστάσ. 0.25Χ0.17. Ἔχων φύλλα 49. ᾿Απραρτίζεται ἐκ διαφόρων τε- 
τραδίων, ψυχαγωγικὴν Ἑρμηνείαν περιεχόντων, πλὴν ἑνός, ἐν τῷ τέλει, περι- 
έχοντος «Απολογίαν ὑπὲρ Εὐγενίου τοῦ Βουλγάρεως 
γραφεῖσαν ὑπὸ ᾿Αποστόλου Φιλαδελφέως. Τὰ φυλλάδια πάντα 
εἶναι καθαρογεγραμμένα μέν, περιέχουσιν ὅμως ἀτελεϊςπραγματείας. 


Κῶδιξ 7ϑος. ογ΄. Χαρτῶος. 

Διαστάσ. 0.25Χ0.18. "Εχει φύλλα 16. 

᾿Εγράφη ἐν χρόνῳ ὑπὸ Γραφέως ἀδήλων. 

Περιλαμβάνει δέ: «Τὴν ᾿Απολογίαν Νικοδήμου τοῦ 
᾿Αγιορείτου, πρὸς τοὺς διαβαλόντας τὸ Σύγγραμ- 
μα αὐτοῦ» Πνευματικὰ Γυμνάσματα», καὶ αὐτόν, 
ὥς κακόδοξον αἱρετικόν». 

Τὸ τεῦχος εἶναι ἐξόχως καλλιγεγραμμένον. 
Ἐν αὐτῷ, δέ, μετὰ λόγου καὶ ἀποδείξεων, ὑπεραπολογεῖται 
ἑαυτοῦ ὁ Νικόδημος, τοῦ ἔργου του «ἨΠνευματικὰ 
γυμχάέσιατα, ετῆς κατὰ Σάββατον τελέσεῷς τῶν 
Μνημοσύνων, τῆς Συχνῆς θείας Κοινωνίας, καὶ ἄλ- 
λων τινῶν κατηγοριῶν, ἀποδοθεισῶν αὐτῷ. Δυστυ- 
χῶς ἐλλείπει ἡ ἀρχή. : 

Κῶδιξ 7άος, οδ΄. Χαρτῷος. 

Διαστάσ. 0.25Χ0.17. Ἔχων σελίδας 197, καὶ ἐκ διαφόρων φυλλαδίων 
ἀπαρτιζόμενον. 

Περιλαμβάνει «Ψυχαγωγικὰς ᾿Εξηγήσεις διαφόρων 
Λόγων καὶ Πραγματειῶν. 

᾿Εγράφη δ᾽ ἐν χρόνῳ καὶ ὑπὸ Γραφέως ἀδήλων. 

Τὰ φυλλάδια, καθ᾽ ἕκατον εἶναι καθαρογεγραμμένα, κατὰ τὸ πλεῖστον 


ὅμως ἀτελῆ. 


Κῶδιξ Ίδος, οε΄. Χαρτῷῶος. 

Διαστάσ. 0.24Χ0.17. "Ἔχων φύλλα 194. 

᾿Εγράφη ἐν χρόνῳ ὑπὸ Γραφέως ἀδήλων. 

Περιέχει δε «ΨῬΨυχαγωγικὰς ᾿Εξηγήσεις “Ἑλλήνων 
Συγγραφέων» τῆς Ἑλληνικῆς καὶ τῆς Χριστιανικῆς ᾿Εποχῆς, ἀτελεῖς 


[4 
ὅμως. 


Κῶδιξ 7θος, ος’. Χαρτῷος. 

Διαστάσεων. 0.16ΧΟ.10. Ἔχων φύλλα 17. 
᾿Εγράφη ἐν χρόνῳ ὑπὸ Τ'ραφέως ἀδήλων. 
Περιέχει δὲ «Λειτουργικά» τινα. 


408 Μητροπολίτου πρ. ᾿Ηλείας ᾿ Αντωνίου 


Τὸ φυλλάδιον εἶναι καλλιγεγραμμένον, ἀλλ᾽ ἐλλιπές, ἄνευ ἀρχῆς καὶ 
τέλους. 


Κῶδιξ 77ος! οζ’. Χαρτῷος. 
” Ἂ . Ρ] / τ 
Διαστάσ. 0.20Χ.0.18. χων φύλλα 53. ᾿Απαρτίζεται δὲ ἐκ διαφόρων 
φυλλαδίων, γραφέντων ὑπὸ διαφόρων. 
- Κ 2 μὶ .ς, γα 
Τὸ τεῦχος εἶναι καθαρογεγραμμένον καὶ μικρογεγραμμένον. 
Περιέχει δέ: «Διαφόρους Πραγματείας«ῑ]ερὶ με- 
-- , : 
τεωρολογιχῶν παρατηρήσεων». Πονημάτιον: Μι- 
-- το . 
χαἠὴλ Ἱερομονάχου, πρός τινα κακοδοξοῦντα, καὶ 
7 - 5 2 Α. Ἢ / 
χωλαίνοντα, ἢ μᾶλλον εἰπεῖν, οἰήσει πεπηρωμένον 
» ’ . 
κατ᾿ ἄμφω τυγχάνοντα. Ἔκθεσιν σύντομον περὶ 
ί ί Κ ί Δ ὀντε. Καὶ 
Μαυροβουνίου. -- Στίχους οισαρίου Δαπόντε. ; 
διάφορα ἠθικὰ κεφάλαια. 


Κῶδιξ 78ος! οὐ’. Χαρτῶος. 

Διαστάσ. 0.21Χ.0.16. Ἔχων φύλλα 77. ᾿Απαρτίζεται δέ, ἐκ διαφόρων 
φυλλαδίων. 

᾿Εγράφη ἐν χρόνῳ καὶ ὑπὸ Γραφέως ἀδήλων. 

Περιέχει δέ' «Διαφόρους ὁμιλίας» μετὰ πλείστων παρεντε- 
θειμένων σημειώσεων. Ἧ γραφὴ εἶναι βεβιασμένη. 


Κῶδιξ 79ος! οθ’. Χαρτῶος. 

Διαστάσ. 0.25Χ0.19. Ἔχων φύλλα 1Ο7. ᾿Απαρτίζεται δέ, ἐκ διαφόρων 
Φυλλαδίων. 

᾿Εγράφη ἐν χρόνῳ καὶ ὑπο Γ!ραφέως ἀδήλων. 

Περιλαμβάνει δὲ «Ακολουθίας καὶ Λόγους διαφό- 
ρους». 

Ἡ γραφὴ εἶναι καθαρά, ἀλλὰ ποικίλει, κατὰ τοὺς γραφεῖς, οἵτινες ἔγρα- 
ψαν τὰ φυλλάδια, ἅτινα εἶναι ἐλλειπῆ. 


Κῶδιξ 80ος. π’. Χαρτῶος. 

Διαστάσ. 0.25Χ.0.18. Ἔχων φύλλα 08. 

᾿Εγράφη ἐν χρόνῳ καὶ ὑπὸ Γραφέως ἀδήλων. 

Περιέχει «Γεροντικόν». 

Ἢ Γραφὴ τοῦ τεύχους εἶναι καθαρά. ᾿]λὴν τῶν γεροντικῶν διηγήσεων, 
περιλαμβάνει καὶ ἄλλα τινὰ φυλλάδια, περιέχοντα ᾿Ακολουθίαν 
τοῦ Ἱεροῦ Νιπτῆρος. Φωκυλίδου. Ποίημα΄-Νουθε- 
τικόν, καὶ ἄλλα τινὰ ἐλλειπῆ ὅμως. 


Κῶδιξ ϑίος, πα΄ Χαρτῷος. 


Διαστάσ. 0.91Χ0.22, καὶ ἔχων φύλλα 68. ᾿Απαρτίζεται ἐκ διαφόρων 
φυλλαδίων. 
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᾿Εγράφη τὸν ιη΄. αἰῶνα ὑπὸ ᾿Αδήλου Γραφέως. Ἡ γραφὴ εἶναι καθαρά. 

Περιλαμβάνει: «Λόγους διαφόρους». 

᾿Επὶ δὲ τῆς ας τοῦ α’ φύλλου ὑπάρχει ἡ ἑξῆς σημείωσις: «᾿Ἰησοῦ μου 
Ηροηγοῦ. αψοζ'. 1777. Κατὰ Σμύρνην. 


Κῶδιξ 82ος, πβ΄. Χαρτῷος. "Εχων φύλλα ἐκ διαφόρων Φυλλαδίων. 

Διαστάσ. 0.20Χ0.30. 

Περιέχει «Συναγωγὴν Ὁμιλητιχκῆς ὕλης». Ἡ Γραφὴ 
εἶναι καθαρά, αἱ δὲ σημειώσεις ἐλλιπεῖς. 


Κῶδιξ 88ος, πγ΄. Χαρτῷος. Ἔχων φύλλα 89. 

Διαστάσ. 0.97Χ0.323. 

᾿Εγράφη περὶ τὰ τέλη τοῦ τη’. αἰῶνος ὑπ᾽ ἀδήλου. 

Περιλαμβάνει δέ, «Τὸ Φραγγέλιον», ἀκριβῶς ὅμοιον, μὲ τὸ εἰς 
τὸν ἀριθμὸν 49 περιγραφόμενον, οὔτινος, τὸ παρόν, εἶναι ἀντίγραφον. "Η γραφή 
του εἶναι καθαρὰ καὶ ὡραῖα. Τὸ ἔργον εἶναι πλῆρες, ὁ Κῶδιξ ὅμως εἶναι 
ἀστάχωτος. 


Κῶδιξ 8άος, πδ΄. Χαρτῶος. Ἔχων φύλλα 8. 

Διαστάσ. 0.29Χ0.10. γραφεὶς ἐν χρόνῳ καὶ ὑπὸ Γραφέως ἀδήλων. 

Περιέχει: «Διαφόρους εὐχάς». Εἶναν καθαρογεγραμμένος, 
ἀλλ᾽ ἐκ τῆς πολλῆς χρήσεως ἑυπαρόν. 


Κῶδιξ 85ος! πε’. Χαρτῷος. Ἔχων φύλλα 127. 

Διαστάσ. 0.21Χ0.16. Γραφεὶς ἐν χρόνῳ καὶ ὑπὸ Γραφέως ἀδ 

Περιέχει «᾿Ανωνύμους ᾿Ακολουθίας καὶ Διάφορα 
ἄλλα». 

Τὸ τεῦχος εἶναι καθαρογεγραμμένον. Περιέχει δέ, πλὴν τῶν ἀνωτέρω 
ἀναφερομένων καὶ ἄλλα, ὡς «τοὺς Μύθους τοῦ Αἰσώπου.-- 
Περικοπὰς ἐκ Λόγων τοῦ ἱεροῦ Χρυσοστόμου. -- 
Μακαρίου τοῦ Χρυσοκεφάλου.-- Καὶ δύο Ὅμο- 
λογίας: Μίαν μέν, περὶ τῶν ἰδιοτήτων τῆς Ἂκα- 
ταλήπτου Θεότητος. Ἑτέραν δέ, Περὶ τῆς Ἔναν- 
θρωπήσεως τοῦ ᾿Ἐνυποστάτου Υἱοῦ καὶ Λόγου 
τοῦ Θεοῦ, καὶ Περὶ τῶν Φύσεων τοῦ Αὐτοῦ καὶ 
ἑνὸς Χριστοῦ τοῦ Θεοῦ ἡμῶν, ἀμφοτέρας καλλαγεγραμμένας. 
Ἐπιστολάς τινας καὶ ἓν ἐλλιπὲς ποίημα. 


/ 


Ὥλων 


Κῶδιξ 86ος, πς’. Χαρτῶος. Ἔχων φύλλα 40. 
Διαστάσ. 0.39Χ0.17. ᾿Απαρτίζεται ἐν. Διαφύρων φυλλαδίων. 
Περιέχει «Ῥυχαγωγικὰς Ἑρμηνείας». Εἶναι δὲ τὸ τεῦχος 
καθαρογεγραμμένον, ἀλλὰ κακογεγραμμένον καὶ ἐλλιπές. 
(Συνεχίζεται) 


ΟΡΘΟΔΟΞΙΑ ΚΑΙ ΑΓΓΛΙΚΑΝΙΣΜΟΣ (9 


ΥΓΙΟ 


ΒΑΣΙΛΕΙΟΥ Θ. ΣΤΑΥΡΙΔΟΥ 


ΚΑΘΗΓΗΤΟΥ ΤΗΣ ΘΕΟΛΟΓΙΚΗΣ ΣΧΟΛΗΣ ΧΑΛΚΗΣ 


Π. ΕΠΑΦΑΙ ΚΑΤΑ ΤῸΝ Κ’ ΑΙΩΝΑ 


1. ᾿Απὸ τῶν ᾿Αρχῶν τοῦ" Ν αἰῶνος, μεχρτ τον ΤΑ 
Παγκοσμίου Πολέμου 


Αἱ ἐπὶ τοῦ Οἰκουμενικοῦ Πατριάρχου Κωνσταντίνου Ε΄’ ἀρξάμεναι 
στεναὶ σχέσεις μεταξὺ Φαναρίου καὶ Λάμπεθ συνεχίσθησαν καὶ ἐπὶ τοῦ δια- 
δόχου αὐτοῦ ᾿Ιωακεὶμ. Γ’ (1901-1912). Οὗτος τὸ ἔτος 1902 ἀπέστειλε τὴν 
γνωστὴν αὐτοῦ ᾿Εγκύκλιον! πρὸς τοὺς ἀρχηγοὺς τῶν ᾿Ορθοδόξων ᾿Εκκλησιῶν, 
δι᾽ ἧς ἠρώτα τὰς γνώμας αὐτῶν ἐπὶ σοβαρῶν ἐκκλησιαστικῶν ζητημάτων, 
οἷα ἦσαν αἱ σχέσεις τῶν ᾿Ορθοδόξων πρὸς ἀλλήλους, πρὸς τοὺς Ῥ]Καθολικούς, 
τοὺς ΠΚαθολικοὺς καὶ τοὺς Προτεστάντας καὶ τὸ τοῦ κοινοῦ “Ημερολογίου. 
Οἱ ᾿Αρχηζοὶ τῶ Ορθοδόξων ᾿Εκκλησιῶν ἔλαβον μέρος εἰς τὸν διάλογον τοῦ- 
τον διὰ τῶν ἀπαντήσεών των, ἔνιοι δὲ ἐξ αὐτῶν ἔθιξαν καὶ τὸ ζήτημα τῶν σχέ- 
σεῶν ᾿Ορθοδόξων καὶ ᾿Αγγλικανῶν. Οὕτω αἱ ἀπαντήσεις τοῦ Πατριαρχείου 
Ἱεροσολύμων, τῆς Ἱ. Συνόδου τῆς Ρωσίας. καὶ τῆς ᾿Εκκλησίας τοῦ Μαυρο- 
βουνίου ἀπέβλεπον μετὰ συμπαθείας εἰς τὴν συνέχισιν τῶν ἤδη ὑφισταμένων 
στενῶν δεσμῶν καὶ εἰς τὸ δυνατὸν τῆς ἐν τῷ μέλλοντι ποθητῆς μετὰ τούτων 
ἑνώσεως. Ὁ “Ἱεροσολύμων ὡμίλει μάλιστα καὶ περὶ τῶν ᾿Αγγλικανικῶν χει- 
ροτονιῶν. Ὁ ᾿Ιωακεὶμ εἰς τὴν ᾿Ανταπάντησίν του (1904) ἔλεγε τὰ ἑξῆς : 

«Ἠλείονας καὶ χρηστοτέρας ἔχοντες ἐλπίδας, πλείονα. ὀφείλομεν ἐν- 
δείκνυσθαι σπουδὴν πρὸς τε τοὺς οὕτω καλουμένους Παλαιοχαθολικοὺς καὶ 
πρὸς τοὺς ἀπὸ τῆς ᾿Αγγλικανυκῆς ᾿Ενοκλησίας ὅσωπερ καὶ πλείονα καὶ αὐτοὶ 


(") Συνέχεια ἑκ τῆς σελ. 195 (495) τοῦ προηγουμένου τεύχους. 

1. Ἡ περὶ τῶν Σχέσεων τῶν Λὐτοχεφάλων ᾿Ὀρθοδόξων Ἐκκλησιῶν καὶ περὶ 
ἄλλων Τενικῶν Ζητημάτων Πατριαρχικὴ καὶ Συνοδυκὴ ᾿Εγκύκλιος τοῦ 1903, αἱ εἰς αὐτὴν 
Απαντήσεις τῶν 'Λγίων Λὐτοκεφάλων ᾿Ορθοδόξων ᾿Εκκλησιῶν καὶ ἢ ᾿Ανταπάντησις τοῦ 
Οἰκουμενικοῦ Πατριαρχείου, ΚΠ, 1904 (ἐφ. ᾿Εγκύκλιος) 1903-4, Χρ. ᾿Ανδρούτσου, 
Λἱ τῆς Ενώσεως τῶν Ἐκκλησιῶν Βάσεις κατὰ τὰ ἀρτιφανῆ τῶν ᾿Ὀρθοδόξων ᾿Ιϑοιλησιῶν 
Γράμματα, ΚΠ, 1905. ΙΤ., ᾿Εντυπώσεις ἐκ τῆς περὶ ἑνώσεως τελευταίας ΤΤατριαρχυκῆς 
καὶ Συνοδυκῆὴς πρὸς τὰς ᾿Ὀρθοδόξους Λὐτοκεφάλους Εκκλησίας ᾿Ἐπιστολῆς, ΕΑ. 93 (1908) 
9329-8830. Β.Θ, Στουδρίου, Τὸ Οἰκουμενικὸν Πατριαρχεῖον καὶ τὸ Π.Σ.Ε., ᾿ΛΘ0., 1957, 
σι δη. 


᾿Ὀρθοδοξία καὶ ᾿Λγγλικανισμὸς Λ11 


ἐνδείκνυνται τιμὴν καὶ σπουδὴν πρὸς τὴν ᾿Αγίαν τοῦ Χριστοῦ ᾿Ὀρθόδοξον 
᾿Εκκλησίαν... 

Οὐχ. ἥττονος συμπαθείας καὶ διαθέσεων ἀμοιβαιότητος ἀξίους ὑπο- 
λαμβάνομεν καὶ τοὺς ἀπὸ τῆς ᾿Αγγλικανικῆς ᾿Ἐνοιλησίας τῇ ᾿Ορθοδόξῳ ᾿Εκ- 
κλησίᾳ προσκλίνοντας καὶ τῆς αὐτῶν φιλαδέλφου πρὸς ἡμᾶς διαθέσεως οὐκ 
ὀλίγα ἑκάστοτε παρεχομένης τεκμήρια»δ. 

Τὸ ἔτος 1092 οἱ ᾿Αγγλικανοὶ ᾿Επίσκοποι Γιβραλτὰρ καὶ ἐν Ἵεροσο- 
λύμοις ἐζήτησαν τὴν μυστηριακὴν ἐπικοινωνίαν μετὰ τῶν ᾿Ορθοδόξων. Τοῦ- 
το δὲν ἐγένετο δεκτὸν ὑπὸ τοῦ ᾿Ιωακείμ. Γ'5, 

Ὃ αὐτὸς Οἰκουμενικὸς Πατριάρχης, κατόπιν αἰτήσεως τοῦ ᾿Αγγλικα- 
νοῦ Κληρικοῦ Ῥονπα διώρισεν ὡς ἐπίσημον ἀντιπρόσωπόν του ἐν Λονδί- 
νῷ παρὰ τῷ ᾿Λρχιεπισκόπῳ Καντερβουρίας τὸ 1907 τὸν ἀρχιμ. Κ. Γαγώνην, 
πρᾶγμα τὸ ὁποῖον ἐδείκνυε τὸ ἰδιαίτερον ἐνδιαφέρον τοῦ Πατριαρχείου πρὸς 
τὴν ᾿Εἰκκλησίαν τῆς ᾿Αγγλίας!. 

Τὸ ἔτος 1907 ἡ Ἱ. Θεολογικὴ Σχολὴ τῆς Χάλκης, τὸ ἀνώτατον τοῦτο 
Θεολογικὸν φυτώριον τοῦ Οἰκουμενικοῦ Πατριαρχείου, ἐδέχετο τὸν πρῶτον 
᾿Αγγλικανὸν σπουδαστήν, τὸν Ρ. Η. Βτονη, ὅστις ἐπὶ ἓν ὁλόκληρον σχ’λ'- 
κὸν ἔτος 1907--8 ἠκροάσατο τῆς ᾿Ορθοδόξου θεολογίας 5. Τοῦτο συνεχί- 
ζεται ἐπιτελούμενον καὶ μέχρι τῆς σήμερον. ᾿Αγγλικανοὶ φοιτηταὶ παρακο- 
λουθοῦσι καὶ εἰς ἄλλας ᾿Ορθοδόξους Θεολογικὰς Σχφλὰς μαθήματα. 'Υφί- 
σταται ἐπίσης ἢ ἀρχαία παράδοσις τῆς φοιτήσεως ᾿Ορθοδόξων θεολόγων εἰς 
Σχολὰς τῶν ᾿Αγγλικανῶν. 

Κατὰ τὰς ἀρχὰς τοῦ ΚΜ’ αἰῶνος ἀρχίζει καὶ παρὰ τῇ '᾿Ελληνικῇ Ὃρ- 
θοδόξῳ θεολογίᾳ ἡ ἐπιστημονικὴ συζήτησις τοῦ προβλήματος τῶν ᾿Αγγλι- 
κανικῶν Χειροτονιῶν. Πρῶτος παρ᾽ ἡμῖν ἠσχολήθη μὲ τὸ θέμα τοῦτο ὁ τότε 
καθηγητὴς τῆς Ἱ. Θεολογικῆς Σχολῆς Χάλκης Χρῆστος ᾿Ανδροῦτσος, ὅστις 
ἐδημοσίευσεν εἰδικὴν μονογραφίαν ἐπὶ τοῦ θέματος τούτουθ. Οὗτος ἐμελέ- 


9. ᾿Εγκύκλιος 1903-54. σ. 18-30, 90-1, 68-9, 77-8. 

9. Β. Στεφανίδο», Ἔνθ’ ἀν., σ. 711. ΩΙ. Τλα]1η6, Ορ. οἷΐ., ρ. 55. 

δ. ᾿Απὸ τῆς ἱδρύσεως τῆς Ἱ. Μητροπόλεως (ἀπὸ τοῦ 1954 ᾿Αρχιεπισκοπῆς) Θυατεί- 
ρων [1999) μὲ ἕδραν τὸ Λονδῖνον, ἀντιπρόσωπος-ἀποχρισιάριος τοῦ Οἰκουμενικοῦ {]α- 
τριάρχου παρὰ τῇ ᾿Λγγλικανικῇ ᾿Ἐνοελησίχ θὰ τυγχάνῃ ὁ ἑκάστοτε Μητροπολίτης (ἀπὸ 
τοῦ 1954 ᾿Αρχιεπίσκοπος). Ἰ. Ν. Καρμίρη, "Ἔνθ᾽ ἀν., 1.346, ὑποσημ. 3. Ἵερ. Κοτσώνη, 
Ἔνθ. ἀν., σ. 194. Κατ’ αὐτὸν ἡ παρουσία τοιούτου ἀντιπροσώπου εἶναι μία «ἔνμεσος ἆνα- 
γνώρισις ὄχι μόνον τοῦ χύρους τῆς Ἱερωσύνης τῶν ἑτεροδόξων, ἀλλὰ καὶ τῆς ᾿Εκκλη- 
σίας αὐτῶν». Φ 

5, Απ. Δ. Μέξη, Ἡ ἐν Χάλκῃ Ἱ. Θεολογικὴ Σχολή, Ἱστορικὰ Σημειώματα (1844- 
1938), ΚΠ, 19838, Ι, 157-8. ΤΠο δΙχ Ι,ατηροίῃ (οπΐ6γ6ηο065, ρ. 422. 

6. Χρ. ᾿Ανδρούτσου. Τὸ χῶρος τῶν ᾿Αγγλωκῶν Χθϊροτονιῶν ἐξ:ἐπόψεως ᾿Ὄρθο- 
δόξου, ΚΠ, 19083. Ἡ ἐργασία αὕτη μετεφράσθη ᾿Αγγλ. ὑπὸ τοῦ ΚΕ. ΥΝ. Ωτονο5 (ατηρρο}}, 


- - Ντ». “ 
Λονδῖνον, 1909, κρίνεται δὲ ὑπὸ τοῦ κ. Μπρατσιώτου ὡς ἡ ἀρίστη ἀπὸ ἀπόψεως συστηµματι- 


419 Βασιλείου Θ. Σταυρίδου 


τησε τὸ ζήτημα τοῦτο ἀπὸ δογματικῆς πλευρᾶς. Κατὰ τὸν ᾿Ανδροῦτσον, 
τὸ περὶ τοῦ χύρους τῶν ᾿Αγγλικανικῶν Χειροτονιῶν ζήτημα δύναται νὰ 
ἐξετασθῇ «οὐχὶ κατ᾽ ἀρχὴν καὶ γενικῶς, ἀλλ᾽ ἐφόσον πρόκειται περὶ προσελεύ- 
σεως "Άγγλων κληρικῶν, εἰς τοὺς κόλπους τῆς ὀρθοδοξίας». Ὃ ᾿Ανδροῦτσος 
κατέληξεν εἰς τὸ συμπέρασμα ὅτι : 

«καθ᾽ ὅσον ἡ ἄνω ᾿Εκλησία ἀποδέχεται μὲν χάριν μεταδιδομένην ἐν 
τῇ ἱερωσύνῃ, περὶ δὲ τῆς εὐχαριστίας δὲν φρονεῖ τὴν Καλβινικὴν διδασκα- 
λίαν, οὐδαμῶς δὲ ἄλλως σκοπεῖ νὰ παραβλάψῃ τὸν ἱερατικὸν χαρακτῆρα» θὰ 
εἶναι δυνατὸν ἐξ ἐπόψεως ᾿Ορθοδόξου αἱ ᾿Λγγλικανικαὶ Χειροτονίαι νὰ τύ- 
χῶσιν εὐμενοῦς κρίσεως. Τὸ τοιοῦτον ὅμως θὰ ἐξαρτηθῇ ἀπὸ ὅρους τινάς. 
Οὕτω ἡ ᾿Αγγλικανικὴ ᾿Εκκλησία διὰ γενικῆς τῶν Ἱεραρχῶν αὐτῆς συνόδου 
νὰ δεχθῇ «ὡς βάσιν καὶ ἀνέλεγκτον ἀρχὴν τὴν διδασκαλίαν τῆς ἀρχαίας ᾿Εἰκ- 
κλησίας» καὶ «τὰ 939 ἄρθρα περιάγουσα εἰς ψηφίσματα τοπικῆς συνόδου». Ἰ- 
δίως δὲ ἡ λύσις τοῦ τῆς “Ἱερωσύνης ζητήματος θὰ ἐξαρτηθῇ ἀπὸ τὴν σαφῆ 
καὶ αὐθεντυκὴν ἔκφρασιν τῆς πίστεως τῆς «ἄνω ᾿Εκκλησίας» ἐπὶ τῶν ἑξῆς δο- 
γμάτων : 

«1) περὶ τῶν μυστηρίων, ἂν ἀποδέχηται ἑπτὰ τὰ μυστήρια, 

2) περὶ ἐξομολογήσεως , ἂν ὑπολαμβάνῃ αὐτὴν ἀναγκαίαν πρὸς ἄφε- 
σιν τῶν ἁμαρτιῶν συνθήκην, καὶ τὸν ἱερέα ἀφιέντα τὰς ἁμαρτίας ἐν τῇ ἐξου- 
σίᾳ τῇ ὑπὸ τοῦ {ζυρίόι αὐτῷ χορηγηθείσῃ, 

9) περὶ εὐχαριστίας, πῶς ἀποδέχεται τὴν πραγματικὴν παρουσίαν τοῦ 
Κυρίου, καὶ τίς ὁ χαρακτὴρ τῆς ἀναιμάκτου θυσίας, 

Δ) περὶ οἰκουμενικῶν συνόδων, ἂν ἀποδέχηται αὐτὰς ὡς ὄργανα τὴς 
ἀληθοῦς ᾿Εκκλησίας ἀνεπισφαλῆ, ὧν αἱ ἀποφάσεις δεσμεύουσιν 60 1080 πᾶ- 
σαν ἐπὶ μέρους ᾿Εκκλησίαν καὶ πάντα ἀληθῆ πιστόν»ϑ. 

Κατὰ τὸν κανονικὸν Ι.Α.Ὀοασ]88 οἱ λόγοι οὗτοι ἐμφανίζουσι τὴν μορ- 
φὴν μιᾶς προσκλήσεως πρὸς τὴν ᾿Αγγλικανυκὴν ᾿Εκκλησίαν καὶ τὴν Υψηλὴν 
᾿Εκκλησιαστικὴν παράταξιν. Τὸ τοιοῦτον ἐλέχθη αὐτῷ ὑπὸ ᾿Ιωακεὶμ Γ΄ καὶ 


κῆς. Αἱ ᾿Λγγλυκανικαὶ Χειροτονίαι ἐξ ἐπόψεως ᾿Ορθοδόξου, ᾿Δθ., 1989, σ. 10. Ἴδε Κρίσεις 
ἐπὶ τῆς ὡς ἄνω μελέτης τοῦ Καθηγητοῦ Βασιλείου ᾿Λντωνιάδου παρὰ Β. Στεφανίδῃ, "Ενθ᾽ 
ἀν., σ. 618-9, ὑποσημ. 3 χαὶ εὐρύτερον ἀπόψεις τοῦ ᾿Αντωνιάδου παρὰ Β.Θ. Σταυρίδῃ, 
Ὁ Βασίλειος ᾿Αντωνιάδης καὶ τὸ Θεολογικὸν αὐτοῦ ἔργον. Σταμπούλ, 1956, σ. 833-9, 
Ὁ Χρ. ᾿Ανδροῦτσος ἐπανέρχεται εἰς τὸ ζήτημα τοῦτο καὶ εἰς ἄλλας αὐτοῦ ἐργασίας: Αἱ 
τῆς 'Ενώσεως Βάσεις...,Δοκίμιον Συμβολικῆς ἐξ, ἐπόψεως ᾿Ὀρθοδόξου, β’ ἔκδ. ᾿Λθ., 1980. 
Δογματική..., β’ ἔκδ. ᾽Λ0. 1956. ]Τολλαὶ τῶν γνωμῶν του ἔχουσι μεταφρασθῆ ᾿Αγγλ. 
εἰς τὸ ἔργον Εταπὶς Ωανίη, Βοπ16 Α6ροοίβ οἳ (οσπίθτηρονατν Ωτοοῖς Ονἴποάοχ ΤΠοπο], 
ΡΠοΐ. τορτοᾶ., Γιοπ1οη: ΒΡΟΚ, 1930. 

7. Τὸ χῦρος τῶν ᾿Λγγλωκῶν Χειροτονιῶν ἐξ ἐπόψεως ᾿Ορθοδόξου, σ. 6. 

8. Ἔνθ’ ἄν., σ. 83-8, Ὅ ᾿Ανδροῦτσος ἐνταῦθα ἄλλοτε ὁμιλεῖ περὶ ὁλοκλήρου τῆς 
᾿Αγγλικανικῆς Εκκλησίας καὶ ἄλλοτε περὶ μόνης τῆς Ὑψηλῆς ᾿Ενοκλησιαστυκὴς ΓΓαρατά- 
ξεως. 


᾿Ὀρθοδοξία καὶ ᾿Λγγλικανισμὸς 418 


τοῦ Καθηγητοῦ ᾿Ανδρούτσου τὸ 1904 ». Πράγματι, εἶναι δυνατὸν νὰ ὑποστη- 
ριχθῇ, ὅτι ἡ μελέτη αὕτη ἐξέθετεν ἐμμέσως τὰς ἀπόψεις τοῦ Οἰκουμενικοῦ 
Πατριαρχείου ἐπὶ τοῦ φλέγοντος τότε ζητήματος τούτου. 

Ὃ ’Ανδροῦτσος ἀπορρίπτει τὴν μυστηριακὴν ἐπικοινωνίαν. Λέγει δὲ 
ὅτι θὰ εἶναι δυνατὸν κατ᾽ οἰκονομίαν οἱ ᾿ὈΟρθόδοξοι νὰ ζητῶσι μόνον τὴν τα- 
φὴν τῶν νεκρῶν αὐτῶν ὑπὸ ᾿Αγγλικανῶν ἱερέων!θ, 

᾿Εκτὸς τοῦ ᾿Ανδρούτσου καὶ ἕτεροι τότε “Ἱεράρχαι χαὶ θεολόγοι ἐξέ- 
φραζον τὰς γνώμας αὐτῶν ἐπὶ τῶν ᾿Αγγλικανικῶν Χειροτονιῶν. Ὁ μὲν Νι- 
κόλαος ᾿Αμβράζης!1 ἔγραφε καταφατικῶς, ὁ δὲ ᾿Ιωάννης Μεσολωρᾶς!2 ἀρ- 
νητικῶς, διότι κατ᾽ αὐτὸν ἡ ᾿Αγγλικανυκὴ ᾿Εκκλησία ἀρνεῖται τὸ Μυστήριον 
τῆς “Ἱερωσύνης. 

Τὸ 1906 καὶ 1907 ὁ ἐν Ἱεροσολύμοις ᾿Αγγλικανὸς ᾿Επίσκοπος ὑπέβα- 
λε πρὸς τὸν Πατριάρχην Ἱεροσολύμων Δαμιανὸν (1897-1981) τὸ ἐρώτημα 
περὶ τῆς ἀναγνωρίσεως τοῦ κύρους τοῦ Βαπτίσματος καὶ τῆς Ἱερωσύνης τῶν 
᾿Αγγλικανῶν. Ὁ Πατριάρχης ἀπήντησε πολὺ εὐστόχως ὅτι, 

«α’) ἢ ὀρθόδοξος ᾿Εκκλησία δὲν δύναται νὰ κρίνῃ καὶ ἀποφανθῇ ἐπι- 
σήμως περὶ μόνον τῶν Μυστηρίων τοῦ Βαπτίσματος καὶ τῆς “Ἱερωσύνης 
τῆς ἀγγλικανικῆς ἐκκλησίας, κεχωρισμένων τῆς ὅλης διδασκαλίας αὐτῆς, 

β’) ἢ ὁμολογία τῆς ἀγγλικανυκῆς ἐκκλησίας δύναται ἐπισήμως καὶ ἐγ- 
χύρως νὰ κριθῇ ὑπὸ συμπάσης τῆς ὀρθοδόξου ἐκκληφίαςσν. 5; 

Εἰδιωκῶς δὲ περὶ τοῦ Βαπτίσματος εἶπεν ὅτι, 

«τὸ Βάπτισμα τῶν ἀγγλικανῶν ᾿Επισκοπιανῶν μέχρι τῆς ἑνώσεως 
αὐτῶν μετὰ τῆς ὀρθοδόξου ᾿Εκκλησίας, ὣς τελούμενον ἐκτὸς αὐτῆς καὶ δὴ 
οὐ διὰ τριττῆς καταδύσεως, θεωρητέον οὐχὶ μὲν ἔγκυρον κατὰ κανόνας, ἀνε- 
κτὸν δὲ κατ᾽ οἰκονομίαν, ὁσάκις ἐκ τῆς οἰκονομίας ταύτης οὐ προσγίνεται 
βλάβῃ τῇ ὀρθοδόξῳ ἐκκλησίᾳ διὰ τοῦ προσηλιτισμοῦ»13, 

Μετ’ αὐτὸν ὁ ἀείμνηστος ΜΚ. Δυοβουνιώτης εἰς ἐργασίαν του ἔγραφεν 
ὅτι ἢ λύσις τοῦ προβλήματος τῶς ᾿Αγγλικανικῶν Χειροτονιῶν, 

«ἐξαρτᾶται ἐκ τῆς ἀποδείξεως α) τῆς κανονικότητος τῆς χειροτονίας 
τοῦ πρώτου ᾿Επισκόπου τῆς ἀγγλυκῆς ἐκκλησίας κατὰ τὴν Μεταρρύθμισιν, 
τοῦ Ῥατίώκοτ, καὶ β) τῆς ὀρθότητος τῆς περὶ ἱερωσύνης καὶ τῶν μυστηρίων κά- 


9, Ἔνθ’ ἄν. σ. 15. 
10. Αὐτ., σ. 93-5. Δ.Σ. Μπαλάνου, Περὶ τοῦ χύρους τῶν ᾿Λγγλικανικῶν Χειρο- 
τονιῶν, εἰς ἰδιαίτερον τόμον ἀνάτυπον ἐκ τῆς ΒΕ. ᾿Α0., 1999, σ. 89. 

11. Ν. ᾿Αμβράζη, Δοχίμιον περὶ ἑνώσεως τῶν ᾿Δγγλικανῶν ᾿Επισχοπιανῶν μετὰ τῆς 
᾿Ορθοδόξου ᾿Ανατολικῆς Εκκλησίας, ᾿Αθ., 1891, σ. 90 ἑξ. Τοῦ Λὐτοῦ, Ἡ ᾿Ορθὀόδοξος 
Ἐκκλησία, ᾿Δ0. 1903, σ. 74 ἕξ. 

19. Ἰ, Μεσολωρᾶ, Συμβολικὴ τῆς ᾿Ὀρθοδόξου ᾿’Λνατολικῆς ᾿Εκκλησίας, ᾽ΑΘθ., 
1904, 1Ι, 386. 
13, Χρυσ. Παπαδοπούλου, Ἔνθ’ ἀν. σ. 50-1. Ἵερ. Κοτσώνη, Ἔνθ’ ἀν., σ. 892. 
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θόλου τῆς ἐπισκοπιανὴς ἐκκλησίας διδασκαλίας καὶ τῆς συμφωνίας αὐτῆς 
πρὸς τὴν διδασκαλίαν τῆς ᾿Ανατολικῆς». Τὸ πρῶτον ἱστορικῶς δύναται νὰ 
λυθῇ, οὐχὶ ὅμως καὶ τὸ δεύτερον, διότι ἀστάθεια καὶ ἀσάφεια χαρακτηρίζει 
τὴν διδασκχλίαν τῆς ᾿ΝΑγγλικανικῆς ᾿Ἐχκλησίας ἐπὶ τοῦ σημείου τούτου]4. 

Ἔν τῇ ᾿Ὀρθοδόξῳ ᾿Εκκλησίᾳ τῆς Ρωσίας αἱ γνῶμαι τῶν δύο προα- 
ναφερθέντων θεολόγων: τοῦ Σοκολώφ καὶ Μπουλγάκωφ περὶ τοῦ δυνατοῦ 
τῆς κατ᾽ οἰκονομίαν ἀναγνωρίσεως τοῦ χύρους τῶν ᾿Αγγλικανικῶν Χειροτο- 
νιῶν ἀπεκρούσθησαν ὑπὸ τῶν Β. Κερένσκη, Σ. Ἐσιστάκωφ, Ἰ. Ποπώφ, Ἰ. 
Σοχολὼφ καὶ τοῦ Ροζδενστενσβέσκη!δ. ᾿Ελέχθη προηγουμένως ὅτι ἡ ᾿Ὀρθό- 
δοξος αὕτη ᾿Εκκλησία ἀπέβλεπε μετὰ πολλῆς συμπαθείας πρὸς τὴν ᾿Αγγλι- 
κανικὴν ᾿Εκκλησίαν, ὡς ἐξάγεται ἐκ τῶν ὅσων λέγονται ἐν τῇ ᾿Απαντήσει 
αὐτῆς πρὸς τὴν ᾿Εγχύχλιον ᾿Ιωακεὶμ. Γ΄’ (1902). 

᾿Αξιομνημόνευτος τυγχάνει ἡ ᾿Αλληλογραφία τοῦ ᾿Επισκόπου Εοπ 
ἶπ 1,30 Καρόλου (γαΐίοη μετὰ τοῦ Μητροπολίτου ᾿Αντωνίου, ἐν ἢ ὁ Ωτα[ίοη 
ἐξ ὀνόματος τῆς ἐν ᾿Αμερικῇ ᾿Επιτροπῆς πρὸς ἐξέτασιν τῶν σχέσεων 
τῶν ᾿Επισκοπιανῶν πρὸς τοὺς ξένους, ἀπευθύνεται πρὸς τὴν ᾿Αγίαν Σύνοδον 
τῆς Ρωσικῆς ᾿Ὀρθοδόξου ᾿Εκκλησίας (1903, 1905), ἐκθέτων τὰς ὑφισταμέ- 
νας μεταξὺ τῶν δύο ᾿Εκκλησιῶν ὁμοιότηταςίθ, 

Τὸ 1904. ὁ ἐν ᾿Αμερικῇ Ρῶσος ᾿Αρχιεπίσκοπος (μετέπειτα []ατριάρ- 
χης Μόσχας) Τύχων ὑπέβαλεν εἰς τὴν “Ἱερὰν Σύνοδον τῆς ᾿Εκκλησίας αὐτοῦ 
δύο ἐρωτήματα : α’) ἐὰν θὰ ἧτο δυνατὸν οἱ ὁμαδικῶς ἐπιστρέφοντες εἰς τὴν 
᾿Ὀρθόδοξον ᾿Εκκλησίαν ᾿Επισκοπιανοὶ νὰ κρατήσωσιν ἐν τῇ Θείᾳ Λατρείᾳ 
τὴν ᾿Αμερικανικὴν ἔκδοσιν τοῦ Βιβλίου τῆς Κοινὴς Ι]ροσευχῆς, καὶ β') τίνι 
τρόπῳ νὰ γίνωνται δεκτοὶ οἱ εἰς τὴν ᾿Ὀρθόδοξον ᾿Εκκλησίαν εἰσερχόμενοι 
᾿Αγγλικανοὶ κληρικοί. Η Ἵ. Σύνοδος διώρισεν ἐπιτροπήν, ἥτις ἐπὶ τοῦ πρώ- 
του ἐρωτήματος, ἀπήντησεν ὅτι αἱ ἐν τῷ Βιβλίῳ τῆς Κοινὴς Προσευχῆς ᾿Α-- 
κολουθίαι ἔχουσι μορφὴν ἀόριστον καὶ ἄχρουν. Οἱ οὐτωσεὶ εἰσερχόμενοι 
εἰς τὴν ᾿Ορθοδοξίαν θὰ δύνανται νὰ κρατήσωσι τὸ Βιβλίον τοῦτο ἐν τῇ Θείᾳ 
Λατρείᾳ, ἀφοῦ ὅμως ποιήσωσι διορθώσεις τινὰς ἐν τῷ πνεύματι τῆς ᾿Όρθο- 
δόξου ᾿Εκκλησίας. ᾿Βπὶ δὲ τοῦ δευτέρου ἔλεγε τὰ ἑξῆς : 

«Σχετικῶ- πρὸς τὸν τρόπον ἀποδοχῆς χληρικῶν ἐκ τοῦ ἀγγλικανισμοῦ, 
ἢ ἐπιτροπὴ προτείνει (ἐν ἀναφορᾷ πρὸς τὴν ὁριστικὴν κρίσιν τῆς ᾿Εὐκκλησίας 
ἐπὶ τοῦ ζητήματος) τὴν προσφορὰν πρὸς τοὺς εἰσερχομένους: μιᾶς νέας ὑπὸ 
ὅρους χειροτονίας». Ἡ. Ἱ. Σύνοδος ὅμως ἐδέχθη τὴν ἄνευ ὅρων ἀναχειροτο- 


14. Κ. Δυοβουνιώτου, 'Γὰ Μυστήρια τῆς ᾿Ορθοδόξου ᾿Ανατολικῆς ᾿Ειζκλησίας ἐξ 
ἐπόψεως Ορθοδόξου, ᾿Λ0., 1918. σ. 164. ἑξ. Τοῦ Λὐτοῦ, Περὶ τῆς ἑνώσεως τῆς ᾿Αγγλυωκα- 
νικῆς ᾿Βκκλησίας μετὰ τῆς ᾿Ὀρθοδόξου καὶ τοῦ κύρους τῶν ᾿Λγγλυτανυκῶν Χειροτονιῶν, 
Λόγος ΓΠρυτανικός, ᾿ΑΘ0., 1989. 

15. Χρυσ. Ι]απαδοπούλου, "Ἠνθ. ἀν. σ. 43, ὑποσημ. 38. 

10.. ᾿Ἔγγραφα, σ. 82--53. 
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νίαν τῶν εἰρημένων κληρικῶν", Συνῳδὰ ταῖς ἀποφάσεσι ταύταις ὁ Τύχων 
τὸ 1905 ἀνεχειροτόνησε κληρικὸν ᾿Επισκοπιανὸν προσελθόντα εἰς τὴν ᾿Ὀρθό- 
δοξον ᾿Εκκλησίαν. 

Τὸ 1912 ἱδρύθει ἐν Πετρουπόλει ὁ Σύνδεσμος τῶν Φίλων τῆς ᾿Αγγλι- 
κανυκῆς ’Ευνκκλησίας, τοῦ ὁποίου πρῶτος πρόεδρος ὑπῆρξεν ὁ τότε Μητροπο- 
λίτης Βολυνίας καὶ μετέπειτα "Έξαρχος τοῦ Οἰκουμενικοῦ Πατριαρχείου 
ἐν τῇ Δυτυκῇ Εὐρώπῃ Εὐλόγιος. Τοῦτον διεδέχθη ὁ τότε ᾿Αρχιεπίσκοπος 
Φιλλανδίας καὶ μετέπειτα []ατριάρχης Μόσχας Σέργιος. Παράρτημα τοῦ 
Συνδέσμου τούτου ἱδρύθη καὶ ἐν ᾿Αμερικῇ]ϑ, 

Ἢ συνεχὴς μετανάστευσις ᾿Ὀρθοδόξων πληθυσμῶν εἰς τὴν ᾿Αφρικήν, 
Αὐστραλίαν καὶ ᾽Αμερικὴν καὶ ἡ ἀδυναμία τότε τῆς Ὀρθοδόξου ᾿Εκκλησίας 
ὅπως ρυθµίσῃ τὰς πνευματικὰς ἀνάγκας τῶν τέκνων της τῆς Διασπορᾶς, 
ἐξώθει τὰς ἐν ταῖς χώραις ἐκείναις ᾿Εκκλησίας τῆς ᾿Αγγλικανικῆς Ὁμολο- 
γίας ὅπως προσέρχωνται εἰς θεραπείαν τῶν ἀναγκῶν τῶν ᾿Ορθοδόξων μετα- 
ναστῶν, προβαίνουσαι καὶ μέχρι τῆς ἐν τῇ πράξει ἐπικοινωνίας. Κατὰ τὴν 
παροῦσαν περίοδον συναντῶμεν σειρὰν ὁλόκληρον παρομοίων πράξεων, 19 
ἄνευ βεβαίως ἐπισήμου ἀναγνωρίσεως τούτων ὑπὸ τῶν ᾿Ορθοδόξων Ἔκ- 
κλησιῶν. Τὸ ζήτημα τοῦτο ἐθίγη καὶ εἰς τὸ Ε’ ἐν Λάμπεθ Συνέδριον τοῦ 
1908. ᾿Απεφασίσθη ὅπως οἱ ᾿Αγγλικανοὶ προσφέρωσι τὰς ὑπηρεσίας αὐτῶν 
εἰς τοιαύτας περιπτώσεις. τ Ἆ 

«Τὸ συνέδριον φρονεῖ, ὅτι ἡ ἀκόλουθος δέον νὰ ἢ ἡ ἀνεγνωρισμένη 
πρᾶξις τῶν ᾿Εκκλησιῶν τῆς “Ομολογίας ἡμῶν : α) Πάντοτε νὰ βαπτίζωνται 
τὰ τέκνα μελῶν οἱασδήποτε ᾿Εκκλησίας τῆς ὀρθοδόξου ἀνατολικῆς “Ὁμολο- 
γίας ἐν περιπτώσεσιν ἀνάγκης, δεδομένου ὅτι τὸ βάπτισμα δὲν θὰ ἐπανα- 
λαμβάνηται ἐπὶ τῶν οὕ-ω βαπτιζομένων. β) Πάντοτε νὰ γίνωνται ἀποδεκτὰ 
μέλη οἱασδήποτε ᾿Εκκλησίας τῆς ἀνατολικῆς ὀρθοδόξου “Ομολογίας πρὸς 
μετάδοσιν εἰς αὐτὰ τῆς θείας εὐχαριστίας ἐν τοῖς ναοῖς ἡμῶν, ὁσάκις ταῦτα 
στεροῦνται τῶν λειτουργιῶν ἱερέως τῆς ἰδίας αὐτῶν “Ομολογίας, ἀρκεῖ 1) 
νὰ ἔχωσι ταῦτα τὸ δικαίωμα τῆς προσελεύσεως εἰς τὴν θείαν εὐχαριστίαν 
ἐν ταῖς ᾿Εκλησίαις αὐτῶν (κατὰ τὸν χρόνον ἐκεῖνον) καὶ 2) νὰ μὴ ὑπόκειν- 
ται εἰς ἀπαγόρευσιν ἐν σχέσει πρὸς τοὺς κανόνας τῆς πειθαρχίας τῆς ἡμετέρας 
Ὁμολογίας». “Ἑτέρα ἀπόφασις ὑπῆρξεν ὁ διορισμὸς ὑπὸ τοῦ ᾿Αρχιεπισκό- 


17. Ἡ ἔκθεσις ἐδημοσιεύθη ἐν Το Αἰοαίη (112 Ἰτασία, ὈΥ ΥΥ͂.Ι. Βάτη65 8η“ 
ΥΠ. Ἐνονο, Ιοπά0η, 1917 καὶ ἐν Το Ογ!ποάοχ Ωαἰπιο]ῖς Βονίθνν, νοὶ. Ι, Νο. 6, ἆαπ6 
1997. Ω. ΕἸοτογνβίγ, Ορ. οἰϊ., ρ. 312.Ν.8. Βο]ηοίτ]α, Ορ. οἱί., ρρ. 9-11. Χρυσ. Τ]απαδο- 
πούλου ᾿Ἔνθ., ἄν., σ. κό. : 

18. ;. Ν. Καρμίρη, Ἔνθ. ἀν., Ι, 847. Ω. ΕἸοτονβΚγ, 15. ρΡ. 212-8. 
19, Ὁ βουλόμενος δύναται νὰ ἀνεύρῃ ταύτας εἰς τὰς ἐργασίας τοῦ ἀρχίμ. Ἵερ. Κοτσώ- 
νη, Ἔνθ’ ἀν. καὶ Δ.Α. Ῥουρ]ᾶα, Ορ. οἱΐ. 
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/ - ’ » -- » λ - -ᾱ . » 
που Καντερβουρίας μιᾶς μονίμου ἐπιτροπῆς ἐπὶ τῶν σχέσεων πρὸς τὰς ᾿Εκ- 
κλησίας τῆς ᾿Ὀρθοδόξου ᾿Ανατολῆςδθ, 

᾿Απὸ τῆς πλευρᾶς τοῦ Οἰκουμενισμοῦ σπουδαία εἶναι ἢ κρίσις τῆς εἰδι- 
κῆς ἐπὶ τῆς ᾿Επανενώσεως καὶ Μυστηριακῆς ᾿Ἐπικοινωνίας τοῦ Συνεδρίου 
τούτου ᾿Επιτροπῆς περὶ τῆς σημασίας τῆς ἐκατέρωθεν κοινῆς συνεργασίας, 
ἥτις θὰ βοηθήσῃ κατὰ πολὺ εἰς τὴν ἐξάλειψιν τῶν ἐμποδίων. Εἰς τὴν ἰδίαν 
"Ἔκθεσιν θίγεται καὶ ἢ ἀναγκαιότης πεοὶ τῆς ὁμοφώνου ἀποδοχῆς τοῦ κύ- 

- ν' , -- ε ’ -» » -- ε λ -» » 
ρους τοῦ Βαπτίσματος καὶ τῆς “Ἱερωσύνης τῶν ᾿Αγγλικανῶν ὑπὸ τῶν ᾿Ὄρθο- 
δόξωνδ!, 

Ἔκ τῶν ἀποφάσεων τούτων ἐπηρεασθεὶς πιθανῶς ὁ Σῦρος ᾿Ορθόδο- 
ἕος ᾿Επίσκοπος τοῦ ΒτοοΚ|γη Ραφαὴλ ἐξέδωκε τὸ 1910 ᾿Εγκύκλιον, δι 
ἧς προέτρεπε τοὺς ὑπ᾽ αὐτὸν πιστοὺς, ἄνευ τῆς προηγουμένης μεταξὺ τῶν 
δύο ᾿Εκκλησιῶν ἑνότητος ἐν τῇ πίστει, εἰς πλήρη μυστηριακὴν ἐπικοινωνίαν 
μετὰ τῶν ᾿Αγγλικανῶν. Ἡ ᾿Εγχύκλιος αὕτη, μοναδικὴ εἰς τὸ εἶδός της, 
διήγειρε σάλον μεταξὺ τῶν ᾿Ορθοδόξων. Ὃ δὲ Ραφαὴλ ἠναγκάσθη νὰ τὴν 
ἀνακαλέσῃ δι᾽ ἄλλης νεωτέραςδὲ, 

Κατὰ τὴν περίοδον ταύτην, ὡς ἤδη ἐλέχθη, ἀπὸ τῆς πλευρᾶς τῶν ᾿Αγ- 


λ 


γλικανῶν ἐξαιρετυκῆς σημασίας θεωρεῖται ἡ ὅσον τὸ δυνατὸν ταχυτέρα ὑπὸ 
τῶν ἁρμοδίων ᾿Ορθοδόξων ᾿Αρχῶν διακανόνισις τῆς ἐνιαχοῦ μεταξὺ τῶν δύο 
᾿Εκκλησιῶν ἐπιτελουμένης μυστηριακῆς ἐπικοινωνίας. Μολονότι δὲ εἰς 
’ ᾽ 

ὡρισμένα µέρη ᾿Ὀρθόδοξοί τινες ἐφαίνοντο ὑπεράγαν ἐνθουσιώδεις εἰς τὰς 
ἐκδηλώσεις αὐτῶν, οὐδόλως δύναται νὰ λεχθῇ, ὅτι θὰ ἐπετρέπετο κανονι- 
κῶς ἀπὸ ᾿Ορθοδόξου πλευρᾶς ἡ συμμετοχὴ τῶν μελῶν τῆς μιᾶς ᾿Εκκλησίας 
εἰς τὰ Μυστήρια τῆς ἄλλης, ἄνευ τῆς προηγουμένης ἐν τοῖς δόγμασιν ἑνότη- 
τος. Αἱ ἐπαφαὶ γενικῶς φέρουσιν ἀκαδημαϊκὸν χαὶ θεωρητικὸν χαρακτῆρα. 
᾿Εξακολουθεῖ νὰ ὑφίσταται ἱκανὴ δόσις ἀγνοίας ἑκατέρωθεν. Ἡ εἰς τὸ προ- 
σχήνιον τῶν συζητήσεων ἐμφάνισις τοῦ προβλήματος τοῦ χύρους τῶς ᾿Αγγλι- 
κανικῶν Χειροτονιῶν, χαταδεικνύει τὴν σοβαρότητα, τὴν ὁποίαν ἀρχίζει νὰ 
ἀποδίδῃ εἰς τὸ ζήτημα τοῦτο ἡ ᾿ὈΟρθόδοξος ᾿Εκκλησία καὶ θεολογία. 


2.᾿Απὸ τοῦ Α΄ Παγκοσμίου Πολέμου μέχρι τοῦ 1980. 


Ὁ Α’ Παγκόσμιος Πόλεμος (1914--1918) ἀποτελεῖ σταθμὸν εἰς τὰς 
σχέσεις ᾿Ὀρθοδόξων καὶ ᾿Αγγλικανῶν. Τὰ δεινά, τὰ ὁποῖα ὑπέφερον πολ- 
λαὶ τῶν ᾿Ορθοδόξων ᾿Εκκλησιῶν τῆς ᾿Ανατολῆς, ἢ ἀδελφυτὴ συμπαράστα- 
σις τῆς Εκκλησίας τῆς ᾿Αγγλίας καὶ τῶν ἐν ᾿Αμερικῇ ᾿Επισκοπιανῶν καὶ 
ἣ παρουσία ᾿Λγγλῶν στρατιωτῶν εἰς τὰ Βαλκάνια προητοίμασε τὸ κατάλ- 

20. ΤΠπο 5ιχ Γατιροί (Πρηΐθροηοθς, ρ. 3833. 


241. Αὐτ., σ. «938. 
22, Ἵερ. Κοτσώνη, Ἔνθ᾽ ἀν., σ. 35-81. 
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ληλον ἔδαφος διὰ τὴν περαιτέρω προώθησιν τῶν σχέσεων. Δέον νὰ τονισθῇ 
ὅτι πρὸς τοῦτο εἰργάσθησαν ἐντατικῶς μετὰ ταῦτα καὶ πρόσωπα ἡγετυκῆς 
φύσεως ἐκ τοῦ ἐκκλησιαστικοῦ καὶ τοῦ θεολογιιοῦ χόσμου, τὰ ὁποῖα ἐπί- 
στευον εἰς τὸ καλόν, ὅπερ θὰ προέκυπτεν ἐκ τῆς μελλοντικῆς προόδου τῶν 
σχέσεων. ᾿Απὸ τοῦ τέλους τοῦ πολέμου τούτου αἱ σχέσεις παύουσι νὰ φέ- 
ρωσι θεωρητικὸν ἡ ἀκαδημαϊκὸν χαρακτῆρα καὶ λαμβάνουσι τὴν ἐπίσημον 
ἐκκλησιαστικὴν καὶ ἐπιστημονυκὴν μορφήν. Τὸ ἐπὶ τοῦ ζητήματος τούτου 
ἐνδιαφέρον δὲν εἶναι πλέον μονομερές, ἀλλὰ συναντᾶται καὶ παρὰ τοῖς ᾿Όρθο- 
δόξοις. Κατὰ τὸν κ. ᾿Αλιβιζᾶτον, 

«Ὁ μέγας πόλεμος (1914-18) ἔδωκεν νέαν ἀφορμὴν εἰς σπουδαίας 
τῶν δύο ἐκκλησιῶν ἐπαφὰς καὶ προσεγγίσεις καὶ ἐδημιουργήθη ἔκτοτε περί- 
οδος σχέσεων φιλικῶν καὶ βαθυτέρας καὶ ἐπιστημονικωτέρας ἐρεύνης τῶν κατ᾽ 
αὐτὰς καὶ ἐτέθησαν σκοποὶ προσεγγίσεων αὐτῶν ἐπὶ τελοκῇ αὐτῶν ποτε 
ἑνώσει, ὣς οὐδέποτε ἄλλοτε πρότερον. Αἱ νέαι ἐπαφαὶ συνεχίζουσι ἐν µεθο- 
δυκωτέρῳ καὶ συστηματικωτέρῳ πλέον πνεύματι τὰς γενομένας ἐπὶ Λυκούρ- 
γου καὶ μετέπειτα προσπαθείας»39, 

-. Κατὰ τὴν διάρκειαν τοῦ Πολέμου οἱ Σέρβοι φοιτηταὶ τῆς θεολογίας 
εὗρον ἄσυλον παρὰ. τῇ ᾿Αγγλικανικῇ ᾿Εκκλησίᾳ. 'Ικανὸς ἀριθμὸς αὐτῶν ἐφοί- 
τησεν ἐν ᾿Οξφόρδῃ ὑπὸ τὴν ἐπίβλεψιν Σέρβων κληρικῶν, καθὼς καὶ ἐν ᾿Αμε- 
ρυκῇ παρὰ τοῖς ᾿Επισκοπιανοῖς. Μεγάλως εἰργάσθη εἰς τὴν σύσφιγξιν τῶν 
σχέσεων μεταξὺ ᾿Αγγλικανῶν καὶ τῆς ᾿Εκκλησίας τῆς Σερβίας ὁ Νικόλαος 
Βελιμίροβιτζ, μετέπειτα “Ἱεράρχης τῆς ᾿Εκκλησίας αὐτοῦδέ, 

Τὴν σειρὰν τῶν νεωτέρων θεολογικῶν συζητήσεων ἀνοίγει ἡ συνάντη- 
σις τῆς ὑπὸ τὸν Ρῶσον ᾿Αρχιεπίσκοπον ᾿Αμερικῆς Εὐδόκιμον ᾿Επιτροπῆς 
τῆς Ρωσικῆς ᾿Ὀρθοδόξου ᾿Εκκλησίας μετὰ τῶν ἐν ᾿Αμερικῇ ᾿Ἐπισκοπια- 
νῶν, γενομένη ἐν '᾿Ηνωμέναις Πολιτείαις τὸ 1910. Εἰς πέντε συνεδριάσεις 
ἐθίγησαν καὶ ἐμελετήθησαν τὸ περὶ τοῦ κύρους τῶν ᾿Αγγλικανικῶν Χειροτο- 
νιῶν πρόβλημα, οἱ ᾿Αποστολικοὶ Κανόνες, τὸ Βάπτισμα, ἡ Νηστεία καὶ τὸ 
ζήτημα τῆς Ζ΄’ Οἰκουμενικῆς Συνόδου. Κατ’ αὐτὰς ἐπῆλθεν ἀρκετὴ συμφω- 
νία ἐπὶ τῶν συζητηθέντων. Οὕτω «ἐγένετο δεκτὸν τὸ ἱστορικὸν χῦρος τῶν 
᾿;Αγγλικανικῶν Χειροτονιῶν» ὑπὸ τὴν προὐπόθεσιν «ὅτι περαιτέρω ἀναγνώ- 
ρισις τῆς μυστηριακῆς ἐπικοινωνίας δύναται νὰ γίνῃ μόνον διὰ τῆς Οἰκουμε- 
νικῆς Συνόδου». «Ὁ ᾿Αρχιεπίσκοπος ἐδήλωσεν ὅτι ἢ Ρωσικὴ ᾿Εκλησία 


99, Ἔνθ᾽ ἀν., σ. 95. Ἰ. Ν. Καρμίρη, "Ενθ’ ἀν., 1, 847-8. Ο.Κ.Α. ΒΟ}, Ορ. οἱΐ., 
ρ. 983. Ε.Β. Πατάγ, ὅτ., θὰ., ΟΡ. οι(ΐ., ρ. ΧΠΙ. 

94, Οὗτος ὑπῆρξεν ὁ πρῶτος μὴ ᾿Λγγλικανὺς κηρύξας ἐν τῷ Καθεδρωιῷ Ναῷ τοῦ 
“Αγίου Παύλου ἐν Λονδίνῳ τὸ 1920. Κ.Ν. ΚΚαλλινίκου, 'Η. ;Αγγλωτανυοκὴ Εκκλησία καλλιερ- 
γοῦσα σχέσεις, ΝΠ, 1 (1919) 751-8. Αμ. ᾿Αλιβιζάτου, Ἔνθ’ ἀν., σ. 95. Ν. Υο]1πη!τονίς, 
Τῃο Βρίηί{πα! Βορίτήη οἳ Βατορο, Ποπήοη: Εα{} Ῥη665, 1920 τ.Α. Ῥοιασ]ᾶ5, Ορ. 
οἱϊ., ρ. ἁ4. Τπο Βίκ [ατηροί] (ΟΠ 0Υθη085, Ρ. 146. 
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. - 
θά δεχθῇ οἱονδήποτε ᾿Αγγλικανικὸν ἢ ἄλλο καθολικὸν Βάπτισμα». ᾿Επὶ τῆς 


- » / 
Ζ' Οἰκουμενικῆς Συνόδου «ἱκανοποιητικαὶ ἐξηγήσεις ἐδόθησαν ἀμφοτέρω- 


θεν, ἀλλὰ δὲν ἐλήφθη τελυκὴ ἀπόφασις». 


ἩἭ τελευταία ἐπίσημος ἐκδήλωσις τῆς Ρωσικῆς ᾿Ὀρθοδοξίας, ἧς 
ἣ φωνὴ ἔκτοτε ἐπὶ σειρὰν ἐτῶν δὲν ἠκούετο, ὑπῆρξεν ἡ ἀπόφασις τῆς ||αρ- 
ρωσικῆς Συνόδου τοῦ 1917--8 κατὰ τὴν συνεδρίαν τῆς 20ῆς Σεπ-εμβρίου 
1918, ἡ ὁποία διαπιστοῖ τὴν εἰλυκρίνειαν τῶν προσπαθειῶν τῶν ΠΚαθολι- 
κῶν καὶ ᾿Αγγλικανῶν διὰ τὴν ἕνωσίν των μετὰ τῆς ᾿Ὀρθοδόξου Εκκλησίας 
καὶ δι᾽ ἧς γίνεται ἀποδεκτὸς ὁ διορισμὸς μιᾶς μονίμου ᾿Επιτροπῆς, μετὰ πα- 
ραρτημάτων ἐν Ρωσ΄ᾳ καὶ τῷ ᾿Εξωτερικῷ, 

«ἐπὶ τῷ σκοπῷ τῆς περαιτέρω μελέτης τῶν ἀπὸ τῆς πλευρᾶς τῶν []α- 
λαιοκαθολυκῶν καὶ ᾿Λγγλικανῶν δυσκολιῶν ἐν τῇ ὁδῷ τῆς ἑνώσεως καὶ τῆς 
προαγωγῆς κατὰ τὸ ἐφικτὸν τῆς ταχείας ἐπιτεύξεως τοῦ τελειωτικοῦ σκο- 
ποῦ»36, "Ἔκτοτε ἡ ᾿Εκκλησία τῆς ᾿Αγγλίας εἰς δεδομένας περιστάσεις ἐξ- 
εδήλου τὴν θερμὴν αὐτῆς συμπάθειαν πρὸς τὴν δεινῶς πάσχουσαν ᾿Εκκλησίαν 
τῆς Ρωσίας. ᾿Απὸ τοῦ 1918 καὶ ἑξ}ς εἰργάσθησαν διὰ τὸν αὐτὸν σκοπὸν οἱ 
Ρῶσοι τῆς Διασπορᾶς, οἵτινες καὶ πολλάχις ἔτυχον βοηθείας ὑπὸ τῆς ᾿Αγ- 
γλικανυκῆς ᾿Ενοκησίας. Συναφῶς δυνάμεθα νὰ ἀναφέρωμεν τὸ ἐν ΙΙαρισίοις 
ἱδρυθὲν ᾿Ινστιτοῦτον τοῦ “Αγίου Σεργίου (1925) καὶ τὸν ἐν ᾿Αγγλίᾳ Ρω- 
σοαγγλικὸν Σύνδεσμον τῶν Αγίων Σεργίου καὶ ᾿Αλβανοῦ (1928), ὅστις ἐκ- 
δίδει καὶ περιοδικὸν ὑπὸ τὸν τίτλον Βοδροτηοβί (1935 καὶ ἑξῆς). 

᾿Εκεῖνος ὅστις εἰργάσθη ἐντατικῶς εἰς τὸν ὑπὸ μελέτην τομέα καὶ ἔ- 
δωκε νέαν ὤθησιν ἀπὸ ᾿Ὀρθοδόξου πλευρᾶς εἰς τὴν σύσφιγξιν τῶν ἑκατέρω- 
θεν σχέσεων ὑπῆρξεν ἀναμφιβόλως ὁ Μελέτιος Μεταξάκης (1811-1935). 
Οὗτος ἐγεννήθη εἰς τὴν Κρήτην καὶ ἐσπούδασε θεολογίαν εἰς τὴν Σχολὴν 
τοῦ Σταυροῦ, ἐξ ἧς ἀπεγοίτησε τὸ 1900. Ὑπηρέτησεν ὡς Γραμματεὺς καὶ 
᾿Αρχιγραμματεὺς ἐν τῷ []ατριαρχείῳ “ἱεροσολύμων (1900--9), ὡς Μητρο- 
πολίτης Κιτίου ἐν Κύπρῳ (1910-18), ᾿Αθηνῶν (1918-1920) καὶ Πατριάρ- 
χης Οἰκουμενικὸς (1921--8) καὶ ᾿Αλεξανδρείας (1926--835). Τὸ 1918 ὡς 
Μητροπολίτης ᾿Αθηνῶν μετὰ τοῦ ἀρχιμανδρίτου Χρυσοστόμου Παπαδοπού- 
λου καὶ τοῦ 'Αμίλκα ᾿Αλιβιζάτου ἐπεσχέφθη τὰς ᾿Ηνωμένας Πολιτείας καὶ 
τὴν ᾿Αγγλίαν, ἔνθα προῆλθεν εἰς θεολογικὰς συζητήσεις μετὰ τῶν ᾿Αγγλωια- 


5. Ἵερ. Κοτσώνη, "Ἠνθ; ἀν., σ. 81. Ν. (. Βηιπατᾶϊ, ορ. οἱΐ., ρρ. 14-15. 

ϱ. Ῥπο θἰκ. Γαπιροίῃ (Οοηΐονθησὂ5, Ῥρ. 145-6. ΝΥ.8. Βο]πηοίγ]α, Ορ. εἰΐ., ρ. 1]. 
27. Ῥοπα]» Γοψτῖο, Βί. Βουρία5 1η Ραπῖβ, ΤΠ6 Ονίποάοχ Τμρο]οσῖοα] Τηδ{{{π{6, 
Ιοη410η: ΒΡΩΝ, 1954. Γ/ο0 Ζαη46τ, Γἠ5{ οἳ {πο Μγηί{ησ5 οἳ ῬΡροΐο55076 οἵ {πο Βιοοῖαη 
Ουν(οίοχ Τῃθο]ορῖοα] Τπηβίί{ιίο, Ραπῖβς, 1995-1954, ΟἿ, Τλα]ῖηο, Τ,α Οοπϊνα{ογηῖ[ό 
(ο 53. Λ]Ραη οἵ Βογσο, Ισοηίκοη 13 (1936) 61-5. 
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νῶν, ἀνεπισήμου ὅμως χαρακτῆροςδϑ. 'Η ὑπὸ τὸν ᾿Αθηνῶν Μελέτιον ἐπιτροπὴ 
ἔσχε τρεῖς συνεδρίας μετὰ τῶν ᾿Αγγλικανῶν καὶ ᾿Επισχοπιανῶν θεολόγων: 
1. ἐν Νέᾳ Ὑόρκῃ, 2. ἐν Ὀξφόρδῃ, καὶ 3. ἐν Λονδίνῳ. Κατ᾽ αὐτὰς συνεζητή- 
θησαν τὰ θέματα : α’΄) χῦρος τῶν ᾿Αγγλιικανικῶν Χειροτονιῶν, β΄) τὰ 39 
"ρθρα, γ’) ΕἼποηπο, δ΄) περὶ τῶν Οἰκουμενικῶν Συνόδων, ε΄) περὶ Μυ- 
στηρίων καθόλου, στ΄) Βάπτισμα, ζ’) Χρίσμα, καὶ η’) ἣ Ζ΄ Οἰκουμενικὴ 
Σύνοδος. 

Διὰ τὴν ἀποδοχὴν τοῦ κύρους τῶν ᾿Αγγλωκανικῶν Χειροτονιῶν οἱ Ὄρ- 
θόδοξοι προέτεινον εἰς τοὺς ᾿Αγγλικανοὺς ὅρους τινάς : α΄) τὴν ὑπ᾽ αὐτῶν 
ἀναγνώρισιν τῆς “Ἱερωσύνης ὣς Μυστηρίου, β΄) τὴν ἀπόρριψιν τῶν 39 "Αρ- 
θρων ὣς συμβολικοῦ μνημείου, καὶ γ΄) τὴν ἀποδοχὴν τοῦ ᾿Επισκοπικοῦ σώ- 
ματος ὡς ἔχοντος τὸ δικαίωµα ἐν Συνόδῳ Οἰκουμενικῇ νὰ ἐπιβεβαιοῖ ἆλαν- 
θάστως τὴν πίστιν τῆς ᾿Εκκλησίας. Οἱ ᾿Ὀρθόδοξοι ἐδήλωσαν ὅτι εἶναι δυνα- 
τὸν νὰ ἀναγνωρισθῇ τὸ χῦρος τῶν ᾿Αγγλικανικῶν Χειροτονιῶν κατὰ τὴν 
ἐξωτερικὴν καὶ κανονικὴν αὐτοῦ ἔποψιν. 

Οἱ ᾽Αγγλυιανοὶ ἐδέχθησαν κατ᾽ ἀρχὴν τοὺς ὡς ἄνω ὅρους, δηλώσαν- 
τες «ὅτι ἀναγνωρίζουσι τὴν “Ἱερωσύνην ὣς μυστήριον, κατὰ τὴν διδασκα- 
λίαν τοῦ βιβλίου τῶν Κοινῶν Προσευχῶν», τὰ 39 "Αρθρα οὐχὶ ὡς δογματικόν, 
ἀλλ᾽ ὣς ἱστορικὸν μνηπεῖον, οὐδαμῶς ἀποτελοῦν τὴν βάσιν τῆς δογματικῆς 
αὐτῶν διδασκαλίας καὶ ὅτι δύνανται νὰ ἀναγνωρίσωσι τὰς Οἰκουμενικὰς Συν- 
όδους, ὑφ᾽ ὃ πνεῦμα καὶ ἢ ᾿Ορθόδοξος ᾿Εκκλησία. Προχειμένου δὲ περὶ τῆς Ζ' 
Οἰκουμενυκῆς Συνόδου ἐλέχθη ὅτι κατὰ τὴν τελεσθησομένην ἕνωσιν τῶν 
᾿Εκκλησιῶν θὰ ἀναγνωρίσωσι χαὶ ταύτην. 

Λόγου γενομένου περὶ τοῦ [ΠΠοη6 κατεδείχθη ὅτι ὀρθοδόξως φρο- 
νοῦσιν οἱ ᾿Αγγλικανοὶ περὶ τοῦ ᾿Αγίου Ηνεύματος, ἐμμένουσιν ὅμως εἰς τὴν 
διατήρησιν τῆς προσθήκης ἐν τῷ Συμβόλῳ τῆς Πίστεως. 'Ἡ ᾿Ὀρθόδοξος 
ἀποστολὴ ἐπὶ τοῦ σημείου τούτου ἦτο τῆς γνώμης «ὅτι δύναται νὰ ἐπέλθῃ 
πλήρης συμφωνία μεταξὺ ᾿Ορθοδόξων καὶ ᾿Αγγλικανῶν». Οἱ ᾿Επισκοπιανοὶ 
φαίνονται διατεθειμένοι νὰ ἀναγνωρίσωσι πάντα τὰ Μυστήρια, ποιούμενοι 
διάκρισίν τινα. Οἱ ᾿Ορθόδοξοι ἐδήλωσαν ὅτι ἡ ᾿Εκκλησία αὐτῶν δέχεται τὸ 
χῦρος τοῦ Βαπτίσματος τῶν ᾿Αγγλικανῶν. Οἱ δὲ ᾿Αγγλικανοὶ ἀνεγνώρισαν 


) ᾿Ορθοδόξων καὶ ᾿Αγγλικανῶν Θεολογικαὶ Συζητήσεις, Καινὴ Διδαχὴ (ἐφ. ΚΔ) 
9 (1930) 40 ἑξ. Χρυσ. Παπαδοπούλου, Ἔνθ᾽ ἀν., σ. ὅ2-4. Τοῦ Λὐτοῦ,  Θρησκευτικὴ 
Ζωὴ ἐν ᾿Αμερικῇ, ᾿ΑΘθ. 1920. Τοῦ Λὐτοῦ, Ἡ ἐν ᾿Αμερικῇ ;Επισκοπιανὴ ᾿Εκκλησία, ΝΣ 
17{1939) Δ83-9. ΙΝ. Καρμίρη, "Ενθ᾽ ἀν., Ι, 348-9. Ἵερ. Κοτσώνη, Ἔνθ’ ἀν., σ. 38-7. 
Π.Ι. Μπρατσιώτου, ᾿Ορθόδοξοι καὶ Αγγλικανοί, 1918-1981, ’Λ0., 1981. ΤΠο Βρῖβοο- 
ρα] απὰ Ωτοοὶς ΟΠπανοΏ65. Βοροτί οἳ 8η αηογΠοϊα] Ωοπἴογεπορὲ Ὀθίνν66ῃη ΤΠΠΘΙΠΌΘΓ5 
οἳ {16 Εριοοραὶ Ωπανο]ι η Απιθτίοα απ Ἠ5 Ωτασο Μοίτορο]1{8η οἳ ΛίΠ6η5 απ ΠῚ5 
αἀγίβοτα. Νο ΎοτΚ, 1930. Υ/. Οπ. Επιπαταϊ, Δη ζΙηο!Ποϊα] ῬΡτοσταητηρ [ον Ἀθιπίοη 
α5 οοπἰαἰποά 1η α Ποϊίον {ο Ἠ15 Ωταοθ {π6 Μοίσορο]1{αη οἳ Λίποη5, ΝΟΥ ΥΟΙΚ, 1920 
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ὡς ὀρθὴν τὴν πρᾶξιν τῆς ᾿Ορθοδόξου ᾿Εκκλησίας, καθ’ ἣν τὸ Μυστήριον 
τοῦ Χρίσματος δέον νὰ τελῆται εὐθὺς μετὰ τὸ Βάπτισμα. 

Ἡ ἐντύπωσις τῆς ἐπιτροπῆς ἐπὶ τοῦ κατ᾽ ἐξοχὴν ζητήματος τῆς ἑνώ- 
σεως τῶν δύο ᾿Εκκλησιῶν ὑπῆρξεν εὐνοϊκή. 

«Ἡ γενικὴ ἡμῶν ἐντύπωσις εἶναι, ὅτι ἡ ἕνωσις εἶναι δυνατή, διότι 
ἢ ᾿Αγγλικανοςὴ ᾿Εκκλησία, ἀποκρούουσα μὲν τὸν χαρακτῆρα τοῦ [[ρωτε- 
σταντισμοῦ, ἀποφεύγουσα δὲ τὰς ἀκρότητος τοῦ Παπισμοῦ, προσεγγίζει 
πρὸς τὴν ἡμετέραν ᾿Εκκλησίαν καὶ διὰ τῆς διδασκαλίας αὐτῆς καὶ διὰ τῆς λα- 
τρείας καὶ διὰ τοῦ καθόλου θρησκευτικοῦ βίου... 

;Ἐπὶ τοῦ παρόντος δὲν εἶναι μὲν δυνατὴ ἢ δογματυκὴ καὶ μυστηριακὴ 
κοινωνία τῆς ᾿Αγγλικανυκῆς πρὸς τὴν ᾿Ορθόδοξον ᾿Εκκλησίαν, εἶναι 
ὅμως δυνατὴ ἡ ἐν πνεύματι χριστιανικῆς ἀγάπης ἐπικοινωνία πρὸς 
παρασκευὴν τῆς ἑνώσεως, κατὰ τὴν ἐπαγγελίαν τοῦ Σωτῆρος καὶ Κυρίου 
ἡμῶν ᾿Γησοῦ Χριστοῦ”ϑ». 

Αἱ ὑπὸ τῶν ᾿Αγγλικανῶν θεολόγων γενόμεναι δηλώσεις δὲν φέρουσιν 
ἐπίσημον ἐκκλησιαστικὸν χαρακτῆρα, ἀντιπροσωπεύουσιν ὅμως τὸ φρόνημα 
τῆς Εκκλησίας αὐτῶνϑο, ᾿Εν ταῖς συναντήσεσι ταύταις, κατὰ τὸν κ. Αμ. Α- 
λιβιζδίτον, 

«... συνεζητήθησαν ἐν πλάτει αἱ ὑφιστάμεναι μεταξὺ τῶν δύο ἐκκλη- 
σιῶν διαφοραὶ καὶ ἐτέθησαν οἷονεὶ αἱ βάσεις πασῶν τῶν μετὰ ταῦτα ἐπακο- 
λουθησασῶν συζητήσεων ἐπὶ τῶν ζητημάτων τούτων»ϑΊ, 

Εἰς τὸν Μελέτιον Μεταξάκην ἐπεδόθη τὸ δίπλωμα τοῦ ᾿Επιτίμου Δι- 
δάκτορος τοῦ Ι]ανεπιστημίου τῆς ᾿Οξφόρδης. Κατὰ τὸν παρόντα δὲ αἰῶνα 
ἀρκετοὶ ὀρθόδοξοι θεολόγοι ἔλαβον παρομοίους τίτλους καὶ ἀπὸ ἄλλα []ανε- 
πιστήμια, ὄχι μόνον τῶν ᾿Λγγλικανῶν ἀλλὰ τῶν Ρ]Καθολυκῶν καὶ ΙΤροτε- 
σταντῶν. 

"Αμεσον ἀποτέλεσμα τῶν ἐπαφῶν τούτων ὑπῆρξεν ὁ διορισμὸς τὸ 1920 
ἐπισήμως μονίμων ὑπὸ τῶν ᾿Εκκλησιῶν ἐπιτροπῶν ἐν ᾿Αγγλίᾳ, ᾿Αμερικῇ 
καὶ ᾿Αθήναις ἐπὶ τῶν ᾿Ὀρθοδοξοαγγλικανικῶν σχέσεωνδδ, 

Τὸ ἴδιον ἔτος, 1918, ἐγένοντο συζητήσεις ὑπὸ τὸν αὐτὸν ἀνεπίσημον 
χαρακτῆρα μεταξὺ ᾿ΑΛγγλικανῶν καὶ ἀντιπροσώπων τῆς Σερβυκῆς καὶ Ῥου- 
μανυκῆς ᾿Εκκλησίας ἐν Ι]αρισίοις. ᾿Ενταῦθα συνεζητήθησαν τὰ αὐτὰ σχεδὸν 
ζητήματα περὶ τοῦ Βαπτίσματος, Χρίσματος, τῆς “Ἱερωσύνης, Μυστηριακῆς 
᾿Επικοινωνίας ἐν τῇ Θείᾳ Εὐχαριστίᾳ, τοῦ Γάμου καὶ τῆς Νεκρωσίμου ᾿Α- 
κολουθίας. Οἱ Ορθόδοξοι ἀπεδέχθησαν τὸ χῦρος τοῦ Βαπτίσματος τῶν ᾿Αγ- 


29, ᾿Ὀρθοδόξων καὶ ᾿Αγγλικανῶν Θεολογικαὶ Συζητήσεις, "Ενθ᾽ ἀν., σ. Δ0-0. 

90. Χρυσ. Παπαδοπούλου. Τὸ Ζήτημα τοῦ κύρους τῶν ᾿Λγγλυκῶν Χειροτονιῶν, 
σ. δ΄, 

31. “Αμ. ᾽Λλιβιζάτου, Ἔνθ’ ἀν., σ. 95-6. Κ.Ν, Καλλινίκου, Ἔνθ᾽ ἀν., σ. 750. 

33, Ἰ. Ν. Καρμίρη, Ἔνθ’ ἀν., 1, 849, 
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γλικανῶν . Τὸ Χρῖσμα ἢ ἡ ᾿Επίθεσις τῶν χειεῶν καὶ τὰ περὶ τῶν Νεκρωσί- 
μων ᾿Αχολουθιῶν συνεζητήθησαν ἱστορικῶς. ᾿Εζητήθη ἀπὸ τοὺς ᾿Αγγλι- 
κανοὺς ἡ ἀποδοχὴ τῆς “Ἱερωσύνης ὡς Μυστηρίου διὰ τὴν ἀναγνώρισιν τοῦ 
κύρους τῶν Χειροτονιῶν αὐτῶν ὑπὸ τῶν ᾿Ὀρθοδόξων. ᾿Ελέχθη ὅτι οἱ Σέρβοι 
ἐν Σερβίᾳ καὶ Μακεδονίᾳ, τῇ γνώσει τῶν ἐπισκόπων αὐτῶν, μεταδίδουσιν 
εἰς "Άγγλους τὴν Θείαν Κοινωνίαν, ὅπερ διέταξεν καὶ ὁ Πατριάρχης τὴς Ρω- 
σίας Τύχων (1). Ἔν ῬΡουμανίᾳ ὣς λόγος διαζυγίου ἰσχύει μόνον ἣ μοιχεία. 
Ἔν Σερβίᾳ δὲ καὶ Ρωσίᾳ λαμβάνονται ὑπ᾽ ὄψιν καὶ ἄλλοι παράγοντες. Σχε- 
τικῶς περὶ τῆς ταφῆς τῶν ᾿Αγγλικανῶν, «ὑπῆρχεν ἐν Σερβίᾳ ἐπίσημος Διά- 
ταξις, καθ᾽ ἣν οἱ ᾿Αγγλικανοὶ θὰ θάπτωνται μετὰ πλήρους ᾿Ακολουθίας ᾿ὈΟρθοδό- 
ἔου», ἐν δὲ τῇ Ρουμανίᾳ «ὁ ἱερεὺς εἶναι ὑποχρεωμένος νὰ παράσχῃ τοιαύτην 
ταφὴν πρὸς οἱονδήποτε, ὁ ὁποῖος θὰ εἶχεν ἐκφράσει τοιαύτην ἐπιθυμίαν»ϑδ, 

Εἷς ἀρχιμανδρίτης, ὀνομαζόμενος Δανιὴλ. Μαραβίλης, εἰς ἁπαντη- 
τικὴν ἐπιστολήν του (1919) πρὸς τὸν ᾿Αγγλικανὸν ᾿Επίσκοπον τῆς Οπορηβ- 
]4η4 ἐν Λὐστραλίᾳ, ἐκδηλώσαντα τὴν ἐπιθυμίαν αὐτοῦ ὅπως οἱ ἄνευ ἱς- 
ρέων ᾿Ὀρθόδοξοι λαμβάνωσι παρὰ τῶν ᾿Αγγλικανῶν τὰ Μυστήρια, ὁμιλεῖ 
περὶ σχετικῆς ᾿Εγκυκλίου τῆς ᾿Εκκλησίας τῆς Ελλάδος, δι᾽ ἧς ἐξουσιοδοτεῖ- 
ται ὅπως ἐπιτρέπῃ τοὺς ᾿Ορθοδόξους Χριστιανοὺς εἰς τοῦτο. 

«Ἔλαβον μίαν ᾿Εγκύκλιον τῆς “Ἱερᾶς Συνόδου τῶν ᾿Αθηνῶν, ἢ ὁποία 
μὲ ἐξουσιοδοτεῖ, νὰ συμβουλεύσω πάντα τὰ μέλη τῆς ἡμετέρας ᾿Εκκλησίας, 
τὰ εὑρισκόμενα ὑπὸ τοιαύτας συνθήκας, ὅπως ἐπωφελῶνται τῶν ὑπηρεσιῶν 
καὶ τῶν Μυστηρίων τῆς ᾿Εκκλησίας τῆς ᾿Αγγλίαςνϑ. 

Ὁ κ. ᾿Αλιβιζᾶτος καὶ ὁ ἄρχιμ. Κοτσώνης ἀναζητήσαντες τὴν τοιαύ- 
την ᾿Εγχύκλιον εἰς τὸ ᾿Αρχεῖον τῆς Ἵ. Συνόδου τῆς ᾿Εκκλησίας τῆς Ελλάδος 
δὲν τὴν ἀνεῦρον. Οὔτε δὲ χαὶ καταχωρεῖται εἰς τὴν ἐσχάτως γενομένην ἔκ- 
δοσιν τῶν Συνοδικῶν ᾿Εγκυχλίων. Φαίνεται ὅτι ἦτο ἀποχύημα τῆς Φφαν- 
τασίας τοῦ ἐν λόγῳ ἀρχιμανδρίτουϑ᾽. Κατὰ τὸν ἀρχιμανδρίτην Κοτσώνην, 

«᾿Αμφότεραι αἱ ἐπιστολαί αὗται καταδεικνύουν δύο τινά. Ηρῶτον, 
ὅτι ἢ μετὰ τῶν ἑτεροδόξων ἐπικοινωνία ἐν τῇ πράξει ἐπροχώρει μὲ βαθμὸν 
ταχύτατον καὶ δεύτερον, ὅτι αἱ ὑπεύθυνοι ἐκκλησιαστικαὶ ἀρχαὶ δὲν ἦσαν 
ἐπαρκῶς παρεσκευασμέναι, ἵνα ἀντιμετωπίσουν μίαν τοιαύτην κατάστασιν, 
ἣ δὲ χατεύθυνσίς της, σχεδὸν ἐξ ὁλοκλήρου, καθωρίζετο ὑπὸ τῶν ᾿Αγγλικα- 
νῶν, συμφώνως πρὸς τὰ κρατοῦντα ἐν τῇ ἰδίᾳ αὐτῶν ᾿Ερκκλησίᾳ»δδ. 


983. Διδυμοτείχου Φιλαρέτου (Βαφείδου), ᾿Αποσημειώματα, Ἔνθ’ ἀν., σ. 67. 
Ἔκθεσις τῆς εἰς τὸ Συνέδριον τοῦ Λάμπεθ Πατριαρχικῆς ᾿Λντιπροσωπείας, Λὐτ., σ. 
598-4. Ἵερ. Κοτσώνη, Ἔνθ’ ἀν., σ. 347.ΥΖ. (Ἴι. Ππιπατάϊ, Ωρ. οἲί., ρρ. Ί6-7. 

84, Ἵερ. Κοτσώνη, Δύτ. σ. 837-9. Τ.Α. Ῥοπρ]ά5, Ορ. εἰΐ., ρρ. «5-7. 

835. Αμ. ᾿Αλιβιζάτου, Ἧ Οἰκονομία κατὰ τὸ Κανονικὸν Δίκαιον τῆς Ὀρθοδόξου 
Ἐκκλησίας, ΑΘ., 1949, σ. 56. Ἵερ. Κοτσώνη, Λὐτ., σ. 38, ὑποσημ. 16. Χρυσοστόμου Θέ- 
μελη, Δὶ Συνοδικαὶ ᾿Εγκύκλιοι, ᾿ΔΘ, 1955, Τ (1901-1989). 

86. Λὐτ. σ. 39-40. 
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Τὸ ἔτος 1919 τὸ Οἰκουμενικὸν Πατριαρχεῖον καὶ ἄλλαι ᾿Ὀρθόδοξοι 
᾿Ἐκκλησίαι ἐδέχθησαν τὴν ἐπίσκεψιν μιᾶς ᾿Αντιπροσωπείας τῆς Κηνήσεως 
Πίστεως καὶ Τάξεως ἐκ τῆς ᾿Επισκοπιανὴς Εκκλησίας τῆς ᾿Αμερικῆς, ἐξ 
ἧς καὶ ἐξεπήδησεν ἢ προαναφερθεῖσα κίνησις. 'Η ἀντιπροσωπεία αὕτη ΤΕϑφ5α 
κάλεσεν ἐπισήμως τὸ Οἰκουμεννικὸν Πατριαρχεῖον εἰς τὴν μέλλουσαν νὰ 
συνέλθῃ τὸ 1920 ἐν Τενεύῃ Προκαταρκτικὴν Συνέλευσιν τῆς Κινήσεως {1{- 
στεως καὶ Τάξεως. Ἧ ἀπάντησις τὴς “ἱερᾶς Συνόδου ὑπῆρξεν εὐνοϊκήδ”. 
Τοιουτοτρόπως ἤρχιζεν ἣ συμμετοχὴ τοῦ Οἰκουμενικοῦ Πατριαρχείου καὶ 
τῆς ᾿Ὀρθοδόξου ᾿Ενκλησίας ἐν τῇ Οἰκουμενυκῇ Κινήσει, ἐντὸς τῆς ὁποίας 
πολλάκις ἀγαστὴ) συνεργασία καὶ συνταύτισις γνωμῶν κατεδείχθη μεταξὺ 
᾿Οθρθοδόξων καὶ ᾿Αγγλυιανῶν. 

Τὸ ἑπόμενον ἔτος 1920 τὸ Οἰκουμενικὸν Πατριαρχεῖον ἀπέστειλε πρὸς 
τὰς ἁπανταχοῦ ᾿Εκκλησίας τοῦ Χριστοῦ τὴν γνωστὴν ᾿Εγκύκλιον αὐτοῦ”, 
δι᾽ ἧς προέτεινε τὴν σύμπηξιν μιᾶς προσεγγίσεως, συναφείας καὶ κοινω- 
νίας μεταξὺ τῶν ᾿Εκκλησιῶν. Τοῦτο θὰ ἐπιτευχθῇ, κατὰ τὴν ᾿Εγκύκλιον, 
διὰ τῆς ἄρσεως πάσης ἀμοιβαίας δυσπιστίας καὶ δυσφορίας μεταξὺ τῶν ᾿Εκ- 
κλησιῶν, τῆς ἀναζωπυρήσεως τῆς Χριστιανικῆς ἀγάπης καὶ τῆς ἐφαρμογῆς 
ἑνὸς πρακτικοῦ σχεδίου, ἔχοντος ὡς ἑξῆς : 

α΄) διὰ τῆς παροδοχῆς ἑνιαίου ἡμερολογίου πρὸς ταὐτόχρονον ἑορτασμὸν 
τῶν μεγάλων χριστιανικῶν ἑορτῶν ὑπὸ πασῶν τῶν ᾿Εκκλησιῶν, β’) διὰ τῆς 
ἀνταλλαγῆς ἀδελφικῶν γραμμάτων κατὰ τὰς μεγάλας τοῦ ἐκκλησιαστικοῦ 
ἐνιαυτοῦ ἑορτάς, ἐν αἷς εἴθισται, καὶ ἐν ἄλλαις ἐκτάκτοις περιστάσεσι, γ΄) 
διὰ τῆς οἰκειοτέρας συσχετίσεως τῶν ἑκασταχοῦ εὑρισκομένων ἀντιπροσώ- 
πων τῶν διαφόρων ᾿Εκκλησιῶν, δ΄) διὰ τῆς ἐπικοινωνίας τῶν (θεολογικῶν 
Σχολῶν καὶ τῶν ἀντιπροσώπων τῆς (Θεολογικῆς ᾿Επιστήμης καὶ διὰ τῆς ἀν- 
ταλλαγῆς τῶν ἐν ἑκάστῃ ᾿Εκλησίᾳ ἐκδιδομένων Θεολογικῶν καὶ ἐκκλησια- 
στικῶν περιοδικῶν χαὶ συγγραμμάτων, ε’) διὰ ἀποστολῆς νέων χάριν σπου- 
δῶν ἀπὸ τῆς μιᾶς εἰς τὰς σχολὰς τῆς ἄλλης ᾿Εκκλησίας, στ’) διὰ τῆς συγκρο- 
τήσεως παγχριστιανικῶν συνεδρίων πρὸς ἐξέτασιν ζητημάτων κοινοῦ πά- 
σαις ταῖς ᾿Εκκλησίαις ἐνδιαφέροντος, ζ’) διὰ τῆς ἀπαθοῦς καὶ ἐπὶ τὸ ἱστορι- 
κώτερον ἐξετάσεως τῶν δογματικῶν διαφορῶν ἀπὸ τῆς ἕδρας καὶ ἐν ταῖς 


833. ΒΑ 39 (1919) 89-90, 93-7, 100. Β.Θ. Σταυρίδου, Τὸ Διορθόδοξον καὶ Διαχρι- 
στιανικὸν "Ἔργον τοῦ Γερμανοῦ Στρηνοπούλου πρὸ τῆς ἀνυψώσεώς του εἰς τὴν Μητρόπολιν 
Θυατείρων, ᾿Ισταμποὺλ 1959, σ. 6-7 ᾿Λγγλ. ἐν Το ΒΕουπιρηῖοα] Βονίονν 11 (1958 /9) 
291-9. ΚΕ, απὰ Ὁ, Ραπιρπ]οΐ πο. 82, Μοροτί οἳ {1ο Ῥορπίαίίοη ἴο Έαρορο ἀπιὶ {16 
μαβί. Τ. Τβαί]ονν, Τηο Χοτ] Οοπονοπσο οὪ [α|{ απὰ Οπάθι, η ΠΒ. Βουδο,ὀᾶ. Ορ. 
οιἱ, ρρ. Λ1Λ-6. 

98. ᾿Βγκύκλιος Συνοδυκὴ τῆς ᾿Εκκλησίας Κωνσταντινουπόλεως πρὸς τὰς ἁπαντα- 
χοῦ ᾿Εκκλησίας τοῦ Χριστοῦ, ΚΗ, 1930. Ι.Ν. Καρμίρη, Μνημεῖα, Π, 957-60. Β.Θ. Σταυ- 
ρίδου, Λὐτόθι, Τοῦ Λὐτοῦ, Τὸ Οἰκουμενικὸν ΙΤατριαρχεῖον καὶ τὸ ΠΣΙΒ, σ. 7-8. 
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συγγραφαῖς, η΄) διὰ τοῦ ἀμοιβαίου σεβασμοῦ τῶν κρατούντων ἐν ταῖς δια- 
φόροις ᾿Εκκλησίαις ἠθῶν καὶ ἐθίμων, 0’) διὰ τῆς παροχῆς ἀμοιβαίως εὐκτη- 
ρίων οἴκων καὶ κοιμητηρίων διὰ τὰς κηδείας καὶ τὴν ταφὴν τῶν ἐν τῇ ξένῃ 
ἀποθνησκόντων ὀπαδῶν τῶν ἑτέρων ὁμολογιῶν, ι΄) διὰ τοῦ διακανονισμοῦ 
μεταξὺ τῶν διαφόρων ὁμολογιῶν τοῦ ζητήματος τῶν μικτῶν γάμων, ια’) 
διὰ τῆς πρόφρονος τέλος ἀμοιβαίας ὑποστηρίξεως τῶν ᾿Εκκλησιῶν ἐν τοῖς 
ἔργοις τῆς θρησκευτικῆς ἐπιρρώσεως, τῆς φιλανθρωπίας καὶ τοῖς παρα- 
πλησίοις». 

Ὥς ἤδη ἐμφαίνεται, πολλὰ ἐκ τῶν σημείων τῆς ὣς ἄνω ᾿Εγκυκλίου εἷ- 
χον δοχιμασθὴ ἐν τῇ πράξει εἰς τὰς μεταξὺ ᾿Ορθοδόξων καὶ ᾿Αγγλικανῶν 
σχέσεις. Καὶ ἀντικατώπτριζον τὸν βαθμόν, μέχρι τού ὁποίου ἠδύναντο νὰ 
φθάσωσιν αἱ σχέσεις ᾿Ορθοδόξων καὶ “Βτεροδόξων. Αὕτη «εὗρε σπουδαίαν 
ἀπήχησιν παρὰ τῇ ἀγγλικανικῇ ἐκκλησίᾳ»99. 

Διαρκοῦντος τοῦ Προκαταρκτικοῦ ἐν Γενεύῃ Συνεδρίου Π. Τ. (1920), 
οἱ ᾿Ορθόδοξοι συνῆλθον ἰδιαιτέρως μετὰ τῶν ᾿Αγγλικανικῶν, τῇ προσκλήσει 
τῶν τελευταίων, εἰς ἀνεπίσημον συνδιάσκεψιν. "Η συζήτησις «περιεστράφη 
εἰς τὰ χωρίζοντα ἔτι τὰς ᾿Εκκλησίας ζητήματα, ἐξήρθη ἢ ἑκατέρωθεν ὑπάρ- 
χουσα ἐγκάρδιος ἐπιθυμία πρὸς ἕνωσιν, καὶ ἐμελετήθησαν οἱ τρόποι τῆς ἀ- 
μοιβαίας γνωριμίας καὶ μελέτης πρὸς ἄρσιν τῶν ὑπαρχουσῶν διαφορῶν». 
Ἔν αὐτῇ παρέστησαν 5 ᾿Ορθόδοξοι καὶ 25 ᾿Αγγλικανοὶ ἀντιπρόσωποι, ἐχαρα- 
κτηρίσθη δὲ ὡς μία τῶν πολυπληθεστέρων μέχρι τότε συναντήσεων ᾿Ὄρθο- 
δόξων καὶ ᾿Αγγλυκανῶνή', 

Τὸ ἴδιον ἔτος 1920 συνεκλήθη ἐν Λονδίνῳ τὸ ΣΤ΄ Συνέδριον τοῦ Λάμ- 
πεθ. ᾿Απὸ τοῦ συνεδρίου τούτου καὶ ἑξῆς ἀλλάσσει, ὡς ἐλέχθη καὶ πρότερον, 
ὁ τρόπος μελέτης τῶν σχέσεων ᾿Ορθοδόξων καὶ ᾿Αγγλικανῶν. Προηγουμένως 
οἱ ᾿Δγγλικανοὶ εἰς τὰ Συνέδρια τοῦ Λάμπεθ ἠσχολοῦντο μονομερῶς μὲ τὴν 
᾿Ορθόδοξον ᾿Εκκλησίαν, ἐνῷ ἀπὸ τοῦ παρόντος χαὶ ἑξῆς, διὰ τῆς παρουσίας 
᾿Ορθοδόξων ἀντιπροσωπειῶν, δίδεται ἡ εὐκαιρία εἰς ἀμφότερα τὰ μέρη ὅπως 
προβαίνωσιν εἰς ἐπισήμους ἢ ἀνεπισήμους διμερεῖς θεολογικὰς συζητήσεις. 
Κατὰ τὸν ἀείμνηστον Θυατείρων Γερμανόν «ὁ πόθος πρὸς ἕνωσιν λαμβάνει 


89, Αμ. ᾿Αλιβιζάτου, Τὸ χῦρος τῆς “Ἱερωσύνης τῆς ᾿Αγγλικανυκῆς ᾿Εκκλησίας, 
σ. 96. 

Δ0. Ἔκθεσις τῆς Πατριαρχυκῆς ᾿Αντιπροσωπείας, ΝΠ 8 (1921)587-8. Β.Θ. Σταυ- 
ρίδου, Τὺ Διορθόδοξον καὶ Διαχριστιανικὸν "Ἔργον τοῦ Τερμανοῦ Στρηνοπούλου..., σ. 
11, 14. Γενυεῶς περὶ τοῦ Συνεδρίου τούτου ἴδε: ΥΥ.Ω. ου Ε.Ο. Βθροτί, οἳ {116 ῬΡε]1π11π8τγ 
Μοοίίηρ αἰ, σθηθγα, Θνίλοτ]απι, Λια. 12-50, 1920. 

41. ἜἜκθεσις τῆς Πατριαρχικῆς ᾿Αντιπροσωπείας, Ενθ᾽ ἀν., σ. ὅ88. 
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μᾶλλον συγκεκριμένην μορφὴν εἰς τὸ Συνέδριον τοῦτον». Αἱ ᾿Ορθόδοξοι 
ἀντιπροσωπεῖαι δὲν παρίστανται βεβαίως εἰς τὰς καθ᾽ ἑαυτὸ ἐργασίας τῶν 
Συνεδρίων, ἀλλ᾽ εἰς τὰς ἐναρκτηρίους τελετὰς καὶ εἰς διαφόρους θρησχευτι- 
κὰς ἀκολουθίας ἢ κοινωνικὰς ἐνασχολήσεις. Τὸ Οἰκουμενωιὸν Πατριαρχεῖον 
προσκληθὲν κατὰ τὸ ἔτος 1920 ἐπισήμως ἀπέστειλεν ἀντιπροσωπείαν”, 
ἀπαρτισθεῖσαν ἐκ τοῦ Φιλαρέτου Βαφείδου, τότε Μητροπολίτου Διδυμοτεί- 
χου, τοῦ καθηγητοῦ τῆς Θεολογικῆς ᾿Ακαδημείας Χάλκης Παντολέοντος 
Κομνηνοῦ, τοῦ Μ. ᾿Αρχιμανδρίτου Κωνσταντίου Παγώνη καὶ τοῦ {ρωτο- 
πρεσβυτέρου Κωνσταντίνου Καλλινίκου, τῶν δύο τελευταίων ὑπηρετούντων 
ἐν ᾿Λγγλίᾳ. Η ἐπιτροπὴ αὕτη ἔσχεν ἑπτὰ συναντήσεις μετὰ τῆς μονίμου «Ἔπι- 
τροπῆς τῶν ᾿Ανατολικῶν ᾿Εκκλησιῶν», τῆς ὁρισθείσης ἐπισήμως ὑπὸ τοῦ 
Αρχιεπισκόπου Καντερβουρίας τὸ 1919 ἐπὶ τῇ βάσει τῆς θΊης ἀποφάσεως 
τοῦ Ε’ Συνεδρίου τοῦ Λάμπεθ (1908) καὶ ἀπὸ τοῦ 1926 λαβούσης τὴν μορφὴν 
τῆς «Επιτροπῆς ἐπὶ τῶν ᾿Εξωτερικῶν σχέσεων τῆς ᾿Εκκλησίας τῆς ᾿Αγ- 
γλίας» «(ΟΠατοη οἳ Επησ]απη (οσππο] ο) Εοτοῖση ἨΒοἰαίοηβ», ἥτις 
ἐσχάτως (1959} μετωνομάσθη, γνωριζομένη ὡς «᾿ἨἘπιτροπὴ ἐπὶ τῶν 
Λιεκκλησιαστικῶν Σχέσεων τῆς ᾿Εκκλησίας τῆς ᾿Αγγλίας» «(νανο] 
οἱ Εησ]απ] (οπηοσ οἳ Τη[οτ--(Οπανο Μο]αίοη», καὶ τῆς προσωρινῆς 
ἐπὶ τῆς Ενώσεως ᾿Επιτροπῆς τοῦ Συνεδρίου τοῦ Λάμπεθ. Κατὰ ταύτας, 
τὰ πρὸς συζήτησιν θέματα ὑπεβλήθησαν τόσον ὑπὸ τῶν ᾿Αγγλικανῶν ὅσον 
καὶ τῶν ᾿ὈΟρθοδόξων. ᾿Ἰδιαιτέρως ὅμως ταῦτα ἐλήφθησαν ἐκ τῶν ἀμέσων 
ἀπαιτήσεων τῶν ἑνωτυκῶν μέχρι τότε μεταξὺ τῶν δύο ᾿Εκκλησιῶν προσπα- 
θειῶν, ἐκ τῶν προσημειωθεισῶν ᾿Απαντήσεων τοῦ Σαλισβουρίας ᾿Ιωάννου, 
τῶν πρακτικῶν τῶν γενομένων συζητήσεων μεταξὺ τῶν ἀντιπροσωπειῶν 
τῶν ᾿Εκκλησιῶν 'Ελλάδος, Σερβίας, Ῥουμανίας, καὶ ᾿Αγγλικανῶν (1918) 
καὶ τῆς ἰ]ατριαρχικὴς ᾿Εγκυκλίου τοῦ 1920. Ταῦτα ἦσαν τὰ περὶ τοῦ Βα- 
πτίσματος, τοῦ Χρίσματος, τῆς Θείας Εὐχαριστίας, τῆς ᾿Αγγλιιανοκῆς Ἵε- 
ρωσύνης, τῆς Ζ’ Οἰκουμενωιὴς Συνόδου, τῆς ἱ. Παραδόσεως, τῆς ᾿Εκκλησίας, 
τῶν Συμβόλων, τῆς προσθήκης ΕἼΠοηιο, τῶν 39 "Δρθρων καὶ τοῦ Βιβλίου 
Κοινῶν Προσευγῶν, τοῦ Γάμου, τῆς ᾿Εξομολογήσεως, τοῦ Εὐχελαίου, τῶν 
Ιεκοιμημένων, τὴς Οἰκονομίας, τοῦ “Ενιαίου “Ημερολογίου, τοῦ Νοινοῦ 
“Ῥορτασμοῦ τοῦ Πάσχα, κ.ἄ. σημείων τῆς Πατριαρχικῆς ᾿Εγχυκλίου. ᾿ζατὰ 
τὴν κρίσιν τῆς [ΠΙατριαρχικῆς ἀντιπροσωπείας κύριον χαὶ φλέγον διὰ τοὺς 


ε2, Ἡ προσέγγισις ᾿Λγγλυκανῶν καὶ ᾿Ορθοδόξων, Ο 9 (1984) 399. ΩΙ. Γ18|1π9, 
Ληρ]σαπίβτρ οἱ Ου!ποάοχὶο, Ορ. οἱΐ., ρ. π0. 

18. Ἔκθεσις τῆς εἰς τὸ Συνέδριον τοῦ Λάμπεθ Γατριαρχυκῆς ᾿Αντιπροσωπείας, 
ΝΗ 89(1921) 618-557, Διδυμοτείχου Φιλαρέτου (Βαφείδου), ᾿Ενθ᾽ ἀν., σ. 18 ἑξ. Ποροτί 
οἳ {πο Ῥοϊοραίϊοη οἳ {πο Ρα{πατομαΐο οἳ (Ποπβίαπ!ηορ]ο βοπί {ο {Π6 Γιατηροί] (Οοη- 


Ιεγοη06, 1930, Ω, Κ.Δ. ΒΟ], Ῥοσαπιοηίβ οὪ ΟΠηϊβίίαη Ὀπἰζν, ὁ νοῖβ., Ποπάοη: Οχ- 
Ιογ] []ητνθτοῖ(γ Ργ655, 1944-1958, 1, 59-76. 
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᾿Αγγλικανοὺς ζήτημα ἐξηκολούθει νὰ παραμένῃ ἢ ἐφαρμογὴ τῆς ἐπικοινω- 
νίας ἐν τοῖς Μυστηρίοις. 

μὰ πάντως καὶ δια τὴν μεθ᾽’ ἡμῶν συνάντησιν προητοίμασεν ἑκα- 
τέρα τῶν ᾿Αγγλικανικῶν ᾿Επιτροπῶν καὶ εἰς ὃ χυρίως ἀπέβλεπον, ὅπως 
σπρέψωσι τὸν λόγον καὶ τὴν ἡμετέραν προσοχήν, τύχωσι δὲ καὶ ἀπαντήσεων 
καὶ διαβεβαιώσεων ὅσον τὸ δυνατὸν εὐνοϊκῶν, ἧτο τὸ ζήτημα τῆς μυστηρια- 
κῆς κοινωνίας, εἰς ὃ φαίνονται πλείστην καὶ μεγίστην ἀποδίδοντες σημασίαν»4ά, 

Ἢ Πατριαρχικὴ ἀποστολὴ ὑπεστήριξε τὴν ᾿Ὀρθόδοξον ἄποψιν, ὅτι 
ὄρος ἀπαραίτητος διὰ τὴν κανονικήν, ὁμαλὴν καὶ πλήρη μυστηριακὴν χοινω- 
νίαν εἶναι ἡ δογματικὴ ἕνωσις, ἢ ἀποδοχὴ τῶν οὐσιωδῶν καὶ καιρίων τῆς δι- 
δασκαλίας ὅρων, βασιζομένων ἐπὶ τῶν θεσπισθέντων καὶ ὁρισθέντων ὑπὺ 
τῶν Οἰκουμενυκῶν Συνόδων!δ, 

Ἡ ᾿Ὀρθόδοξος ἀποστολὴ ἀπεδέχθη τὸ ἔγκυρον τοῦ ᾿Αγγλικανικοῦ Βα- 
πτίσματος χαὶ ἐζήτησε τὸν περιορισμὸν τῆς ὑπὸ τῶν Διακόνων τελέσεως 
τούτου, ἐνῷ ἀντιθέτως ἐξήρτησε τὸ ἔγχυρον τῆς ᾿Επιθέσεως τῶν Χειρῶν 
(ζοηΠττηαίοπ)--Χρίσματος ἀπὸ τὴν ἐπίλυσιν τοῦ προβλήματος τοῦ κύρους 
τῆς ᾿Αγγλικανικῆς “Ιεραρχίας καὶ Ἱερωσύνης, ἐπέμεινε δὲ ἐπὶ τὴς ταὐτο- 
χρόνου τελέσεως τοῦ Βαπτίσματος καὶ τῆς Βεβαιώσεως--Χρίσματος, ὅπερ 
ἐγένετο δεκτὸν ὑπὸ τῶν ᾿Αγγλικανῶν. Τὴν αὐτὴν ἐξάρτησιν ἐπεζήτησαν οἱ 
᾿Ορθόδοξοι καὶ διὰ τὸ Μυστήριον τῆς Θείας Εὐχαριστίας, ὡσαύτως δὲ ἐζή- 
τησαν τὴν ἀποδοχὴν τῆς ἐννοίας τῆς θυσίας ἐν τῇ ΟΘείᾳ Εὐχαριστίᾳ, τῆς χρή- 
σεως τῆς ᾿Επικλήσεως, τοῦ ἄρτου ἀντὶ τῶν ὀστιῶν καὶ τῆς κράσεως τοῦ οἴ- 
νου μεθ᾽ ὕδατος, ἐπὶ τῶν ὁποίων οἱ ᾿Δγγλυωιανοὶ προέβησαν εἰς ὑποχωρή- 
σεις. Οἱ ᾿Ορθόδοξοι ἀντὶ τοῦ ὅρου «μετουσίωσις» εἶπον ὅτι ἀρκοῦνται εἰς 
τοὺς ὅρους «μεταβάλλεσθαι, μεταποιεῖσθαι». ᾿Επὶ τοῦ Κύρους τῆς Ἵερω- 
σύνης ἐφάνησαν διστακτικοί, ζητήσαντες ἐν αὐτῷ τὴν ἀποδοχὴν ὑπὸ τῶν ᾿Αγ- 
γλικανῶν τῆς “Ἱερωσύνης καὶ τῶν ἄλλων ἐκτὸς τοῦ Βαπτίσματος χαὶ τῆς 
Εὐχαριστίας ὡς Μυστηρίων. Οἱ ᾿Αγγλικανοὶ ἐφάνησαν δεχόμενοι τὴν περὶ 
τῶν Εἰκύνων διδασκαλίαν τῆς Ζ' Οἰκουμενικῆς Συνόδου καὶ διεβεβαίωσαν 
ὅτι συμφωνοῦν ἐπὶ τῆς ἐκφράσεως τοῦ βιβλίου τοῦ Σαλισβουρίας περὶ Αγίας 
Γραφῆς καὶ Ἱ. Παραδόσεως (σ. 11). ᾿Εφάνησαν ἀνένδοτοι ἐπὶ τῆς ἀπαλεί- 
ψεως τῆς προσθήκης ΕἸ]ίοηπο ἐκ τοῦ Συμβόλου τῆς Πίστεως. ᾿Επὶ τῶν 99 
"Άρθρων εἶπον ὅτι ταῦτα δὲν εἶναι ἄρθρα πίστεως, ἀλλὰ δημοσίας κρατικῆς 
ὁμολογίας καὶ ὅτι ἢ ἐπίσημος διδασκαλία τῆς ᾿Αγγλικανικῆς ᾿Ενκκλησίας 
εὑρίσκεται εἰς τὸ Βιβλίον τῶν Προσευχῶν καὶ οὐχὶ εἰς τὰ 39 "Αρθρα. Υπε- 
σχέθησαν δὲ τὴν ἀναθεώρησιν τούτων. Ὑπὸ τῆς Πατριαρχικῆς ᾿Αντιπρο- 


Λᾶ, "Ἔκθεσις τῆς εἰς τὸ Συνέδριον τοῦ Λάμπεθ ΤΤατριαρχικῆς Αντιπροσωπείας 
Ἔνθ’ ἀν., σ. 528. 
46. Αὐτ., σ. ὅ28. 
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σωπείας ὑπεβλήθη εἰς τὰ [ατριαρχεῖα ἔγγραφον περὶ τοῦ διακανονισμοῦ 
τῶν Μικτῶν Γάμων, ἑνὸς τῶν ἄρθρων ἐκ τοῦ καταλόγου τῆς ΠΠατριαρχικῖς 
᾿Εγκυκλίου. τοῦ 1920, «δι᾽ οὗ ζητεῖται, ὅπως ἐν τοιαύτῃ περιπτώσει τε- 
λῆται ἅπαξ μόνον μυστηριακὴ ἱεροτελεστία τοῦ γάμου ὑπὺ τοῦ ἡμετέρου 
ἢ τοῦ ᾿Αγγλικανοῦ ἱερέως, ἐπίσης δὲ ὅπως ὦσι σεβαστὰ παρ᾽ ἑκατέρας ᾿Εκ- 
χλησίας τὰ κανονικὰ κωλύματα τὰ ἐν ἰσχύϊ παρὰ τῇ ἑτ΄ραᾳ αὐτῶν». 

Οἱ ᾿Ὀρθόδοξοι παρέσχον τὰς δεούσας ἐξηγήσεις--διασαφήσεις ἐπὶ τῶν 
Μυστηρίων Μετανοίας--’Εξομολογήσεως καὶ Εὐχελαίου. Οἱ ᾿Αγγλικανοὶ 
ἐδήλωσαν ὅτι ἀναπέμπουσιν εὐχὰς ὑπὲρ τῶν κεκοιμημένων. Εἰς τὸ περὶ Ο}- 
κονομίας ζήτημα οἱ ᾿Ὀρθόδοξοι εἶπον, 

«ὅτι ἡ οἰκονομία δὲν ἰσχύει προκειμένου περὶ δογυατικῶν ζητημάτων 
καὶ περὶ θεμελιωδῶν κανονικῶν καὶ ἄλλων διατάξεων , ἀντιτίθεται δὲ πρὸς 
τὴν ἀκρίβειαν, χαθ᾽ ἣν πρόκεινται ἐφαρμοζόμενοι ὅλοι οἱ ὅροι τοῦ ἐγχύρου 
καὶ κανονικοῦ». 

Οἱ ᾿Δγγλικανοὶ ἐνημέρωσαν τὸ Οἰκουμενικὸν Πατριαρχεῖον περὶ τῶν 
ἐπαφῶν αὐτῶν μετὰ τῶν ἐν τῇ ᾿Ανατολῇ ᾿Αρχαίων ᾿Εχκλησιῶνήδ. 

Ἡ πρὸς τὸ Συνέδριον τοῦ Λάμπεθ "Ἔκθεσις τῆς εἰδικῆς ἐξ ᾿Αγγλικα- 
νῶν ᾿Επιτροπῆς, μεταξὺ τῶν ἄλλων ἐν τῷ Συνεδρίῳ τούτῳ ἐχκδηλώσεων, το- 
νίζει τὴν μεγίστην σπουδαιότητα τῆς παρουσίας τῆς Πατριαρχυκῆς ἀντιπρο- 
σωπείας ἐν Λάμπεθ καὶ χαράσσει τὴν γραμμήν, ἣν δέον νὰ ἀκολουθήσῃ ἡ 
ἑνωτυκὴ πολιτική. 

«Ἐπὶ τῇ βάσει τῶν βραχέως ὧδε μνημονευθεισῶν γραμμῶν, λέγει ἡ 
Ὑποεπιτροπή, πιστεύομεν, ὅτι χωροῦμεν σταθερῶς πρὸς τὸ τέρμα τελικῆς 
ἑνώσεως. ᾿Λλλὰ πρὶν ἢ τοῦτο ἐπιτευχθῆ, εἶναι ἀνάγκη πολλὰ ἔτι νὰ τελεσθῶ- 
σι καὶ ἢ πρόοδος ἡμῶν δὲν θὰ εἶναι ἧττον ἀσφαλής, ἐπειδὴ τυγχάνει βρα- 
δεῖα. Ζητοῦμεν ν᾿ ἀποκτήσωμεν μείζονα ἔτι γνῶσιν καὶ κατανόησιν τῆς θέ- 
σεως ἑκατέρων. ᾿Εξηγήσεις εἶπεν εἶναι ἀναγκαῖαι ἑκατέρωθεν καὶ εἶναι πρόδη- 
λον, ὅτι ὅταν ἐπιστῇ ἡ ἡμέρα τῶν τελυκῶν προτάσεων περὶ ἐπισήμου μυστηρια- 
κῆς ἐπικοινωνίας, αἱ προτάσεις αὗται ὀφείλουσι νὰ βασισθῶσιν ἐπὶ εὐρείας 
ἀνοχῆς ἑκατέρωθεν καὶ ἐπὶ τῆς προθυμίας, ὅπως ἑκατέρα ᾿Εχκκλησία 
ἀρκεσθῇ εἰς τὴν τήρησιν τῶν ἰδίων ἐθίμων καὶ τῆς ἰδίας πράξεως χωρὶς νὰ 
ζητήσῃ συμμόρφωσιν πρὸς ταῦτα ἀπὸ μέρους τῆς ἄλλης μερίδος»47. 

Τὸ Συνέδριον, διὰ τῆς ὑπ᾽ ἀριθ. 18 ἀποφάσεώς του, εὐχαριστεῖ τὸ Οἰ- 
κουμενικὸν Πατριαρχεῖον διὰ τὴν ἀποστολὴν ᾿Αντιπροσωπείας. Σπουδαία 
ὑπῆρξεν ἡ ὑπὸ τοῦ συνεδρίου τούτου πρὸς τοὺς ἁπανταχοῦ Χριστιανοὺς ἀπευ- 


";νθ’ ἀν., σ. 539-541. 
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Τὸ 1921, προετοιμασθὲν ὑπὸ τῆς ᾿Επιτροπῆς ἐπὶ τῶν ᾿Ανατολικῶν 
᾿Εκκλησιῶν, ἐδημοσιεύθη ἐν ᾿Αγγλίᾳ ἕν σπουδαιότατον Ἔγγραφον, ἐπιγρα- 
φόμενον «Ὅροι Μυστηριακῆς ᾿Επικοινωνίας μεταξὺ τῆς ᾿Εκκλησίας ᾿Αγγλίας 
καὶ τῶν ἐν αὐτῇ κοινωνουσῶν ᾿Εκκλησιῶν καὶ τῆς ᾿Ορθοδόξου ᾿Ανατολικῆς 
᾿Εκκλησίας»”', ὅπερ ἀπετέλεσε τὴν βάσιν, κατὰ τὸ μᾶλλον καὶ ἧττον, τῶν 
μετέπειτα διμερῶν μεταξὺ ᾿Ορθοδόξων καὶ ᾿Δγγλικανῶν συζητήσεων. Οἱ 
ὅροι οὗτοι, δεκατρεῖς τὸν ἀριθμόν, ἔδιδον, ἀπὸ ᾿Δγγλιιανικῆς πλευρᾶς, ἆπαν- 
τῆσεις εἰς τὰ μέχρι τότε ὑπὸ τῶν ᾿Ορθοδόξων κατὰ καιροὺς τιθέμενα ἐρωτή- 
ματα, καταδεικνύοντες ἐν ταὐτῷ τὸν βαθμὸν τῆς μεταξὺ τῶν δύο ᾿Εκκλησιῶν 
ϑφισταμένης δογματικῆς ἑνότητος καὶ τὴν εἰς πολλὰ σημεῖα ἐπιτευχθεῖσαν 
προσέγγισιν τῶν ᾿Αγγλικανικῶν ἀπόψεων πρὸς τὰς ᾿Ορθοδόξους. Οἱ Ὅροι 
οὗτοι εἶναι οἱ ἑξῆς: α΄) περὶ τῆς Χριστιανικῆς Πίστεως, β') περὶ τοῦ Κανόνος 
τῶν (ΘΘείων Γραφῶν, γ’) περὶ τῆς 'Γκανότητος τῶν Θείων Γραφῶν, δ΄) περὶ τοῦ 
τῆς Εκκλησίας Συμβόλου τῆς Πίστεως, ε’) περὶ τῆς ᾿Εκθέσεως τῆς Πίστεως 
τῆς ἐν Χαλκηδόνι Συνόδου, στ’) ὅτι οὐδ.νὶ ἔξεστιν ἄλλο τι Σύμβολον ἐχθεῖ- 
ναι, ζ') περὶ τοῦ δόγματος τοῦ ᾿Αγίου Πνεύματος, η’) περὶ τοῦ ΕἼοσπο, θ’) 
περὶ ποικίλων Συνηθειῶν ἐν τῇ ᾿Εκκλησίᾳ, ι΄) περὶ τοῦ ἀριθμοῦ τῶν Μυστη- 
ρίων, ια’) περὶ τῆς Θείας Εὐχαριστίας, ιβ’) περὶ τῆς Χειροτονίας καὶ περὶ τῆς 
Ἱερᾶς Ὑπηρεσίας, ιγ΄) περὶ τῶν ἱερῶν Εἰκόνων, 

Κατὰ τοὺς ὅρους τούτους γίνονται ἀποδεκτά. 

α΄) 'Η Χριστιανικὴ Πίστις «καθὼς αὐτὴν διδασκόμεθα διὰ τῶν θείων 
Γραφῶν χαὶ καθὼς αὕτη παραδέδοται ἡμῖν ἐν τῷ Συμβόλῳ τῆς Καθόλου 
᾿Εκκλησίας καὶ πρόκειται ἐν τοῖς δογματικοῖς ὅροις τῶν ἐν τῇ ᾿Εκκλησίᾳ, 
πρὸ της μεταξὺ τῆς ᾿Ανατολῆς καὶ τῆς '᾿Εσπερίας διαιρέσεως, 
δεκτῶν γενομένων Οἰκουμενυκῶν Συνόδων». 

β΄) Ὁ Κανὼν τῶν Γραφῶν, μετὰ τῆς περὶ τῶν ᾿Αναγινωσκομένων ἢ 
Δευτεροκανονικῶν διδασκαλίας τοῦ Μ. ᾿Αθανασίου καὶ τοῦ “Ἱερωνύμου. 

γ΄) «Ὅτι αἱ θεῖαι Γραφαὶ πάντα ἐμπεριέχουσι τὰ πρὸς τὴν σωτηρίαν 
ἀναγκαῖα, ὥς φησίν ὁ "Άγιος ᾿Δθανάσιος», αἱ δὲ παραδόσεις «κατὰ τὸ ἐν 
τῇ Μεγαλειτέρᾳ Κατηχήσει τῆς Ρωσικῆς ᾿Εκκλησίας λεγόμενον, ὡς ὁδηγὸν 
πρὸς τὴν ὀρθὴν ἐννόησιν τῶν θείων Γραφῶν, πρός τε τὴν ὀρθὴν ἐπιτέλεσιν 
τῶν Μυστηρίων, καὶ τὴν διατήρησιν τῶν ἱερῶν τύπων τῶν τελετῶν ἐν τῇ 
καθαρότητι τῆς ἀρχαίας διατάξεως καὶ δέον ἡμᾶς ἐκείνῃ παρακολουθεῖν τῇ 
παραδόσει, ἥτις τῇ θείᾳ ἀποκαλύψει καὶ ταῖς θείαις Γραφαῖς συνάδει». 

δ΄) Τὸ Σύμβολον Νικαίας-!͵]]όλεως. 

ε΄) Ἡ παρὰ τῆς ἐν Χαλκηδόνι Συνόδου ἐκδοθεῖσα ἔχθεσις τῆς {Πίστεως 
ὡς ἑρμηνευτικὴ τοῦ Συμβόλου. 

στ’) «Ὅτι οὐδεμιᾷ ἔξεστιν Εκκλησία ἄλλην τινὰ ἀπαιτήσασθαι ὁμολο- 

48. Α. Ροσμαρῆ, Ἔνθ’ ἀν., σ. 395-984. Ἰ. Ν. Καρμίρη, ΟΠ, 1, 351-4. Ω.Κ.Λ. 
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γίαν τῆς πίστεως ὡς ὅρον ἀναγκαῖον εἰς τὴν ἐπικοινωνίαν: ἀλλ᾽ ὅμως οὐκ 
ἔστι παράνομον ἵνα αἱ διάφοροι ᾿Εκκλησίαι κατὰ τὸ βάπτισμα ἄλλῳ τινι 
χρῶνται συμβόλῳ τῇ τῆς ᾿Εκκλησίας συνάδοντι παραδόσει, ὡς ἐν τῇ Δυτικῇ 
Ἐκκλησίᾳ χρησιμοποιεῖται καὶ πάντοτε ἐχρησιμοποιήθη τὸ ᾿Αποστολικὸν 
λεγόμενον Σύμβολον οὐδὲ παράνομον ἐστι ἵνα Εκκλησία τις ἄλλῳ τινὶ παραπλη- 
σίῳ ἐγγράφῳ ἐν ταῖς ἐκκλησιαστικαῖς χρῆται ἀκολουθίαις, ἢ εἰς τὴν τῶν πι- 
στῶν ἐκπαίδευσιν, τεθέντος ὅτι τοῦτο τῷ δόγματι συνάδει τῷ ὀρθοδόξῳ». 

ζ) Περὶ τοῦ “Αγίου Πνεύματος, περὶ οὗ ἐν μὲν τῇ ᾿Ανατολῇ λέγεται 
ὅτι ἐκπορεύεται ἔκ τοῦ Πατρός, ἐν δὲ τῇ Δύσει ἐκ τοῦ Πατρὸς χαὶ τοῦ Υἱοῦ, 
«ὅτι ἀμφότεροι οἱ τύποι δύνανται ὀρθοδόξως χρησιμοποιεῖσθαι καὶ ὅτι κατὰ 
σκοπὸν τὴν αὐτὴν ἐκφράζουσι πίστιν» καὶ ἢ σχετικὴ διδασκαλία ᾿Ιωάννου τοῦ 
Δαμασκηνοῦ. 

η’) Περὶ τοῦ ΕἼΠοσαθ, «ὅτι ἡ προσθήκη αὕτη οὐ κατὰ τὸ ἐκκλησιαστι- 
κὸν δίκαιον ἐγένετο», ἡ ἐκφώνησις κατὰ τὰς συνελεύσεις ᾿Ανατολυκῶν καὶ 
Δυτικῶν τοῦ ἑνὸς Συμβόλου «τῆς Καθόλου ᾿Εκκλησίας ἄνευ τούτων τῶν 
ρημάτων» καὶ ἡ διατήρησις τῆς προσθήκης, ἐκλαμβανομένης «κατ᾽ ἔννοιαν 
ὀρθόδοξον » «ἐν ταῖς ᾿Εκκλησιαστικαῖὶς ᾿Αχολουθίαις». 

θ’΄) Τὰ περὶ ποικίλων Συνηθειῶν ἐν τῇ ᾿Εκκλησίᾳ, ὑπὸ τοῦ Αὐγουστίνου 
καὶ τοῦ Φωτίου λεγόμενα, καθ᾽ ἅ αἱ ᾿Εκκλησίαι ὀφείλουσι νὰ δέχωνται τὰς 
παρὰ τοῦ Κυρίου, τῆς θείας Γραφῆς καὶ τῆς Καθόλου ᾿Εκκλησίας χυρωθείσας 
συνηθείας, ἐνῶ εἶναι ἐλεύθεραι νὰ κρατῶσι τὰς ἰδίας αὐτῶν συνηθείας. 

ι) Περὶ τῶν Μυστηρίων, ὅτι τὸ Βάπτισμα καὶ ἡ Θεία Εὐχαριστία ὑπερ- 
έχουσι τῶν λοιπῶν. «᾿Αλλὰ καὶ συμφωνοῦμεν ὅτι δύναται τὸ ὄνομα Μυστήριον 
ἄλλαις προσαφθῆναι τελεταῖς ταῖς ἐξωτερικόν τι καὶ ὁρατὸν σημεῖον καὶ ἐσω- 
τέραν τινὰ πνευματικὴν χάριν ἐχούσαις» τῇ Χειροτονίᾳ, τῇ ᾿Εξομολογήσει, 
τῷ Χρίσματι, τῷ Γάμῳ καὶ τῷ Εὐχελαίῳ. 

ια’) Περὶ τῆς Θείας Εὐχαριστίας «ὅτι τοῦτο θεῖόν ἐστι μυστήριον τὴν 
ἀνθρωπίνην ὑπερβαῖνον ἐννόησιν, καὶ ὅτι ἢ ᾿Ενωιλησία τὴν πίστιν αὐτῆς ἐπαρ- 
κῶς ἐξέφρασεν ἐν ταῖς θείαις αὐτῆς Λειτουργίαις». 

ιβ΄) “Ὅτι τὸ ἱερατεῖον ἀνάγει τὴν ἀρχὴν αὐτοῦ εἰς τὸν Κύριον καὶ τοὺς 
᾿Αποστόλους «καὶ ὅτι ἐν τῇ Χειροτονίᾳ παρέχεται τὸ Πνεῦμα τὸ “Αγιον εἰς 
τὸ ἔργον τῆς Ὑπηρεσίας. Καὶ ἡγούμεθα ὅτι οἱ τύποι τῆς Χειροτονίας οἱ ἐν 
χρήσει ὄντες ἐν τῇ ᾿Ὀρθοδόξῳ ᾿Εκκλησίᾳ καὶ ἐν τῇ ᾿Εκκλησίᾳ ᾿Αγγλίας ἀπο- 
χρῶντές εἰσι καὶ ἐπαρκεῖς». 

ιγ΄) Περὶ τῶν ἱερῶν Εἰκόνων, ἢ συναίνεσις πρὸς τὰ ὁριζόμενα ὑπὸ τῆς 
ἐν Νικαίᾳ Β’ Συνόδου «ὅτι ἡ τῆς εἰκονυκῆς ἀναζωγραφίσεως τῇ ἱστορίᾳ 
τοῦ εὐαγγελικοῦ κηρύγματος συνάδει... καὶ προσέτι συμφωνοῦμε ὅτι ἢ λατρεία 
πρέπει μόνη τῇ θείᾳ φύσει» καὶ ἣ τιμὴ τῶν Ἐἰκόνων κατὰ τὴν ἔννοιαν τῆς 
᾿Ορθοδόξου ᾿Εκκλησίας. 
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Κατὰ τὸν κ. Καρμίρην, 

«ἐν τοῖς ὅροις τούτοις οἱ ᾿Αγγλικανοὶ ἱκανὰς ἐποιήσαντο ἀναγνωρί- 
σεις καὶ ὑποχωρήσεις πρὸς τὴν ὀρθόδοξον διδασκαλίαν, πλὴν ὅμως προτεσταν- 
τυκῶς ἐξεφράσθησαν ἰδίᾳ ἐν τοῖς β’, γ΄, ι΄, ια’, καὶ ιβ΄ ὅροις περὶ τῆς ᾿Αγίας 
Ρραφῆς καὶ τῶν μυστηρίων, ἀνεπαρκῶς δὲ ἐν ἄλλοις»47. 

Εἰς τὸν τομέα τῆς ἀνταλλαγῆς ἐπισκέψεων σημαντικὴ ὑπῆρξεν ἡ ἔλευσις 
τοῦ Ἑοποτηρητοῦ τοῦ Οἰκουμενικοῦ Θρόνου Μητροπολίτου Προύσης Δωρο- 
θέου εἰς Λονδῖνον (1921), ἐπὶ τῷ σκοπῷ ὅπως ἐπικοινωνήσῃ ἀδελφικῶς μετὰ 
τοῦ ᾿Αρχιεπισκόπου Παπ1α|! Ι)ανἰάβοη καὶ ἐκφράσῃ τὰς εὐχαριστίας τῆς 
᾿Εκκλησίας αὐτοῦ πρὸς τὴν ᾿Εκκλησίαν τῆς ᾿Αγγλίας. Εἰς αὐτὸν ἀπενεμήθησαν 
ἐξαιρετικαὶ τιμαί, διότι ἡ ἐπίσκεψις αὕτη ἀπετέλει πρᾶξιν οὐχὶ συνήθη. Μετὰ 
τὸν Οἰκουμενικὸν [ΠΤατριάρχην ᾿Ιωσὴφ Β΄, ἐλθόντα εἰς τὴν Δύσιν διὰ νὰ με- 
τάσχῃ τῆς Συνόδου Φερράρας-Φλωρεντίας (1498-09) καὶ ἀποθανόντα ἐν τῇ 
Δύσει, ὁ Τοποτηρητὴς ἦτο ὁ δεύτερος ἀνώτατος ἐκκλησιαστικὸς ἡγέτης 
τοῦ (}ἰκουμενικοῦ Θρόνου, ὅστις ἐπεσκέπτετο τὴν Δύσιν. Ὁ Δωρόθεος προσέ- 
φερεν ἐξ ὀνόματος αὐτοῦ καὶ τῆς Ἱερᾶς Συνόδου τοῦ Οἰκουμενικοῦ ΠΙατριαρ- 
χείου πρὸς τὸν Καντερβουρίας τὸ ἐγκόλπιον ᾿Ιωακεὶμ Γ΄’ (θ. 1912), ὅπερ 
ἔφερον τοῦτο ἔκτοτε οἱ ᾿Αρχιεπίσκοποι Καντερβουρίας, καὶ ἀπέθανεν ἐν Λονδί- 
νῷ τὴν Ίϑην Μαρτίου 1921. 

Τὸ ἴδιον ἔτος (1921) ἀνήρχετο εἰς τὸν ()ἰκουμενικὸν (Θρόνον Μελέτιος 
Δ’ ὁ Μεταξάκηςδθ, (}ύτος, κατὰ τὸ σύντομον διάστημα τῆς ἐν Φαναρίῳ [[α- 
τριαρχείας αὐτοῦ (1921-53), προέβη εἰς πράξεις σημαντικὰς ἐν ἀναφορᾷ 
πρὸς τὸ ὑπὸ μελέτην θέμα. Οὕτω τὸ ἔτος 1922 διὰ Πατριαρχικοῦ καὶ Συνοδυκοῦ 
Τόμου ὑπήγαγεν ἐκ νέου τὰς Ἑλληνικὰς ᾿Ορθοδόξους {]αροικίας τῆς Διασπο- 
ρᾶς, αἵτινες εἶχον δοθῇ ὑπὸ τοῦ ᾿Ιωακεὶμ. Ι΄ εἰς τὴν ᾿Εκκλησίαν τῆς 'ΕἙλλάδος 
(1908), ὑπὸ τὸ Οἰκουμενικὸν Πατριαρχεῖον, ἵδρυσε τὴν Ἱ. Μητρόπολιν 
(ἀπὸ τοῦ 1954. ᾿Αρχιεπισκοπὴν) Θυατείρων, μὲ ἕδραν τὸ Λονδῖνον, ὡς ᾿Ἔξαρ- 
χίαν τῆς Δυτικῆς καὶ Κεντρῴας Εὐρώπης, ἧς ὁ ἑκάστοτε “Ἱεράρχης θὰ ἧτο 
καὶ ἀποκρισιάριος τοῦ Οἰκουμενικοῦ Θρόνου παρὰ τῇ ᾿Εκκλησίᾳ τῆς ᾿Αγγλίας. 


49. Ἰ. Ν. Καρμίρη, Ἔνθ’ ἀν., 1,854. 

50, Μελετίου Μεταξάκη. Τὸ “Άγιον Ὄρος, ᾿Λ0., 1918. Τοῦ Λὐτοῦ, ᾿Επαφὴ ᾿Λγγλι- 
κανῶν καὶ ᾿Ορθοδόξων ἐν Λονδίνῳ, ᾿Αλ. 19831 καὶ παρὰ ᾿ΔΑ. Ροσμαρῆ, Ἔνθ’ ἀν., σ. 198- 
945. ’Α. Ροσμαρῆ, Λὐτ. σ. 100-8. Εἰς Μνήμην τοῦ Πατριάρχου ᾿Δλεξανδρείας Μελετίου 
Β’, ΕΦ ἔτος 38, τόμος 34 (1985) {ϑ0-754. Μελέτιος Μεταξάκης, Λεξικὸν “Ἠλιος, 
᾿ΑΘ., ἄ. χρ., ΧΠΙ, 206. Χρυσ. ΓΤαπαδοπούλου, Ἱστορία τῆς ᾿Εκκλησίας ᾿Λλεξανδρείας, 
᾿Αλ., 1935, σ. 878-904, Β. ᾿Ατέση, Ἔνθ’ ἀν., Π,96-62. Δημητρίου Μαυροπούλου, ]]α- 
τριαρχικαὶ Σελίδες, τὸ Οἰκουμενικὸν Πατριαρχεῖον ἀπὸ 1878-1949, ’ΑΘ., 1960, σ. 154- 
198. Ἴδε καὶ περὶ τοῦ Προύσης Δωροθέου, Αὐτ., σ. 97-136. γ. Τ. Τβίαντάϊβ, Μοία- 
χαϊίο Μο]ο{1ο5, ἵπ νγο]{ἱείπποπ]οχἰκοη, οἷ. Ὀγ Εταηκ]]η Η. Γλ{16}] καὶ Π4π1 ἩΘΙΠ18πΠ 


γ7α];, ϑ{π{ίσταί: Κγοι7-Υϑτίασ, 1960,6. 908. 
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Πρῶτος Μητροπολίτης Θυατείρων ὑπῆρξεν ὁ Γερμανὸς Στρηνόπουλοςδ᾽ 
ὅστις ἐπὶ μίαν ὁλόκληρον τριακονταετίαν περίπου (1922-1951) ἐξεπλήρωσεν 
ἐπαξίως τὰ ἀνατεθέντα αὐτῷ καθήκοντα καὶ ἔθεσεν εἰς ἐφαρμογὴν τὴν ἑνωτοκὴν 
γραμμὴν τοῦ Οἰκουμενικοῦ Θρόνου καὶ τῆς ᾿Ορθοδόξου ᾿Εκκλησίας εὑρύτερον. 

Ὁ Μελέτιος ἐδέχθη (1922) τὴν Δήλωσιν Πίστεως ᾿Επιτροπῆς τῆς 
Επο]]οῃ Οπητο]ι ζ]ηίοη, ἀπηχούσης τὰ φρονήματα τῆς ᾿Αγγλοκαθολυκῆς 
ἐννλησιαστικῆς παρατάξεως, ἣν ὑπέγραφον 60 περίπου χληρικοὶ τῆς ᾿Αγγλι- 
κανικῆς ᾿Ενοιλησίας μὲ ἐπὶ κεφαλῆς τὸν ᾿Επίσκοπον Οξφόρδης (1ατ]ο5 (πογο. 
Ἡ Δύλωσις αὕτη ἀπευθυνομένη «Πρὸς τὴν Αὐτοῦ Παναγιότητα τὸν (}ἰκου- 
μένικὸν Πατριάρχην καὶ τὴν ἁγίαν καὶ ἱερὰν Σύνοδον τῆς Μεγάλης ᾿Εκκλησίας 
Κωνσταντινουπόλεως» περιεῖχε 10 σημεῖα, ὀρθοδόξως ἠχοῦντα χαὶ ἀπέβλε- 
πεν εἰς ἰδιαίτερον σκοπόν. Κατὰ τὸν Χρυσόστομον Παπαδόπουλον, 

«Ἡ δήλωσις πίστεως τῶν ἀγγλικανῶν πληροῖ σχεδὸν πάντας τοὺς ὑπὸ 
τῆς ὀρθοδόξου ἐκκλησίας διὰ τῶν θεολόγων αὐτῆς προθληθέντας ὅρους πρὸς 
τὴν κατ᾽ οἰκονομίαν ἀναγνώρισιν τοῦ χύρους τῶν ἀγγλικανυκῶν χειροτονιῶνδξ, 

Οἱ ὑπογράφοντες τὴν Δήλωσιν λέγουσιν ὅτι ἢ ᾿Αγγλικανικὴ ᾿Εκκλησία 
παραδέχεται Ί) τὴν πίστιν τῆς ἀδιαιρέτου ᾿Εκκλησίας τοῦ Χριστοῦ, ἥτις 
περιλαμβάνεται εἰς τὰς ᾿Αγίας Γραφάς, τὰ συγγράμματα τῶν Πατέρων καὶ 
τὴν ᾿Εκκλησιαστικὴν Παράδοσιν, ἐκυρώθη δὲ χαὶ ἐφρουρήθη ὑπὸ τῶν Οἰκουμε- 
νικῶν Συνόδων, 2) τὸ αὐτοκέφαλον καὶ αὐτοδιοίκητον πάσης μερικῆς ᾿Εζκκλη- 
σίας, 9) τὴν ΝΥ: Σύνοδον ὣς τὸ ἀνώτατον φσπῳκώτο τῆς ᾿Εκκλησίας, 
τοὺς δὲ δογματικοὺς ὅρους καὶ ἀποφάσεις αὐτῶν ὡς ἀδιαφιλονευκήτους καὶ 
δεσμευτικὰς δι᾽ ὅλους τοὺς χριστιανούς, 4) τὰ Μυστήρια ἑπτὰ τὸν ἀριθμόν, 
5) κατὰ τὴν ᾿Ορθόδοξον διαδικασίαν τὰ Μυστήρια τῆς 'Ιερωσύνης καὶ Θείας 
Εὐχαριστίας, 0) τὴν ἀπόδοσιν τιμητυκὴς προσκυνήσεως εἰς τὴν (Θεοτόκον, 
τοὺς ἁγίους, τὰς Εἰκόνας καὶ 7) «τὰ «30 ἄρθρα τῆς θρησκείας » ὣς μνημεῖον 
δευτερευούσης σπουδαιότητος καὶ σχέσιν ἔχον πρὸς τὰς τοπικὰς θρησκευτικὰς 


51. Μιχαὴλ Κωνσταντινίδου (ἸΑμερικῆς), ἐπιστασία. 'Η εσσαρακονταετηρὶς 
τῆς Δ.Σ. τοῦ Μητροπολίτου Θυατείρων Κου Γερμανοῦ, Θεσσ. 1939. 'Πλιουπόλεως ΓΈννα- 
δίου, Μητροπολίτης (Θϑυατείρων Γερμανός, Ο 26 (1951) 839-42, Τὰ κατὰ τὴν Κηδείαν τοῦ 
ἀειμνήστου Μητροπολίτον Θυατείρων Ιζυροῦ. Γερμανοῦ, Αὐτ., σ, 134-7. Β.Θ. Σταυρίδου, 
Τὸ Διορθόδοξον καὶ Διαχριστιανικὸν "Ἔργον τοῦ Γερμανοῦ Σαμ αἰέέβοιίςι ᾿Αγγλ. ἄνευ 
ὕποσημ. ἐν Ίο Κοιτιρηῖσαἲ Πονῖθν 11(1958-9) 391-9), μεθ᾽’ ὑποσημ. 1η Το Ωνθοὶς 
Ουνἴιοάοχκ Τποο]ορίσα] Πογνῖονν «(1958) 66-76. Οἴπιθηίβοπο ῬνοΠ]6, Βοη]1ῃ. Απο]]- 
ο (οϊιτηριποτα(ίοη οἳ {πο Ουνθηίεἴη ΛΗΠΙΥΘΙΘΑΙΥ Οἳ ΑΤΟΠΡΙβΠΟΡ ΟΘΙΠΠ8Π08 
Λυηνα! ἵη Γοπ40η, ΓΟΠπ410η, 1948. Βί. Ω.. ΝΟ], Ῥνοί]ποσβ οἳ {πο Γα]{ῃ, Ναδβ]ηνί]]ο, 
Ῥρηπ: ΑὈίηρἽοη Ρυ655, [,οῃ410η: ΒΟΜ Ργ665 ΠΤΡ., 1960 σοτπιαπο5 Βίνθη0ροι 05, 
ΟΥ ΛΑΟΙ Κο]]ον, 1η Νο[κΙτοπθη]οχίκοη, 05. Δ77-8 

ο2. ΒΛ 43 (1922) 280 ἑξ. Χουσ. Παπαδοπούλου, Τὸ Ζήτημα περὶ τοῦ χύρους τῶν 
;Αγγλικανικῶν Χειροτονιῶν, σ. 54-8. αΔ. Λ, Ῥουσ]α5, Ορ. οἷϊ., ρρ. 90-83. Ω.Κ.Α. ΒΘ, 
Ορ. οἷί., Ι, 90-32. 
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... νε ’ 


/ - ’ 3 - χ'. ἐΡ 27 - 
διαμάχας τοῦ ιστ’ αἰῶνος καὶ ὅτι ἄρα πρέπει νὰ ἑρμηνεύηται τοῦτο συμφώνως 
. . , - -- ᾽ ’ ΓΊ . 
πρὸς τὴν πίστιν τῆς καθολικῆς ἐκκλησίας, ἦς ἢ ἀγγλικὴ ἐκκλησία ἀποτελεῖ 
/ 
μέρος». 
ηος Ρ; ἐγ ΝΡ ε . το -. 
Πρὸ ἑνὸς ἔτους, τὸ 1921, ὁ καγηθητὴς τῆς Θεολογικῆς ᾿Ακαδημίας 
/ Φ . » ’ -- 
Χάλκης Ι]αντολέων Κομνηνὸς ἐδημοσίευσε τὴν ἐργασίαν του περὶ τῶν ᾿Αγγλι- 
τ 7 --. ᾽ δ» » 5 
κανικῶν Χειροτονιῶν””. ᾿Εν αὐτῇ ὑπεστήριξε τὴν ἄποψιν, ὅτι πρέπει ἡ ᾿Ὀρθόδο- 
Ε] ’ , -- - 
ξος ᾿Εκκλησία προκειμένου περὶ τῶν Χειροτονιῶν τούτων νὰ ἐφαρμόσῃ τὰς 
»Ν/ Ε; ϐ “ / - -- - 
ἰδίας ἀρχάς, αἵτινες διέπουν τὸ κατὰ τὴν παραδοχὴν τῶν Χειροτονιῶν τῶν 
- μ ᾽ / - 
ΡΚαθολικῶν καὶ ᾿Αρμενίων Κληρικῶν, τοὺς ὁποίους δέχεται εἰσερχομένους 
Η 2 » -- 
εἰς αὐτὴν ἄνευ Χειροτονίας καὶ εἰς τὸν ἴδιον αὐτῶν βαθμὸν «ἀφ᾽ οὗ ὡς εἰκὸς 
πρότερον ὑποβάλωσιν οὗτοι τὸ ἤκοντα λίβελλ ίστε ὴ καὶ 
ρότερον ὗπο ιν οὗτοι τὸν προσήχοντα λίβελλον πίστεως, ἢὴ καὶ χρι- 
σθῶσιν». 
«Ὁ αὐτὸς οὗτος λ ὗμεν ἀδιστά ὅ ξ ; ῇ εἰ 
ς οὗτος κανὼν φρονοῦμεν ἀδιστάκτως, ὅτι πρέπει νὰ τεθῇ εἰς 
5 » - 
ἐφαρμογὴν καὶ ἐν ἀναφορᾷ εἰς τοὺς ᾿Αγγλικανοὺς κληρικούς, καθ᾽ ὅσον καὶ 
ΚΗ » λ / - - 
οὗτοι ἀπὸ πάντων τῶν σχετικῶν μνημείων ἀποδεικνύονται κεκτημένοι οὐχὶ 
πρόσχημά τι χειροτονίας, ἀλλὰ χειροτονίαν ἀληθῆ, ἑδραζομένην ἐπὶ ἆσφα- 
λεστάτης ἀνθρωπίνως ἱστορικῆς ἀπὸ τῶν ᾿Αποστόλων διαδοχῆς, ἐπὶ κανονυκῆς 
μεταβιβάσεως αὐτῆς, καὶ ἐπὶ οὐσιωδῶς καὶ θεμελιωδῶς ὀρθῆς ἀντιλήψεως 
Ἀ....9 Ψ » -» 
καὶ ἐκτιμῆσεως αὐτης»δέ. 
[2 - 
Ὃ Κομνηνὸς ἐξέφρασεν ὣς προσωπικήν του γνώμην τὴν ἀνάγκην τῆς 
- ᾽ ’ ᾽ θ δό . Α [εἰ » ᾽ . 
μυστηριακῆς ἐπικοινωνίας ᾿Ορθοδόξων καὶ ᾿Αγγλικανῶν εἰς ἐξαιρετικὰς 
περιστάσεις καὶ τὸ δυνατὸν τῆς λήψεως μονομερῶν ἀποφάσεων ἐκ μέρους τῶν 
. / ΕΑ ’ » -- 2 » - . λ ’ - 
κατὰ τόπους ᾿Ορθοδόξον ᾿Εκκλησιῶν ἐν ἀναφαρᾷ πρὸς τὴν Χειροτονίαν τῶν 
“Ετεροδόξων. 
/ χ ὃ Αἱ Σ᾽ . 2 ὸ - ο. Ὁ ’ [4 / - 
«Προχειμένου περὶ δικτυπώσεως καὶ ἀποδοχῆς τοῦ ἐλαχίστου ὁρίου τῶν 
πιστευτέων θεμελιωδῶν ἀληθειῶν, τῶν ἀπαραιτήτων διὰ τὴν ἕνωσιν χαὶ τὴν 
᾿Εχκκλησιαστικὴν κοινωνίαν, νομίζω ἀπαραίτητον τὴν συνεννόησιν μετὰ τῶν 
ὁμοδόξων ᾿Εκκλησιῶν. Προχειμένου ὅμως περὶ ἀναγνωρίσεως τοῦ ἐγκύρου 
- -. “-- / τ’ το -- / - 
τῶν χειροτονιῶν, καίτοι θεωρῶ καλόν, ὅπως προηγηθῇ συνεννόησις, φρονῶ 
» ’ - 
ὅτι δὲν ἀποχλείεται καὶ ἢ αὐτόβουλος καὶ αὐτοτελὴς ἐνέργεια καὶ πρᾶζις...»0δ. 
- 5 14 (4 ε ᾽ 
Τοποθετῶν δὲ ἐπὶ νέας βάσεως τὸ ὅλον ζήτημα λέγει, ὅτι ἡ ᾿Αγγλικανυκὴ 
] Ν ” Ἐ (4 Ρ; 
᾿Εχκλησία ἀποδίδει ὑποδεεστέραν σημασίαν εἰς τὰ 99 "Αρθρα καὶ ὅτι ὀρθο- 
- - χ ᾽ ’ Άν 
δόξως παραδέχεται καὶ τελεῖ τὰ Μυστήρια τῆς Θείας Εὐχαριστίας καὶ Ἵερω- 


σύνης. 


53, Π. Κομνηνοῦ, Συμβολαὶ εἰς τὰς προσπαθείας πρὸς ἕνωσιν τῶν ᾿Ἑροιλησιῶν, 
τ. Δ, Αἱ ᾿Αγγλυκανικαὶ Χειροτονίαι, ΚΠ, 1921, μετ. ᾿Αγγλ. παρὰ Β.Η. Ηατάγ, ὯΩΤ., 
οᾱ., ΩΡ. οἱΐ., ρρ. 36-61. 

δή, Π. Κομνηνοῦ, Ἔνθ’ ἀν., σ. 9. 

55, Αὐτ. σ. 20. 


Δ82 Βασιλείου Θ. Στανρίδου 


Αἱ κρίσεις τῶν μεταγενεστέρων ἐπὶ τῆς ἐργασίας ταύτης εἶναι διάφοροι. 
Ὁ Χρυσόστομος Παπαδόπουλος ἀναλύει ἐπιστημονικῶς ταύτην καὶ ἐν τέλει 
λέγει, ὅτι, 

«Αἱ γνῶμαι αὗται μαρτυροῦσι πόσον ἀνεπτύχθη ὁ πόθος τῆς ἑνώσεως, 
ἀλλὰ καὶ πόσον προήχθη παρ᾽ ἡμῖν τὸ ζήτημα περὶ τοῦ χύρους τῶν ἀγγλύια- 
νυκῶν χειροτονιῶν». 

Ὁ Κ. Δυοβουνιώτης νομίζει, ὅτι τὸ ἔργον τοῦτο «γραφὲν ἄνευ βαθείας 
μελέτης τοῦ ζητήματος, καταλήγει ἐνιαχοῦ εἰς συμπεράσματα ἄτοπα καὶ ἀστή 
ρικτα». Ὁ κ. ἨΑλιβιζᾶτος τὴν θεωρεῖ πρόχειρον μᾶλλον μελέτην. Ὁ Μπαλᾶ- 
νης λέγει ὅτι ὁ Κομνηνὸς ἐκφράζεται εὐνοϊκῶς ὑπὲρ τῆς ἀναγνωρίσεως «οὐχὶ 
μετὰ πολλῆς κριτικῆς». Ὃ .. Μπρατσιώτης χρίνει αὐστηρῶς τὴν μέθοδον 
καὶ τὰ συμπεράσματα, εἰς ἅ κατέληξεν ὁ Κομνηνός. Ὁ δὲ (. Βε]] θεωρεῖ 
ταύτην ὡς μίαν μετὰ προσοχῆς γραφεῖσαν μελέτην ἐπὶ τῶν ᾿Αγγλυκανυκῶν 
Χειροτονιῶνδθ, Πάντως, ὑφ᾽ ὅλων ἀνομολογεῖται ἡ ἐπίδρασις, ἣν ἔσχεν, 
ἐκτὸς ἄλλων, ἢ ἐργασία αὕτη ἐπὶ τῆς κατὰ τὸ ἑπόμενον ἔτος (1922) ληφθείσης 
ὑπὸ τοῦ Οἰκουμενικοῦ Πατριαρχείου ἀποφάσεως ὑπὲρ τῆς ἀναγνωρίσεως τῶν 
᾿;Αγγλικανικῶν Χειροτονιῶν. Ὁ) Χρυσόστομος Παπαδόπουλος ἐν τῷ τέλει 
τῆς περὶ τῶν ᾿Αγγλικανικῶν Χειροτονιῶν μελέτης το», λέγει τὰ ἑξῆς: 

«Ὅθεν, ἐξαιρέσει ὀλίγων τινῶν ὀρθοδόξων Θεολόγων, οἱ μετὰ τὴν κατα- 
δικαστικὴν παπικὴν βούλλαν ἐπιστημονικῶς ἐξετάσαντες τὸ ζήτημα ἐδέχθη- 
σαν τὸ δυνατὸν τῆς κατ᾽ οἰκονομίαν καὶ ὑπό τινας ὅρους ἀναγνωρίσεως τοῦ 
κύρους τῶν ᾿Αγγλικανικῶν χειροτονιῶν, ὁ δὲ τελευταῖος αὐτὸ ἐξετάσας κατέ- 
ληξεν εἰς τὸ συμπέρασμα τῆς ἀνεπιφυλάκτου καὶ ἄνευ ὅρων ἀναγνωρίσεως. 
Τὸ συμπέρασμα τοῦτο ἤσκησε μεγάλην ἐπίδρασιν ἐπὶ τὴν ληφθεῖσαν τῷ 
1922 ὑπὸ τῆς ᾿Εκκλησίας Κ]όλεως, ἐπὶ Πατριάρχου Μελετίου Δ’, ἀπόφασιν 
ἀναγνωρίσεως τοῦ χύρους τῶν ᾿Αγγλυτανυκῶν Χειροτονιῶν...» 

Ἡ γνώμη αὕτη ἐστηρίχθη ἐπὶ τῆς εὐνοϊκῆς γνωμοτοδοτήσεως τῆς πρὸς 
μελέτην τοῦ ζητήματος τούτου ὁρισθείσης ὑπὸ τὴν προεδρείαν τοῦ Νικαίας 
Βασιλείου Ρεωργιάδου (μετέπειτα (}ἰκουμενικοῦ Πατριάρχου) συνοδυκῆς 
ἐπιτροπῆς. Δύο μόνον μέλη ταύτης, οἱ καθηγηταὶ τῆς Χάλκης ᾿Ιωάννης Εύστρα- 
τιάδης καὶ Βασίλειος Στεφανίδης ἔθεσαν ὡς ὅρον ὅπως ἡ ᾿Αγγλικανικὴ ᾿Εζκκλη- 
σία ἐπισήμως δηλώση, ὅτι δέχεται τὴν ἱερωσύνην ὡς μυστήριονδ", 

Ὁ ΚΠόλεως Μελέτιος Δ’ διὰ Γράμµατος ἀπὸ 2λας Ιουλίου 1932 πρὸς 
τὸν ᾿Αρχιεπίσκοπον Καντερβουρίας Ῥάνδαλλ ἀνεχοίνου τὴν ἀπόφασιν ἀναγνω- 
ρίσεως τῶν Χειροτονιῶν τούτων ὑπὸ τοῦ Οἰκουμενικοῦ Πατριαρχείου. 


6. Χρυσ. [Παπαδοπούλου, "Ἔνθ᾽ ἀν., σ. ὅ8-73. Κ, Δυοβουνιώτου, Ἔνθ’ ἀν., σ. 
24, ὑποσημ. 4. 'Αμ. ᾿Αλιβιζάτου, Ἔνθ’ ἀν., σ. 122. Δ.Σ. Μπαλάνου, Ἔνθ’ ἀν., σ. 78. 
Π. Μπρατσιώτου, ᾿"Ἐνθ’ ἀν., σ. κ0, ὑποσημ. 1. Τοῦ Λὐτοῦ, Αἱ ᾿Αγγλυκανικαὶ Χειροτονίαι 
ἐξ ἐπόψεως Ὀρθοδόξου, σ. 15-60. Ω.Κ.Α. Βο]], Οπηίβίίαη Ὀπἰίγ, Το Απο]ίοαη Ῥορί- 
{1οη, ϱ. 94. 

93. Β, Στεφανίδου, "Ενθ’ ἀν., σ. 711, ὑποσημ. 3. 


᾿Ορθοδοξία καὶ ᾿Αγγλικανισμὸς 1898 


«Ἡ οὖν ἱερὰ Σύνοδος ἐξ ἀφορμῆς τοιαύτης τοῦ ζητήματος τούτου, ὑπὸ 
τὴν ἡμετέραν προεδρίαν, ἐπιλαβομένη καὶ ἐκ πασῶν αὐτοῦ τῶν ἀπόψεων ἀνα- 
[ - / ᾽ ’ 
χρίνασα, κατέληξεν εἰς τὴν γνώμην, ὅτι ἀπέναντι τῆς ᾿Ορθοδόξου ᾿Εκκλησίας 
αἲ τῆς ᾿Αγγλικανοεῆς ᾿Επισκοπιανῆς “Ὁμολογίας χειροτονία. ἐπισκόπων, 
ἱερέων καὶ διακόνων ἔχουσι τὸ αὐτὸ χῦρος, ὅπερ ἔχουσι καὶ αἱ τῆς Ῥωμαϊκῆς, 
τῆς Π]αλαιοκαθολυκῆς καὶ τῆς ᾿Αρμενωκῆς ᾿Επκκλησίας, ἅτε δὴ ὑφισταμένων 
πάντων τῶν στοιχείων, ἅτινα κρίνονται ἀπαραίτητα ἀπὸ ὀρθοδόξου ἀπόψεως 
. » ’ ΄ ε ’ 12} » - - ε 
πρὸς ἀναγνώρισιν χαρίσματος ἱερωσύνης ἐξ ἀποστολικῆς διαδοχῆς». “Η 
ἀπόφασις αὕτη δὲν εἶχε πανορθόδοξον κῦρος. 
«Καὶ εὔδηλον μὲν ὅτι οὔπω πρόχειται περὶ ἀποφάσεως τῆς ὅλης Ὄρθο- 
ε 
δόξου ᾿Εκκλησίας: ἀνάγκη γὰρ καὶ τὰς λοιπὰς ᾿Ορθοδόξους ᾿Εκκλησίας ὁμο- 
ἥ ὑρεθῆ Ἶς ἐν Κων-πόλει ἆ ᾿ ᾿Εκκλησίας.» 
γνώμονας εὑρεθῆναι τῆς ἐν Κων-πόλει ἁγιωτάτης ᾿Εκκλησίας. 
Καὶ δι᾽ ᾿Εγκυχλίου αὐτοῦ πρὸς τὰς ᾿Ορθοδόξους ᾿Εκκλησίας ὁ Μελέτιος 
.’ 2 / 
ἔπραττε τὸ αὐτό. Ἢ Ἵ. Σύνοδος προήχθη εἰς τὴν εὐνοϊκὴν ταύτην ἀπόφασιν, 
λαβοῦσα ὑπ᾽ ὄψιν πέντε σημεῖα. 
«Ὅτι ἢ χειροτονία τοῦ Ματθαίου Πάρκερ εἰς ᾿Αρχιεπίσκοπον ΙΚΚαντουα- 
/ Η / Σ . ; ε - / 
ρίας ὑπὸ τεσσάρων ἐπισκόπων ἐστὶ γεγονὸς ἱστορεβης μμ αμης 
- - - [2 ’ .Ν. 5 
Ὅτι ἐν τῇ χειροτονία ταύτῃ τε καὶ ταῖς ἐφεξῆς εὕρηνται πλήρη τὰ ὀρθό- 
πια --α , ᾽ - 
δοξα καὶ ἀπαραίτητα ὁρατά.τε καὶ αἰσθητὰ στοιχεῖα ἐγχύρου ἐπισκοπυκῆς χειρο- 
-. - Ακίν 5. ο -- / ’ 
τονίας, ἥ τε ἐπίθεσις δηλονότι τῶν χειρῶν καὶ ἢ ἐπίκλησις τοῦ παναγίου Πνεύ-- 
-- -- ε' -ρα 2 - ἔ / 
ματος καὶ ἡ πρόθεσις τοῦ μεταδοῦναι τὸ τῆς ἐπισκοπυκῆς διακονίας χάρισμα. 
το » / λ ’ 5 /, / 
Ὅτι οἱ ἐπιστημονικῶς ἐξετάσαντες τὸ ζήτημα ὀρθόδοξοι Θεολόγοι σχε- 
λ , (4 ε . - ’ 2 
δὸν ὁμοφώνως εἰς τὰ αὐτὰ κατέληξαν συμπεράσματα, ὑπὲρ τοῦ κύρους ἀπο- 
φανθέντες τῶν ᾿Αγγλικανυκῶν χειροτονιῶν. 
«α -- Ἂίδναοη ἵ δι. ποθ’ Ῥ “ «5 / -΄ 
Ὅτι ἡ ἐν τῇ ᾿Εκκλησίᾳ πρᾶξις οὐδεμίαν παρέχει ἔνδειξιν, ὅτι ἡ ᾿Ορθόδο 
» 2 2 / λ - - ῃ; - 
ξος Εκκλησία ἔθηκέ ποτε ἐπισήμως ἐν ἀμφιβόλῳ τὸ χῦρος τῶν ᾿Αγγλυκανωιῶν 
“ -- 9; ’ Δ. ε ’ - ᾽ 
χειροτονιῶν, κἀτὰ τρόπον ἀποτυποῦντα, ὅτι ἐν περιπτώσει ἑνώσεως τῶν ᾿Ἔκ- 
-- » / --. 9 - 5 ὶἑ ο; ; »ρΏεαγιά. 
κλησιῶν ἢ ἀναχειροτονία τῶν ᾿Αγγλυκανῶν ΞΡΆΡΘ΄ΟΡ βἑωβθ]οιβ ΕΠΗΡΡΈΡΗΝ ΝΗ 
Ὅτι τό γενικὸν τοῦτο πνεῦμα τῆς ᾿Ορθοδόξου ᾿Εκκλησίας ἔκπροσω- 
ῦ ἱ ᾿ ὺς ἁγιώ Πατριάρχαι καὶ ἄλλοι 'Ἱεράρχαι τῆς ᾿Ανα- 
ποῦντες οἱ κατὰ καιροὺς ἁγιώτατοι []ατριάρχαι κα 
κω ν Η -ν τω. 5 Ξ -.. 5 / {πι 
τολῆς, γράφοντες πρὸς ἀρχιερεῖς τῆς Αγγλυικανωτῆς ΤΠ ᾳ Ἰώαρ 
» -- 2 ; ΞΕ 
ρευον αὐτοὺς «σεβασμιωτάτους ἐν Χριστῷ ἀδελφούς», ἀδελφικὸν ἀπονέμοντες 
ἀσπασμόν»νδϑ. ! ; 
µ 3. :ν / -- 
Ὁ ᾿Δκαδημαϊκὸς κ. Π. Μπρατσιώτης, αὐστηρῶς κρίνων τὰς πράξεις 
-ο Ἡ μι / 55 » να δ ρος - ΕΝ 
τοῦ Μελετίου Μεταξάκη εἷς τὸν τομέα τῶν ᾿Αγγλοορθοδόξων σἨξε “τῶν 
Ε »/ . ὃς / 
κτηρίζει τὴν ἀπόφασιν ταύτην ὣς «ἄγαν τολμηρὰν χειρονομίαν» χαὶ γενομένην 
ο / ε ΣΙ. 7 ν ’ ε Το... 
«ἄνευ ὅρων καὶ ἄνευ οἰκονομίας»δ”. Ὁ ἀοίδιμος Μητροπολίτης '᾿Ηλιουπόλεως 


58. Ἰ. Ν. Καρμίρη, Μνημεῖα, Π, 1029-1031. Ω.Κ.Α. ΒοΠ, Ῥοσιπιθηῖς θη (Πγίβ- 


{14η Ὀπ]ΐγ, Ι, 98-7. ᾿ 1 τε σι, 
59. Ὀρθόδοξοι καὶ ᾿Αγγλικανοί, σ. ὅ. Αἱ ᾿Αγγλικανικαὶ Χειροτονίαι ἐξ ἐπόψεως 


᾿;Ὀρθοδόξου, σ. 17. Ἴδε καὶ ΥΥ.8. Βοπαοίτ]α, Ορ. οἳἴ., Ῥ. 20 
ΘΕΟΛΟΓΙΑ Τόμος ΛΒ΄. Τεῦχος Γ΄. 27 


λϑ4 Βασιλείον Θ. Σταυρίδου 


Γεννάδιος, λέγει, ὅτι ἐν ὀἀντιθέσει πρὸς τὴν θέσιν τοῦ ᾿Ανδρούτσου, «ἀρκεταὶ 
ἐν τῶν ᾿Ορθοδόξων ᾿Εκκλησιῶν ἀπεφάνθησαν ἤδη κατ᾽ ἀρχὴν περὶ τοῦ κύ- 
ρους τῶν ᾿Αγγλικανικῶν Χειροτονιῶν»δθ, πρώτη δὲ ἱστορικῶς ἢ ο πε 
ΚΠόλεως. Ὁ γράφων νομίζει ὅτι, εἰ καὶ ἐσπευσμένως τὸ Οἰκουμενικὸν ]]α- 
τριαρχεῖον προέβη εἰς τὴν πρᾶξιν του ταύτην, ἔμενεν ἐν τούτοις Ἠμσῆς Ξ- 
καθωρισμένων ὁρίων τῆς ᾿Ὀρθοδόξου θεολογίας. “Η ἀναγνώρισις αὕτη Ὃν 
ἐγένετο κατ᾽ ἀρχὴν καὶ ἀπολύτως, ἀλλὰ προκειμένου περὶ τῆς Ῥσε τῶν 
᾿Αγγλικανῶν μετὰ τῆς ᾿Ορθοδόξου ᾿Εκκλησίας, καθὼς τονίζει κ “ρον 
σημεῖον τῆς Πατριαρχικῆς ᾿Εγκυκλίου. Ὑπὸ τοιαύτην ἔννοιαν ρος τὴν 
ἀναγνώρισιν ταύτην ὁ ἀείμνηστος Χρυσόστομος Παπαδόπουλος! χαὶ ὁ ἄρχιμ. 
Ἱερώνυμος Κοτσώνηςθὲ. “Ὁ δεύτερος, ἐπεξηγῶν τὴν ἀπόφασιν ταύτην ἀπὸ τῆς 
πλευρᾶς τοῦ Κανονικοῦ Δικαίου, σημειοῖ. 

«"Αλλαι λέξεσιν, ἡ ὑπὸ τῆς Εκκλησίας Κ]]όλεως ἀναγνώρισις τοῦ κύ- 
ρους τῶν ᾿Αγγλυκανικῶν χειροτονιῶν ἐγένετο διὰ τὴν περίπτωσιν τῆς “Ενώ- 
σεως τῶν δύο ᾿Εκκλησιῶν, ᾿Ορθοδόξου καὶ ᾿Αγγλικανικῆς, ὅπερ ἐν τῇ γλώσσῃ 
τοῦ Κανονικοῦ Δικαίου τῆς ᾿Ορθοδόξου ᾿Ανατολικῆς ᾿Εκκλησίας, σημαίνει, 
ὅτι ἐν περιπτώσει ὁμαδυκῆς προσελεύσεως τῶν ᾿Αγγλικανῶν εἰς τὴν ᾿Ὀρθοδο- 
ξίαν, δὲν θὰ ζητηθῇ ἢ ἀναχειροτονία τῶν ἐκ τούτων κληρυκῶν». 

Τὸ κῦρος τῶν ᾿Αγγλωκανυκῶν Χειροτονιῶν, συνῳδὰ τῇ ἀποφάσει τοῦ 
Οἰκουμενικοῦ Πατριαρχείου, ἀνεγνώρισαν κατὰ τὴν παροῦσαν περίοδον αἱ 
᾿Εκκλησίαι “Ἱεροσολύμων καὶ Κύπρου (192989, 

᾿Επὶ τῆς Πατριαρχείας Μελετίου Δ’ συνεκλήθη ἐν τῇ ἰόλει ἡμῶν τὸ 
Πανορθόδοξον Συνέδριον (1929), ὅπερ ἔλαβεν ἀποφάσεις τινὰς ἐνδιαφερούσας 
τὴν ᾿Ορθόδοξον ᾿Εκκλησίαν. ᾿Εν αὐτῷ ἐγένετο μνεία τῶν σχέσεων ᾿Ορθοδόξων 
καὶ ᾿Αγγλυιανῶν καὶ τῆς ἀναγνωρίσεως τοῦ κύρους τῶν Χειροτονιῶν τῶν τε- 
λευταίων. Εἰς μίαν δὲ τῶν συνεδριάσεων αὐτοῦ προσελθὼν ὁ ᾽᾿Αγγλικανὸς 
᾿Επίσκοπος (τέως ᾿Ὀξφόρδης) (Οι. (οτο μετὰ τοῦ συνοδοῦ “Ἱερέως Μπάξτον 
ἐχαιρετίσθη ὑπὸ τοῦ []ατριάρχου καὶ ἀπήντησεν. ᾿Ανέφερε τὸ γεγονὸς τῆς 
ἐπιδόσεως πρὸς τὸν {]ατριάρχην δύο ἐγγράφων, ἐκ τῶν ὁποίων τὸ πρῶτον ἔφε- 
ρε τὰς ὑπογραφὰς Ὁ χιλιάδων ᾿Αγγλωιανῶν ἱερέων, δηλούντων ὅτι δὲν εὑρί- 
σχουσι δυσκολίαν εἰς τὴν ἕνωσιν καὶ τὸ δεύτερον ἦτο εἰσήγησις περὶ τῶν 
ὅρων τῆς ἑνώσεως. (}ὗτος εἶπε τὰ ἑξῆς χαρακτηριστικά: 


60. Τὸ κῦρος τῶν ᾿Αγγλικανυκῶν Χειροτονιῶν καὶ ἡ περὶ αὐτοῦ διορθοδόξου χαρα- 
κτῆρος ἀπόφασις τῶν ᾿Ορθοδόξων ᾿Εκκλησιῶν, Ο 18 (19838) 137. Κατὰ τὸν κ. Ιζαρμίρην, 
αἱ πράξεις αὗται ἀναγνωρίσεως ἔχουσιν ἁπλῶς προπαρασκευαστικὸν χαρακτῆρα. ᾿Ενθ᾽ 
ἄν., Π, 1099. 

61. Ἠνθ᾽ ἀν., σ. 70. 

ϱ2. Περὶ τοῦ κύρους τῆς Ἱερωσύνης τῶν ᾿Αγγλικανῶν ἀπὸ τῆς ἀπόψεως τοῦ Κα- 
νονικοῦ Δικαίου τῆς ᾿Ορθοδόξου ᾿Εκκλησίας, ᾿Αθ., 1958, σ. 85-06. ᾿Λγγλ. ἐν Το Ωτοοῖς 
Ουἴποάοκ ποο]οσίοα] Ἀογίονν 8 (1957) 183-196). κ(1958) Δ4-6δ. 

63. Ἰ. Ν. Καρμίρη, Λύτ., Π,1082-8. Ο.Κ.Λ. Βο]], Ορ. αἰ., 1,97-9. 


᾿Ὀρθοδοξία καὶ ᾿Αγγλυκανισμὸς κ85 


«Τὸ ἐπ᾽ ἐμοί, δὲν δυσκολεύομαι νὰ γείνω μέλος τῆς ᾿Ορθοδοξίας. ᾿Αλλ᾽ 
ἔχομεν τὴν ἰδιάζουσαν ἱστορίαν τῆς ᾿Εκκλησίας μας, ᾿Εχκλησίας ἢ ὁποία 
δὲν ἔμεινε ἀνεπηρέαστος ἀπὸ τῆς Λουθηρανωκῆς καὶ Καλβινυκῆς ὁμολογίας»θέ, 

Τοιαύτη ὑπῆρξεν ἡ δρᾶσις Μελετίου Δ’ εἰς τὸν τομέα τῶν μεταξὺ τῶν 
δύο ᾿Εκκλησιῶν σχέσεων κατὰ τὴν ὀλιγόχρονον παραμονὴν αὐτοῦ ἐν τῷ Οἰκου- 
μενικῷ Θρόνῳ (1921-83). 

Εἰς τὸν ἑορτασμὸν τὴς 1600ῃς ἐπετηρίδος ἀπὸ τῆς συγκλήσεως τῆς Δ’ 
ἐν Νικαίᾳ Ὀἰκουμενικῆς Συνόδου ὑπὸ τῶν ᾿Αγγλικανῶν ἐν Λονδίνῳ τὸ 1925, 
προσκληθέντες παρέστησαν καὶ ἀντιπρόσωποι τῶν ᾿Ορθοδόξων ᾿Εκκλησιῶν, 
τοῦ Οἰκουμενικοῦ Πατριαρχείου ὁ Μητροπολίτης Θυατείρων Γερμανός, τῶν 
Πατριαρχείων ᾿Αλεξανδρείας καὶ ᾿Αντιοχείας ὁ ᾿Αλεξανδρείας Φώτιος, τοῦ 
Πατριαρχείου “Ιεροσολύμων ὁ “Ἱεροσολύμων Δαμιανός, τῶν ᾿Εκκλησιῶν Ῥου- 
μανίας, Ελλάδος καὶ δύο Ρῶσοι Μητροπολῖται. Οἱ ᾿Ορθόδοξοι ἔλαβον μέρος 
εἰς τὴν ἐν τῇ μονῇ τοῦ Νγοα{πιτηβίοτ τελεσθεῖσαν ἀκολουθίαν, ἥτις ἐχαράκτη- 
ρίσθη «ὡς συμβολικὴ μετὰ τῆς ᾿Αγγλικανικῆς ᾿Εκκλησίας πρᾶξις συναδελ- 
φώσεως ἐξ ὀνόματος τῆς ὅλης ᾿Ὀρθοδόξου ᾿Εκκλησίας», ὁ δὲ ᾿Αλεξανδρείας 
Φώτιος ἀπήγγειλεν ᾿Ελληνιστὶ τὸ Σύμβολον τῆς Πίστεως ἄνευ τῆς προσθήκης 
καὶ ἐκ τοῦ Υἱοῦ. Κατὰ τὰ ἐπὶ τῇ εὐκαιρίᾳ ταύτῃ γενομένας θεολογικὰς συζη- 
τήσεις, ἐθίγη τὸ ζήτημα τῆς ἑνώσεως τῶν ᾿Εκκλησιῶν καὶ τὸ τῆς ἀμοιβαίας 
ἀναπληρώσεως τῶν χληρυκῶν τῶν δύο ᾿Εκκλησιῶν εἰς τὰς Μηδείας, τὸ Βά- 
πτισμα καὶ τὸν Γάμον. Τὸ τελευταῖον ἐγένετο ἀποδεκτὸν ὑπὸ τῶν ᾿Ὀρθοδόξων 
᾿Αντιπροσώπων ὑπὸ ὡρισμένας προῦὐποθέσεις «μετὰ τὴν πλήρωσιν τῶν σχε- 
τικῶν χανονυκῶν διατάξεων πρὸς συμπλήρωσιν τῶν μυστηρίων» χαὶ «μὲ τὰς 
ἀπαραιτήτους δογματικὰς ἐπιφυλάξεις». Κατὰ τὸν καθηγητὴν ἀρχιμ. “Ἱερώ- 
νυμον Κοτσώνην, ἡ ἐνέργεια τοῦ ᾿Αλεξανδρείας Φωτίου, ὡς καὶ τῶν λοιπῶν 
᾿Ορθοδόξων “Ἱεραρχῶν, φέροντος μανδύαν χαὶ ράβδον καὶ ἀπαγγείλαντος 
τὸ Σύμβολον τῆς Πίστεως, ἧτο πρᾶξις συνιερουργίας μετὰ τῶν “Ετεροδόξων 
καὶ «ἐνέργεια, ὁμοίαν τῆς ὁποίας δὲν ἔχει ἄλλην ἡ ἱστορία τῆς ᾿Ορθοδόξου 
Εκκλησίας». "Η ὅλη δὲ συμμετοχὴ εἰς τοιοῦτον ἑορτασμὸν ἐθεωρήθη ὣς 
«ἅλμα, διὰ τὸ ὁποῖον δὲν ἧτο προπαρασκευασμένη ἡ ᾿Ὀρθόδοξος δημοσία 
γνώμη»”». 

Ἡ ἐν τοῖς συνεδρίοις τὴς Οἰκουμενυκῆς Κινήσεως ἐκδηλουμένη ἀγαστὴ 
συνεργασία καὶ συνταύτισις γνωμῶν μεταξὺ ᾿Ὀρθοδόξων καὶ ᾿Αγγλικανῶν 
ἐξεδηλώθη καὶ κατὰ τὸ Α΄ Ι]αγχόσμιον Συνέδριον Π.Ἰ., τὸ συγκληθὲν ἐν 
Λωζάνῃ (1927). ᾿Ενταῦθα οἱ ᾿Ὀρθόδοξοι ἀπέναντι τῶν λίαν φιλελευθέρων 
γνωμῶν τῶν Προτεσταντῶν ἠναγκάσθησαν ὅπως ἀπόσχωσιν τῆς ἐπιψηφίσεως 


64. Πρακτικὰ καὶ ᾿Αποφάσεις τοῦ ἐν Κ]όλει {]ανορθοδόξου Συνεδρίου (10 Μαΐου 
-ϐ Ἰουνίου 1928), ΚΠ, 1928, σ. 29-80, 84-9. 
65. ᾿Επικοινωνία, σ. 41-83. Ἰ. Ν. Καρμίρη, ΘΗ, 1,957. 


ᾱ86 Βασιλείου Θ. Σταυρίδου 


τῶν συζητουμένων καὶ καταθέσωσι ἰδίαν Δήλωσιν, πρᾶγμα τὸ ὁποῖον χαρακτη- 
ρίζει ἔκτοτε τὸν τρόπον συμμετοχῆς τῶν ᾿Ὀρθοδόξων εἰς τὰ Συνέδρια Π.Τ.. 
Ἔν αὐτῇ ἐξετίθεντο μετὰ παρρησίας αἱ βάσεις τοῦ ᾿Ὀρθοδόξου ()ἰκουμενισμοῦ, 
αἵτινες ἐμμέσως ἐνδιαφέρουσι καὶ τὸ ὑπὸ μελέτην θέμα. 

«Ἡ ᾿Ὀρθόδοξος ᾿Εκκλησία φρονεῖ, ὅτι πᾶσα ἕνωσις δέον νὰ στηρίζηται 
ἐπὶ τῆς κοινῆς πίστεως καὶ ὁμολογίας τῆς ἀρχαίας ἀδιαιρέτου ᾿Εκκλησίας 
τῶν “Επτὰ Οἰκουμενικῶν Συνόδων καὶ τῶν ὀκτὼ πρώτων αἰώνων». 

αΚατὰ τὴν ᾿Ορθόδοξον ᾿Εκκλησίαν, ὅπου ἐλλείπει ὁλοχληρία τῆς πί- 
στεως ἐκεῖ οὐδεμία δύναται νὰ ὑπάρξῃ κοινωνίᾳ ἐν τοῖς μυστηρίοις Χ99, 

Τέλος, μετὰ δύο ἔτη (1929), ὁ ᾿Αρχιεπίσκοπος ᾿ἰαντερβουρίας (108π10 
(ονάοη Ι.4ηα, ἀναλαβὼν θαλασσίαν ἐκδρομὴν ἀνὰ τὴν Μεσόγειον ἐπεσκέ- 
φθη τὰς ᾿Αθήνας, ἔνθα τῷ ἐγένετο ἐξαιρετικὴ τιμὴ καὶ ἐψάλη ἐν τῷ Μητροπολι- 
τικῷ Ναῷ Δοξολογίαθ", 

;Απὸ τῆς πλευρᾶς τῶν ᾿Αγγλικανῶν, κατὰ τὴν παροῦσαν περίοδον, 
εἰργάσθησαν, μ. ἄ., ὁ ᾿Αρχιεπίσκοπος Καντερβουρίας ΒΠἁπάα|! Πανίηβοη, 
οἱ ᾿Επίσχοποι (. ΏΩοτο, Βἰγί], α. Η. Ρατ᾿Ιησίον οἱ κληρικοὶ δ. Α. 
Ῥουασρ]85, ΝΝΊ]]18πι (Π. Γπη]άτ᾿']ΐ, Εγαπὶς (αν!η καὶ ὁ λαϊκὸς ΛίΠο[βίαη 
ΒΙ]ογ95, 

(Συνεχίζεται) 


66. Ἰ. Ν. Καρμίρη, Μνημεῖα ΙΙ,968-6. ΟΠ. 1,758. “Αμ. ᾿Αλιβιζάτου, Ἔνθ’ ἀν., 
σ. 98, Παγχόσμιον Συνέδριον ΠΔ., Ἔκθεσις τῆς ᾿Αντιπροσωπείας τοῦ Οἰκουμενικοῦ 
Πατριαρχείου, Ὁ 3 {1937 /8) 304 ἑξ., Μιχαὴλ Κωνσταντινίδου (ἸΑμερικῆς), Τὸ ΓΤαγκόσμιον 
Συνέδριον τῆς Λωζάνης περὶ Π.Δ., Β 5(19327) 957 ἑξ. Εαϊ{ απὰ Ονάον, Ι4πϑάππ6 
1927, οἰ. Ὀγ Η. Ν. Βαίρ, σατάθη (Ἰίγ, Ν.Υ.: ῬοιΡρ]644Υ, Ῥοταη καὶ Ω0., Ιηο., 1998, 

67. Ε 7(1929) 131 ἑξ. Ἱ. Ν. Καρμίρη, Ἔνθ’ ἀν., Ι, 858. Ο 4{1929)130. 

68. Θυατείρων Γερμανοῦ, Ὁ ᾿Επίσκοπος (1ιατο5 Ωονο, Ο 7(1939) 40-83, 170-38. 
Τοῦ Λὐτοῦ, Ὁ Σεβ. ᾿Λρχιεπίσκοπος Καντουαρίας Ότ. Παπ]α]] ὈῬαγίάβοη, 0 8 
(19328) 139-149. Τοῦ Αὐτοῦ, Αἰπεἰβίοη ΠΊ]ογ, Ο 20(1945) 279-290. “Αμ. ᾿Αλιβι- 
ζάτου, Ὁ ᾿Επίσκοπος Λ.Ω. Ποαά]απι, ({] Νεκρολογία, ΕΙ 34 (1947}87, δ. (ατροη- 
ίο', σονο, Γοη]οη: Γα{ Ρη655, 1900. Ποπα]ὰ σάα5ρο', Ποαά]απι, Τοπάοη: Εα1{Π 
Ρτο55' 1960. Ω, Κ.Α. ΒΟ], Μαπάα]] Ῥαγἰάβοη, Ατοπρίβῃορ οἳ (αηίοτὈατγ, {Π1γ4 
οι. 2 νο]β.οηάοη: Οχἴοτα Ι]ηϊνογοίίγ ῬΡυ655, 1959, 


]ΟΑΝΝΕΘ ΚΥΡΑΒΙΞΘΙΟΤΕΘ 
ῬΤΟΙΣΗΕΙΟΡΕΘ ΕΚΤΗΕΘ9Ι8 ΤΟΝ ΤΗΕΟΙΟΩ͂ΙΚΟΝ ΒΗΕΘΕΟΝ 
(ΗΒΕ ὈΒΕΒΙΙΕΕΕΒΌΝΩ ὈΝΡ ΙΗΒ ΩΕΗΑΙΤ) 

ΜΟΝ 


ΒΑΞΘΙΓΕΙ͂ΟΘ Γ. ΡΕΝΤΑΚΙΘ 


Ὀι. ΡΗΙ. (ΟΝΙΝ. ΜΌΝΟΗΕΝ) - Ης, ΤΗΕΟΙ. (σΝΙΝ. ΑΤΗΕΝ) 


3) ῬΙΕ ὈΒΕΡΘΕΤΖΟΝΩ ΡΕΒῊ ἘΕΚΤΉΕΘΙ8 


Ῥιο ΕΚκίποβις {απ βοἰιν [γ{]ν οἴποῃ [}Ῥοτβοίζογ308 ᾖρρ ορ ἴπ6 Ι.616ἱ- 
πιβοΏο ΠῬοτίτιισ ππ γονδί[οη{]ομίο. Εβ νας Εν, Γιτηίαημρῦθἑ ΝαρΏ 
β61η6ῃ 6ίσρηθη ΜΙ{ξοι|πησοῃ05 Παϊ{ο ον Ετλρίβομοϊ νοη Ταττασοηα 
Αηΐοηἴα5 Απσηβέ!ητις, αἲβ Ίιησον Μαπη ἀῖο 8ο]νη[ίοη ἆθβ Ῥβρπάο-7Ρ!ο- 
πγβῖο5ς βίπάϊοτί. ϑρᾶίον, νθΠνοπι οἴπο5ς Λι[οηίπα]ύθ5 Τη Ατηργίηο [6τ- 
Ὠσίο Γαϊίαπιις ἆἴε ()ροτβοίλπησ ἶοτ ΕἰίΠπορῖβ ἆθοβ δοάπηὂβ ᾿ζγρατίβ- 
β]οΐ65 8π, ππ1 Ζνί8τ 8115 οἰπ6 Ηαπιβο]τίξ, ἀῑο οὐ 1η ἆον ΒΙρ]ϊοΐ]ποἰς ἆθβ 
1ο8ππ65 Γ,86[καγ165206 1ῃ Μοβαῖπα οπ{16οἰκί Παζίο. Πα βίο] ἆῑοβος Νγοτἰκ 


Ἔ Συνέχεια ἀπὸ σελ. 338 (6289) τοῦ προηγουμένου τεύχους. 

208. Ηοο ορα6 Ωταθοθ τθροτί1π Μοββάπαθ 1η Μθθβάπας 1η 5ἰοἰ]1α 1η Ὀ1Ρ]1οΐΠοσα 
Ῥ. δοΠπαππὶβ Ι,αβοατῖβ, Εταποῖβοις Τιττίαπιιβ ],α{1π6 ο1τη βοπο]115 οα1{ιπι ἀθάϊοανιί 
Ληΐοπὶο Αυσιβί!πο, ατοηίερ. Γαττασοπθηβὶ, Βοπη 1581. ἵΤπἠο τοοπδιπι ]α{]πο 1η ΒΙ- 
ροί{Πποοἰβ Ραίτηπι (ο]οπἰοηοί, Ίοπι. ΧΙ, οἱ Γπισ1πηρηοὶ, Τοπι. ΧΧΙ, ρ. 877 (ΕαὈτ!- 
οἰι6): ΡΟ 1532, 661-663. 

201, Ρα{τἰβ!κοτ απὰ (ζοηίγονοτοίπρο]οσο, σοῦ. 1504 λα Ποισοτα, θθοΐ. 21.11. 
1584 Ζι Βοπι. 8ο]ΐ 1566 δοσαἰί. Λ]5 ρᾶροί]1ο]ιο' Κοπλί]6{ποοίοσο παΏπη ο Ιορ[α[ίεη 
Απἰοί] απ ἆθγ Εοττηι]ίοτιησ ἆου ἠοστιαίίοοποη ῬοϊΚτοίε ἴῃ Τπίοπί. ΕἸ νοτἱο!αϊρίο ἆῑρ 
ΕοΠ{Πποὶ! ἆθ' Αροοίο]ίοοποη Κάαποπ66, Ῥορηαοίδίάοτα απ ἆθη 80 αταρίβοἲ:ι {Ῥοτ]]6- 
[οτίθη πἰκβηίβομθη Καποπ65, {νοί]10} οἴπο Είο]σ. Ἐν Ῥοτοῖβίθ ννἰο]οτπο]!. 5πά1ία]1εη 
α1ιἲ ἆοτ ΘποΏο παςΏ σπἰοοπίβοἴοη Παπάβοπτί[ίου. Να]. ΤΚ Χ 213 (1. Βἰθστηἴ]]ετ). 

ο... ΡΟ, 12. 1505λς2; 

906. σοαππος Τ,β6ἱκαγἰβ τοἰβίο ἵπὶ Λιι[ίνασο Τ,ογ6η705 ἆοβ Ῥτβομί]ρθη Μιί{ο «ο 
15. δαπηπαπαθτί5 παοΏ ἆθπι Ογἰθηί, απ} Παπάδβομτί!οη αα[ζακααΐὀη, ἆῑε ετ πας {{8- 
]19η Ὀτίησθη 5ο]]{ο. Τ,αοἱκαγίβ σοπὂτ! 2ιι ἆθη στιοοπίβοποη Νγοαί-ΕἸπο{]1ηρθη, ἆῑθ Ῥοὶ 
Καταίπα] Βοββατίου Απίπα]πιο [απάθη; ο" Κορἰετία βο]ροί οἷπο σαη26 Αηλάη] γοη 
Παἀπάβοηγτί!ίοῃ Πὶγ βοῖηο Ζγγοοκο ππὰ γοτβα]ι βἷθε τηῖΐ βοίπ6πη Κορἰβίθηνθτηιθτκ. ΥΕ]. 
Νορο]-Ωαταίπαιβοη α.α.Ο., 103. 107 παπα ραδοῖπι; 1Ι,. Ῥοτο», ἴ]η 4οσπτιθηί ποιν6ᾶα 
βιι" ]α Πἰρ]ϊοίπὀηαο ἆθ Ίθαη Ι,αβοατἰς, Πογιιο ἆος ΒΙροϊπόᾳπο5 2 (1892) 280 Π{.; 
ἆδτ5. Ιοθππ6ς Ταο(ατῖβ, Γγὸτο ἆθ δάπη5 Ι,αβκαγῖβ, α.α.Ο.,5 (1895) 825; Ρ. ἆθ Νο]παο, 
Τηνθη[αἰνο ἆθβ πι55 στρο5 ἆρ ἆ6αη Ι,αβοατβ, Μό]αηροβ 7 ΑΤΟΠ. οἱ «7 ἨΙβί. {ο 1 Βοοὶρ 
Εταηςαῖβο ο Βοπιρ ϐ (1886) 260; Ρ]Ι. Μογοι, Πίο ἰΠοο]ορΊβο]ιο [1ἱοταΐην ἆθτ στο- 


838 Βαοἰ[οἰοβ Ι.. Ποπ{αἱκῖβ 


αι Ῥἰοηγβίος ἆση Ατοορασ!ίθη βὐϊίΖίο, νοη ἆθββοη Νοτκο Γιστί8πιι8 
{πτοῖ ἆθη σοπαππίθη. ΒΙβομιοῖ Παπάβομιί!ίη Ῥοίκοπιπιοη Πα{ΐο, βαπζο 
Ίππη Τιτγίαπιβ βοἰπο [)Ῥρονβοίζαησ αἰβ ΖοίοΏοη βοῖπο' αἰζθη Ζιιπθίσιηθ, 
απ ψἰάπιοίο οἷο 1ππι. [τη Χάπιιησορτοίος β8σί ΓΙτ18ηπ15 απο], ΟΥ 
κόπης ἆρπι Βιβοποί, βοΐοτη βἰοΏ "ῑοβον Ια[ῖτ Ἰπίογοββίοτο, ατιοὶι ἆῑο στἰθ- 
οἰἰβοιο Παπάβομτι!ν ομιοκοη. ὈῬί6ο6ο Παπάβο[τηο, παοΏ ἶογ ΓιΙτ1818 
βοίπρ [})ρονβοίλτησ αη[ουήοίο, Κοππίοη πὶ" {τοῖ: οἰρίσοη ΒΘΏΟΠΘΠ8 
πἰοης ταοΝο. Γοβίβίο]]οη. ΜαΠνβοποίη]Πο 155 516 ΥΘΓΊΟΥΘῺῸ ΘΌΣΘΠΘΌΠ. 
Ὀρτίσοηβ Ίαβ5οη βίο] Κκοῖπο αἰ]λα σνοββοη []πΐοτβο][ο]ρ ΖΝΊβΟΠΘη «ἶθτ 
ἰρονβούσαησ ππά ππβονοη Η8παβομτί!ίοῃ [ρβίβίο]]οη. Α]]6τ11ησβ βοΏ6]πί, 
ἀῖο Ὀρονβοίλιησ πἰοηί Ἡροταἰ] σοῖσοιι πα Ζιγοτ]ᾶβαισ 2 βοιη”ο”, 

Βοπιρηκοηβννοτί βἰπί ἀῖο 5οσπο]ίοη τη Απτιοτκιπροι ἆθβ ἴ]ρον- 
βοίζοτ5, ἆῑο οι τοϊοη]1ο]ι ποΌο βοῖπον [1ροτβοίσιησ οἰπποτ]ααΐρη 8551. 
Θιο β1πι] οἷπο πογίνοί!ο Η1|Θ Ζ1πη Ῥ6ββογρῃ Υοτα[ᾶπήπι5 ἆοβ Νγοτίκοβ. [}10 
ἰδρονβούσιησ ψπιτάο 1η ἀῑο Ῥαΐτο]οσία σγαοοθ08 νρῃ ᾖ. Μίσηο ααΐσοποτη- 
ΤηΘΉ. 

1οάθηΐα]]6 Παν Εγαποίβοις Τιττίαηπ5 οἷπο 8πι6το ΗαπάβοΠτι[ί 
ῬΡοπΏ{Ζἱ πὰ πιο!μν {θη Οὐορ. αν. 99 οάοτ οἴπρη γΟη (θββοη ΥΟΓσ8ΠΘΌΥη, 
γοη Ἴρηρη ἦδγ Οἴἱοδροπηἴθηἲς οἰπε ΑὈβομτ!ν ἀατΖιβέο]]οῃ βοποϊπί. 1108 
θγσΊ]Οἱ, βἰο]ι ααβ ἆρη (]ηἱοτβοπίοάοη Ζψίβοποη ον (Τρονβοίσιησ πὰ ἆθη 
σρηϑαηπίρη Πἁπαβομτς; Ζ. Β.: 

1) ῬοΚκαάο 111 4. 1ο|. Ί39ν Ππήοῖ βιο[ 1πι ΟἴἵοΡ. παοσΠ {θη ΝΝοτίοη 
«ὁ Οὐράνιος καὶ » ἆῑρ 5ίο]|6: «ἐὰν μὴ θέλητε μηδὲ εἰσαχκούσετέ µου μάχαι- 
ρα ὑμᾶς κατέδεται’ τὸ γὰρ στόμα Κυρίου ἐλάλησε ταῦτα» (15. 1,20). Ῥ1659 
σΐοἴ]ο {οΠ|ν ο6ὶ Γατη]ϑηιι5339, 

2) ῬοΚκαάρ ΥῚἹΘΙ 6, [ο]. 194τ: παοΠ ἆοπι Ζιϊαν ἀπ Μαχίπιοβ (Ρ 4, 
912 Α) «καὶ τῶν ἀπὸ Σίμωνος αἱρετικῶν» οη{[“1Π5 1πι Οἰἱ{οροπίαπιιβ αἲρ 
Εοτἱβοίσιησ ἦἶρβ Μαχίπιοβ: «Οἳ κοσμοποιούς φασι θεούς, καθ᾽ ὅσον ὑπο- 
βεβήκασι, τοσοῦτον καὶ τὰ ἀσθενέστερχ τῶν κτισμάτων παράγοντας, ἕως 
καὶ τῆς τῶν ἁπάντων ὑποστάθμης, ὥς φασι, τουτέστι τῆς ὕλης». 
Ρι9 σαη7ο 5ΐ9|16 βίοπξ {αῆῖν 1η ἀον (Προνβοίζιησ ἶοβ Τηγρίαπιιβ. «πὶ 
ᾖοοβ ροηθρ8πί ο[[οοσίονοβ τηπ41 οἵ απο Ιπ[ορίονεβ οββοηῖ, 60 ΙπΠττηῖο- 


ΤΘ8 ΟΥΡ8{11788 Ῥτοάπιοοτο πηδη0 8 {αροοπι, πΐ αἰαπῖ, 14 οβΐ, πβηαο 84 
τη86τ18πηγ210, 


οΠιβοῃθη Κίνοπο πι 16, Δαπηπιιπάθτί, [οἰρλὶα 1899, 8. 87-88; Κ. Κ. Μή]]9ν, Νοπ6 
Μιίίο!πησοη ἥρογ ὅαποβ ]/αβοαγὶβ απ ἀἲο Μοάϊορίβοο Βιρ]ϊο{]πεῖς, (θη(να]ρ]α{!. 
Γῖν ΒΙΡρποίποκϑνοβοη 1 (1894) 379. 

207..γρ]. Η;,,Βοείς; 4:4... 8. 414. 

908. ΡΩ͂ 159, 711-996. 

909. γα]. ῬΩ͂ 159, 784 Β. 

210, Νε]. ΡΩ͂ 4, 8132 Α; ΡΟ 159, 826 Ρ. 
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9) Ράαββο]ρο σι! γοη Ῥοκαάρ 1] 4, Νο ἴη {θη 8ίο]]ο ἆρβ Ογοσοτίος 
Τπρο]οσος (Ρς. 36, 410) παο]ν ἆρη Ἁγονίοη «καὶ τοῦ ἰδίου χρώματος» 
ἰεν Οἰἱοῦ. ἆῑο Εογἰβοίληηρ «τε καὶ σχήματος, ρο]ᾶβαι, ννβ]ινοπα οἷο 
ϑιο]ι 201 Γτγίβπιιβ Πποί: «πθαπο ρτορτίπτη οο[ονοηβ ος Πσιιγᾶτη...χ211. 


4 ΘΕΙΒΡΕΡΌΝΩ ΤὨΝΡ ΤΗΕΟΓΟΩΙΒΘΟΘΗΒΕΒ 
ΙΝΗΛΕΤ ΡΕῊ ἘΕΚΤΉΒΒΙΘ 


Υλ1ο βοποη αιιβ {θη οροη Ζἰ[ἰονίοη ΤΊ{ο] Ποτνοτσρηί, Ζογ[811; ἆα5 
Νγονἱκ ἆοβ Κγρατιββἰοίοβ 1η Ζοη Ῥοκαάθη πη ]6ο]ο ὈῬοϊκαάο 1η Ζ6η [8- 
ριζο]. Ό6η Ῥοκαάοη γογαη σο]{ οἷπηο Εἰη]οϊζιησ, οἷηο «Ῥτοἴποοτία» νήρ 
ᾖον Ὑρτ[άββοτ βασί, 1η ννο]ο]ι6η ον οἰποη Λιι[οβ5 ἆοβ Ωρβαπιίνοτίκο5 σ1]{. 
Λαβ ἆῑθβοτ (Ωἰοάογιησ, 815 ἶον Εηίνηίοκίπιησ ἆον Ωρ{ἁπίκθη 81β γοι- 
σοσρροηθη Αχἰοπιθαία ππ] Ῥοπη1ίίοηθη ππι ἀ18 ἆθη σαηλθη Εἰπίορίιησ 
ἶοβ 5ίο{ΐ65 οτσιρί βιοῃ Κ]ατ, ἆθββ Κγρατιβαἰοίος ππίο" ἆρπι Ε1ηἴ]ιββ 
ᾖον ]αΐρ!ηΊβοποη βοπο]αβίίβοπεη Τποο]ορῖο αἰο]ί. (ΩογαἽο ἀῑθ ἄπββοτο 
(πθβία[{-βο καπη πι8η ΝΌΠ] βασοη-ιἶοβ ΜΤοτίκο5 {γᾶσί, ἀῖο ϑρανοη βοπο]ᾶ- 
βί1θοΏοη Ε1ηγββο5ς απ βἰσμ. Μλ1ο βοποη Α. ΕΗτΠατ] Ῥοπιοτἱκί Παῦ 156 ϱβ 
«ἶον οτβῖο Ὑοτβιο] οἴποτ βγβζοτηαίίβοΏπο Ῥοσπια{!κ παο] ἆοπι Μιδίο 
ἆογ αροηι|πά1βοποη ΤΠοο]οσ!ο»515 παο]ὶ ἶον «Οαο|]ο ἆθν Εγκθηηΐη]8) 
ἆθβ ᾖο8ππὂβ γοη Γ)ατη85Κο05, ῑθ ᾖδβ5 βγβζοτιαίίβοῃο Παπρένοτ!κ ἆθτ δβί- 
Πο[ιοῃ ΚΊγοΏο 156.513 [16 βγαΐοπηαί!βοποῃ Λογκο ἀπβ απάθνοη [ϑι]θτη 
2. Β. ἀο Ραπορ]α211 ]ρα Επ{]ιγπιῖος Ζἰσαροποβδι”, Ππ| ἶον ΤΠοβαπγιινθηῦ 
ἶοβ Νίκοίας (Πποπἰαίρο!”. ρῃ{πν!ο(κο]η απο] {θη Ζνοϊζοῃ Το! ἶον Όος- 
τηα{κ. ΕἼπο ἄΠπη]οηο Ποστια{ῖίκ, α[]οτ1ησα ιπα]]ηᾶηρΊσον αἲβ ΙΚγρατὶβ- 
βιοΐ65 τιπα πιοΏγ ἴπβ ΕἸπλοίηο σο]ιοπιὶ γον[αββίο Μαπιοὶ Κα|οἱκαβῦ!ϑ, αἰ- 


9411. ΥΩ. ῬΩ͂ 36, 41 Ο; ΡΩ͂ 159, 764 Ο. 

212. ΕΠτηατᾶ, 5. 107. 

3183. ΒροϊΚ, Υοτβεπαησ, 5. 158. 

944, ΡΩ͂ 180, 20-1360; Νε]. ὯΙ. ΝΊοϊκοτί, Ῥ1ο Ῥαπορ]ΐα ἀοστηαί!οα ἆθβ Ἰα{]ΠΥΠΙ105 
Ζνσαρεποβ, Οτίοη5 (ΠΠ6ί. 8 (1910) 378-388; Βοοκ, Ψοτοεππηρ, Β. 162-164. 

915, ΕΠτπανά, 8. 89-85: ὉΤῸ Ν 1577-89; 17ΤΚ Χ 1064. 

916. Τοϊ]νγοίβε γοτὂ[[οη{Πςπ! 1η ῬΩ͂ 139, 1101-1Λ44, 140, 9-284; Βοοίς, γοτ- 
β6Πιιη6, 5. 1604. 

917. ΕΠτΠατα, 91-99: ὈΤῸΩ Ι 316-318; Ι/ΤΚ 189-190; δασὶο Ι 413 {. 

918. Μαπποὶ Ιζα]οίκα5 ππιτᾶθ 1η Κοποίαπ{{πορεῖ σοροὖοη, ψατ Βο]ιΏ]ο' τπιὶ Η6|- 
[οτ ἆθο Ῥοπιοίγίος Κγάοηθβ ππ| Ῥοςοπᾶγσίο οἰο]ι ΓγΏ]ι ταῖν αΠβίοϊοἴίβοιον ΡῬ]1]ο50- 
ρῃὶο ππὰ βοπο]αο{ἰβοπε" Τ]ιοο]ορίο. [Εν κοπ]ασ οἰςη ααξ ἆεν Βοῖζο ἆθν Δηί1]α]ατη]{θῃ 
απὰ γιτάς βοπ]ϊο5ο]ίοῃ απὶ 1396 Καί]ο]1ε. Α]5 βο]οΏογ Κάπὶ 6! ἀπο] πας] {επι ὙΥΘ- 
βίθη (1401 1η Μαί]8η4). σἰπσ «απη ψἰθάον πας] ΒγλαηΖ ππὰ βο]]16β5]1ο0} παςσΏ Τ.6- 
βΌο5, νο οὐ 1410 βίατῬ απὰ Ζννατ αἲβ ῬοπιἰηϊκαπεντηδηςΏη, Ετ βοἨτορ παΠ]γοίοπε ΑΡ- 
Παηά]πησοη ππὰ ΠῬοτοείσίο απο]ι Νοκ βοπο]αβἰἰβοπον ΤΠοο]ορθη. Ὑαὶ. Οαίπο]1ο]- 
8119 1] 978-9 ( Τνοοπ6τί2); ὈΠΩ͂Ε ΧΙ 380 (δ. Θου]]ατὰ); ΤΚ ν 768-1 (Α. Βπηπατὴ); 


/4.0 Βαοί]οϊος Ι,.. Ῥοπ{αεῖβ 


Ιονά1ηος βρᾶΐον σοσοη [πο ἆοβ 14. ]απτηυπι]οτίβ. 15 παπ]οῖν βίο] πι 
βοἰῃ Ἀγογὶς «ρον ἆθη Ω]απροη ππά ἴδον ἆῑρ ῬΡτϊηπίρίοη ἆο5 Καίπο]1βοπθῃ 
σ]ααδρεηβολϑ. ἘΕβ ταιιβ5 αἰ]ογά1ησο Ῥοπιοτἱκί ψογΏθη, 1855 [(ὙΡΘΓΙΒΒΙΟΐ 68 
ἰοῦ; αἰον ἄπββονοη Εἰη!]βος ἆοτ 8οπο]αβί!!Ις οἷη γεῖη Ὀγ78π{1π180|16 
ΤΠοοίοσο 56. Αὐβ ἆθη ἴπη Εο]σρηι]οη σοροίοηοη Ῥατβίο[Πιησ ἶὁ5 ΤηΠα]{5 
'ἶον Εκύμοοῖβ ψνα οἰοὴ πι» ἆθν ΕἼηήπβ5 ἶον Βοπο]αβύ!κ αι! «ο ἄπβοτο 
(οβα]ν ονροῖνοη, «ο Κγραγἰββἰοἴος ψα]τβοποἰη]ἰοη α1β ἆθη «απια]β Π6τ- 
σρβίο]]ζεη [Ποονβοίσιησοη Κοπηρησρ]οτηξ Πα{ΐα. 

Τη ἆρτ πιοίποάΊοποη Εη]οϊέιησ, νοη Κγραιἰββιοίος Ῥγοίποοτια σθ- 
παηπζ, Ῥ6σίηηί ϱτ ψίο ἆῑο 5ομο]αβέϊκο! τη]! Ῥοβεϊπιτπηίου Αχιοτιθἴ8 πα 
γπὶ6 ἰπ ἆον (πϑοπιρ{τ1θ320 Υ70 ος 1ο4οοὮ τη; ἀῑο Οἰοηραταησαίποο[οσῖο σοπΐ, 
πθηπί, ο) "]ββ ἆθβ Πααρίβ!Πο]ς ἆον Ῥ]π]οβορπίοδδ', α]β παπάοῖζο οβ βιοη 1πὶ 
ἆἶῑο πα{Ώγ]ἰοπο Τγιρο]οσῖο. Τπρο]οσῖο 166 Πῖν Ίππ: «λόγος περὶ Θεοῦ αὐτό- 
πιστος ἐκ τῆς τῶν τεθέντων ἀξίας»332, 11ο Πῖοτ σοπαπηίΐθη ὙΟτ815- 
βοίζηησοη βίπι] ἠῑο Γ/οΏνο ΟΠτβ{1335 ῃῃ] ἶον Αροσίο], ἆῑο Γ6ῃτο ἶσον ἴιγ- 
οπὀηνᾶξον απ "ο Επίβοποϊίπησοη ἆθη βἰοροη ὄὂ(κππιοπίβοποη ῬΥΠΟ/6η. 
Ῥ16 σαηΖ6η ὙογθπββοίΖιησεη [88αί ο) 1η ἆῑρ ἆτοι ΑΧΊΙΟΠΙ6Ε ΖΙ8α1πτπ0η: 
α) (οί 16ί; Ὁ) ἆῑοβον (οίψ ἰβν οἷπο Ὀτοϊ[α]ζϊοκκοιν 1η Ἴροι Ῥργβοπθη: 0) 
ἆῑοβο νγοβεπβοῖηο Ῥργβοηρηίγ!η!ψᾶν 1βυ ζΊνβαοπο αἰ]ος (Πονοτάθηθηδλ, 
γοη ἀῑοβοη τοί Αχἰοπιαία ροπὂτἱ ]οἀ1σ]1ο} ἶθβ Ζποῖζο 2ιτ Γρῃτο (θτ 
ΟΝοηράγιησ. ΛιιββοτἽθτη βρτίοπξ Κνυρατἰββίοξο5ς σᾶπΖ πᾶς 8θΠΟΒί15οΠ6Τ 


ΕΠτματὰ, 110-111; δ. Θοα]]ατὰ, 1/65 ἱπίιθποοο ]αἑίπ65 {απ6 1’ οεηννο ἱΠπόο]οσ!η6 ᾖθ 
Μαπποὶ Οα[έοβ5, ΕΟ 87 (1938) 96-59; δισὶο Ι 489-188: Τ.. Οδ. Τ,οοποτία, Μαπιιοὶ (α]ό- 
045, 58 γὶθ θἱ 505 Οθ1ΥΤ65 ἀ7 ἀρτὸβ 565 ]ο{ΐτ65 οἴ βο5 αρο]οσῖ6β ἰποά]ΐος, ΑτΟΠῖν. ΕταΐΤ. 
Ῥταθάϊοαί. 1} (1947) 195-307; ἀθτβ., Ωοτσοβροπάαπος ἆθ Μαπιιεὶ ((α]έἑα5, Ναί1σθπο 
1950; Μοτοβ!, Νο{21ο 632-88 ππὰ ραβοἰπι. 

219. ΡΟ 162, π29-663: Μαπιοὶ Ιζα]οίκαβ παπαοὶϊ ἤρον σοἱἱ ἀθη Τῖπ6η, ἀῑο Ἰπὶ- 
π᾿(δί, ἀῑθ Μθηρο][ιγνογήπης ᾖρβ Τ,οσο5, ἆἰε βίἰερεη ΒαΚτατιεπίο πα ἴδε! Λιΐοτοίο- 
παηρ ἆοι Τοΐοη ππὰ Υογκ]άγαηρ, Όο! Γἰπγπ65 ἆον οςπο]αβ{ἰβοπεη Τποο]οσ!ς ἰβί γἰοὶ 
βἰϑτἶκο' αἰβ Ῥ6ὶ Ιγραγἰβοϊοἴθβ. 

220. «Ἵνα οὖν κατὰ τοὺς γεωμέτρας ὑποθῶμεν; ῬΡτοίποοτὶς [ο]. 1115: 
ΡΩ͂ 1532, 741 Α. 

221. Α.8.Ο. 

2232. Εο] 1119: ΡΩ͂ 159, 7441 ΑΒ. 

229. ΕΒ νθγάϊθηϊ, Ῥοπιοηἱκἰ 71 ψγογά6η, «355 οὐ 485 Λ]{ο Τοβίαπιθηί πἰς]ι{ οὐνά]η{,, 
145 παο] ἶου Γ,617ο ἆον ογίοίοχοη ΙΚίνοο Ζιδατητηθη της ἆθπι Νοπιοπ Τοβίαπιθηί 
{16 Ωπο!]ο {στ ΟΠΠοἑοχὶο ΡΙ]46! «προηγεῖται δὲ πάντων ὁ διὰ τῶν θείων εὐαγ- 
γελίων τοῦ Θεοῦ σωτήριος λόγος, ἕπονται δὲ μετ᾽ αὐτόν, ὅσοι περ αὐτοῦ διὰ φιλαν- 
θρωπίαν αὐτόπται γεγένηνται καὶ τῶν παρ᾽ αὐτοῦ αὐτήκοοι: εἴθ᾽ οἱ μετ᾽ αὐτοὺς ἐξη- 
γΥηταὶ τῶν ἐκείνων γενόμενοι καὶ κατὰ διαδοχὰς, μέχρις ὅτου ἑπτὰ ταῖς οἰκουμενικαῖς 
συνόδοις τὰ κατ᾽ αὐτοὺς ἐπὶ τὸ μηδὲν πλέον ἐννοῆσαι ἥ ἀφελέσθαι μετ᾽ ἀρῶν τῶν πα- 
λαμναιοτάτων διορίζοιντο» Λ.α.Ο. 

224, Οἰ{οΌ. ου. 111-111ν: ΡΩ 159, 749Α-748 ΛΒ, 


«ο8ΠπΠ68 Ιζνρατ]βοϊοίὃ «41 


Ατί. αοὐς ἰαύ παοΏ 1ΠΠπῚ «οὐδενὶ τῶν ὄντων καθ᾽ ὁτιοῦν ληπτός, πλὴν τοῦ 
διὰ πίστεως μόνον γινώσκεσθα. ἐκ τῶν αὐτοῦ πονημάτων ὅτι ἐστίν, οὐχ 
ὅντί ποτέ ἐστιν»ϑϑ5, Όρῃ Τοτπηίπις Γπρο]οσίο πἰπηταΐ ὀν ἶπη ρησβίθη 
Ὅϊηπηρ. ΕἸΣ ππι[ϑββς Πιτ ο Τιο1γο γοῃ (αοζἱ, οπηο ο (Πππιβζο[οσ!α, 
θο[οτιο]ορὶο πὰ Ἐσο]αίο]οσῖο, σαη’ ἰπὶι Οοσρηβαί; Ζι Μαπποὶ ,ία- 
]οἱκαβθό, 

«Ιη ῑβοη τοὶ Απίοπιοη ἰβΐ ἆῑο σαηΖο Ποῖ]]σβίο ΤἨοο]οσὶο ἶον (Πτ]- 
ϑίοῃ Ὀρβοπ[οββοῃ: ἐν τούτοις τοῖς τρισὶν ἐξιώμασι πᾶσα περικλείεται ἢ 
τῶν Χριστιανῶν ἁγιωτάτη θεολογία: τὸ γὰρ τῆς θείας οἰκονομίας ὑπερ- 


..΄ 
; 


φυὲς μυστήριον οὐ θεολογίας ἐξέδοντο τρόπον, ὄλλ᾽ οἰκονομίας ἀρρήτο» τοῦ 
Θεοῦ Λόγου δι᾽ ἡμᾶς χένωσινϑ3᾽, ΈΊρβορ βο αιι[σο[αβοίο ΤΠοο]οσιο {61|{ 
Κγραγιβειοΐος 1} οἷπο βγτηρο]1βο16 «Θεολογία συμβολικὴ» ππὰ οἷπο 
8ροάοϊϊε{1βοΏο «Θεολογία ἀποδεικτικῆ»θθε, 1ο βντηδο]ίβοπο 1πγογβοῖ{5 
Ζ6γ181ἑ 1η ]9π6, ννο]οπο Ποῖ]1σο ϑντηροῖο σροία]{οΐ, «ῖο ππίον «ῑο Βίπη6 
Γα]]6ῃ «μορφωτικὴ ἱεροπλαστία αἰσθητὴ»33ϑ πὰ 1η ]θπὸο, «ῑθ βο]οπο 
Ῥγπιροῖο σοβἱα]{οϊ, ἀῖο ἆοπι νοίποῃ (οἰβ{οβροτοίοἲν απσο]ιόγθη «τροπνκὴ 
ἱεροπλαστία νοητή», 116 αροάοίκ{!βοιο Τ]οο]ορὶο αρο' ποτα]! 1π 
ἆῑο αἱΠτπιθέϊνο «κατχφατικὴ» ππὰ 1η ἆῑο ποσαΐίνο «ἀποφατικὴ», Ύποῦ- 
Ιοσ162: []ρον αἴθ βγηιρο]ίβο]ιο ΤΠοο]οσῖο ππ Ί]ιγο ζΤπ[οταρίοἵ]αησοη 
παπάο]{ οτ 1η ἦἶοτ ογβίοη Ῥοϊκαάο, α]]ογά1ησβ βοΏτ Κιιγ7. Ετ γοττᾶΐ ]ο1ο0] 
ἆῑο ΑῬβιο[{, 1η Ζιϊπηῖ αποπιπτ]Ίοηοτ ἴΡοτ οἷο αἰοὮ Ζι νογὈγοϊύὃηἣθὃὃ, 1η 
Απσοηὂ]οἰς, 5ο] οβ Ίππι ννρσοη βοῖηθα []ηο]{1οκα πη ἆδη Υοτίο]σιιησθη, «1ο 
6τ 7ιι οτ]οϊ{οη Τα]ε, πἰοπιί πιδο]οΠ233 1ῃ Ἴδη νοβί]οσΏθη ποι ΠοΚάαθη 
Ρο[αββί οτ βίο] τηῖξ ἆον αρο]οϊκί1βοποη ΤΠοο]οσὶο ππα αννατ 1η Γο]σοπον 
Υοσίοι]πησ: η ἆον ;νψοῖΐοη ῬοΚαάο βρτἰο]τί, οτ οἰη]οϊζοηἡ ρον βῖθ ππι 1Πγο 
Εἰπίοῖπιησ ἵη ἀῖο αἰηνπιαίίνο ππᾶ ποσαίνο Τηρο]οσίο. ἴΊρον ἆῑο αἲῆν- 
τηαΐϊνο Τποο]οσῖο παπάο]ύ ον 1η ΠΠ] Ῥοϊκαάθη, ππὰ 7ψατ Ρον ἶῑο σὐζ{|1- 


225. ΛΑ.8α.Ο. 

990. Ῥῖο Τ];ιοο[οσὶο ἶοβ Κα]οκκά5, ἀῑθ -ψνίο βοποπ θτννᾶπηί - γὶθ] 815 ΠΙ]1}11Ο0Π6 
156, ατηξαβοΐ αποΏ αἰθβε ΑὈβηη!{{6ο ἆθτ Θ6βαπιί{Ποο]οσ]ο. 

227. 1ο]. 111ν: ΡΩ͂ 152, 748Β-744Α. 

239. ῬΟΡΉΗΗΟΡ ῬΟΘΊ5;7415᾽ 

999, Τῖ6βο ππιΐαβοί ἀἰα αβἰπη]ίσποη Β]]46τ νοη σΘο{ίος Βοῖη, Νε 7.Β. ἶαβ Εοπ6Ρ 
ᾖ65 ὈῬγθπηθηά6ῃ ῬοτηδριβοΏ65. 

330. Ῥά82ιι σοπότοη ϑγπιροῖο ἀαὩ5 ἤθηι πιθηβομ]ίσποη Οονομη[θ!{Φρονοῖςη, 2.Ρ. 
Ν΄αο6η ππά Βοπ]4ΐοη 1.8. 

991. ῬΡοβίξν ἰδέ ἀἰο Τῃθο]ορίε, ποπη νι" σο{ἱ ῬοΠαπρίοπι] (α[Πιτηαί!ν) σαί, ντοὶ- 
80 τϑν'. πθπηθη, π6ρϑΐ{ἰν, ν΄θηΠ Ὑπτ 1ΠΠ π6σΊθτ6Ππι] ΠΠ5ΙΟΠ{248Τ, ΠΠΡΤΟΙΪΌΩΓ ΠΘΥ͂. ΠΘΏΠΘΗ. 

939, «ἴσως δὲ Θεοῦ συναιρομένου χαὶ βίβλων ηὐπορηχότες χαὶ περὶ τούτων ἐροῦ- 
μεν» [ο]. 119ν : ΡΩ͂ 152, 7416 ΑΒ. 

9838. ϑίο]α οΌθη, 5. 49. 


(Ων Βαοί[οϊοβ Ι.. Ῥθη{4αζ15 


οπ6η Ποννοτσᾶησο (Π].), ἄρον ἀῖε σδ{{]1οσ1οη Ναπιθη ([Ν.), ρον ἆῑθ 
Εἰσροπβοπαΐίοη ἆον σδύζ]ίοποη Ναπιρη (Υ.) αηά ἴῬοτ ἆϊο Μαη]οβίαίιοηθη 
ἶθβ οὔ!ίο]οη Γἠο]ν{β (ΥΙ.)334, βοννὶο ρον ἀῖο σδί!]1οπο Γοήπαθ6 (Υ1Τ.). 
Γη ἆδη ἠρτίσρη ἀτρὶ Ὀοκαάθη ντι] ἆῑθ αρορπαΏβοΏο ΤΠοο]οσιε π8ο] Το]- 
σοπάθη (οβἰο[ύβρηπϊύθη οηζν!ο(κο[ί: πΡοτ αἶα Ὀηοηήοηκοι! (οἴ{6β 1η 
{οη Άγοβρη (ΥΠΙ.), ἄρον ἀῖο ζποπά]οπϊκοῖν ἵπ σοἷί (ΙΧ.) απὰ ἅδον ἆῑο 
σο{{]1οΠ6 Εηπ]αο[]ιοιν (Χ.). 


Ι. ΡΕΚΑΡΒ: 
ΌΒΕῈΒ ΠΙΕ ϑΒΥΜΒΟΙΛΒΩΗΠΕ ΤΗΒΟΤΟΟΙΒ. 


[η ἀῑθβον Ῥοϊκα]ο νοτβιιοΏῖ Ι{γρατιββιοίο5 ἠῑθ 1η ἆθτ Εππ]οϊιησ 8π- 
σορορθηο Εἰπίοίἴμησ 7ι οπἰν!οκοῖπ, Ιπη Απβοη]αββ 8 ΡΒ. -Ι0ηγ8106 
βρτιοηΐ ο) ποο[τηαῖβ Ὧρον ἀῖε ζ]ηϊετοσποϊάιησ ΖψίβοΏθη βγτηδρο[1βοΏ6τ 
απ 8ροάοϊκίίβοον ΤΠθο]οσ!α. Π1ο αροάοικ{1βοο σοπΐ 1η 11σ61 ΒοψιοΊβθῃ 
1οπιοηβίνα!!ν νοτ, ἆἰρ βγπιρο]15οΠ6 8Ὀ61 15ἱ 61π6 1Π]6ΠΓΡ4τ0 ππι σο[161π16 
Μναἱασοσῖο, {ιο ἀπνοΏ βἰοίιύρανο τη Πότρατε θγπιρο]β 1η 10τ 566]9 ἆἼο 
θιοποτηριί 1η Βρπιισ αιιἲ ἆῑε σὀύῄ1οη6η ΝναΠεΠοιζεη Πογγοττιι[ί235, [}168ο 
βΥτηρο]1βοπο ΤΠρο]οσια Ζοτ!8]]υ 1πνοτβοῖίς 1η 2νψοι ΑΡίοιπησοη, "ῑο ϱ1 
Β070η 1η {ορ Ῥγοί]60τ16 πϑγηΠ8{ σοτηαςπί πϑΐ: μορφωτικὴ ἱεροπλαστία 
αἰσθητὴ απ] τροπικὴ ἱεροπλαστία νοητή. Πι6 οτβίθτο πθππς ΘΓ Π167 
810} ἱερόπλαστος μόρῳωσις, «ῑθ πιὶν Νοτίου σοΐοττηΐ ΨΙΤΩ, ΝΙ6 7.Β. 
Ῥομ]αΐοη ππἠ Νγαοπεη αβν. 85 1Ππη0τ 11 ἶρτ ΒΟΠτ1}ν οἰηΐαο ἀπτοῖ 
Νγοτίο Ζιπι Απβάτιοὶς σορταο]ί γνινάθό, 11ο Ζννοῖίο 8Ό6Τ: «θεότυπον 
σύνθημα. τυποῦσαν καὶ ἀναζωγραφοῦσαν ἐκ τῶν διαγεγραμμένων σωματι- 
κῶς τὴν ἀσώματον καὶ ἀνείδεον τοῦ Θεοῦ κρυφιότητα, οἷόν ἐστι» 2. Β. 
«Τὸ καθῆσθαι ἐπὶ θρόνου τὸν Θεὸν ὁρᾷσθαι, ἢ ἐν τῷ ᾿Ιορδάνῃ περιστερά, 
αἱ πύρινοι γλῶσσαι καὶ τ᾽ ἄλλανϑ9᾽, 

Όιοβο Τποο[οσ!ο 16οὐ αἰβο αιιοὶι σρβ{α]{οπα. 5ιε σοβ{α]ον αι5 «στη 
σϊο[ίρατοηυ ]6πο ΕὌτπιρῃ, αἶρε ΟῬοὶ Ῥα. - Ῥιοηγοῖο5 ἠῑο θεῖα φάσματα 
β]π4338. ΤΊρορ ΕΌστηρη ποτάθη βγπιρο]1ο]ι γοτνοπἽοῖ, πἰο]' ΠΤ ΝῸ 65 
πι (ποϊ{ σο]ί, βοπι]ρτη αιιο] »6ε! {6η Εησο]ῃ39, 716 Επσο] γν6τἽοη γοπ 
{θη Ῥτορποίοη Υ1βίοποη σοπϑππί, ππιὶ Πιν γεττη!{[ο6 ἆον Εππσο] πνοτάθη 
{θη ΝΠγά1σοη ΥΊβίοπηοη Ζι{ρί]240 


284. ΕοΠ|{, πι 1)1ασΤαΠη1} {δτ Ῥγοίποοτιε ππα 1η Ἵρπ Ῥοίάεη Παπάβεμτί!ίρῃ. 

935. Εο]. 113ν: ΡΩ͂ 159, 7Δ7Α: ορ. 1. 

9336. ΕὌ]. 1145: ΡΩ͂ 159, 7504: ορ. 9. 

287. Δ.α.Ο. 

288. Ῥ6 ἀῑγ. ποπι. 1] 8: ΡΩ͂ 8, 597Α; ΕὈ]. 11ἀγ-115τ: ΡΩ͂ 153, 751 Β: ορ. 8. 

299. Ν΄θηη γηῖγ βὶο ππ6 7.Β. παο} Ῥβ.-Ῥοηγαῖοβ γοτβίο]]οη αἰ «ΠοΠίοίγαπ]οπάθ 
τηᾶηπ]]ο]ιο Νγοβοη» [ο]. 115Υψ:Ρ0 38, 141 Α: 1593, 758 Β: ςρ. 4. 

240. Ῥο].1δόν-118ν: ορ. δ-9: ΡΟ 159, 753 (-758 (. 


Τοαπη65 Κγραγββἰοίος ἁ48 


ῬανοΏ ἀῑρβο ϑγπιροῖο οὐπᾶ]ὐ πιαη ἶββ ΒΏβύλοισ, πὶ «πιπὶ ΠὂΠοτοη 
Ῥ1πη. 6τηροτΖῃθί]θη”!, τιπὰ ααἳ ἀῑθβο Ἁοῖβο 165 οὐ ἁπτοΏ ἀῑοβο οοποίπιο 
πιγϑβίιβο]ιο, ρ6Ζνν. βγταρο]Ίβοηο Τποο]ορὶο πιδο]ἰοῃ, ἆαβα ἆῑο Εἰησοννοίλίοη 
ἴΡον ἀῑο βιο[νέρασοη Θγπιρο]ο Τίπαιι5 σο]αησοπδ2͵ 


Π. ΡΕΟΑΡΕ: 
ΟΒΠΗ ἘΙΕ ΑΡΟΡΕΙΚΤΙΒΟΗΕ ΤΗΒΟΓΟΩΙΕ. 


Ύγιο ἀῖο βγπιρο[]Ίβοπο, 50 Ζετ!π|]5 απο] ἀῑο 8ροαρικίβοπο ΤΠ6ο]οσιθ 
παο]ι δοάαπη65 ΚγρϑατηΙββιοίο5 1η Ζψιοὶ Ατίοη: 1η «ῖε αἰΠττηαίίνο ππὰ 1η 
ἶῑο ποσαΐ]νο. Α]]ρτά1ησ5 Ροπ{ϊΖί αιιοΏ αἰο ἁαρο]οϊκ{1βοῃο Τποο]οσῖο Τγ- 
ρθη ππα ΒΙ]461, ορ6η 185, Ν85 {ον Αροβίο] ῬΡαιι]15 ϑρίοσο] πὰ (]61οη15 
πθηπί54’, 11656 ἀατοηναἰίοη ἆῑο σαη7Ζο ΤΠρο]οσὶο τιηὰ ἥροι Ιηγ6 Εγκοπηῖ- 
ΠΙ5 Κοπιπιῦ ἆῑο Β6ο]6 ΠΙΟΠΐ Ππ8ιι674:, 116 ϑρο]ο 1η 1πν0' (Τηγο]]κοπιτη6ῃ- 
ποιΐ ογἰαβού 1η ἆῑθβον Μο]! πατ Τοϊ]νναπτ]ηοϊίοη, ἆ.Π. πἰο]ιὺ παο] 1ηγον Το- 
{α|1!8ἱ πὰ πηνο]]6ηάοϊ. ΚΚοπιπιί, αροτ «ιο Υο]]εηάπησ, 50 ψ1ἠ1 βὶε Ίπητηᾶ- 
ἴθτ1ο]] νοη ΑπσοβιοἮἱ Ζιι ΛησρβιςΠί "(Θα Ιπηπηαἱοτ!ο]]ο βίο 1π1 πησο- 
ἴ61]ν ἆθβ []ησείοι]{6. Α]|05, ψ85 ψῖ νοη (οὐ. Πο! Ὀθοτοιΐοη (δππθη; 
Ῥοστοί[οῃ Νητ πιοπί οππο Η1|ο ἀετ Μαΐ6τ!ρ τιπα ἦθβ Ι,ο1165. «ΕΒ 15ί πηπιῦ- 
σ]ιοη, ἆθβα Ιο1ρ|10ῃ6 Νγοβοη οππ6ο ἶββ Ι,ο1ρ|1οπο Ζιντ ΤΉρογιο (Ποΐ{ί66 
Κοπιτηρηγ;45 Νιο[{, οἰηπ18] τη {ργ ῬΠαπ{απῖρ 156 ϱβ πιδο]1ο[, βιο] οἷη νο]]- 
βἱδπά]σρβ ππ1 Κ[ατ65 ΒΙ|4 νοη (πο{{ Ζι πιαομρηλ46 [ἐγ Προγοίοισο ἦθτ- 
8ττ ἆθη πιρηβοπΊοΠ6ῃ (π6156, {858 ϱτ νοπ 1Π1} πιςπῦ Ῥ6ρτιῆΐοῃ γὙΠθτ6ῃ 
Κάπη. ΕΤ 160 ἀο' πηΐϑββρατο (πρσρηβίϑπι] ἆθβ Ό6ηΚ6η5, ἦθ' ππὈθοτοὶ- 
{ιο Να, ἆθγ ιη81β8ρτ66ηπ0ῃ6 0005, ]8 οὐ 156 ἀλογία τ] ἀνο!- 
σία’, τοσο ἦε" ἨΤταηβπλρπίθη” βοῖπος Νρβοηβ ππα (ποἰβί65, Νο 
18 αποἬ οἴη (ΠῬογπιθβ5 ϐη [10ης πατ ΕἸηβίοτηῖβ ογ2θιισί245 .γ]ν κδηποη 
(ο{ύ ποίννθηά1σετννοῖβο ΤΙ1Τ 8115 {ση Ό1ησρη ΠΤ} πη θγκθππθη. 11650 [}1Π- 
σο τη 1ΠΠ βἰπ ἆῑο δοπηὂρῃιησ, πι ΗΠ ἀθτοτ ἀἰ]θῖη ψίο την, ΒΙ]46τη 
ππὰ Ωἰοϊοηῖββοη ντ ΤΠρο]οσίε {νοίρεη Κόππρη”θ, Απὶ ἀῑρβο ΝΝοῖβο 
νογ[ιΏτοη αιιο] ἆῖο Υᾶΐοτ απ ἆῑθβο Νοιβο σο[ὂτί Ζιτ ποσαίίνοη Ἴποο- 
]οσῖο, ἀίο νογλΏσ]1ο]ιοτ 165 α|5 «ιο αἰἩτπηαίίνοθδο, 11686 ]οΐΖίοτο 16ί ρ114Πα}{, 


941, ΟΙ. 119ν; ορ. 10: ΡΩ͂ 159, 759 Β. 

2132. Δ.α.Ο. 

943. 1. Κοτ. 18,19. 

9}, Εο]. Ί90ν-1399ῃ: ορ. 1-8: 152, 761 Β-764 Α. 

365, ιΕο], 433ν: ορ. 4:.ῬΘ 1532, 765 Β. 

946. «Οὐδὲ κατὰ ὁλόκληρον φαντασίαν ἤ ἥντινα οὖν ἐπίνοιαν ἡμῶν ληπτὸς ἡμῖν 
θεὺς γίνεται καὶ θεολογεῖται» ΕὉ]. 129ν:ορ. 5 : ΡΟ 1532, 766 Β. 

947. 80 Ρ5. - Ρἰοηναίος ΡΩ͂ 83, 688 Β. 

948, ΕΟ]. 124ν: ορ. 6 : ΡΩ͂ 152, 769 ΛΒ. 

949, 19δν : ορ. 7: 771 ΑΒ. 

νσ0. |20ν, ορ: δ: 7020. 


ἐεε{ Ῥαβ]]οῖοβ Ι,, Ῥ6η{8(κῖ5 


ππὰ βρτίοπί παο]ι Απα]οσὶο νοη Ωοὐἵ, νθ]ιγοπα ἆῑο αρορΏαΐ!βοιο Ζο]σί,ἆ885 
(ο{ν ἀῑρον α]]οτη ἰβΌ»01 ]}1ο Ροϊ46η Γ]ιρο]οσίοη Ροκάπηρ”οη βιοΏ σοσοπβοιί1σ 
αρθτ πἰοπί. Ζηναν ποσἰοτί, «ο αρορπα{βο]ιο, νγὰ5 αἴθ Καϊαρ]ιαίίβοπο Ῥο]αιι- 
ρίοΐ, πἰο ἆῑο καίαρπαί1βο]ιο π!ο]ιΐ σοη8τι Ῥρ5{ίπιτηρη ΚάπΏ, ψ88 (ο{{ 15ΐ, 50 
πορ]οτί 1Πνοηβοῖζβ ἀῑο αρορπα{ίβοπο Τποο]οσὶο ααοΏ πιοπξ, Υγβ (πο{1 155. 
ΙπηπιρηΠίη 16 ἆῑο αρορπα{ίβοιο Τ]ιρο]οσῖο νονπηπίοΏοτι, Ιπβοθ6τη βῖθ ᾖοτ 
Υγα]ΠτΠοῖϊ ηϑ]ιον Κοπητηΐ, ποπη βὶο ]ονοί]5 ΡοΠαιιρϊοί: ἆῑοβ 160 (ποζή, πιοΠ{257, 
[πι {ρτίσρη βίο]ιν σοίἱ Προν ]6ο46τ ΑἠΠττηαἴοη πι] Νοσαί]οη. 116 ὈῬ6βῖο 
(ο{ψθβογἱεοπηΐηῖς απ] Τπρο]οσῖο Ιβ{: Νιο]{5 νοη Ίππα Ζιι οτκθππθη ΠΠ 
ὨΡοτηαιρί Κοῖπο {Πποο]οσίβοΏο Λπββασο {θοτ Ίππ τιαομοηθδδ, Ντ ἆπτομ 
γο]]β{ϑπά]σος Νιοπίογκρπηοη π1 Νιοπίβοποη ντ] ποῖ! {Πποο]οσΊβοη 
ογκϑηη{2δ4, 


ΤΙ. ΡΒΕΟΑΡῊ: 
ΟΒΕΕ ΠΙΕ ΩΟΤΤΗΗΕΝ ΑΙΒΩΑΝΟΒ 


Ποάππὀ5 Κγραγἰβαϊοίο5 τιηἱογβομοἰᾶοἵ 1η οἱἱ 2νοὶ Ααβσβησο: οπο 
Απβραησβρονοσιηο οἴη6 ΑὈρβίαπα 1η Ωοζὂ βο]ραΐ τη ἆθπι Ζ1ο] ἆθτ ἆτοι- 
ροτβὔπ]ιοποη Ναία!, ιπα 6ἰπο Απβσαποβρονοσιησπαοη απββθη Ζιιν 50]0Ρ- 
ἵαπσ ιιπὰ ἆθτου Ὑο]]οηάμησ. Εγβίοτον Απβσαπο: «ρονοσί βις ΟΠ ΘΊπ6Ρ 
σοί{]1οοῃ Ῥογβοη Ζα Νοίζονοη οὔίί1ο]ιοῃ Ῥογβοππβη, Ριβ ἆῑο Ττί8β 185 
Επὰ6 ἆο' Βονψεσιιησ Πονβίο]]θ355, ΤΊο5ο Βογν6σιιης 155 ιπσοβοπα![θη, Υν16 
αιιο] 11» Ζ1ο| πησρβομαΐΐοῃ Ὀ]6ϊρύ. Π16ο απἽοσο Απβσαποβρονοσιιησ σο- 
πὂτύ ἆοτ σαηΖλρη Ττίηιίᾶῷ απ ππι σοι παο] αιββρη 211 Βοπὂρ[αησ. 1}1ο 
οτβίθ Βονρσιιησ 16{ ρ]γαιβομ, ἆῑε 2νοιζο οἷπο Ῥοψοσιπσ ον [ποΊ0ῃ 
γνΠ]θηβοπίβοποϊάαησ (βουλητοκῶς)2ο5͵ 

Αα ἀῑθβο Νγοῖβο 15ύ (Πο{! ἆθὐ 8οΠὂρ[οτ ἆος Α]]5. ΡυϊηΖιρ ἀὌοτ πὶ 
Ὀτδαο]ιθ βοῖηοτ βοπὂρ[ογίβο]1οῃ Νγοῖβο 1ωύ ἀῑε σδὑ{]1ο]ιο Μεϊβποῖζ, ἆ.π. ἆθβ 
σδί{]1ο]ιο Λγ΄οβοη βο]ρον, ἶββ βοἰη δοίη γοτ ]οάον Βομῦρήιης Ῥοβιζλ{957, 
Ζνίβο]ιοα ϑοπὂρ[ον ππὰ Βοπόρ[αησ Ροβίοπῇ οἴπο Βο]α{ίοη. Π1686 Μο]α- 
{10η Ῥορΐο[νν 1η ἆον σῦ{{|1ο16η Βονψοσιησ, αἲο Ζιν 9παΐ[αησ οβ Αἠ|5 
Πι]ρό, 1η βοῖπον Γρο]ιηο, Νοϊβοϊν απ Μαο]ί, σοπαπηΐ απο]ι γένεσις, 
πρόοδος πι] ἐνέργεικ (οίίοβ”ὃ, ϑρίηο Επθεσῖο, 1Τ1Ρ6τη Ἄλΐοβοη 8ο 


251, 126ν -137ν : ορ. 8-9 : 774 Α. 

2532. 1327 γι: οχι 9: 78. Β' 

258. 129ῃ ; 05. 10 : 778 Α. 

2ϑα 28η ΕΟ 7πΙ,. 

255 .129γ-180ῃ : ορ. 1: 7725-7788. 7910. 
256. 1809. 138ν.: 778 Ο. 799 Α. 

257. 181τ : ορ. 3 : 780 Β-781 Α. 

268. 188ν : ορ. ἆ : 784 (-785 Α. 


Ιοαππ65 Κγράγἰββίοἴος Δ4δ 


απΠγροβία{1βο]ι, παν 16 Εχίβίοη” αἰ]οίη ἴπι Ἀγονάοη. βίο Ῥορίο]ι{ 
Υθ]οτ γοτ ἶοτ Βονοσππσ 7ι1η ϑο]Παΐΐοη ποο] γοτρ]οἰρυ οἷο παο] ἆοτ Β6- 
νοσιηρ᾽ο, Ληαῖος Ζι ἀῑθβον Επονσὶο Ωοἴἴος [αββύ /οβηη9β Κγρατίβ- 
ϑιοίο5 ἀαπιοὶν ἆοη ΜΠ]]οηβοηίβομ]αβ5 Ζιιν ϑοπὂρ[πησ ἰη σοῦς ααῖ. Αποὶι οὐ 
156 οὗννὰβ βρᾶΐοτος, Ζι ππΐονβοποϊ{ρη γοη (οζίο5 Εχἰβίοη; τη Ύγθβοη, 
1πβοΐοττι βοῖῃ Ύγοβοῃ οὐτἰσ 16{ οἶιηο Απἱαησ ππα οἬπο Επάο, πηγονοίηὈθγ 
τιϊΐ ]6σ]1ο[16πι Νιοπβοϊη, ννά]ινοπα Ἵον ΛΠΙ]οηβοηίβ᾽]τι55 Ῥοσίηπί ππὰ αα[- 
πὂτξ απὶ βίο: πιῖς οἰποπι αΚκίπο] νο]]οπηάοη (οἱς νοροίηρανθη ]ἀβοῦ2θο 
γγ 45 (ποζἱ σοβοπαΐΐοη Παΐ, Ροάαν] ααοἬ βοίηεν ϑοτσο, «ο βἰοὮ 11 ἀον Ὑοτ- 
β61ησ ἂββογίδό!, σροροπαοί πη σοβοπαΐΐοῃ νοῃ Ωοἴίο5 Ι.0σο5. Α|50 
απο] 516 150 σονοτίθη τπ1 σοβο][αΐ[ρη202 ϱβ 160 ρθη ]θπου σδί{]1οηο Απβ- 
σαησ, θη πιαπ Ῥτοποῖα ποπῃί23, Αια ἆση Απββογπησρη ἆοτ Ὑογβοπιης 
(πούΐο5, ααβ ἆση (ϑθοη ππὶ ἉΝΊτκαησοι Ζα πηβοτρη (παηβίθη, 818 ἆθρ 
(ανοββατίισκοιν πη Οτάηπησ ο Μοβοη Κόπηθη ψὶ' (οἷν θε(κθηηθη. 
Ῥιο ΒΚτκοηηίηῃιβ (αοἰ{ο5 Καπ πητηδρο]1ο] οἴπο Ετἱκοηπί{π!ιβ βοῖπος Ύίθβθηβ 
Β61ῃ, βΟπ16τη ΠΤ οἴπο Εγκοππίπὶς βοίπον Βοζλίοπησθη ΖΙ ΠΠΒ, 8Θ1π6Γ 
Βονοσπησρη πι Απβοῦησο ππὰ Νγιτκαησρη δαξ αηβθ4, [1ο ΒοψΝοσιης 
(πούΐος παο]ι αιιβ86η «πτοΏ ντοἰοΏο ᾖ8β ΑΙ] Ζαπι Ῥ4βοῖη σρὂταςηί Ὑιτᾶα, 
Ῥοάθιιίοί, ἰκοίηρβνίοσα οἷηϱ Υοτγιο|[ά]{1σαησ οἶδ Γοί]πησ (αο{665 1η βίο]. 
Εἲτ βο]ραΐ ρ]|6106 νοτ]ηοτ η παοηΠοτ νδ|]1σ ηρογοσί πα πησοΐο!]ἱ ππα 
Θ118 11π4 βοπα{ι αἰ]οβ αἰ]οιη ἀπτοὮ ἆθη Αἰ βοῖηο5 Νγπ19η4. Γοήπηρ, Β6- 
νΝοσιησ π] Υοιγιο]ἱθ]{σιησ βιπη] Ρ|οββο" ΒΟΠ61}η 1η ΠΠΒ676ῃ ΛΏσθῃ, 
ἆῑο ΨΙτ βο]ροῦ 1η (ρίοι]{πο1ν πὰ Μπ]{ιρ]1ζιὐ86 Ι6ρ9η265, 


Ιν. ΡΕΚΑΡΕ: 
ΌΒΕΗ ΠΙΕ ΩΟΤΤΙΙΤΟΗΒΝ ΝΑΜΕΝ 


Ρίο σοίζοποη Νάπιοη, ρον Νρ|ο6 ᾖο8ππο5 Κγρατιββιούοβ 1η ἀῑθ- 
60: ὈεΚαάο Παπάε]{, βἰπὰ ΕγΠηά1πσ0η ἸΠΒΘΤΘ6 (α015ί65, ἆθτ βίο {6118 
παο] οΌθη, ἰο15 παςη ππίοη γοπάθί οἷοι αιιο]ὶ πας Ῥ6ι{οη Βιοβίπησθη, 
τη βο[οὮο Ναπιθη 2 Πη4οη2665 Εν [Π1[τί, ἆῑθβ ννοιύοτ 81β: Ντ βοπὂρ[θη 
ἀο Ωοἱίθβηαιηθη, τηῖν ἆθηθη ΝῚΓ ΠΏ Ῥτοῖβθη τιπ2 θητι[οη, 818 ἆοτ ἴοη- 
Ὠἰσρηίθη 8οπὂρ]αησοθ”, Ζιι ἆθπι (Οπο]]ηπιαίοτια] ἆθβο' Νάπιθη ρο]ιδτί 


959. 184γ.: ορ. 5: 785 ΟΡ. 

960. 185δν : ορ. 6: 786 Ό-787 Α. 

961. Ῥαπῖρογ απο!ἰητ]1οΏογ Η. ΒοΟΚ, Υονβοαης 171-175. 
953. Κο]. 1965: οὐ; ;: ΡΩ 287 ς. 

9683. 1836ν : ορ. 8 : 788 (- 7989 Α. 

ην, "ΠΥ ὑΡΘΠΘ0 Α. 

965. 1838τ-139ῃ ; ορ. 10 : 791 Α -792 Β. 

966. 199ν : ορ. 1 : 7993 Ῥ. 

967. 140ν : ορ. 2: 798. 


{ἑ{6 Βάαί]οίοβ Ι,. Ῥεπί{αΚβ 


{ὁ σάπ7ο ζ]πιΚτοῖς ἆθα Ὑογιτβαοπίθη πα (Ποβομα[οηθηθόβ, Νγ1ο αὌθτ 
α5 Ἵον Ἁο]ν πηίο' Οσοἴν Κοίαο σ[|ίσου {Πποο]οσιβοΏ6η Λιββάσθη 
ἴδρον 1η ἀοάασίοτ! ψοτάοη Κόπηθη, 50 Κόπηθη ἀποΏ Κοὶπο σ{]{1σοη Νᾶ- 
πιοτι [Πτ ππ σο[ππάρη ποτάρη. Εἰηπίσ ιπὶ α|]61η 81β βθίπ6η Επθγαίθη, 
α1ι8 βοἰποη Ἡιιπάοτη ἴπ ἆοτ Νου κόηποη πὶ τη! Εασ (Ποο]ορΊβο]ιο Α1β- 
β8σοη ἴῑρον (1οὐὺ Γοττηπ]ίογου. ΌαΖα σοπὂτοη ααοΏ ἆῑο Μο]αί1οηθη απ 
σδίε1οηοη Λυβσᾶησο, Πίο ΥοιβοηΚιησ 1η «ῑρβο βοποηκί απ5 ἀποὶι ἆῑρ 
σϑζήίοποη Ναπιρῃ363 πο ΕὌ]σο βοῖπο' ΖαΠ|τοίοΏθη Βοϊβ{1σιησβνθίβθῃ 
15{ 65, ἆθββ (Πο{ν νο]ο Νάπιθη Ὀ6βι{λί279 αροτ α]} ἆῑοβο Νάπιθη οπ{η]πιτηΐ, 
ἆοτ τηθηβο[]ο]ιο (οἰβῦυ ἆθν Βοπὂρ[ιησ, 5ι6 5β1π4 8ἰκλοββοτίβο]ι τιπὰ π1ο]ιΐ 
οψήρ3 []ῃ1 ἰνοία Ί1πγον Ν1ε]!α]ῦ Ῥο4ουίθη βίο 11 Κοῖποτ Νγοῖβο θίπθτ ΕἸη- 
ρταοἬ 1η αἰ σὂ{{]1ο]α Ε1η”αοΏποῖς, ἆοπη 1Ππτο βοπα!οηά6 Ὑγ1τκατβαο]ιο 
16ν ἆθη τιθηβοπ]ο]ε Ωοιβἱ ππα 11τ6 βίοΐηιοπο ἴ]τβαοΏθ ἆῑο Ῥο[ὂρ!ιησ., 
818 ἆθη βὶο σΘΠΟΤητη6η Ὑ6γά6η. (046 156 πα! 1120 ΕἸπα]ατβαομοϑ7, 

Απο] ἀρ σδί{]1ο16 ΝΘΤη6ῃ ΥΟΙΤηὔσθη ΠΙΙΓ 61Π8: 711 ΖΘ1σ0ῃ, 1885 (ποΐ{ 
16{; πιοπί αὌοτ Ζιι Ῥοντοῖβθη, Νο βο]ῃ Ἄγοβοη ῬοβοΠά]ίοη 15625, Ζιι Επάρ 
ἆθν ῬοΚκαὰρ βίο] Κγρατιβοϊοίος (ο{ἱ βοννοἬ] ἀἰς αποπηγπι ΝΠ6 αἰβ ρο- 
Ιγοηγτη ἶθατ. Αποπηγτι Ὀ]ο1ρί οτ βοίηρτη ΝΝοβοη πβο], ρο]γοηγτι 1η Β6ο7λισ 
8111 ἀῑῖο Γαίβαοπ6 βοῖπογ ΙχιβίοηΖ, Ἴἰο βἰοπ 8πβ ἆρτ ὀοπὂρ[ησ ογνγοίβοη 
]855ς, ἀῑο ἆθπι Μοπβοπρη απο} Αππα]{βραηκίο !Ώγ αῑο σὂ{{]1οΏοῃ Νάπιθη 
Πο[6γ{2τ4, 


γ. ΡΒΚΑΡΏ: 
ὈΒΕΒ. ΩΟΤΤΕΒ ΒΙΩΕΝΘΟΗΑΕΤΕΝ ἘΝΤΘΡΗΕΟΗΕΝΡ ΒΕΙΝΕΝ ΝΑΜΕΝ. 


Ό48 οτοίο Καρ1ΐο] ἀῑθβοτ Οοκαο ἀῑθηί αἲβ Εἰπ]οι{ιιησ Ὠροτ ᾿ἶἼο σθ- 
βατηζο Αραπά]πηρ, (πο{ΐ65 Εσρηβοπαίίθη Ροίτο!οπα. Μάη πιιββ η Απσο 
Ῥοπα]ύοη, ἆαββ (ποὺῷ ἆῑο Προννθβοπί]ο]ιο Νοβοπποῖΐ, νὂ]]1σ ιπαββργοο]- 
Ρατ απ πηὈθο(αππί, 150, --- ϱβ ]8ββί βἰοι γοη 1Ι1π1 Κοῖπο Οπα]1{8ς ἁαββᾶ- 
θοη. Ργο]βύ πια ]6100]ι 801π6 Ὑοτβοίππησ, 8τιΐ ἀῑθ βίο]ι ἀ1ι5 {ον Βοπόρ[απο 
βοΏΠθββρῃ ]8ββΐ, βο ρτοῖβῦ πιᾶη (ο{ἱ βο]ραί. Π45 Ύοβοη (οίΐοβ βο]δραί 
ἀΌθη 15, πιοΠῇ. Πτι’ ἆρη Μοηβο]ιοη, βοπι]οτηι απο} ἆθη Εησοῖη πηλισᾶη- 
σ]1ο]. (ού{ κάαπτι ]91ο0 σορτΊθβ6ῃ γγοτ]6η, Ιπϑοΐ6τη 6Γ {85 ΝἰοΠίβοϊοπάο 
21} 591η σρρταοἰνί Παΐ. Π1ο σδέ{]1οΠπ6η Απββοβησο βἰπὰ ἆθε 5{ο{ Ζα ἀῑ6- 


268. Ί1ἑ0ν : ορ. 89 : 798 Ὁ - 794 Α. 

2609. 141τ : ορ. 4: 794 ΟΡ. 

230, 1ἑ1ν 205.15. 295.86; 

271, 1ἁὰν : ορ, ϐ: 790 ΒΩ, 

272. 4481 : οΡ'-7 : 396 Ὀ, 

278. Ίκϑν-1Δ4τ : ορ. 8-9 : 798 ΒΟ-801 Α. 
274, Ίἑόν : ορ. 10 : 808 Β: 


Ιοπππ65 Κγραγϊββϊοίθὃ Δά7 


501 ΗζΥΙΠηΘη «κατὰ τήν, ἣν παρήγαγε ζωὴν καὶ σοφίαν, οὐ μὴν δέ, 
καθ᾽ ἥν αὐτός ἐστινϑ5 

Ρι6 νονβο]ζιθ]θηθη Βοπρπηπησθη, ἆῑρ ντ Ωοὐς Ῥοί]οσοη, απηβοΏτοί- 
Ρ6η πιοπί. οἴνα οἱπο ν!ο][8]ἑῖρο ζ]νβαο]]ιοηκοῖν η Ωοὐς οἆατ εἰπο ]οννοῖ]9 
θίν85 ϑπἽθτος ὀγβο;α[ΐρπηήο Οοί!ποῖΐθη, «οὐδὲ γὰρ ἄλλο τι νομιστέον 
τὸ ἀγαθὸν καὶ ἄλλο τὸ ὄν, καὶ ἄλλο τὴν ζωήν, ἤ τὴν σοφίαν... ἀλλ᾽ ἑνὸς 
Θεοῦ τὰς ὅλας ἀγαθὰς προόδους κατὰ τὰς παρ᾽ ἡμῶν ἐξυμνουμένας θεω- 
νυμίαςνϑ”δ, [1656 «Τοοπηγντηῖθη» επί {ο]σοπαθ: Ωἴ{ο αηὰ ϑο[δη]ιοϊ{37τ, 
Ετο5 απ| Ασαρο”δ, ᾖ85 Θοῖη πα βοῖηο Βθβίαπάίο!!ο”»,, 186 Θο]ρβύβοίη, 
ϑο]Ῥοί]οροη, αὩβ Εἰσρηοπι Ἁγοϊβοροίη πὰ «θόη πγροβύθ{1βο]ο 
(ανιηά[ασο’0 Μαοπῦ ππὶ (οτοοη!σκοι2᾽ [/,ρρ6η απαὰ Ἁοϊβηοιύ382 
Ετιοὰ6 πηὰ Κ|οιηποιί απὰ (Ωτὄββο, Μαπο απ] Βοψοσιησ, Απἠοτββοίη 
ππὰ [4οηίι{8ύ - α]]65 Ζ1βάπητηρη 10Ι οἷπο Ρτοάθη 1η (Ποζ(285. Ῥαῃ- 
ἱοκταίοτγ3ε (Π|]9ιοηΠοιν, Υο]]κοπητηρηἬοῖ! ππὰ Επη[οι{285͵ 

Εβ Κάππ Πίο! πιοπί τιπβοτο Απῖσαρο βοῖη, ΠΠ6Γ ]6416 'ῑθβοτ (αο{{65- 
ῬοΖ6ιοππηιιησθη 1Π1 οἰηΖ6|η6η ΖιιΙ 8ρτ6οΟΠ6η, ποΟ] {4α7ι, {8 ἆῑθβοτ ΑὈβοΠη1{{, 
"ἶοβ Νγοτίκκο5 ἰ8βί σᾶησ]1ο] ατιβ Ζιζαΐθη 8118 {θ αἀῑν1π18 ΠΟ η1π1718 ν0π ΒΒ.-- 
Ῥιοηγβῖοβ βαπιπιί ππι| 8αβ {ση ΒοΠο]1θῃ {65 Μἀχίπ105 1πα Ζγψν8τ πιοπί 
πτΤ ἀ15 Υογνοίβεη βιιἱ 11ο Θίο[]]οη, βοπάθτη απο 1η ἆοτ (Ίρογηθηπιρ 
1πγ6τ ΘοΠ]αββίοἰσοτησθη, ΝΠ6 {ο Απίοτ βο]ρβΐ !οβύβίο]|{396͵ 


ΥΙ. ῬΕΚΑΡΗ: 
ΌΒΕΒ ΠΙΕ ΜΑΝΙΕΈΘΤΑΤΙΟΝΕΝ ΡΕ8 ΟΟΤΤΠΙΩΗΕΝ ΓΙΩΗΤΕΒ. 


η ἆθη ἆτοὶ ογοίθη Καριίο]η ἆῑρβο' ΠοΚκαάο Ρθ[άβοϊ βίο ἆθ' Απίοτ 
ΤΩ1{ ἀθτη πιαΐοτίο]]οῃ [/1οπύ ππὰ ἆθπι τιαίβτιο]]οῃ Ερι1οτ. 16 Νλοτ κο (1ο{- 
θα ρι]46η (ούύ, «ο Θοίίθβηαπιθη ππ| αποΠ 1ο Εησο] 8ὂ, ]9ψ018 1η γθγ- 
βοπἰο{οπ6τη Μά6βο {θη []πιβίπάθη οπίβρτοοποπή38΄, Ναο]ι ἀῑοβθη θῖη- 


975. 147ν : ορ. 1 : 807 Β. 

976. 147ν : ορ. 1 : 807 ΒΩ. 

977. Ίπ8τ-149ν : ορ. 2 : 808Β 810 Ρ. 

978. 1ἑ9ψ-151ν : ορ. 8 : 811 Α-815 (. 

979, 151ν-154σ : ορ. ἁ : 815 Ο-820 Ο. 

980. 1541-156ν : ορ. 5 : 8200-8324 Π. 

984, 156ν-158 : Ορ. 6 : 824Β-8260. 

989. 158[-159τ : ορ. 7 : 8260-8280. 

983, 159γ-1695 ; ορ. 8 : 828 Ὀ-8826. 

984. 169τ-164ν : ορ. 9 : 882 Ο-886Β. 

985, 1θάν-166ν : ορ. 10 : 8865-8408. 

986. 166τ:0Ρ. 10 : 840Α : «ἀρκούμεθα μέντοι καὶ τῇ στοιχειώσει, οἷς ὁ μέγας 
ἐξέθετο». 


987, Εο]. 1671-170ν : ορ. 1-3 : ΡΩ͂ 159, 8990-8457. 


/΄{8 Βαϑί|οῖοβ Ι., Ῥθη{α|εί8 


]οϊζοηήοη Βοτηθηκπησοη Ὀοΐαββί βίο. Κγρατβοϊοἴος πιν ἆοι νιο[ατηβίγ!{- 
ίοηρη Εγασο π80]} ἆθιη ΤπαΡροσ-!/1οπί, ἆββ Ῥοὶ ἶον ΥοτΚἰᾶτιησ ἆθη Η6τη 
ατηβἰταμ]ζο. Π855 ἀῑθβοβ Γ1οπἱ γοτη Απσοβιοπί ἆ58 Ηθιτη τηῖΐ ]ο1ρ]1ο0Π6π1 
Λπσο ννα]ιγῃ6ΠΙΠΌ8Υ να', Ῥο]οιίοΐ, ἆθββ οτ οἷη οοἲί τηοηβομ]1ο]ι65 Άπσο 
ππὰ οἰπρη οο][ῦ τηθπβοπ]ΊσΏρη τηαίοτιο[]οη Ι,61) Παίΐο; οὔ νθτβιηηΡρηἰοζο 
ἆοη 7Ζαιβί8πι] βοῖηοβ [61505 π80Π ἦοτ Απ[ογαίοπιησ. Ό6Ρ Ι,01} ἆθβ Ηθττη 
ρ]105 Ζννὰτ ἀονβοῖρο, ἆθτ οὐ νοτΏοτ ψπᾶν, ογΠ16|ἱ αροτ αἲα Ζισαρο 6ηο Ό6- 
βοπάθτο [.ρπιοπ{κγα[ό285, Τ)16805 Γ,οιοπίθη Υτᾶτ Ψ6ά6τ ἆϑβ σδί{]1οΠο Νοβοῃ 
βο]ρού, ἀθηη ἆῑοθβοβ Ό]|ο156 νδ|11σ 1π1 (αρΠο1πιπίβγο]]οῃ πὰ (]ηβιοπίρατθη, 
ποοὮ αποΏ οἷα Λαβήββ οἷον ΛΡρο]αηΖ ἆανοη, ἶα ααοΏ οἷπο βο[οπο σδύ!]]- 
οἴ «Εποσσῖο; οὐἰσ νγᾶτο, π1οπἱ Ζιι πηἱοργβο[ιοι{θη γοτπι σὂί{]1ιοποη Λλοβοη, 
Ε5 νὰν ν!ἰο[πιοΏτ πἰοπίβ απάθτοβ α]β οἷη βοΏναρΏρβ ΒΗ ἆθτ Κκπί{1σοη 
Ηοτη!οηκοῖῦ, οἷη ΡΙ]4 ἆθβ Πιπητη]βοΏεη ΒοίοΏ6β, 145 ἀπὶ ΥΠιπ16τρ8το 
Νγοῖκο βοποη ΥΟΓ ἀ0τ Απἱοτβίρῃιησ ᾖρη δἤπσοτη Ζα{ο] Ὑπιτ]ρ2θ, Α}]ο 
Τηθορ]απηίεη, ἀῑε]οηίσοη γοτ ἦἶργ Μοηβομννοτίπης, πρ «ἰο]θηῖσθη γνᾶ]ι- 
τοη] (Πρ! Ενάθηνθηάο], βοψίο ἀἰο]θηῖσοῃ παοΏ ΑὈβοπ]π55 ᾖοβ 1γΙΙ- 
βοΠ6ῃ Νγετίκοβ (ΟΠτ]5{1 οἱπὰ Ταΐθη ἆδβ βοΠπη6β (Πο{{εβ. Πιρ ΥΊβίοποη, νοτ- 
Περ ππι παοΠ]Πθτ, βίη πἰοπίβ απι]οτθβ ἀαἷβ 9γπιρο]ς βεῖποτ Ωοἰίποις, ἆῑθ 
1ΠΒ πιο] Τπβίαπα βοίζθοη Κδπηθη «δοίης ππθτοπηρατε ππ πποπή]]- 
ο”ο Ωοἴίποῖ! λα 5θ]ιοη», βοπάετη πιτ οἷη (Π]οιο]1η5 βοῖπογ (οϊ{]ιοὶϊ, σο- 
βρποη 1η Ορίοσοὶ απ] Πᾶίβο]20 186 Τπαδροτ]οῃ{, {85 Πο]]ογ αἰβ "ἴθ 
8οηπο ἆρπη ΗοΙτη ττηβίγαπ]ίο, ψατ εἰπη ΒΙ|4 ]επο" ϑοΠὅπ]οῖξ, αῑα οἰηθί 
Λάαπι γοτ ἆοπι Εα]]6 Ρ65455, πη] ο ἶῖο (ρτοοπίοη παοΏ ἆρτ Αι[οτς- 
ζρΏπιησ ψπρ{θγ οτ]ϑησρῃ ΝΘΤ1Ρη9}!, ]165ε5 Ζαϊη[ησο ΓΛοῇ 1655 πἰοπί8 
ἀπά6το6 α|8 'ἶοτ (|8π7 ]6η05 Εριι606, "ἶαβ ἆθλιι Ῥοβ{1πηπηῖ ψύϑτ, βοίπο Θί1η- 
ἆρη. απβΖαὂρτγοηποη”θ”, ]ο]ος ΓἠοΏΐ, πιαίθτίο]] οἶ6γ ἱπητηαίοτιο]], Ππαΐ βοῖπηο 
ὨἴταΠ]κγα[ί απβ {θπι οἴπρη {Προγνοβοπί]1οῃοῃ [/1ο[{, ἆαβ Ποίἱ 16ὐ παπα 1η 
ἀῑοβυιη [λο[ῷ Ὀοστοῖ[οῃ ΝῚΤ, ἆθβα (ο{ς Ώροτ ]ο{6ῃ Βοστιῆ Ποσ{29} ΛΑγ]ρ- 
τργ801{5 Ρ]9179 ατιο]ι ααξ Ροβοπιθνβ Ποῖ]1σοῃ Μάππθτη, πο 2.Β. ἀπ ΜΌ565, 
ἆῑο Ζιντ Πδο]βίοη Ετἱκοηη{η18 {γαπβΖοπ]θπίον Ὀίησο σο]απσί, βἰπι], οἴνναβ 
ΥΌΠ ἀῑθβοτη πι8θτ1θ]]6ῃ ππι ἱπιπηϑίοτιο]]οῃ Γ/1οΠο Π6σεπϑ94, 


288. 173ν : ορ. κ : 848 ΒΩ. 

280. 175 ορ σ᾽; δο1 δ. 

290. 176υ-177τ : Ορ. ϐ : 8583Ρ-854Α. 
291. 179ν ορ. 7 τ 80786. 

2392. 1815-: ὀρ; 8:::859 ΑΒ, 

298. 188τ : 0Ρ. 9 : 861Ρ-8693Α, 

294, 184σ ; ορ. 10 : 868Β-864Λ. 


Ίοάπη66β Κγραγἰβοϊοίθς Λ49 


ΥΠ. ῬΕΚΑΡΕ: 
ΌΒΕΠ ΡΙΕ ΩΘΟΤΤΙ ΟΗΕ ΤΕΠΗΑΒΒ. 


Ρι6 αδἱ{]1οπο Τοῖ]αρο (μέθεξις) οἷον ἀῑο Α]]σοσοηνατ! (ούίος 
156 ἶα5ς Έποπια (θη. βἰορίοη ΠοΚκαίο. Ὀανοῖ βοίη Ύγθβοη ἰοῦ (οἱή 
Ὡδρενα!] σοσοηννᾶτίισ, Λ]ρο' ἆῑο Νγοῖβο βοῖηο" (Ποσρηνατ! πα ππᾶ δορ 
{επι ΑΙ, Ο]|61»ῦ πηβονο Εγκοηπίπίς γονβοη]οββοηθϑ5: [ῃβοΐοτ Πο{ύ ]6- 
ἀοοΏ ἀασο] βοῖη Νγοβοη αἰἰσοσοηννᾶτξα ἰού, παροη ΝΗΤ 61] 8η βοίηρπη Άλο- 
80ῃ, (ἶα 115 «πτο] ἆοη ΗΠοή]1σοη (16156 βο]ρθγ Πο]]1ο03965- Γρι]ῃἁΡοπα 8πὶ 
Ηοι]1σοη (1615 ΠαΌθη ΝῚΤ {61] ἀιοΏ ἀπ 5οπη πι ἀπρνοὮ 11} 8η Οοί{ 
βο]]ρβί,, ἆθπη Υαΐοτ, ιπα 5ο ψογάρη ΝΠτ {ο1|πα10 ἆον σαπΖ6η σὔδ{{|1ο[οῃ Νᾶ- 
ιτ 1Πγοπη Νγοβοη πϑοἬ, αὶ οἷπο Νγοιβο αἰ]οτι]ίησα, ἆῖο πνί" πἰοην Ῥο- 
βοΏγοίρ6η Κδπηρη”θ᾽, 11050 Γοί]παὈα 16ύ πἰο]ιν Ὀ]055 ἀῑο Τοί]8ᾳρο 8 οἰηθη 
Ιἄπποη, ακλι]θηίοί]οη Βοσπαά1σιιηα, βὶο 156 Γοι]παρο αἩ ἆρη ἠσοῖροι- 
βύηΠοπο (π816 56|»86 (αὐτοχάρις)79᾽, Τ1656 ἀτοϊροτοδη]1οπ6 σπϑ 6 
σ1Ὀΐ, τιη6 11γο (ππηα16ησάΌρη, 8 {θηθη ΥῚΤ τιτβᾶσΠ|1ο] {ο1]|π8Ό6η, Ιη5οΐ6νῃ 
516 (ο (|νβας]ιο νοη ἀ]]οπι 156 ππὶ ἆῑο Υοτζοίαησ π4ο] Ιπγ6Ιη ΠαίβοΏ]1β 
ΥΟΤΠΙΠ1η{299, [1656 Γοῖ]1αρο 1650 οἰπηο ΓοηΠ4Όρ ἆον ἴ]νβαοο παο], ψιθ1| 
οἷο οιςῃ αιι[ (1ο{ΐ, ἀῑε [Ίτβαο]ιο νοη αἰ]οπι ῬοΖι6]ιΐ, ο1ηο Κοτητηπηικαἴνο ιιῃα 
Νγοροηβίοι[πἁ[πιο, νν6ὶ] β16 βιο α1ξ 85 Ὑογιτβαο]ίο ΡοΖιρηΐ, ααξ ἆῑο σο- 
βομαΐΐοηοη Μοβεη πᾶτη]1οῃ, Ἴῑβ 1Πγ6γβοι{5 {οι]ηοπι6π] τη Κοπιπιη- 
Καν οἰηά905 (τρ{ΐ Παξ {61] 8η ἆρη Ῥίησ6τι 8|8 11τ6 (]τβαο]θ, θτ 156 ]8 11Τ6 
ζπβαοὮο ππὶ 111 8οπὂρ[οτ; βοίπηοπι Ρ4βοῖη π8ο0 8Όετ 160 οτ Πὶγ ἀῑο Το]]- 
Ππαροπάθη πητηϊ{{οί]ρατ, ννοὶ] οὐ απ 1Πγ6η1 Νρβρη πιο[ι', οι] Πα{991, Τ}165ο 
Ὀπἱονβομοϊήπησ σι]! απο] 1η ἆο' Κτοαίπν. Κγαϊὺ ἆοβ ἴνοιοη ἉγΊ]]6ηβ 16 
ἆῖο Τοί]παΏτηο 8η οἰπθπίοτ γοτβο[πιρ]οη. ἔ1ο65ς []ηϊονβοποιίπησ Τ]οτ 
ΡοΖιο], οἰοὮι αροτ πἰοπῦ ααἲ (οὐ) «ἐπὶ τῶν ἐν τῷ Θεῷ ἡ τοιαύτη δια- 
φορὰ χώρον οὐκ ἔχεινϑθ», 

(ούί Ῥοτι!{ξ αἰ]ο οβοη Ζαν Τοι]π8]ιτηο 8η 1Ππ1 βο]ρβΐ. ο πι6[7 βὶο 
8η 1Ππ1 {οί]1806, «ὅσα πολλαχῶς αὐτοῦ μεταλαμβάνϑι», ὨΠΠ80 τηρ]ητ'. 
πᾶ]οτη βὶθ βιο]ι 11373, 

ΟΤί6οοε Έοί]παμπιο αρο 156ν Κοῖπο Τοί]π8Π1136ς «κατ᾽ ἐπαφὴν» 


9395. 186ν : ορ. 1 : 866 Β(. 
296-182γ᾽τ ορ. 2: 867ρ. 
57, Ἡθ9ν “ορ. 9 670 ;.ΔΒ. 
998, 191» : σρ. 4 : 879 ΩΡ. 
399, 199ν : ορ: ὅ : 876 Β. 
800. 1965 : ορ. 6 : 879 Βς. 


801. 196ν-197γ : ορ. 7 : 880Ρ-881}. 
809. 198τ : ορ. 8 : 882 ΟΡ. 
303. 199ν : ορ. 9 : 884Ρ-885 Α. 


ΘΕΟΛΟΓΙΑ Τόμος ΛΒ’ Τεῦχος ΤΓ΄. 28 


κε50, Βαβί]οἰο5 ],. Ῥθηίαεῖβ 


(ἀανοῖ ΙΚοπίακί), πο οὐ Ροὶ ἆθη Βολίρπιησοπ:2ψειβοποη σρβοπα[ηθη Νγο- 
86} Ἰ6ό, ΝῸ αἴθ Θϑροζῖοβ 8η {θη (ρηρτα ἰοἰ]παΡροη, πο0Ὦ θίη6 Τοί]η8[1π16 
οηίβρτοοποη ἆο' Υοιτηίβο]πησ νοη Μαίοτιο απ ΕὌτπι, Β0πά6τη, Ν16 
βοποη Πογνοτσρπορθη, οἴπο Καπβαἰο Τοί]παρο, ".Π. οπἱβρνοσΏ6πα «τὸ 
παραγαγεῖν τὰ πάντα ἐκ μὴ ὄντων εἴς τε τὸ ἁπλῶς εἶναι καὶ τὸ εὖ 


εἶναυνϑθε 


ΥΠΠΙ. ΡΕΚΑΡΈ: 
ΌΒΕΗ ΠΙΒ ΟΝΕΝΡΙΙΩΟΗΚΕΙΤ ΩΟΤΤΕΒ ΙΝ ΡΕΝ ΡΙΝΟῈΝ 


Μι! ἆον Εοβίβίε]]ιησ, ἆ4αββ πἰση{β νοη α[]οπι, ψγ85 166, οππο (/ΊνβαοΏο 
16ύ, ππ ᾖ855 πο{!, «1ο ἵΊτβαοπο νοη α|]6τη ἰβΐ, Ιαπην Ροσ]ηπί τιπά βοπ]1οββί, 
'ᾖ45 οτ5ε Καρίϊο] ἆδγ αοπίθη Ῥοκαάοθθ», 716 ϑοηὂρ[ιησ ἶοβ Α]5 οτἱο]σί 
8118 {0π} ΝΙΟ[[6306 γιρΠ{β ἀανοη 8Ό6τ 15{ πι1ΐ (ο{ξ α]οϊ6 ονῖσ. (τοΐ{ ἀἰ- 
]61η 156 οὐνῖσ, τ1π] ψπ88 οὐ βοπα{ί, κοπα!! ο" ἀπτοη οἴπ6ῃ ΑΙ βοῖηρβ ΜΊ]- 
1915. Πιο οοπὂρ!ιησ Ζοτγ[8}]υ 1η Ῥίησο (ἴρ βοιἱ ΑΙοπ6η σρβςρπαΐΐοη β]πι, 
ιπα 1η βο[οπε, ἶῑο 1η ἆργ Ζοιΐ σοβομαΐ[οῃ βἰηαθθ”, 116 ογβύοτοη βἰπι] ἆῑρ 
Ιπητη8ίοτ!ο]]6 Ι{γ8[{ο π1 Ύγοβοη, ῑε Ζψνοιΐοη {16 τηαίοτίρ]]οῃ Νγρβ6η. 
Βοιῖήο, β0 π’τητηῖ, Κγρατιββιοἴθβ οἴπρη β0Ποπ {γ1Ποτ σοῆτιββογίρῃ (1618π΄κοπ 
νηρί]οτ 81; βἰπὶ Εποτσϊονντκπσοῃ (π0{165, “ο Οἴπη0Π Βί{6]16ῃ ΤΩΙ! 1ΠΡΘΤΠ 
γγογ]οη 1η ᾖοτ 7οϊζ, 1.Π. βἷο Πάαροη Ίπτοῃ Απί8ησ 1η ᾖοτ Ζοιϊ, ψᾶΏγοπα 
ἆῑθ «ΟΝΙΘΟ) (αἰώνια) γοτ {θη Ζοιΐοη σρβοπαΐ[ρῃ πτήθη πα οὐῖσ 
1η {θη Αροπρη νοτγψοί]οῃ πα Κοῖη Επάρ, Κοῖπὸ «5αρραίξοιοη) κοπποηθθε 
Βοίπι ΛΚὶ ἆον Βοπὂρ[ιησ ογ!1{ν (οζἱ Κοιηρβννοσα ϱἰπε «Τρι|ιησ», ῬΡ|16ρ 
γίο]πηρ]γ γό]1σ οἱηβ. ΕΥ οπ{Π1ο]ν ἆββ ΑἸ] 1η αἰοἬ, τη 85 οὐ βοπιιΐ, βοΠι1ἱ 
ΟΥ π1ςΠΐ νοντηῖ{{ο]6 γοτβοΠιοάοηορ ῬοΐρηΖλ6η τη] Επονοῖθῃ, 50Π167ῃ «1Π1ΐ 
β01η0Τ οἰηΖ1σ0ῃ πὶ οψίσοῃ ΜαςΠ[ν3095Ξ Α]|ο Ύγοτκο {ος Α]5 5ἰπὰ σδ- 
βρπα]ΐοῃ πὰ ηθγοιονΊγκιιησρῃ,. Νας αροτ σονγκὶ ΝψσΙ, οπἰβίοΠί: 
π]ο[ιύ5 ννὰβ σοψτἱκί 155, Καπ πησρβραΐ6ῃ βοπ3}0, 

Κοῖηο Ζηνοιποις Καπη ῬΡγϊηΖ1ρ βοῖη, πι’ αῖρ Εἰπποῖζ Καπ Απ[απσ 
ππι Ῥηη21» ἠατβίοί]οῃ. Γηβοΐοτη ἀρὀγ πι’ ῑρβο οἰπ]αοΏ 1βί, ννᾶ]ροπα 
1940 Ζοίποιν πη Ῥνοῖποῖν αβΝ. ΖηβαπιπιρησρβοΐΖί ᾿βύ, κδππθη ]οΐ7Ζΐοὐ6 
πο οἴπρῃ Ληπ[απσ Πί]40ῃ91}͵ 


904, 2009-200ν : ορ. 10 : 880Λ-8884Α. 
8305. 201ν : ορ. 4 : 888 Β. 

906. 2095 : ΟΡ. 2 : 892 Α. 

8907. 305τ : ορ. 8 : 898 (-899 Α. 

908. 207τ : ορ. ἃ : 901 Β-903 Β. 

»09. 2401 ;0Ρο 5 ὑ190λ ΔΒ. 

910. 219τ.: 25. θ 1 940 ΒΩ 

911, 219ν : ορ. 7: 913 Β. 
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(ο!{ 150 πηπτπηβοΏσοίρθαν, πηὈοσγοῖΐραν ππὰ πηοἰοι{ραν:͵ Ἐν καπη 
16400]. πατ παο]ὶ ἆθη ΟὈ]οἱείου Ῥοπαππί σποτ]θη, Ιπβοΐοτη ο) 1πγο ἴ[]ν- 
ϑάοΠο 156, γγᾶΠτοτι] ο! βο]ρβξ βοίηοπι Ύγθβοη παο] νό|]]σ οηο Ναπιοη 
ρ|6!]χ015, σοϊς αἰ]οίη, 50 [αββύ Κγρατἰβοἰοΐος απὶ Επάο ἆον Ῥοϊκαάο πα- 
ΒΑΠΊΤ6ῃ, ᾿Ι.Π. ἶεν ἀγοϊρονβόη]ιο]ο σοἱἵ πὰ βοῖπο Ναί βἰπά πησοβομαΐ- 
ἴοη πὰ πηρονοτάθη, α|105 ὨΡτῖσο οί σοβοπα[ἴθη, βίο]οη Ἠἰπίον ἆον σδζ{- 
Πο]ρα Ναίατ απ ἆθπι σδί{]ιοποη Άγθβοη, εἰπά σονοτάθη ππὰ 8οπὂρ- 
ἵαησ «πάντα τὰ ὑπ᾽ αὑτοῦ κτισθέντα, τὰ μετὰ τὴν θείαν φύσιν καὶ οὐπίαν 
εἶναι γεννητὰ καὶ κτιστά»ϑι4 


ΙΧ. ΡΕΚΑΡΕ: 
ΌΒΕΕΒ ΠΓΕ ΙΝΕΝΡΙΙΟΗΚΕΙΤ ΙΝ ΘΟΤΤ. 


ΌῬ45 Ὀηρπα]ιεπο 1η (οἰ! ποηηί Κγρατ!ββιοίο5 «Ἰἰο {1Ὀογννγοβοηί]ο]ο 
απα ἤρθη ]ο16τ Ετκοηηίηιβ κἰοῃοηαο Τηπιγ8{515͵ Τῃ (οΐ{, οἰὈῦ οὐ ηἰο]ιίβ 
Ὀησοβοπαΐΐοηθβ θιβ80τ ἶοτ Προγινοροπί]οῃοη Ττίηιίᾶ!, ἆθα Υαίοτα, ἆθβ 
ΘΟΠΠΘΒ ππ1 ἦοβ ΗΠοί]1σ6η (το]βί65, οἰηογ Ττιηι{8{ 1η ἦοτ ΕἸηΠοῖί, πηά οἱ- 
π67 Εἰππ6ῖΐ 1η Ἵογ Ττιηι{8{; αποΏ Ν6ΠῸ ΝῚΤ 316 16τ ΒοῖΠ6 π40 ἆθη ῬΡὂῃ- 
β0π6ῃ θπἱβρτοο[οπα ἀπητιιΐθη, τιΐθη ΝΤ ἦῑο οἷηο ππσοβοπαΐοηα σδί{}1- 
οῃ6 Ναΐατ απ”!6, Α]]ο1η Ἴῑρβο ἆτοι Ῥοτβοηρη Ρ]46η ἠῑρ (πο{{Ποι{,, ἆ]ο απ- 
σοβοπα[[οπηο Ναίατ. Νγ1ο αρο' Κοὶα (]πίοτοοπῖοα Ῥοβ{οπν Ζψίβοπ6ῃ ἄορ 
σδἱ{|1οπ6η Νάαίιγ απ ἆθη σδ{{]1οποη ἆτοι Ῥογβοποη, 80 Ῥοβίομ{ απο] Κοἰη 
ζηἱοταοπίο! Ζψήβοποη ἀῑθβθη πι ἆοτ σδύ{]1οποη Μαοπί απὰ Ν1τίκαησβ- 
ψοῖβο. «Οὐκ ἄλλη πχρ᾽ αὐτὴν ἢ θεότης, Ὢ ἡ δύναμις, ἤ ἢ ἐνέργεια, 
ἀλλ᾽ ἔστιν ὅπερ ἡ φύσις τοῦτο ἢ Τριάς, ὅ δὲ ἡ Θεότης τοῦτο ἡ δύναμις 
καὶ ἢ ἐνέργεια, ὥστε ὅ ἡ δύναμις καὶ ἡ ἐνέργειχ, τοῦτο καὶ ἢ ὑπερούσιος 
φύσις»ϑ’, [ῃ 11" σἰρύ οὐ Κοιη οἷη ππι ἀπήθτοβ: «οὐκ ἄλλη τίς ἐστιν ἡ 
ὁπέρθεος Μονάς, ἄλλη δὲ ἡ ὑπερούσιος Τριάς». ΕἼη απ] θββοῖδο 
οἰπὶ ἱη αητιοῖν Μοπα5 ππ] ΊΤτῖας απ] ϱ5 οἰρί ἀαγίη πιοπζ6 
ζησ]οίο]ι65, κοῖη Οτὄββο' ππα (θγ1ησοτ, βοπ16τη ἀ|198 156 ΕηΐαοΏ]θ1{ 
πηὰ Ωἰοϊοημοι15 Ἑγοίπαοπι βίη] 1η {θ' Ττιηιίᾶῦ ἆῑο Βοστι[[ο Ῥργβοη 
πὰ Νίοβοη πἰοπ{ οἰπίαοη 11οηί1βοῃ, ψνᾶ]Πγοπι ἁπ1ογοτβοῖζβ ἱκροῖηρ []ηΐθτ- 
βοποἰ{Ρρατἰκοϊν πψίβοποη ἆοι τοὶ ῬΡογβοποη ἀοπὶ Νγοβοη παςὮ Ῥοβ{οπί. Ρ16 
οἰηΖίσο []ηΐθτβοποϊάπησ πι ἆθν Τηιη1{8{ 16{ το]αΐί!ν, ".Ι. «ιο [Τηΐονοσποϊάπησ 


π ὭΤΟΥ ἐΡ 8910 Β᾽ 
ΤΟ 9: ΠΘΡΘ194. 

314. 319ν : ορ. 10 : 922 ΑΒ. 

3415, 989τ : ορ. 10 : 958 Ρ. 

316. 990ν : ΟΡ. 1 : 924 Ῥ-925 Α. 

917, ασθγ-ο29ν': ορ, 2: 9326 1 -927 Α. 
91 δ. Ὅθεν: ορ. 9: 929 δ. 


κπ9 Βαβί]οϊοβ 1Ι.. Ῥεπίακῖβ 


ἆου ἆνοί Ῥρτβοπ6η ἶρβ Νάαίθιβ, ἆθβ 50Πη68 11π4 ἶθβ (πρ15{ο5}19, ])ρτγ Υαΐθτ 1η 
ἶον Ττϊπί{βξ 1βῦ ἆοτ οἰηπίσο οἴνπρ ῬγηΖ1ρ 1η 188 156 861ῃ 51ση11Τ1 (1βί1ποϊ]- 
ντπι. Ο45 (]ησορονοηβοίη ἰβύ νγοθτ ἶάβ Ύοβοη ποο[ ἆῑο ρὀτβοπ8]6 Ε1- 
σρη]ρ]! ἆθβ Υαίοτα. ΩΟπο/]θη]ια[ίο (οίή]ιοιν αροτ, Ρτ1η21ρ ἆο' σαη7θη 
(Ωούίποιῦ 166 παν ἆθη ρηη7λίρ]οβε Υαΐον. Ρ16 οιηΖίσο παίπτηα[ίο πηα ψθ- 
βοηπαΐίο Ἐποτσοῖο, ἀῑθ οὐνῖσ απβ πη ΠογνοτσοΏί, 160 ἶοτ ῬοΏη πα ἆθε 
Ωθἰβς. Ῥίοβο Ῥροἰἆθη Ῥονβοπθρη βῖπι] ἆῑρ οἰηΖίσοη ργ5ιβοΏ6η πα ψθβθη[- 
Ποποη Επενοίθη ἦοβ πτβαοΏο]οβοη (πο{{66, 16 (ἠπα]π{8ί6η πα Ετο]ίο 
βρίηθβ Ἀοβρηρθθο, ]16ο Επ6τσιρ ιιπ] ἶῑο Παπά, την ἆθτ ᾖογ Ναίογ α|]65 
βο[α{ο, βοῖπο ΜγοϊαΠοῖν τπι] βοῖπο Μαο][, βιπα ἆθ' Ρροτποιτ]ιοΏ6 Θο]1η 
πη ἆον ἴδον ἆθη Αἰοπθη βίοΏρπαρ (τριβ{321, ]}106ο ρο1416 Ρογβοπ6η β1Π] 
ἆῑθ ἁπββοΠ]1οββ]Πο6 ρηγβιβοΏοη πι ποβοηί]1οῃοη Μ1γκπησρη (πο{{οβ922, 
Τῃ ἆδτ Τηηιζ8ύ σιρί 65 πιοπύβ ααββοτΏα!]) ἆθπι Νγοβοη απ ἆρη Ῥογβοπθη. 
Α1195 ρ[ιγαῖβο]ιο πὰ Ἁοβοπύ]οῃο 1η Ποἱ{ ἆθτη Υαΐθη βιηα ἶοε ϑοπη πὰ 
ἆθτ Ωθιβί, βοά88β, «νὀτ ᾖθη Θοπη βιοπί, αιοΏ {θη Υαίοτ βιρπί.» Π1ϱ Μᾶ- 
Όοηθβ αἰ]65 (αρβοπα{ΐοηοη βιπ4 Κιπἁ ππὰ Ρ{πά]σ αρτ οἷπρ [,0005 (1ο{{65, 
ἆοτ Βο[η, Ιπβοΐ6τῃ ΘΓ ᾖῑθ ἰ]τβαοΏο αοτ 5οπὂρ!ιησ 156 ππα 1η βιοὮ αρ [Ἰτ- 
ββοΠρη 816} Ρ1ησ6 {18σί323, Ορνγοἰιὶ αροτ ἆοτ Ναίοτ Ρτ!ηΖὶρ {θη Πδρτίσθη 
Ῥροιάοη ῬΡονβοπθη 16ύ, 50 Ὀοβίοπἱ {οοΏ Κοῖῑ Ὑοτηᾶ!|{η16 ἆρτ [Τηξρτοτάπησ, 
νοὶ] Ζψβο[ιοῃ ἆθιι ῬΡονβοπ6η ιο βοσρηθηπίρ ῬΡογιοΏποτοββ βἰἁ{{Ππαΐ. Α]]65, 
Ν85 ἆθτ οἴηρι σρ[ὂτί, σοατί τιηνοτάπαοτύ αποΏ ἆρτ ἀπάθνθη ῬΡΕΙΒΟΠ: 
ἆθηη ἆθβ Βοῖη ἆον Τηηιζ8{, 160 θῖη τιπι {βββο]ρο. []η4 ΝθΏτ ἆῑρβος 6ἰπο 
Θοϊῃ πηΐ6τ 1θπ Νάτ16ῃ 65 Νάΐ6τα σο[ί, β0 βίο]]ν ο5 {επ Νάΐθτ αἰ Ετ- 
2611001 ἶατ. [)αββοἰ]»ο ο1]ν απα]οσ, γνο 65 βιοῃ πι {ση ϑ0ΠΠ πὶ ἆθη Η6ὶ- 
]Ι1σ6ῃ (016 Ππαπαο]ί954, 

Ριο5ο τοι ῬΡοιβοπρη Ρί|46η ἀῑρ σαη7Ζο Ε|]6 ἆθν οἰ{Πποϊ{. ]οᾶοβ Αἱ- 
{π1αῃ ἀοὐ οἴποη σορ[]ηῖ αιιοΏ ἆθ' απάθνθη τ1π ϱΒ οἱρί κοπο Ὑθγ- 
Νρομο[ιησ, βιθ]1ν π8 γοπ αθη Πγροβίαίβοποῃ Αἰἱγιραίοη αὈ. 7Τίο6 ἰβί 
ᾖ45 σγο86ο Μγϑίθη!πη], ἶ88 (10ΠοϊΠ1π18, {0Π} ΨΙΣ ΒΟὨΒς ΠΙσσ6Π85 Ὀοσ6σΏθΏ: 
πηὈοβοπαᾶοί, ᾖθη Ὀτοῖποιν θ' ῬΡονβοπ6η, 150 ἆαβ αἰκίαο]]6 8ο1η οϑη οἱἰηγί- 
σο5 806} σϑπ7 11 ΟἸΠΘΤη ]616} θυ ῬΡογβοποηϑ25͵ 


θ 10. 2505θορ. απ 9838 Ἀπ 985... 
θοθ'.220τ. Ὅσρπό͵5ΟΘΟΙΡΡ; 

824, Ί8 ορ. ΠΟ; Οδ ΡΕ 

ὁν»."29"ν "ορ. } ΠΘΕΟΡΆΝ 

828. 287Υ : Ορ. 8: 951 Ῥ - 959 Α. 

824, 289γ-2401 : ορ. 9 : 955 Α - 956 Β, 
825. 24ἑ1τ- 241ν ΟΡ. 10: 9584 - 900 Α. 
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Χ. ῬΕΚΑΡΠΒ: 
ΌΡΕΗ ῬΙΒ ΩΟΤΤΙ ΟΗΕ ΕΙΝΕΑΟΉΠΗΕΙΤ. 


Ῥιο Ζοπηἱρ Ῥοϊκαάο, ἆῑο βἰο]ι πιὶν ἆο' σδί{]ιο]ιοη Εἰη[αο]]ιοῖν Ῥο[αβοῖ, 
Ρ6ρ!ηπί, τηῖΐ, ἆρπι Αχίοπι, {αββ ος ἴπ ἆον Ττίηϊζ:ή ἱρίηο Πα]ρί{ι5 απα Ὀῖβ- 
Ροβιζοηθη 7ιι βποπρῃ οἰρί. Νγον βο[οπο5 1η Ωοςς βαο]ύ, Ρογαιοῦ Ωοζξ 
ἰει Εἰηΐαοπποῖῦ απ νυνθηάοτί Ίπη 1η οἷη (οπιροδίθιτη. ΕΒ οἱρύ ηἰο]νός 
1η ἆον «Ὀτησορπησ; Ωοἴΐ6β, νναβ βοῖη γρβοη οτσᾶπλοη Κόπηίο36͵ Α]εγ]- 
ἰοηί]θη ππἁ Μοβοηβιηίονβοποι[ο σἲρί οὐ η ἆον Ττϊηϊ{ᾶς πἰοπε, ποσο] ]856ς 
ϑιο]ι οἷη Επ πὰ οἷπ Απάριρ5 Πηάρηϑ", ]ῃ ἆον σδ'”1ο]οη Μοπάάο σῖ]{ 
65 απο] πος ζΊτβαοπο απ Υογινβαοπίο5, γνᾶβ πιτ 7ιι Ρἰβήηἱείίοποη η 
(οζἱ {ππνρῃ πτ]ο. Ὀ1ο5ο Μοπά5 ἰβῦν «ἐξ ἑαυτῆς ἀδιαστάτως καὶ ἀναιτίως 
καὶ ἀδιαιρέτως». ΛΑ]5 εἶπε αὈβο[πίο Κταῖν ππὶ Βοψνοσιησ, ἆῑο βἰοι βο]ροΐ 
1η Ῥονοσιησ 5οϊΖί πι απβ οἰσοποπι ψηγἱεί, σο]νζ οἷο απβ βἰο ααβ πηά 
Κκο]ιτί Ζιι βιοη Ζατίϊοϊκ. Λιβ {οτ οἴποη ΠοίίΠοϊψ σρίιο ἆῑο ἆνοῖ Ῥονβοπθη 
8118, 8]6τ ῑοδοβ «αῑὶϑ) Ῥοδιιίοί, 1η ἶον (ποζ{πεῖῦ πἰομν οἶννα οἰπρη (]πΐθτ- 
βοΠ164 Νήρ Ζγείβο[ιοῃ [Ίγδαοπο ππιὶ Υοπιβαοπίοπι, ἆθηη 1η οἴποτη β0]ο16ῃ 
Εα]]0 ππΏββίο 65 αιιο] Πν θη Υαίοτ1γσρπάννο απιἶοτα οἲπο (]τβαο]ιο σοὈοη”28, 
1η ἆρτ Ττϊη1{8{ οἱρί οὔ Κοῖπρη []π{ονγβοπεια 1πι Ά/οβοη ππὰ λπτκοη. «Οὐ 
δεῖ ζητεῖν ἐπ᾿ αὐτῆς ἄλλο οὐσίαν καὶ ἄλλο ἐνέργειαν». Πίο οἰηζίσο Ε- 
πρτοὶρ 1η 1Π" ἰβς «ῑο ἆαβ ΑΙ] βοπα[ΐοπάο Ιτα[ί, ἆῑο «πάντων ἀρχή», 
11οη{156] ππὶν {θπι Ύγοβοη βο]ρα{323, Τ1ρβο Εποτοὶε 16) πγροβίαί1βο] τη 
οχ]βίθηπ!ο]], Ῥοβ{ο]ιν αρον πίοι, Π’ βἰοΏ, σοίτοηπί νοπι Νγοβοη, ἆθ βοηβί 
ἆῑο Μοπαάρ Κκοῖπε Μοηπϑάο τιον πᾶγορθδο 71ο (π{{ο ἆθ' Τπηιζᾶί οἆθη Ίο 
ϑοπδΠη]οϊΐ, 111 [/6Ρ6η, 1126 Μγοϊβῃοῖν οἶον 17ο Μαο]ί βἰπὰ πιο[ιύβ απ160Ρ65 
αἰβ 1πρ Μοβοη βο]Ὀαίδ3:, [785 βο]]η6 ο1]ν νοη 1πνον Ετἰθηη{π]β, 1Πτ0τ [1070, 
Ίηγον []ηβίοτρ]οηϊκοι{: απο οἷο βἰπιί Ι{θηίίβοη την ἆρπι Μοβοη”θ», {1πὀ 
γιο]Πο1 ππὰ (Τη{οτβομ]οίο βἱπὰ 1η ἆρτ Μοπ8β ιηάθηΚἴᾶτ: 08 ΝΙΙΘΥΒΡΤ10}{, 
11ν61} ΒοσΓΙΪ οἴπο' οἰπΐαοΠθη ΠΠ πιηίγοηηρανοη (παπ7Π61ΐ, θη βίο 
πιοπς πι! ΖαΉ]οα απὰ Οπαϊιίβίοη νονίνᾶσι. ΛΙΘ Ίντο Ῥνορτιοϊᾶ- 
ίοῃ, «τὰ ἐπ᾽ αὐτῆς λεγόμενα», Ὀἰ]46η 1Πτ Νΐ686η πιὰ γονβο]ιπιοίΖθῃ 
η ἰπγ Ζα οἰπογ ἁρβο[αίοῃ Εἰηποῖί. Γ166ο Εἰη[ιοὶξ κοπηπί κοπο Υογίορ- 
ρ]αηρ9335 γἰρ]τηοητ Ῥ9βϊύ7ΐ «ο Μοπάβ ῖοβο ΕἸσρηβοπα[ίοη «Νὶθ 516 βἰοΏ 


2 


8936. 9349ν : ορ. 1 : 961 {- 962 Α. 

32η. 9-5τ.:.ορ-εἑ.907,.Α1Β; 

395, Ὀπρτ-θπρν. π..ορ»ε θθθ91...5970Τ.43 

9329, 948ν : ορ. 4: 974 Α. 

3890: 2505»-6Ρ; ὅ--926.Β- 

831. 9519 : ορ. 6: 9776-978 Α. 

339, 3595 : ορ. 7: 979 Β. 

3838. γε]. Ρ6. -Ῥἰοηγβίοβ ΡΩ ὃ, 826 ΜΛ". Ῥ84' «99316 


454 Ῥαοί]οϊο5β ],. ῬθηΐαΚίβ 


βο]ραΐ ῬορϊυΖί» ππα οχἰβίϊοτί 1η Ίππ6η 86 1πγ Μ΄οβοη ππα 1πγο [ὐχιβύεηλθ”, 
58 οιρύ 1η 1ΠΡ ψνοίον Απ[αησ, πος] ΜΙ{{ο, ποοη Επάθ, «θηη (Θπ1|1, ννᾶτο 
εἰο ἰοίπο Μοπᾶ5 πιρΏν. Απΐαησ, Μο πη" Επάο πτάοη ]4 Τοῖ]ο οἴπθβ 
(σθηΖοη Ρί]46η, αὌροτ ἆῑο Μοπ45 ἰού ππσοίο!]{. [7η βο, οἴπο Ληΐαπσ πα 
Εηήο, ἰού οἷο πηοπα]1οΏ; οἷ κοππῦ νοι]οτ (θ5{α] { ποο]ι ΕὌΌττη, πος -ρὀ- 
2168 οἶον ΕάτΡο: οἷο 166 νό]]1ς σοβία]{]ο5, οππο ΑπιββεΏοη πι] ΕατῬο. (16- 
βία]{]05, Ιπβοΐονη 116 Ωσβία!ἱ 14οπίβοΠ 156 Π11ν Ιπγ6τη Νγοβοῃ. ΟΠπ6 Λιιβ- 
ἠοπππης, νοὶ] οΏπο Μίΐο, νοη ἆθν αὩβ ῑο Επάρη ο]οϊοΏ νιοῖῇ οπἰοτηῖ 
νπᾶγοη, Κοῖπο ΘροΖίος, ποῖ] οἴπο βο[οΏ6 οἴποτη (πΡπ115 ΖιΖιιΐ61]6ῃ Ὑ8Τ6; 
ἐῑε οὔί{]1ο1ο Μοπ38 15{, αροτ Κοπεπι απι]6τοη ππἱοτσροτηποί. ΟΠπο ΕατὌο, 
ΥΟῚ] 516 τιπβ]οΠ{Ῥ8τ 1β6395͵ Τ1ο56 Μοπ8β 150 ΠπόΠοτ αἰβ αἰ] Νγοβρη, ἀῑο τηῖΐ 
1ΠΓ1ῃ Κοῖποτ Νγοῖαα οἴπρῃ Ὑοτο]ρίοῃ απβπα]{6η. 516 Καπ ΥΌΠ ΠΊρπ18π1] 
οτκθππί, ψνογήρη, νοὶ] εἴορ ἴΤοτ 1616" ογκοππρ8τοςυ Μοπᾶ5 απ] ΤΤΙ85 
β{ο[πί. Ννα5 1πιπηοη ῑρο πιρηβομ|1οη6ο Εγκοηηίηίς ἠαπιρο" 4απβοϊηηί, ϱ: 
ρ|ο100 πιο οἴη Ὑογνοί]οῃ 1η {1ρΐρπι Τη ἱκο]996, 

ζηα ἠθπιν, οπάοί Ιγρϑτιβαϊοἴος βοῖπο Εγὂτίοτπησεῃ ὮΡθτ ἆῑρ σδ{{. 
Ποη6 ΕἸη[αοΏμοι.. Νάο]ὶ οἴπο' Κατ7ρη 7Ζιιβαπητηρηίαβ6ιησ 8ρτιοπξ ϱτ 
ποΟ[τη48]8 {1Ρ6τ αἰο σο{{1οΠο (Τποπ1]Πο[ἱκοιξ, πὶ ποοποίητια] Ζι Ροίοπηθη, 
1885 (ποΐ{ βοίπρτπη 666 παΟΠ τιπ6ῃ 11161; 1β{397, 


(Συνεχίζεται) 


984. Εο]. 254ν : ορ. 8: ΡΩ͂ 159, 989 Βς. 
9895. 256γ - 93675 : Ορ. 9 ; 9858-9867. 

93890. 2597 : ορ. 10 : 9895-9904 

897. 259ν - 960Υν : ορ 10 : 991Λ-9996 


ΚΡΙΤΙΚΟΝ ΚΑΙ ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΚΟΝ ΔΕΛΤΙῸΝ 


Οεἴανεο Μεγτ]ϊῖοτ, Ι,ο Ωυιαἰπόπιρ Γναησί]ο, Τ4 ααοβίοη δοπαππίσαιο, ΛίΠῤπο5 
1ο, Ῥ., Ἐ, .Π. 


Τὸ παρὸν ὀγκῶδες σύγγραμμα τοῦ γνωστοῦ εἰς τὸν ἑλληνικὸν πνευματικὸν χόσμον 
διακεκριμένου διευθυντοῦ τοῦ ἐν ᾿Λθήναις Τποίἰ{α! Εταποαὶβ εἶναι «θέσις» ὑποβληθεῖσα 
καὶ ὑποστηριχθεῖσα διὰ τὸ ἠοσϊοναί ὁς ]ο{{165 εἷς τὴν Σορβώννην τῇ 14/4 |1945 δακτυ- 
λογραφημένη (ὑπὸ τὰς γνωστὰς καὶ εἰς τὰ ἡμέτερα πανεπιστήμια πολεμικὰς συνθήκας), δη- 
μοσιευομένη δὲ μόλις ἐφέτος μετὰ τῆς ὑποσχέσεως μὲν ὅτι μετ᾽ οὐ πολὺ θέλει ἐπακολουθήσει 
ἢ δημοσίευσις τῆς ἔκτοτε ἑτοίμου ἐκτενεστάτης μελέτης του περὶ τῆς γλώσσης τοῦ δ’ Ξόαγ- 
γελίου, τοῦ ὁποίου τμῆμα ἀποτελεῖ τὸ μετὰ χεῖρας βιβλίον, ὡς καὶ ἑνὸς παραρτήματος 
παρέχοντος εἰκόνα τῆς καταστάσεως τῶν νεωτάτων σχετικῶν ἐρευνῶν καὶ συμπληροῦντος 
ἡ καὶ τροποποιοῦντος ἐνίας τῶν ἐνταῦθα διατυπουμένων ἐκδοχῶν, ἐπὶ τῇ προῦποθέσει δὲ 
τοῦ συγγραφέως, ὅτι νεώτεραι ἔρευναι τὸν ἔπεισαν, ὅτι ἢ περὶ τὴν γλῶσσαν τοῦ ἐν λόγῳ Εὐ- 
αγγελίου γνώμη του δὲν ἠστόχησε τοῦ ὀρθοῦ. ᾿Εντεῦθεν ἐξηγεῖται, ὅτι ἢ προτασσομένη 
τοῦ ἔργου τούτου πλουσιωτάτη βιβλιογραφία δὲν ἐξέρχεται τῶν ὁρίων τῆς πολεμικῆς περι- 
όδου καὶ ὅτι ἀπουσιάζουσιν ἐξ αὐτῆς αἱ σπουδαιόταται περὶ τοῦ δ΄ Εὐαγγελίου ἐργασίαι τῶν 
Βα]{πιαπη (1941), Ῥο{4 (1953), Βα. ΠοβΚγηβ-Ραγνεῦ (1947), Βαττοῦ, (1955), 
(το55 (1957) ΒοϊβπιατΊ (1958), ὡς καὶ αἱ σχετικαὶ πρὸς τὰ εὑρήματα τοῦ Ωππιταη ἐρ- 
γασίαι τῶν Ηογ]εν, (Οτ055, Βαππιρτα61 καὶ εἴ τινος ἄλλου, τὰς ὁποίας ἀσφαλῶς θὰ ἔχῃ ὑπ᾽ 
ὄψιν του κατὰ τὴν ἔκδοσιν τῶν συμπληρωματικῶν τευχῶν τοῦ ἔργου του ὁ κ. Μ. Ἐν τῷ 
προλόγῳ του ἐξηγεῖ καὶ δυκαιολογεῖ τὴν ἔκτασιν, ἣν ἔλαβεν ἡ παροῦσα ἐργασία, ἐξελιχθεῖ- 
σα εἰς συλλογυκὴν μελέτην περὶ τοῦ ἰωαννείου προβλήματος, λόγῳ τῆς σπουδαιότητος καὶ 
τῆς πολυμερείας τῶν χατὰ τὴν διαπραγμάτευσιν τοῦ κεντρικοῦ του θέματος περὶ τῆς 
γλώσσης τοῦ δ’ Εὐαγγελίου διεγειρομένων πουκιλωτάτων διαφερόντων. 

Τὴν ἐργασίαν ταύτην διαιρεῖ ὁ σ. εἰς 12 κεφάλαια, ἐν τῷ α’ τῶν ὁποίων ἀσχολεῖται 
διὰ μακρῶν περί τὴν ἱστορίαν τοῦ σπουδαιοτάτου ἰωαννείου προβλήματος (σ. 397-114), ἐν 
τῷ σπουδαίῳ β’ κεφ. διατυπώνει εἰς εὐρυτάτην ἔκτασιν τὰς ἀρχὰς καὶ τὴν μέθοδον τῆς 
ἰδίας αὐτοῦ ἐργασίας (σ. 115-189), ἐν τῷ γ’ κεφ. πραγματεύεται περὶ τοῦ προσώπου τοῦ 
Ἰωάννου ἐπὶ τῇ βάσει τῆς Κ.Διαθήκης (191-220), ἐν τῷ δ΄ κεφ. περὶ τοῦ ᾿Ιωάννου κατὰ τὴν 
ἀρχαίαν παράδοσιν (220-45), ἐν τῷ ε’ περὶ τῆς ᾿Εφέσου κατὰ τοὺς χρόνους τοῦ ᾿Απ. Ι]αύ- 
λου (347-693), ἐν τῷ ς’ περὶ τῆς προσωπικότητος τοῦ Ἰωάννου κατὰ τὸν Μᾶρκον (268-78), 
ἐν τῷ ζ' κατὰ τὸν Ματθαῖον καὶ Λουκᾶν (275--84}, ἐν τῷ η’ κατὰ τὸ δ’ Εὐαγγέλιον (286 
898), ἐν τῷ θ’ κατὰ τὸν Παῦλον (337---71), ἐν τῷ τ’ κεφ. περὶ τῆς σχέσεως τοῦ Παύλου πρὸς 
τοὺς τέσσαρας εὐαγγελιστὰς (878-404), ἐν τῷ ια’ ὁ λόγος εἶναι περὶ τῆς συγγραφῆς. καὶ 
439) καὶ τέλος ἐν τῷ ιβ’ συνάγονται τὰ συμπερά- 


τῆς οἰκονομίας τοῦ δ’ εὐαγγελίου (105 
σματα τῆς ὅλης ἐρεύνης τοῦ κ. Μοτ]ίοτ (138-48) καὶ ἐπακολουθοῦσι πίνακες τῶν μνη- 
μονευομένων ἐν τῷ ἔργῳ χωρίων τῆς Π. καὶ Κ. Διαθήκης, τῶν ἑβραϊκῶν, λατινυκῶν καὶ 
ἑλληνικῶν λέξεων καὶ τῶν κυριωτέρων κυρίων ὀνομάτων καὶ δὴ καὶ ἀναλυτικὸς πίναξ τῆς 
ὅλης (σ. ἀ49--δ84), ὡς καὶ χάρτης τῆς Μεσογείου θαλάσσης ἀπὸ τῆς Ἰταλίας μέχρι τῆς 
Συρίας καὶ ΤΤαλαιστίνης. Τὸ συμπέρασμα τῆς ἐν τῷ παρόντι ἀξιολόγῳ ἔργῳ διαλαμβανο- 
μένης ἐρεύνης τοῦ ἡμετέρου συγγραφέως εἶναι, ὅτι ὁ ἀπόστολος Ἰωάννης δὲν εἶναι συγγρα- 
φεὺς τοῦ δ΄ Εὐαγγελίου, ὅτι τὸ Εὐαγγέλιον τοῦτο εἶναι ἅμα μὲν ἐκλογὴ (απ ΟΠοῖχ) διη- 
γήσεων περὶ τοῦ βίου τοῦ Ἰησοῦ, προσηρμοσμένων πρὸς τὴν νέαν μορφὴν τοῦ ’Τησοῦ, θεω- 
ρουμένου ὡς Υἱοῦ καὶ Λόγου τοῦ Θεοῦ, ἅμα δὲ σύνολον (αη6 5011116) ἐνηρμονισμένον πρὸς 
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τὸν σκοπὸν αὐτοῦ, ἔργον ὅμως οὐχὶ ἑνὸς ἀνδρός, ἀλλὰ διαφόρων συντακτῶν. ὁ προτελευ- 
ταῖος τῶν ὁποίων ὑπῆρξεν ὁ συγγραφεὺς τῶν ᾿Ἰωαννείων ἐπιστολῶν, μικρασιάτης τὴν χα- 
ταγωγήν, πιθανώτατα δὲ ὁ λεγόμενος «πρεσβύτερος Ἰωάννης τῆς ᾿Εφέσου, ὑποστάς, πρὸς 
τοῖς ἄλλοις, καὶ τὴν ἐπίδρασιν τοῦ ᾿Λπ. ΓΓαύλου καὶ συνδυάσας τὴν μυστικίζουσαν ἰουδαιοελ- 
ληνυκὴν πνευματικότητα. μετὰ τῆς αὐστηρᾶς παραδόσεως τῆς ᾿Εκκλησίας τῶν Ἱεροσολύμων, 
ἐπιτυχὼν δὲ διὰ τῆς φιλοσοφίας του καὶ τῆς θεολογίας του νὰ ἐπιβάλῃ εἰς τὸν ἑλληνικὸν 
κόσμον τὴν μορφὴν τοῦ Χριστοῦ. ᾿Ιἰπειδὴ ἔτυχε νὰ ἔχωμεν κἄπως ἀσχοληθὴ περὶ τὸ ἰω- 
άννειον πρόθλημα καὶ ὣς ἐπαναλειμμένως διδάξαντες εἰσαγωγὴν καὶ ἑρμηνείαν τοῦ δ’ Ἐὺ- 
αγγελίου καὶ κατὰ τὴν συγγραφὴν τοῦ εἰς τὴν ᾿Αποκάλυψιν ἡμετέρου ὑπομνήματος, δύκαι- 
ούμεθα νὰ εἴπωμεν, ὅτι θαυμάζομεν ὄχι μόνον τὸ πάθος τοῦ συγγραφέως διὰ τὸ ἰωάννειον 
πρόβλημα, ἀλλὰ καὶ τὴν προκειμένην σοβαρὰν ἐργασίαν, προϊὸν πολλοῦ μόχθου, καὶ ἐκτιμῶ - 
μεν καὶ διαφόρους λεπτὰς ἐν αὐτῇ παρατηρήσεις του, ἰδιαίτατα δὲ τὰς εἰς τὴν γλῶσσαν τοῦ 
δ’ Εὐαγγελίου ἐρεύνας του, εἰς ἃς ἔχει σπουδαῖον ὁδηγὸν καὶ τὴν ἁρτίαν γνῶσιν τῆς δη- 
μώδους ἑλληνυκῆς, δὲν εὑρίσκομεν ὅμως ἀρκούντως πειστικὰ τὰ συμπεράσματά του περὶ τοῦ 
ἰωαννείου προβλήματος καὶ ἰδιαιτέρως περὶ τῆς γενέσεως, συνθέσεως καὶ ἑνότητος τοῦ, κατὰ 
τὴν ὁμολογίαν ἐπιφανῶν μελετητῶν τοῦ δ’ εὐαγγελίου, μοναδικοῦ τούτου ἀριστουργήμα- 
τος τῆς παγκοσμίου λογοτεχνίας, προσφυέστατα παραβληθέντος ὑπ᾽ αὐτοῦ τοῦ Ὁ. Βίταπ55 
πρὸς τὸν ἄνευ ραφῆς χιτῶνα, ὅστις δὲν δύναται νὰ διακριθῇ εἰς μέρη, χωρὶς νὰ σχισθῇ. 
Ῥλέπε καὶ τὸ ἐξαίρετον ἔργον τοῦ κορυφαίου τῶν συγχρόνων ἀγγλοσαξώνων ἑρμηνευτῶν κ. 
(. Η. Ῥοάαά, Τη6 Τηίθτρτοία!οη οἳ {Π6 Γοπτίῃ σοβροἰ ((ατηὈτι{σο []ηῖν. ῬΡτ655, 2 ἔκδ. 
1954}, τὸ ὁποῖον γνωστὸς ἄγγλος θεολόγος, ὁ Ραι]Ν1π{6ν, ἀνεγνώρισεν ὡς τὸ΄σπουδα:- 
ότατον ἀγγλιστὶ ἐκδοθὲν βιβλίον μιᾶς δλοκλῆρου γενεᾶς (ΠΠεο]. Τ1{εγαίατλοί{πιηο 1955 
Νο 8). 
ΤΠ. Ι. ΜΠΡΑΤΣΙΩΤΗΣ 


Δημητρίου Ἡλιοπούλου, Ἡ μητρικὴ γλῶσσα τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ. Ἔν Α- 
θήναις 1901. Σελ. 110. 


Ἥ παροῦσα πραγματεία ἑνὺς φιλοπόνου καὶ φιλοπάτριδος ἐφημερίου ἐν ταῖς '"Ηνω- 
μέναις []ολιτείαις τῆς Β. ᾿Αμερικῆς, συνταχθεῖσα αὐτόθι καὶ δὴ τῇ ἐνθαρρύνσει, ὡς λέγει, 
καθηγητῶν τοῦ ἐν Ν. Ὑόρχῃ δοψίβ]ι ΤΠρο]οσἰοα] Βοτηίπβτγ καὶ ἐκδοθεῖσα ἐν ᾿Αθήναις 
ἐπιμελείᾳ τοῦ διδάκτορος τῆς Θεολογίας κ. Π. Δημητροπούλου, ἀποσκοπεῖ νὰ ἀποδείξῃ, 
ὅτι ἢ μητρυκὴ γλῶσσα τοῦ Κυρίου δὲν ἦτο ἡ ἀραμαϊκή, κατὰ τὴν ἐπυκρατοῦσαν σήμερον ἐν 
τῇ ἐπιστήμη γνώμην, ἣν ἀσπάζονται καὶ οἱ πλεῖστοι τῶν νεοελλήνων θεολόγων, ἀλλ᾽ ἢ ἕλ- 
ληνυκῇ. Εἷς τὸ συμπέρασμα τοῦτο καταλήγει ὁ συγγραφεὺς ἐξετάζων ἐν ἐννέα κεφαλαίοις 
καὶ ἐπὶ τῇ βάσει ἀμερικανικῶν κυρίως ἐργασιῶν τὴν ἐξέλιξιν τῆς τε ἑλληνωσὴς καὶ τῆς 
ἑβραϊκῆς γλώσσης, τὴν ἱστορίαν τῆς Τ]αλαιστίνης ἀπὸ τῆς διασπάσεως τοῦ ἰσραηλιτικοῦ 
βασιλείου κατὰ τὸν ι’ αἰῶνα π.χ., καὶ δὴ καὶ τὴν ἐπὶ τὴν χώραν ταύτην ἐπίδρασιν τοῦ ἕλ- 
ληνικοῦ πολιτισμοῦ καὶ τὴν πολλαχοῦ μαρτυρουμένην διείσδυσιν τῆς ἑλληνυκῆς γλώσσης εἰς 
αὐτήν. ᾿Αλλ’ ἡ γνώμη αὕτη, ἥτις ὑπεστηρίχθη καὶ παλαιότερον ὑπὸ τοῦ ὈῬ. Ρίοάα!! (Ὀο 
Οπηβίο ρταθοο ]οαπθηΐο 1767), βραδύτερον δὲ καὶ ὑπὸ τοῦ Ποδθτίβ (Ωνοοἰκ-{Πο ]αησιαρο 
οἳ ΟΠπηβί, 1887) καὶ ἐκ τῶν ἡμετέρων ὑπὸ τοῦ Τ᾽. Καρολίδου (Περὶ τῆς ἐθνωκῆς καάτα- 
γωγῆς τῶν ὀρθοδόξων Συρίας καὶ Ι]αλαιστίνης 1909), καὶ τὴν ὁποίαν ὑποστηρίζει 
ἐν τῷ προλόγῳ τῆς πραγματείας (σ. 11-91} χαὶ ὁ ἐπιμεληθεὶς τῆς ἐκδόσεως αὐτῆς κ. Δημη- 
τρόπουλος, ὅσον καὶ ἂν διαθρύπτῃ τὴν ἐθνυκὴν ἡμῶν φιλοτιμίαν. δὲν εὐσταθεῖ, δι᾽ ὃ καὶ εὐ- 
λόγως ἐπολεμήθη καὶ ὑπὸ τοῦ συναδέλφου ἀρχιμανδρίτου κ. Πὐαγγέλου ᾿Αντωνιάδου ἐν εἰδι- 
κῇ πραγματείᾳ (Τὸ πρόβλημα τῆς γλώσσης τοῦ ᾿ησοῦ, 1939), ἅτε στερουμένη ἀσφαλῶν ἐρει- 
σμάτων. Τὸ μόνον δὲ, τὸ ὁποῖον φαίνεται πιθανώτερον καὶ ἀπεδέχθησαν καὶ ἐπιστήμονες 
τῆς περιωπῆς τοῦ Ζαη καὶ τοῦ Ῥα]π18π, εἶναι ὅτι ὁ ᾿ζύριος, παραλλήλως πρὸς τὴν μητρι- 
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χην του ἀραμαϊκὴν γλώσσαν, θὰ ἐγίνωσκεν ὁπωσδήποτε καὶ κατ᾽ ἄνθρωπον καὶ δὴ καὶ ὡς 
- , ε Κα χ 
Ῥαλιλαῖος τὴν ἑλληνυκὴν κοινήν, ἥτις ἧτο διαδεδομένη μάλιστα μὲν ἐν Γαλιλαίᾳ καὶ ἄλλαις 
ε) Γι - ο. τω ». 
ἐπαρχίαις τῆς Ι]αλαιστίνης, ἀρκούντως δὲ καὶ ἐν αὐτῇ τῇ ᾿Ιουδαίᾳ, ὡς ὑποστηρίξαμεν ἥδη ἐν 
ξ- κορ᾽ο - - ὅ - ᾿ 
τῇ διδακτορυκῇ ἡμῶν διατριβῇ «Ὁ Ἰουδαϊσμὸς ἐπὶ τοῦ Ι. Χριστοῦ» (Δ’ 1918, σ. 103 ἑξ.), 
᾽ ͵ λ “ ς 7 
εὐχαρίστως δὲ βλέπομεν, ὅτι ἣ μεσάζουσα αὕτη λύσις ὑποστηρίζεται καὶ κατὰ τὰ τελευταῖα 
. 1 μ - Η /, 5 σ8 ᾱ, «8 κ) ἴ. -;} ΜΙ » Δ 7 Ἐ 
ετη ὑπο γνωστῶν ἐπιστημόνων, ἐν οἷς χαὶ ὁ κ. Β. Τωαννίδης (Εἰσαγωγὴ εἰς τὴν Κ.Δ. σ.»5). 


Π. Ι. ΜΠΡΑΤΣΙΩΤΗΣ 


Μ. δ. Ι,ο σπ!!]ουη.Ο.Ρ., Μιποῖοη οἱ πηϊ{ό. ]/ο5 οχίσοποος ἆθ 18 Ο0ΠΠΠ11Π|0η. 
Γ65 ὀά1{οη5 ἆα Οθτῖ. Ῥατῖβ. Ι 1960 ῬΡ. 992, ΙΤ. 1960 ΡΡ. 830. 


Εῖναι γνωστὸν ὅτι, παρὰ τὴν ἐπιφυλακτυκὴν ἔναντι τῆς οἰκουμενυκῆς κινήσεως ' στά- 
σιν τῆς Ρωμαιοκαθολικῆς ᾿Εἰκκλησίας, ἡ Ῥωμαιοκαθολικὴ Θεολογία μετὰ διαρκῶς αὐξού- 
σης ἐντάσεως παρακολουθεῖ τὴν ἐν λόγῳ κίνησιν. Τερὶ τούτου μαρτυρεῖ εὐγλώττως καὶ 
τὸ ἐν τῇ γνωστῇ συλλογῇ ἵΤπάπι ϑαποίϑπ] πρό τινος ἐκδοθὲν μετὰ χεῖρας ἀξιόλογον ἔργον 
τοῦ γνωστοῦ εἰς τοὺς ὀρθοδόξους, ἰδία τοὺς ἑλληνικοὺς θεολογικοὺς κύκλους, καθηγητοῦ 
ἐν τῇ Θεολογωκῇ Σχολῇ τῶν Ετόνος Ῥγόςῃριιτ5 ἐν 8απ|οποῖτ καὶ μέλους τοῦ ἐν Παρισίοις 
κέντρου φιλενωτυκῶν σπουδῶν Ι6{1π4 κ. ΙΤ, σπ]]]οι, παραμείναντος πρὸ ὀλίγων ἐτῶν ἐπὶ 
ἓν ἔτος. ἐν ᾿Αθήναις πρὸς παρακολούθησιν τῆς ἐκκλησιαστικῆς ἡμῶν ζωῆς καὶ ἔκτοτε 
ἐπανειλημμένως ἐπισκεφθέντος τάς τε ᾿Αθήνας καὶ τὴν Θεσσαλονίκην καὶ τὴν Ιζωνσταντι- 
νούπολιν,ἀσχολουμένου δὲ μετὰ ζωηροτάτου διαφέροντος καὶ περὶ τὴν οἰκουμενικὴν κίνησιν. 
Τοῦ διαφέροντος δὲ τούτου καὶ τῶν συντόνων σχετικῶν ὀκταετῶν μελετῶν του καρπὸς εἷ- 
ναι τὸ μετὰ χεῖρας δίτομον ἔργον, ἀφιερωμένον εἰς τὴν παμμερῆ ἐξέτασιν τοῦ προβλήματος 
τῆς σχέσεως τῆς οἰκουμενοκῆς καὶ τῆς καθ᾽ ὅλου φιλενωτυκῆς χινήσεως πρὸς τὴν ἰδέαν τῆς 
ἱεραποστολῆς (π1155191), προβλήματος ἀποτελοῦντος, κατ᾽ αὐτόν, τὴν κλεῖδα πρὸς . χατά- 
νόησιν καὶ τῶν πρὸς ἀλλήλας σχέσεων τῶν διαφόρων ἐν τῷ χόσμῳ ἐκκλησιῶν (ἐξαιρέσει 
τῆς ρωμαιοκαθολικῆς), ἃς προτιμ μ.ετὰ τοῦ ἐπιφανοῦς συμμοναστοῦ του κ. (ΟΠΘϑΓ νὰ 
ἀποκαλῇ Οὐπιτηιπίοπ5. Ἡ δὲ ἱεραποστολή, ἐκ τῆς κινήσεως τῆς ὁποίας προῆλθεν ἢ οἰκου- 
μενικὴ χίνησις καὶ πρὸς τὴν ὁποίαν εὐλόγως συνδέει ὁ σ. τὴν ὅλην ἑνωτικὴν κίνησιν, νοεῖται 
ἐνταῦθα οὐχὶ ἐν τῇ περιωρισμένῃ συνήθει ἐννοίᾳ τῆς ἐξωτερυκῆς, ἀλλὰ καὶ ἐν τῇ τῆς ἐσώ- 
τερικῆς ἱεραποστολῆς ἐν ταῖς λεγομέναις χριστιανικαῖς, ἀλλὰ δυστυχῶς ἀπεξενωώμέναις κατὰ 
τὸ μᾶλλον ἣ ἧττον ἀπὸ τῆς τοῦ Χριστιανισμοῦ κοινωνίαις. ᾿Εντεῦθεν ἀντιλαμβάνετα! τις 
τὴν σπουδαιότητα τοῦ παρόντος ἐγχειρήματος, πρὸς ἣν σπουδαιότητα εἶναι ἀνὰλογος καὶ 
ἡ σοβαρότης, μεθ᾽ ἧς ἐπιλαμβάνεται τῆς προσπαθείας του ὁ εὐπαίδευτος συγγραφεύέ. 

Ὁ Δ’ τόμος, ὅστις εἶναι ἀφιερωμένος εἰς τὰς μετεχούσας τῆς οἰκουμενυκῆς κινήσεως 
ὁμολογίας καὶ ἐπιγράφεται «Αἱ χριστιανικαὶ ὁμολογίαι καὶ ἡ σύγχρονος κατάστασις», δι- 
αιρεῖται εἰς δύο κύρια μέρη, ἐν μὲν τῷ πρώτῳ τῶν ὁποίων ἐξετάζεται ἡ τε οἰκουμενικὴ 
κίνησις ἐν ἐκτάσει καὶ ἐν τῇ ἐξελίξει της καὶ ὁ Προτεσταντισμὸς καθ᾽ ἑαυτὸν καὶ ἐν τῇ σχέ- 
σει τῶν διαφόρων ὁμολογιῶν του πρὸς τὴν οἰκουμενικὴν καὶ τὴν μετ᾽ αὐτῆς ἀναποσπάσεως 
συνδεομένην ἱεραποστολυκὴν κίνησιν (σ. 19-182), ἐν δὲ τῷ δευτέρῳ μέρει γίνεται λόγος 
περὶ τῆς ᾿Ορθοδοξίας καθ᾽ ἑαυτήν τε καὶ ἐν τῇ ὑπὸ τῶν ᾿Εκκλησιῶν της ἀντιμετωπίσει τοῦ 
συγχρόνου ἡμῖν κόσμου καὶ δή καὶ ἐν τῇ συμμετοχῇ αὐτῆς εἰς τὴν οἰκουμενικὴν καὶ ἱερα- 
ποστολικὴν χίνησιν, ὣς καὶ ἐν τῇ σχέσει των πρὸς τὰς ἄλλας ἐκκλησίας καὶ ἰδίᾳ τὴν Ρωμαιο- 
καθολικὴν (σ. 138-999) ..᾿Επακολουθοῦσι πλούσιαι σημειώσεις ἐπὶ τῇ βάσει τῶν παραπομ.- 
πῶν τῶν προηγουμένων κεφαλαίων (σ. 323-377) καὶ πίνακες ὀνομάτων καὶ περιεχομένων 
(σ. 379-999). Ἡ ἐξέτασις τῶν πραγμάτων γίνεται μετὰ διεξοδικότητος καὶ σχετυκῆς 
κατανοήσεως, παρεχομένης εἰκόνος τῆς τε οἰκουμενικῆς κινήσεως καὶ τῶν μετεχουσῶν αὐ- 
τῆς ὁμολογιῶν τοῦ ΤΤροτεσταντισμοῦ ἀφ᾽ ἑνὸς καὶ τῆς Ορθοδοξίας ἀφ᾽ ἑτέρου, ὡς καὶ τῆς 
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προσπαθείας αὐτῶν πρὸς ὁλοκλήρωσιν τῆς καθολικότητος τῆς ᾿Εκκλησίας. ᾿Ιδιαιτέρας 
προσοχῆς καὶ ἐξ ἐπόψεως ὀρθοδόξου τυγχάνει τὸ β’ μέρος τοῦ Α’ τόμου, ἔνθα ὁ συγγραφεὺς 
προσπαθεῖ νὰ φιλοτεχνήσῃ εἰκόνα ἀντυκειμενικὴν τῆς Ορθοδοξίας καθ᾽ ἑαυτὴν καὶ ἐν τῇ 
σχέσει της πρὸς τὴν οἰκουμενικὴν χίνησιν καὶ τὴν Ρωμαιοκαθολικὴν ᾿Εκκλησίαν θεωρου- 
μένης, χωρὶς νὰ τὸ ἐπιτυγχάνῃ ἀρκούντως, παρὰ τὴν ὁμολογουμένως καλὴν του θέλησιν. 

Ὁ Β’ τόμος, ἀφιερούμενος εἰς τὴν ἐξέτασιν τῆς Ρωμαιοκαθολικῆς ᾿Εκκλησίας καὶ τῆς 
ἀποστολῆς της ἔναντι τῶν ἀπ᾽ αὐτῆς κεχωρισμένων ὁμολογιῶν, διαιρεῖται εἰς δύο κύρια 
μέρη, ἐν μὲν τῷ πρώτῳ τῶν ὁποίων ἀναλύεται ἀφ᾽ ἑνὸς ἢ γένεσις τῶν χριστιανικῶν διαι- 
ρέσεων χαὶ ἡ διὰ μέσου τῶν αἰώνων ἐξέλιξις αὐτῶν ἀπὺ τοῦ σταδίου τῶν ἀντιθέσεων καὶ 
τῆς πολεμικῆς μέχρι τοῦ οἰκουμενικοῦ διαλόγου, ἀφ᾽ ἑτέρου δὲ ἢ συμφιλιωτυκὴ ἔναντι τῶν 
λοιπῶν ὁμολογιῶν ἀποστολὴ τῆς Ῥωμαιοκαθολικῆς ᾿Εκκλησίας, ὡς τῆς μοναδικῆς χατὰ 
τὸν συγγρ: ᾿Εκκλησίας, ἔτι δὲ καὶ ἢ συμμετοχὴ καὶ αὐτῆς εἰς τὸν οἰκουμενικὸν διάλογον 
πρὸς συμπλήρωσιν τῆς ἀποστολῆς της, ὡς τοῦ ππίσπε Ροτο41](σ. 183-149), ἐν δὲ τῷ δευτέ- 
ρῳ μέρει ἐξετάζεται ἡ φύσις τῆς ἐκκλησιαστικῆς κοινωνίας (ἑοπιπιππίση βος]ό51816) καὶ τὰ 
μέσα τῆς καθολικῆς πληρότητος (165 τιογθη5 {6 τηαπἰ[οβίοτ ]α ρ]όηϊ{ιάε σαἱπο]1ᾳαε). 
ἐξαιρομένης ἰδιαιτέρως τῆς σπουδαιότητος τοῦ στοιχείου τῆς ἀποστολικότητος, ἧς ὁ 
αὐθεντικὸς φορεὺς εἶναι κατὰ τὸν συγγρ. ἡ ἐνκλησία του, ἡ Ρωμαιοκαθολικὴ (σ. 158-270}. 
Μετὰ τὴν ὑπόσχεσιν τοῦ σ., ὅτι θὰ ἐπανέλθῃ ἐπὶ τοῦ θέματος προσεχῶς διὰ νέου ἔργου ὑπὸ 
τὸν τίτλον «Ρ]έπ!{παρ οσαἰπο]ίαπ6», τὸ ἀξιόλογον ἔργον κατακλείεται διὰ τῆς παρατηρή- 
σεως, ὅτι τὰ προβλήματα τῆς ἀποστολῆς τῆς ᾿Εκκλησίας καὶ τῆς ἑνότητος αὐτῆς, ἅτινα 
ἀποτελοῦσι καὶ τὸ οὐσιῶδες θέμα τῆς προσεχοῦς Γενικῆς συνελεύσεως τοῦ Παγκοσμίου 
Συμβουλίου ᾿Εκκλησιῶν, ἐν Νέῳ Δελχί, θὰ εἶναι ἀναποσπάστως συνδεδεμένα χαὶ ἐν τῇ 
προσεχεῖ Συνόδῳ τοῦ Βατικανοῦ καὶ ὅτι «ἡ Ρωμαιοκαθολυκὴ Εκκλησία, διάκονος πιστὴ 
εἰς τὴν εἰκόνα τοῦ διακόνου Χριστοῦ, ὀφείλει ἐν τῇ ταπεινότητι ἀληθινῆς ἐλευθερίας πνευ- 
ματικῆς νὰ θέσῃ τὸν κόσμον ἐνώπιον τῆς πληρότητος τοῦ ἀποστολικοῦ χηρύγματος». 
᾿Επακολουθοῦσι πλούσιαι σημειώσεις τοῦ Β’ τόμου (σ. 2783-8334) χαὶ πίνακες κυρίων ὀνο- 
μάτων καὶ περιεχομένων (σ. 327-840). 

Δὲν ὑπάρχει ἀμφιβολία, ὅτι, παρὰ πᾶσαν ἐπιφύλαξιν ἣν δικαιοῦται νὰ ἔχῃ ὁ ἑτερό- 
δοξος καὶ δὴ καὶ ὁ ὀρθόδοξος ἀναγνώστης τοῦ ἔργου τούτου, πρόκειται περὶ σπουδαίας συμ.- 
βολῆς εἰς τὸν μεταξὺ τῶν ἐκκλησιῶν διάλογον, διὰ τὴν ὁποίαν ὀφείλονται χάριτες εἰς τὸν 
φιλοπονώτατον συγγραφέα. 


Π. Ι. ΜΠΡΑΤΣΙΩΤΗΣ 


Βοατο6θ5 οπγό{ϊρηπρθς5, [65 άϊζοη5 ἀα (6η, Ραγῖβ. 

ΑπιὈτοῖβο {6 Μί]ᾶη, 7ος βαςγαπιθῃίβ5, Π6 Μγαϊὀγος, Εχρ|ἱοα!”οη αα Άγτ- 
Ῥο]6. 1964. Σελ, 298. 

Βάαϊπί Λησιπαζἱ]η (οπιτηρῃ(αῖθο ο ]α ργοπιϊὸγο Βρῖΐνο ἀ6 8. δ64Π. 1961, Σελ. «53. 

ΒΘ. 60η 1,6 σγϑ8η  ΒΌΠΠΟΠΒ, Σελ. 165. 


Ὃ πρῶτος τῶν ἀνωτέρω σημειουμένων τόμων τῆς γοργῶς προχωρούσης λαμπρᾶς 
γαλλυκῆς συλλογῆς Βοιιγοο5 ο[πγό{16ῃΠπ65 περιέχει ἀναθεωρημένην κριτικὴν ἔκδοσιν τῶν διὰ 
τὴν ἱστορίαν τῆς κατηχήσεως καὶ τῆς λειτουργυκῆς διαφωτίσεως σπουδαίων πραγματειῶν 
᾿Αμβροσίου τοῦ Μεδιολάνων, εἰς ἃ νῦν προστίθεται ἢ ἐπίσης σπουδαία Εχρ]ἰοαίίο Θγπι- 
ΡΟ]1 τοῦ αὐτοῦ πατρός. Τὴν ἔκδοσιν ταύτην μετ᾽ εἰσαγωγῆς, κριτικῶς ἀποκατασταθέντος 
κειμένου, μεταφράσεως καὶ σχολίων ὀφείλομεν εἰς τὸν γνωστὸν λειτουργιολόγον Ῥοπι Β6]- 
Π8τ1 Βοίΐο, μοναχὸν τοῦ Μοπ{ (έβαν. 

Ὃ δεύτερος τῶν ἀνωτέρω σημειουμένων τόμων περιέχει τὸ περίφημον ὑπόμνημα τοῦ 
ἱεροῦ Λὐγουστίνου εἰς τὴν Δ’ Καθολυκὴν ἐπιστολὴν τοῦ ᾿]ωάννου, ἐκδιδόμενον ἐνταῦθα 
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μετ᾽ ἐμπεριστατωμένης εἰσαγωγῆς, κριτυκῆς ἐπεξεργασίας, μεταφράσεως καὶ σχολίων ὑπὸ 
τοῦ ἐγκρίτου αὐγουστινολόγου καθηγητοῦ τῆς φιλοσοφίας ἰησουΐτου πατρὸς Ῥαιι] Λσα ὅδβο, 
Περισπούδαστος εἶναι καὶ ἡ λέξικολογυκὴ καὶ θεολογικὴ ἔρευνα τῆς περὶ ἀγάπης διδα- 
σκαλίας τοῦ χορυφαίου πατρὸς τῆς Δύσεως (απ101 ἠ1]6ο[1ο, Οατί{αβ), 

Τέλος ὁ τρίτος νέος τόμος τῶν ϑοιτοθο οΠτό{!εηπ66 περιλαμβάνει τοὺς λόγους 
τοῦ πάπα Λέοντος τοῦ μεγάλου εἰς τὸ Βἀςγαπ1θη {111 ράβς8]6, τ. ἔ. εἰς τὸ θεῖον πάθος, τὴν 
᾿Ανάστασιν, τὴν ᾿Ανάληψιν καὶ τὴν Πεντηκοστήν, ἐκδιδομένους χριτικῶς μετ᾽ εἰσαγω- 
γῆς, μεταφράσεως καὶ σχολίων ὑπὸ τοῦ Ῥοπι Ἠ6πό Ῥο]]6, μοναχοῦ τοῦ (Ἰθηναιχ. 


1]. 1. Μ. 


Γεωργ. Ν. Παλαιολόγου, Παιδαγωγυωκὴ ψυχολογία χαὶ τὰ χύρια ρεύματα τῆς 
συγχρόνου Ῥυχολογίας ἐν συναφείᾳ πρὸς τὴν ἀγωγήν. Ἔν ᾿Αθήναις 1960. Σελ. 359. 


Εἶναι εὐχάριστον ὅτι ἐν 'Ελλάδι, ἥτις δύναται νὰ θεωρηθῇ ὡς πατρὶς τῆς ἐπιστήμης τῆς 
Ψυχολογίας, ἂν μὴ εἶναι ἢ πραγματική της πατρὶς ἡ Γαλαιστίνη, καὶ δὴ καὶ ὁ Χριστιανι- 
σμός, παρατηρεῖται, μάλιστα χατὰ τὰ τελευταῖα ἔτη, ζωηρὸν ψυχολογικὸν διαφέρον καὶ πλη- 
θύνονται αἱ ψυχολογικαὶ μελέται. Εἷς δὲ τῶν κυριωτέρων ἐκπροσώπων καὶ παραγόντων 
τῆς ψυχολογωκῆς κινήσεως ἐν τῇ χώρᾳ ταύτῃ τυγχάνει ὁ διακεκριμένος ψυχολόγος χαὶ 
παιδαγωγός, κ. Γ. Παλαιολόγος, ὅστις ὡς Γεν. Γραμματεὺς τοῦ Ὑπουργείου τῆς Παιδείας 
ὑπουργοῦντος τοῦ κ. Θ. Ῥουρκοβασίλη, ἐγένετο καὶ εἰσηγητὴς τοῦ θεσμοῦ τῶν ΤΤαιδα- 
γωγικῶν ᾿Αχαδημιῶν παρ᾽ ἡμῖν καὶ εἶναι ἰδιαιτέρως εὐχάριστον, ὅτι ἀποσυρθεὶς τῆς Γε- 
νωζῆς Διευθύνσεως τῆς Μαρασλείου Ι]αιδαγ. ᾿Ακαδημίας καὶ συνελθὼν ἐκ μακρᾶς ἀσθε- 
νείας συνεχίζει τὴν ἔκδοσιν περισπουδάστων ἔργων, μεταξὺ τῶν ὁποίων ἐπίλεκτον θέσιν 
κατέχει ἢ μετὰ χεῖρας Γαιδαγωγυκὴ Ῥυχολογία.Τὸ ἔργον τοῦτο ἀποτελεῖται ἐκ τῆς εἰσ- 
αγωγῆς καὶ ἑ κυρίων μερῶν, ἐν τῷ α’ τῶν ὁποίων ἐξετάζεται ἡ ψυχολογία τοῦ 
παιδὸς χαὶ τὰ πορίσματά της ἐν συναφείᾳ πρὸς τὴν διδασκαλίαν καὶ τὴν ἀγωγήν, χρη- 
σιμοποιουμένων ἐν μέτρῳ καὶ τῶν πορισμάτων τῆς ΠΤειραματικῆς Ῥυχολογίας. (σ.11-140), 
ἐν τῷβ’ ἡ ψυχολογία τῆς ἐφηβικῆς ἡλικίας ἐν συναφείᾳ πρὸς τὴν ἀγω- 
γὴν τῶν ἐφήβων (σ. 111-231), ἐν τῷ γ’ ἡ δομικὴ ψυχολογία (Βίγακίιτρϑγ- 
οπο]ορὶ6) τῶν ῬΙ{Π6γ-ϑρταηρΘτ, ἧς τυγχάνει ἔνθερμος θιασώτης ὡς πιστὸς χαὶ ἐπίλε- 
κτος μαθητὴςτοῦ Βρταησοτ (239-50), καὶ τὸ δ’ μέρος ἀφιεροῦται εἰς τὴν θεραπευτικὴν ψυ- 
χολογίαν τοῦ Ετοιιά, τοῦ ΑἼ]6τ, οὔτινος τυγχάνει θαυμαστής, καὶ τοῦ Οαησ (250-851} .ΙΚαὶ 
ἐκ τῆς συντόμου ταύτης δηλώσεως τοῦ πλουσιωτάτου περιεχομένου τοῦ βιβλίου ἀντιλαμ- 
βάνεταί τις, ὅτι πρόκειται περὶ παιδαγωγικῆς ψυχολογίας ὄχι τῆς συνήθους μορφῆς, ἀλ- 
λὰ περιλαμβανούσης ἁπάσας τὰς ἐκδηλώσεις αὐτῆς, τὰς συνήθως ἐξεταζομένας αὐτοτελῶς. 
Θὰ ἠδύνατό τις νὰ εἴπῃ, ὅτι τὸ κέντρον τοῦ βάρους τοῦ ἔργου τούτου ἀποτελεῖ τὸ δ΄ μέ- 
ρος καὶ ἰδίᾳ τὸ περὶ τοῦ ἀτομυκῆς λεγομένης ψυχολογίας καὶ ἀγωγῆς τοῦ Λά]6τ χεφάλαιον 
τοῦ μέρους τούτου. ᾿Ενταῦθα ἐπιτραπῆτω ἡμῖν νὰ παρατηρήσωμεν, ὅτι, παρ᾽ ὅλον τὸν θαυ- 
μασμὸν ἡμῶν πρὸς τὸν Δά]6τ καὶ τὸ ἔργον του, ἔχομεν ἐπιφυλάξεις ἔναντι μερυκῶν ἰσχυ- 
ρισμῶν τοῦ μεγάλου τούτου, ἀλλ᾽ ἀγνωστικιστοῦ σοφοῦ, χαὶ δὴ καὶ ἔναντι τῆς ἐσφαλμέ- 
νης βάσεως τῆς ἀνθρωπογνωσίας του, θεωρούσης τὸν ἄνθρωπον ὡς φύσει ἀγαθὸν καὶ 
παραγνωριζούσης τὴν ἔμφυτον ροπήν του πρὸς τὸ κακόν. 

Τὸ ἔργον τοῦτο τοῦ κ. Παλαιολόγου, ἀποτελοῦν καρπὸν πλούσιον λιπαρᾶς μελέτης καὶ 
πλουσίας πείρας διδακτικῆς καὶ ἐμπνεόμενον ἀπὸ τῶν ἀρχῶν χαὶ τῆς «ἀπαραμιλλήτου 
δυνάμεως τῆς χριστιανικῆς θρησκείας», πρὸς ἣν ἐπανειλημμένως ἐκδηλοῖ θαυμασμὸν καὶ 
ἀφοσίωσιν ὁ συγγραφεύς, συνιστῶμεν ὡς πολύτιμον βοήθημα οὐ μόνον εἰς τοὺς κατηχητὰς 
(εἰς οὓς συμπεριλαμβάνομεν καὶ τοὺς διδασκάλους τῶν ἱερῶν μαθημάτων), ἀλλὰ καὶ εἰς τοὺς 
ἐξομολόγους καὶ ἐν γένει εἰς τοὺς ἱερεῖς, ἔτι δὲ καὶ εἰς τοὺς γονεῖς, τοὺς ἐπιθυμοῦντας νὰ δια- 
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Ὴ 5 Ες 

παιδαγωγήσωσι τὰ τέχνα των ἐπὶ τῇ βάσει καὶ διὰ μέσου δεδοχιμασμένων παιδαγωγικῶν 
τω - - -- 2 τ. 

ἀρχῶν καὶ μεθόδων, ἔχοντες πάντοτε ὑπ᾽ ὄψιν τὸ χρυσοῦν τοῦ ἀποστόλου τῶν ἐθνῶν παράγ- 

γελμα «πάντα δοκιμάζετε, τὸ καλὸν κατέχετε» (Α΄ Θεσσαλ. ε’ 21). 


Π- Ι. ΜΠΡΑΤΣΙΩΤΗΣ 


Μνημεῖα τοῦ μεταβυζαντινοῦ δικαίου. Νοταριακαὶ πράξεις Μυχόνου 
τῶν ἐτῶν 1668-1779 ἐκδιδόμεναι ὑπὸ ΙΤ. Λ. ἰΠετροπούλου. ᾿Αθῆνα, 19600. Σελ. 
1094. 


. 


Παρουσιάσαντες ἐν τῷ ΚΘ’ τόμῳ τοῦ ἔτους 1959 τῆς «Θεολογίας» (σελ. 141 ἑξ. χαὶ 
κ40.ἑξ.)} τὸν 1 καὶ 2 τόμον τῶν ὑπὸ τοῦ καθηγητοῦ τῆς Νομικῆς Σχολῆς τοῦ Γ]ανεπιστημίου 
᾿Αθηνῶν χ.Ι. Πετροπούλου καὶ ἐν τῷ παραρτήματι τῆς Σχολῆς ταύτης ἐκδιδομένων παλαιῶν 
νοταριακῶν συμβολαιογραφικῶν ᾿Αρχείων τῶν ᾿Αθηνῶν καὶ τῶν ΤΠαξῶν, προαγόμεθα εὐ- 
χαρίστως νὰ παρουσιάσωμεν νῦν καὶ τὸν ὑπ᾽ ἀριθ. 3 ὀγκώδη τόμον τῶν ἐν λόγῳ Μνημείων, 
περιέχοντα 1800 παλα:ὰς νοταριακὰς πράξεις τῆς Μυκόνου, ἐνδιαφερούσας οὐ μόνον τοὺς 
περὶ τὸ ἑλληνικὸν δίκαιον καὶ τὴν ἱστορίαν τῆς ἑλληνοεῆς γλώσσης καὶ τῆς Ελλάδος, ἰδία 
δὲ τῶν Κυκλάδων, καὶ δὴ καὶ τὴν λαογραφίαν αὐτῶν ἀσχολουμένους, ἀλλὰ καὶ τοὺς ἐκκλησι- 
αστικοὺς ἱστορικοὺς καὶ τοὺς θεολόγους ἐν γένει. Τὴν χρησιμοποίησιν καὶ τοῦ παρόντος 
τόμου, ὡς καὶ τῶν προηγουμένων, διευχόλυνουσι μεγάλως τὰ ἐν τέλει παρατιθέμενα ἀλ- 
φαβητικὰ εὑρετήρια χυρίων ὀνομάτων, τοπωνυμιῶν, ἑλληνικῶν καὶ ξένων λέξεων. Εὐχόμε- 
θαξδὲ τὴν συνέχισιν τῆς πολλαπλῶς ἀξιολόγου ταύτης προσπαθείας. 

ΤΠ. Ι. Μ. 


. 


Συμβολαὶ εἷς τὴν ἔρευναν τῆς ἱστορίας τοῦ Ἑλληνυοῦ 


’ 
ί 
ἱ τῶν ἄλλων δικα ί- 


αὶ φο . - Ι, ε 
νγαὶ τοῦ Ῥῶματικοῦ” δι καξοῦυ, Θς-υσα 
ων τῆς ἀρχαιότητος ἐκδιδόμεναι ὑπὸ τῶν καθηγητῶν Τ. ΙΤετροπού- 


λου χτἧαὶ Ν. []ανταζοπούλου. Τόμος 8. 


Δ. ΓΤ. Σερεμάτη Ἡ δικαιοσύνη ἐπὶ Καποδιστρίον. Α’ περίοδος 1898-9 μετ᾽ 
ἀνεκδότων ἐγγράφων. Ἔκδοσις Σπουδαστηρίου ἱστορίας 'Ἑλληνικοῦ καὶ Ῥωμαϊκοῦ δικαί- 
ου τοῦ ᾿Αριστοτελείου Πανεπιστημίου Θεσσαλονίκης. Θεσσαλονίκη 1959 Σελ. 84. 

Τὸ περιεχόμενον τοῦ ἔργου τούτου ἐνδιαφέρει τοὺς ἀναγνώστας τῆς «Θεολογίας» 
καὶ δὴ καὶ ἢ συνθετικὴ ἔχθεσις περί τε τῆς καταστάσεως τῆς ἑλληνυκῆς δωκαιοσύνης ἐπὶ τουρ- 
κοκρατίας καὶ ἐπὶ τῆς ἐπαναστάσεως, ὅτε σπουδαιότατον μέρος διεδραμάτιζεν ἡ Ἐκκλησία 
(σελ. 17-13), καὶ ἐπὶ τοῦ ]ω. Καποδιστρίου διὰ τῶν ὑπὸ τοῦ ἐξαιρέτου α’ χυβερνήῆτου τῆς 
ἀπελευθερωθείσης 'Βλλάδος ληφθέντων συστηματικῶν καὶ σοβαρῶν μέτρων (σελ. (ε83--980), 
ἐφ᾽ ὧν ἀσκεῖται ὑπὸ τοῦ συγγραφέως εὐρεῖα κριτυκὴ καὶ συνάγονται συμπέρασματα (σ. 381-- 
282) ἀποδίδοντα δικαιοσύνην εἰς τὸν καὶ ἐπὶ τοῦ πεδίου τούτου «ἀξιοθαύμαστον» ἄνδρα. 
Οὐχ ἧττον ἐνδιαφέρον τυγχάνει καὶ τὸ μακρὸν παράρτημα τοῦ ἔργου περιέχον περισπού- 
δαστα ἀνέκδοτα ἔγγραφα, ἤτοι διατάγματα καὶ ἐγχυκλίους (σ. 383-569). ᾿Ἐπακολουθεῖ 
ἀναλυτικὸν εὑρετήριον διαταγμάτων ἐγκυκλίων, ἀποφάσεων, πράξεων χαὶ ἐγγράφων δι- 
καστηρίων καὶ δκαστικῶν χαὶ διουκητυκῶν ἀρχῶν, ὡς καὶ εὑρετήριον προσώπων καὶ πρα- 
γμάτων. 


1 ἆχλᾶς 


Νομικὸν πονηθὲν καὶ συνταχθὲν εἰς ἁπλῆν φράσιν ὑπὸ τοῦ ἐπισκόπου Καμπανίας Θε- 
͵ «. . ῃ [ 7 » [ 

οφίλου τοῦ ἐξ ᾿ΙἸωαννίνων (1788]. Κριτικὴ ἔκδοσις μετὰ εἰσαγωγῆς καὶ 

ε / -. - κ. κω «- 

ευρετηρίων πινάκων ὑπὸ Σ. ]χίνη, ἐπιτίμου διδάκτορος τῆς Νομικῆς Σχολῆς τοῦ 
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Πανεπιστημίου Θεσσαλονίκης. Παράρτημα τῆς ἐπιστημονωκῆς ἐπετηρίδος τῆς ἐν 
λόγῳ Σχολῆς. Θεσσαλονίκῃ 1960. Σελ. ν'-1-363. 


ς !τος τῶν ἐπὶ παϊνεία, ἑλληνωκῇ τε καὶ ἐκκλησιαστικῇ, διαπρεψάντων χατὰ τὸν ΙΗ’ 
αἰῶνα ἐκκλησιαστικῶν ἀνδρῶν τοῦ γένους ἡμῶν ἐγένετο καὶ ὁ ἐξ ᾿Τωαννίνων Θεόφιλος ἐπί-- 
σκοπος τῆς ἐν Μακεδονίᾳ Καμπανίας, συγγραφεὺς ἄλλων τε ἔργων καὶ τοῦ περισπουδάστου 
«Νομικοῦ», ὅπερ εἶχε μὲν ἐκδοθῇ τῷ 1887 ὑπὸ τοῦ Ἐλ. Ταπεινοῦ καὶ τοῦ Κ. Βασιλει- 
ἆδου ἐν Ιζωνσταντινουπόλει, ἀλλὰ χακοποιημένον, οὕτως ὥστε, λόγῳ τῆς ἱστορυκῆς μάλι- 
στα σπουδαιότητος αὐτοῦ, νὰ πάαρίσταται ἀνάγκη νέας ἐκδόσεως καὶ δὴ κριτικῆς ἐπὶ τῇ βά-- 
σει τῶν ὑπαρχόντων ἓξ χειρογράφων αὐτοῦ. Τὸ ἔργον δὲ τοῦτο ἀνέλαβεν ἀνὴρ ἐντριβὴς οὐ 
μόνον περὶ τὴν ἱστορίαν τοῦ ἑλληνικοῦ δικαίου, ἀλλὰ καὶ περὶ τὰ παλαιὰ χειρόγραφα καὶ 
τὴν κριτυκὴν αὐτῶν ἔκδοσιν, ὁ κ. Δ. Γχίνης ἐπίτιμος διδάκτωρ τῆς Νομικῆς Σχολῆς τοῦ 
Τ]ανεπιστημίου Θεσσαλονίκης. Τῆς ἐκδόσεως ταύτης προτάσσεται ὁ προσήκων πρόλογος 
καὶ ἢ ἀπαραίτητος εἰσαγωγή, ἐν Ἡ ἐξετάζεται ἡ προσωπικότης τοῦ συγγραφέως τοῦ Νομι- 
κοῦ, τὸ συγγραφικόν του ἔργον καὶ ἰδιαιτέρως τὸ ὑπὸ ἔχδοσιν ἔργον, κατὰ τὸν σκοπόν, τὸν 
χρόνον τῆς συντάξεως, τὸν τίτλον, τὰς πηγάς, τὴν τεχνικήν, τὴν γλῶσσαν καὶ τὴν χειρό- 
γραφον παράδοσιν αὐτοῦ. Σχοπὸς τῆς συντάξεως τοῦ ἔργου τούτον τοῦ Θεοφίλου «ἧτο 
ἣ διδασκαλία τοῦ πολιτικοῦ νόμου, ἐπιτυγχανομένη διὰ συντόμου χαὶ εἰς ἁπλουστευμένην 
γλῶσσαν γεγραμμένου ἐγχειριδίου, ἀντὶ τῶν δυσευρέτων χαὶ δυσλήπτων Τανδεκτῶν, Νε- 
αρῶν κλπ.» καὶ προωρίζετο, ὥς φαίνεται, διὰ τοὺς κληρικοὺς καὶ ἰδιαιτέρως τοὺς ἐπισκό- 
πους, εἰς οὓς ἧτο ἐπιτετραμμένη ὑπὸ τοῦ Κατακτητοῦ ἢ ἀπονομὴ τῆς δικαιοσύνης εἰς τοὺς 
χριστιανοὺς ἐπὶ θεμάτων τοῦ οἰκογενειακοῦ δικαίου καὶ ἐπὶ διαθηκῶν (σ. λγ΄ !-83689). Τὸ 
ἔργον κατακλείεται διὰ τριῶν ἀπαραιτῆτων εὑρετηρίων, ἑνὸς τῶν πηγῶν, ἑτέρου τῶν ἰδι- 
ωματικῶν καὶ ξένης προελεύσεως λέξεων χαὶ ἄλλου καθ᾽ ὕλην, «“Ἡ τε εἰσαγωγή τοῦ κ. 
Γκίνη καὶ τὸ «Νομικὸν» τοῦ Θεοφίλου ἐπιχέουσιν ἱκανὸν φῶς οὐ μόνον εἰς τὴν ἱστορίαν 
τοῦ ἑλληνικοῦ δικαίου καὶ τῆς ἑλληνωκῆς γλώσσης ἐπὶ τουρκοκρατίας, ἀλλὰ χαὶ εἰς τὴν 
ἑλληνωκὴν ἐκκλησιαστικὴν ἱστορίαν τοῦ ΙΗ’ αἰῶνος. 


11; 


Τάσου ΛΑ. Γριτσοπούλου, Μονὴ Φιλοσόφου. Ἔν ᾿Αθήναις 1960. Σελ. 196. 
Τίνακες 8. 


Αἱ παλαιαὶ Μοναὶ ἀποτελοῦσι μνημεῖα σπουδαῖα οὐ μόνον ἐξ ἐπόψεως καλλιτεχνυκῆς 
καὶ φιλολογυκῆς, ἀλλὰ καὶ ἱστορυκῆς καὶ ἐθνικῆς καὶ εἶναι λίαν εὐπρόσδεκτος ἢ παμμερὴς 
ἐνασχόλησις περὶ αὐτάς, ἥτις, ὡς μὴ ὤφελε, δὲν καλλιεργεῖται ἐπαρχῶς παρ᾽ ἡμῖν. Γοιοῦτο 
μνημεῖον εἶναι καὶ ἢ ἐν Γορτυνία ἱστορικὴ Μονὴ τῆς Ι]αναγίας τοῦ Φιλοσόφου, εἰς ἣν 
ἀφιεροῦται ἢ μετὰ χεῖρας ἀξιόλογος ἐργασία τοῦ ἐφόρου τῆς ἐν Δημητσάνῃ Βιβλιοθήκης 
κ. Τάσου Γριτσοπούλου, γνωστοῦ καὶ ἐξ ἄλλων πολλῶν ἱστορικῶν καὶ ἀρχαιολογυκῶν δημοσι- 
ευμάτων του, ἐκδοθεῖσα ἐπὶ τῇ συμπληρώσει χιλιετηρίδος ἀπὸ τῆς ὑπό τινος αὐλικοῦ τοῦ 
αὐτοκράτορος Νυκηφόρου Φωκᾶ ἱδρύσεως αὐτῆς. ᾿Εἣν τῇ ἐργασίᾳ ταύτῃ δὲν ἐξετάζεται ἐπὶ 
τῇ βάσει τῶν ἱστορικῶν καὶ ἀρχαιολογυκῶν πηγῶν μόνον ἢ Μονὴ καθ᾽ ἑαυτήν, ἀλλ᾽ εὐλό- 
γωώς εὐρὺ τμῆμα αὐτῆς καταλαμβάνει καὶ ἡ διαπραγμάτευσις τοῦ βίου καὶ τῆς δράσεως τῶν 
ἀνὰ τὴν Πελοπόννησον καὶ τὸ ᾿]ανελλήνιον διεσπαρμένων καὶ διοκριθέντων πολυαρίθμων 
πνευματικῶν τέκνων αὐτῆς. ᾿Εν 15 κεφαλαίοις τοῦ ΔΑ’ μέρους (σ. 11-380) ἐξετάζονται ἢ 
θέσις τῆς Μονῆς, αἱ πηγαὶ τῆς ἱστορίας της, τὸ παλαιὸν καὶ τὸ νέον καθολυκόν, ὁ χορηγὸς τῆς 
ἀγιογραφήσεως, πατριαρχοιὰ γράμματα, ἢ ἱστορία τῆς Μονῆς κατὰ τὸν ιζ’, νη΄, καὶ ιθ’ αἰ- 
ὤνα μέχριτῆς διαλύσεως αὐτῆς, ὡς καὶ οἱ ἡγούμενοι αὐτῆς. ᾿Εν δὲ τῷ Β’ μέρει τοῦ βιβλίου 
ἐξετάζονται οἱ ἐκ τῆς εὐανδροτάτης ταύτης Μονῆς, ὡς καὶ τῆς στενώτατα μετ᾽αὐτῆς συν- 
δεδεμένης καὶ οὐχ ἧττον εὐάνδρου κωμοπόλεως τῆς Δημητσάνης ὁρμηθέντες καὶ ἀναδει- 
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χθέντες πατριάρχαι Ιζωνσταντινουπόλεως καὶ “Ἱεροσολύμων (σ. 3830-8793) ἀρχιερεῖς τοῦ [αρ 
νη’ καὶ ιθ’ καὶ κ᾿αἰῶνος. “Ἡ ἐργασία χοσμεῖται δι᾽. ὀκτὼ καλλιτεχνοκῶς τετυπωμένων 
πινάκων εἰκονιζόντων τὸ παλαιότερον χαὶ τὸ νεώτερον καθολικὸν τῆς Μονῆς καὶ τὰς τοιχο- 
γραφίας καὶ ἄλλας εἰκόνας αὐτῆς. 

.. Ἐν τῷ ἐπιμέτρῳ τοῦ βιβλίου δικαιολογοῦνται ἐπαρκῶς ὑπὸ τοῦ συγγραφέως αἱ ἐν 
τῷ βιβλίῳ παρατηρούμεναι ἀτέλειαι, οἷαι εἶναι ἡ ἔλλειψις αὐστηρᾶς ἀρχιτεκτονικῆς τοῦ 
ἔργου τούτου καὶ ἄλλαι τινὲς ἀτέλειαι περὶ τὴν ἐκτύπωσιν αὐτοῦ, παρὰ τὰς ὁποίας ἀτελείας 
τὸ βιβλίον προσφέρει ἀξιολόγους ὑπηρεσίας καὶ καθ᾽ ἑαυτὸ χαὶ ὡς συμβολὴ εἰς τὴν ἱστορί- 
ἂν τῶν ἐν “Ελλάδι Μονῶν. 


ΠΕΠΡΎΝΗ 


᾿;ΑΑποστόλου ΓΤ. Κωνσταντινίδου. Τὰ ἐν τῷ ΙΤηλίῳ ὄρει παλαιὰ χαὶ σύγ- 
χρονα χριστιανικὰ μνημεῖα. Ἐν ᾿Αλεξανδρείᾳ 1960. Σελ. 288 μετὰ πολλῶν εἰκόνων. 


Ὁ φιλόµουσος καὶ φιλόπολις συγγραφεὺς, μετ᾽ εἰσαγωγὴν περὶ τῶν ἐπὶ τοῦ ΙΤηλίου 
ὄρους 34: χωρίων καὶ ἰδιαιτέρως περὶ τῆς Ζαγορᾶς, θεωρουμένων ὡς κέντρων χριστιανικῶν 
ἡσυχαστηρίων, ἐξετάζει καὶ περιγράφει μετὰ ζήλου πολλοῦ τὰ αὐτόθι πολυάριθμα πα- 
λαιὰ καὶ νεώτερα χριστιανικὰ μνημεῖα, στηριζομένος ὄχι μόνον εἰς διάφορα βοηθήματα, 
ἀλλὰ καὶ εἰς προσωπικάς του ἐντυπώσεις ἐξ ἐπιτοπίου ἐπισκέψεως καὶ παραθέτων πολ- 
λὰς πληροφορίας καὶ αὐτούσια χαρακτηριστικὰ καὶ διαφωτιστικὰ κείμενα (ἔγγραφα, ἐπι- 
γραφαὶ χλπ. βιβλία χλπ.). 

111. ΤΑ. 


Μαγτίϊη Νοζΐῃ, Πα5 αμοῖίο Βιοῖὶ Μοβο. ΙΠἰχκοάη5, ὈὈοτβοἰζἱ μπα ΕγΚκἰατἰ, Ωοἷ- 
{1πσθῃ, 1959, σελ. 280. 


Ἡ ὑπὸ τοῦ ἐν Τιρίησθη καθηγητοῦ ΑτίΠατ Μγοῖβογ ἐκδιδομένη ἑρμηνευτυκὴ σειρὰ εἰς 
τὰ βιβλία τῆς [Παλαιᾶς Διαθήκης, ἢ ὑπὸ τὸ ὄνομα Ό45 Λ]{6 Τοβίαιηθπί Ὀρπίβο]ι γνωστή, 
περιεβλήθη διὰ μείζονος ἔτι χύρους,διότι εἰς τὰ ὀνόματα τῶν πολλῶν συνεργατῶν της προσ- 
ετέθη καὶ ἐκεῖνο τοῦ κορυφαίου παλαιοδιαθηκολόγου Ματίϊη Νο{], Ιζαθηγητοῦ ἐν τῷ 11α- 
νεπιστημίῳ τῆς Βόννης. Ἔκ τῶν ὑπὸ τὸ ὄνομα τοῦ σεβαστοῦ Καθηγητοῦ προαναγγελλο- 
μένων τριῶν ὑπομνημάτων ἐξεδόθη μέχρι τοῦδε ἓν εἰς τὸ βιβλίον τῆς ᾿Εξόδου. Ὡς χαὶ τὰ 
ἄλλα ἔργα τοῦ σ. οὕτω καὶ τὸ μετὰ χεῖρας ἔτυχεν εὐμενοῦς ὑποδοχῆς ἐπ μέρους τῶν εἰδι- 
κῶν, χάρις εἰς τὴν σαφήνειαν, τὴν μεθοδικότητα καὶ τὴν ἐν γένει ἐπιστημονικὴν ἀξίαν του. 

Τοῦ ἑρμηνευτικοῦ ὑπομνήματος προτάσσεται εἰσαγωγὴ εἰς τὸ βιβλίον τῆς ᾿Εξόδου, 
ἀποτελουμένη ἐκ τριῶν παραγράφων, ἐν ταῖς ὁποίαις ἐξετάζονται τὸ περιεχόμενον τοῦ βι- 
βλίου, ἡ φιλολογυκὴ αὐτοῦ σύνθεσις καὶ ἡ μορφή, τὴν ὁποίαν ἔλαβε τοῦτο τελικῶς (σελ. 1-9). 
Ἡ εἰσαγωγὴ αὕτη εἶναι βραχεῖα μὲν ἀλλὰ λίαν ἐμπεριστατωμένη καὶ σαφής. Δι᾽ αὐτῆς δια- 
φωτίζεταί τις ἱκανοποιητυκῶς ἐπὶ τῶν ἐπικρατουσῶν σήμερον ἀπόψεων, ὅσον ἀφορᾶ εἰς τὸ 
φιλολογικὸν χυρίως πρόβλημα οὐ μόνον τῆς ᾿Βξόδου, ἀλλὰ χαὶ ὁλοκλήρου τῆς Πεντατεύχου, 
τῆς ὁποίας ἀναπόσπαστον μέρος τυγχάνει τὸ περὶ οὗ ὁ λόγος βιβλίον. Ὁ σ. ὁμιλεῖ ἀνεπι- 
φυλόόκτως. περὶ τῶν οὕτω καλουμένων πεντατευχίων «πηγῶν», τῶν ὁποίων τὴν ὕπαρξιν 
θεωρεῖ ἀναντίρρητον. Οὕτω δὲν δέχεται τὴν μωσαϊκότητα τῆς Πεντατεύχου, ὑπενθυμίζων 
ὅτι-αἱ. ἐπὶ τοῦ ζητήματος αὐτοῦ ἔρευναι ἀπέδειξαν τὸ ἀδύνατον τῆς συντάξεως ταύτης ὑφ᾽ 
ἑνὸς μόνου «συγγραφέως» καὶ δὴ τοῦ Μωῦσέως. ς γνωστὸν περὶ τὴν προέλευσιν τοῦ ἄνω- 
νύμου τούτου ἔργου διεξήχθησαν εἰς τὸ παρελθὸν ὀξύταται ἐπιστημονικαὶ συζητήσεις, ἀπο- 
τέλεσμα τῶν: ὁποίων ὑπῆρξεν, ἢ διὰ πλείστους ὅσους λόγους ἀμφισβήτησις τῆς μέχρι τοῦ 17ου 
αἰῶνός ἐπυκρατησάσης ἀπόψεως περὶ τῆς. ἐκ τῆς χειρὸς τοῦ Μωῦσέως προελεύσεως τῆς 
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Πεντατεύχου. Τὴν ἀμφισβήτησιν ταύτην οἱ πλεῖστοι τῶν διεθνοῦς κύρους παλαιοδιαθηκο- 
λόγων θεωροῦν σήμενον δεδικαιολογημένην. Τ]αρὰ τῇ ᾿Ὀρθοδόξῳ ὡς χαὶ τῇ Ρωµμαιοκαθο- 
λυκῇ Θεολογίᾳ, διατυποῦνται σοβαραὶ ἐπιφυλάξεις ἐν προκειμένῳ. Βεβαίως εἶναι ἀληθές, 
ὅτι τὸ πρόβλημα τοῦτο τυγχάνει ἐξόχως σοβαρόν, ἀλλ᾽ ἢ λύσις του δὲν ἐπιτυγχάνεται διὰ 
τῆς ἀπορρίψεως τῶν περὶ τῶν «πηγῶν» πορισμάτων τῆς νεωτέρας χριτικῆς. ᾿Απαιτεῖται 
μᾶλλον ἢ διαμόρφωσις ἰδίας θεωρίας, διά τῆς ὁποίας νὰ προασπίζηται μὲν ἡ μωσαϊκότης 
τῆς Πεντατεύχου, νὰ ἐξηγοῦνται ὅμως συγχρόνως καὶ αἱ πολυποίχιλοι ἀνωμαλίαι, τὰς ὁποίας 
αὕτη παρουσιάζει. Γ]άντως τὰ περὶ τὴν προέλευσιν τῆς Πεντατεύχου ἀκανθώδη ταῦτα ζη- 
τήματα διαφωτίζονται ἀρκούντως εἰς τὸ κλασσικὸν τοῦ σοφοῦ Καθηγητοῦ ἔργον ζ7Ροτ]16- 
ἱοτηηροροβοιοπί6 ἆθβ Ροπἰαίθις]ι, τὸ ὁποῖον συμβάλλει οὐχὶ ὀλίγον εἰς τὴν πληρεστέραν 
κατανόησιν τῶν ἐν τῷ παρόντι ὑπομνήματι διατυπουμένων ἀπόψεων. 

Μετὰ τὴν βραχεῖαν ταύτην ἀλλὰ θαυμασίαν εἰσαγωγὴν ἀκολουθεῖ τὸ ἑρμηνευτικὸν 
ὑπόμνημα, τὸ ὁποῖον, συμφώνως πρὸς τὴν ὑπὸ τοῦ σ. γενομένην ἐπιτυχῆ διάταξιν τῆς ὕλης 
τοῦ βιβλίου τῆς ᾿Εξόδου, διαιρεῖται εἰς δύο χύρια μέρη, ἤτοι α’) Ι, 1-15, 21 (ἡ ἔξοδος ἐξ 
Αἰγύπτου, σελ. 9-100) καὶ β’) 19, 1-40, 38 (ἢ ἐν Σινᾶ σύναψις τῆς διαθήκης καὶ αἱ πρῶται 
διατάξεις τοῦ Θεοῦ, σελ. 121-128), συνδεόμενα διὰ παρενθετικοῦ τμήματος περιέχοντος 
μικράς τινας διηγήσεις σχετικὰς πρὸς τὸ χεντρικὸν θέμα τῆς εἰς τὴν ἔρημον περιπλανήσεως 
τῶν ᾿Ισραηλιτῶν χαὶ περιλαμβανομένου ἐν 15, 22-18, 27 (ἢ ἀρχὴ τῆς ἐν τῇ ἐρήμῳ διαμονῆς 
τοῦ Ισραήλ, σελ. 101-121). Οὕτω ὁ σ. δὲν δέχεται τὴν τριμερῆ διαίρεσιν τοῦ βιβλίου οὔτε 
τὴν αὐστηρῶς διμερῆ. 

Τὸ ὑπόμνημα εἶναι πλῆρως ἐνημερωμένον ἐπὶ τῶν σημερινῶν ἀπόψεων τῆς ἐπιστή- 
µης ὅσον ἀφορᾷ εἰς τὰ ἐπὶ μέρους προβλήματα τοῦ βιβλίου. Δὲν ἐπιθυμεῖ ὅμως ὁ σ. νὰ δι- 
ευρύνῃ τὰς συζητήσεις ἐπὶ τῶν ἐνιαχοῦ ἀναφομένων αὐστηρῶς ἐπιστημονικῶν ζητημάτων. 
Γινὰ μάλιστα ἐξ αὐτῶν, ὡς εἶναι π.χ. τὸ τῆς μεταναστεύσεως πασῶν ἢ μὴ τῶν ᾿Ίσραηλι- 
τικῶν φυλῶν εἰς Αἴγυπτον, τὸ τῆς χρονολογίας τῆς ἐξόδου, τὸ τῆς τοπογραφίας τοῦ Σινᾶ 
καὶ πλεῖστα ἄλλα, οὐδόλως οὗτος θίγει, ἐφ᾽ ὅσον ταῦτα ἐνδιαφέρουν, ὡς γνωστόν, μόνον 
τοὺς εἰδικούς. Οὕτω ὁ σ. ἐπιτυγχάνει νὰ προσαρμόσῃ πλήρως τὺ ἔργον του πρὸς τὰς ἀπαι- 
τῆσεις τῆς Δ. Τ. Ῥοπίβοῃ, ἥτις ἐπιδιώχει νὰ παρουσιάζῃ ὑπομνήματα ἐπιστημονικῆς μὲν 
ἀξίας πλὴν προσιτὰ καὶ εἰς τὸν μὴ εἰδικὸν ἀναγνώστην. Πρέπει δὲ νὰ σημειωθῇ, ὅτι ἐπι- 
σταμένη μελέτη τοῦ ὑπομνήματος τούτου πείθει περὶ τῆς ὑπεροχῆς του ἔναντι ὅλων σχεδὸν 
τῶν ἄλλων ὑπομνημάτων τῆς σειρᾶς αὐτῆς. ᾿Λλλὰ τοῦτο οὐδεμίαν ἔκπληξιν ἐμποιεῖ εἰς 
ὅσους ἔχουν γνωρίσει καὶ τὰ λοιπὰ ἔργα τοῦ ἐπιφανοῦς συγγραφέως. 

ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ Ν. ΣΙΜΩΤΑΣ 


Δ’ Νεκρολογία 


ΝΕΚΡΟΛΟΓΙΑ. 
Ρ. ΓΟ15-ΗΟΩΟΕΘ ΨΙΝΟΕΝΤ 


Εἰς βαθύτατον γῆρας ἀπεβίωσε τῇ 30-13-60 ὁ ἐπιφανὴς ρωμαιοκαθολικὸς παλαι- 
τινολόγος 1,.--Η. ΥΊποθηί. Οὗτος ἐγεννήθη τῷ 1873 ἐν Βαϊπί Α]Ρ8η ἀθ-γαταῖΖε τῆς Γαλ- 
λίας καὶ νέος ἔτι ὤν εἰσῆλθεν εἰς τὸ Τάγμα τῶν Δομηνικονῶν. ᾿Ολίγον μετὰ τὴν ἐν ἔτει 
1890 σύμπηξιν τῆς γνωστῆς Βοο]ο ΒΙρ]ίσαπο οἱ Λτοποο]οσίσαο Εταηςαῖβθ ἆθ δογιϑά]6τη 
μετέβη πρὸς συμπλήρωσιν τῶν θεολογικῶν αὐτοῦ σπουδῶν εἰς Ἱερουσαλήμ, ἔνθα ἐμαθή- 
τευσε παρὰ τῷ ἱδρυτῇ τῆς ὣς ἄνω Σχολῆς Μ. Ι,ασταηρο, τοῦ ὁποίου ἐγένετο βραδύτερον ὁ 
χηριώτερος συνεργάτης. Λὐτόθι παρέμεινε μέχρι τοῦ θανάτου αὑτοῦ μελετῶν ἐπιτοπίως 
τὰ πολυποίκιλα προβλήματα τῆς βιβλυκῆς ᾿Λρχαιολογίας, τὴν ὁποίαν ἐδίδαξεν ἐπὶ μίαν πεν- 
τηκονταετίαν. ᾿ατὰ τὸ μακρότατον τοῦτο χρονικὸν διάστημα ἐξειλίχθη εἰς ἕνα τῶν διαπρε- 
πεστέρων ἐκπροσώπων τοῦ κλάδου του, ἀναδειχθεὶς εἰς ἐπιστημονοκὴν αὐθεντίαν ἐπὶ τῶν 
παλαιστινολογυκῶν ἀρχαιολογικῶν ζητημάτων. 

Μνημειώδη παρέμειναν τὰ ἔργα του. 1) (Οαπα8η {7 ἀαρτὸβ 1’ οχρ]οτα(οη Ποοσθηίθ 
(1907); 9) Ζογιβά]επι Νοιγθ]]ο (1914-1933, ἐν συνεργασίᾳ μετὰ τοῦ ἀειμνήστου διδα- 
σχάλου ἡμῶν Ῥ. Λρο]), μὲ ὑπερχιλίας πυχνὰς σελίδας καὶ ἑκατοντάδα ὅλην ἀρχαιολογυκῶν 
χαρτῶν χαὶ σχεδίων" 3) Φοταβά]οπι ἆδ 1’ Αποίεη Ῥοβίατηθπί (1954-1956), εἰς δύο εὐ- 
μεγέθεις τόμους μὲ ὑπερεκατὸν πεντήκοντα χάρτας καὶ σχέδια. Μεγάλης ὡσαύτως ἐπιστη- 
μονυκῆς ἀξίας τυγχάνουν καὶ τὰ ἄλλα ἔργα του, ἐν οἷς καὶ τὰ ἑξῆς: 1) 1065 Βθοθηίθς Ῥ6- 
οοαγοτίος ἆα 1 Ορίπο] (1911)’ 3) Βοίπ]θοτη. Βα Βαποίπιαἰτο ο ]4 Να[νιίο (1914}- 8) 
Ποθτοη. 6 Πάτϑη 6ἱ ΚΠα|}1 (19283)! 4) Ἐπιπιαι5. ὅα Βαδί]ηπο οἱ βοῃ Πιβ{οῖσε (1939) 
κ. π. ἄ. Εξ ἄλλου πολυάριθμα εἶναι τὰ ἐν τῇ Πονιιο Βιρ|1η116, τῆς ὁποίας ἐπί τι διάστημα 
διετέλεσε καὶ Διευθυντής, ἀρχαιολογικοῦ περιεχομένου ἄρθρα του, ἀναρίθμητοι δ᾽ αἱ ἐν τῷ 
αὐτῷ περιοδικῷ βιβλιοχρισίαι του, αἱ ὁποῖαι μαρτυροῦν περὶ τῆς ὀξυδερκείας, τῆς ἐμβρι- 
θείας ἀλλὰ καὶ τῆς ἐπιστημονυκὴς εὐσυνειδησίας τοῦ βιβλιοκριτοῦ. 

Ὡς διδάσκαλος ὁ ἐκλιπὼν ὑπῆρξεν ἀπαράμιλλος. Κατὰ τὰς παραδόσεις του ἐχειρί- 
ζετο τόσον ἐπιδεξίως καὶ ἐπαγωγικῶς τὰ ὑπὸ διαπραγμάτευσιν ἑκάστοτε θέματά του, ἔστω 
καὶ ἂν ταῦτα, ὣς ἐν. τῆς φύσεώς των, ἦσαν ἐξόχως στρυφνὰ καὶ ἄλλως δυσπρόσιτα εἰς τοὺς 
μαθητάς του, ὥστε κατέπλησσεν αὐτοὺς διὰ τῆς σπανίας ταύτης ἱκανότητός του. Χάρις 
δὲ εἰς τὴν ἰσχυράν του μνήμην καὶ τὴν ἐλευθερίαν χαὶ ἄνεσιν μετὰ τῶν ὁποίων ἐκινεῖτο εἰς 
τὴν ἕδραν οὐδέποτε συνεβουλεύετο σημειώσεις. 

Δἱ ἀξιόλογοι ἐπιστημονικαὶ τοῦ Ρ. Ὑ]ποθηΐ ἱκανότητες ἀνεγνωρίσθησαν ὑπὸ τῶν 
συγχρόνων του, διὰ τοῦτο χαὶ ἠξιώθη οὗτος πολλῶν τιμητυκῶν διακρίσεων. Οὕτω ἐξε- 
λέγη ἐπίτιμον μέλος τῆς Λπιοτίοαη Οποπία] Βοςϊείγ καὶ τῆς Βοςϊοϊγ οἳ Βίρ|1οα] Γἠ{6- 
Γ8{11γ6, τακτικὸν μέλος τοῦ Ὀθπίβο]ιο5 Λγοπαοο]ορίβοΏ65 Γπβ{1{πι! τοῦ Βερολίνου, ἄντε- 
πιστέλλον μέλος τῆς Λοα6πι16 ἦἶθβ Τηβοτρῇοηβ 6ἱ Βο]]ο5-Γ,ρ{ϊσο5 τῶν ΤΤαρισίων, τῆς 
Ῥη{5} ΛοααθπῚ τοῦ Λονδίνου καὶ τῆς Ροπ{Ποὶα Λοσαάθπιία Ποπιαπ8 αἱ Ατοπαθοῖο- 
οἷα. Τὸ []ανεπιστήμιον τῆς Λουβαὶν τοῦ ἀπένειμε τὸν τίτλον τοῦ Διδάκτορος Ποπογτὶβ 
σθΏβὰ, ἢ Αγγλία τὸ παράσημον τῆς Βρετανικῆς Αὐτοκρατορίας, τὸ Βέλγιον τὸν σταυρὸν 
τοῦ Λεοπόλδου, ἢ δὲ πατρίς του ἐξέλεξεν αὐτὸν μέλος τῆς Λεγεῶνος τῆς Τιμῆς. 

᾿Αλλ᾽ ὁ ἀείμνηστος Ρ. ὙΙποθηῖ, δὲν ὑπῆρξε μόνον ἐξαίρετος ἐπιστήμων. χε συγ- 
χρόνως καὶ βαθεῖαν θρησκευτικότητα, ἀποτελῶν οὕτω μίαν ὡλοχληρωμένην προσωπικό- 
τητα. Διεκρίνετο διὰ τὴν ζῶσαν χριστιανικήν του πστιν καὶ τὴν παροιμιώδη ψυχοςῆν του 
εὐγένειαν. Συμπεριεφέρετο πρὸς πάντας εὐγενέστατα, καὶ μετὰ περισσῆς χαλωσύνης καὶ 
γλυκύτητος ἐδέχετο εἰς τὸ γραφεῖόν του τοὺς μαθητάς του, προσερχομένους ἵνα ζητήσουν 
τὰς ἐπιστημονικὰς συμβουλὰς τοῦ σοφοῦ Διδασκάλου. Αἱ περὶ τοῦ ἤθους του μαρτυροῦ- 
σαι αὗται ψυχικαὶ ἀρεταὶ ἀνέδειξαν αὐτὸν πρότυπον ἐπιστήμονος καὶ πιστοῦ χριστιανοῦ. 

Εἴθε ἢ ὡραία αὐτοῦ ψυχὴ νὰ ἀναπαυθῇ «ἐν σκηναῖς δικαίων». 

ΠΛΝΑΓΙΩΤΗΣ Ν. ΣΙΜΩΤΑΣ 
Διδάκτωρ τῆς Θεολογίας 
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πιηρ. Ωδ{ήησρη /Ζτίο (Υαπάθηποθοἲϊ πη] Ηαρτοςπ{) 1959, σ. 216. 

Ῥα]ϊταςζατις Δ., Πο ΛηΚκπΏρπιποπ]επγο ιιπ] ἆαβ Μγ6βοη ᾖογ Ογίποάοχθη 
Κινοπο. Λίποη 19600, σ. λΔ60. 

Ραϊκαη5Ῥζπάϊοςβ. Αιαπππαἰ ραρ|ἰοαί1οη οἳ {Ππ6 ΤηβΏ{πι{ο ἴον Βα]καη 8{πι- 
ἆἴθα. ΓΠά1ΐοτ: Βαδι} Γαοαθ185. ΤΠ6ββα]οπικἰ 1960. Νο]. 1. σ. 160. 

γοη Βα[]ίπαβατ ΗΠ. ζΟ. - σἰγνογτα Η., Τῃῤο]οοὶο ἆε 1] Πιβ[οῖεε, 
Ῥατὶς (Ρ]0η) 1960, σ. 182. 

ΒῬατιτη Ρ., ΕγΏπο Βί8{ΐοη ἆρ' (ΟΠγιβίοηποιΐ. 1960, ο. 374. 

ῬΒάαν8αη Λ., Μοίσοροϊ]α Κιονἰθηβὶβ οἱ ορατοπία Μικασογἰθηβῖβ, (Απα]οοία Ος- 
ἀῑπὶβ 5. Β8Β111 Μασηῖ, βογῖθβ [1], βοοίϊο 1, νο]. Χ). Ποπ186 1960, σ. 111. 

Τοῦ αὐτοῦ, ΑτοπΙερίβοορι5 Τποοραηὀ5 Μαπτοοογάαϊο οἴπβηιο ἀοἰἰγν1{8ς 
1η ραγοία Μπκαογογνίθηβι, «Οτἰθηί, (Πτ]βί. ΡογΙοά!οα» 37 (1961) 114-180. 

ΡΒατηαγτα ],., 5. Βίορ]θη απ 6ατ]ν Λ]οχαπάγίαη ΩΠγβ{1απ11γ. «Νον; Το5ία- 
τηρηί, ϑ{πά16ο5» 7 (1960) σ. 831-45. 

ῬατίΏ ΙΙ, σθβατητηθ]ίο ΝγογὮκο 1 πὰ 1]. Ητ5σ. νοη ΕγαπΖ Μοπποτηθίθτ, Νγϊος- 
Ῥαάθη ([1π165) 1960, σ. 664.759. 

Ῥατί] Κ., Π1ο Υογποίββιησ. Γµικὰβ 1, 3. ΛπΠ. Μίποπθη (Καῖβοτ) 1960, σ. 89. 

Τοῦ αὐτοῦ, ΡΠοβορπῖο οἱ {Πόο]οαϊο, Τταά. [ναποραῖβο ἆο Εογηαπα Έγπ5θτ. 
Ωθπογὰ (]450τ οἱ ΕἼ465) 1961, σ. Λή., 

Βατζῃ Μ., Ιβναο] πὰ «ἴα Κγο]ο πη Βγὶοϊ ἆθβ Ραπι]πι6 αἩ ἆῑθ ρποβογ. Μη- 
ο1Θη (Καῖβον) 1959, σ. 47. 

ΡῬααον δ., ΒιῬο[(ιοο]ορίβοπο5 Υδηίογοιοἢ. Ωρα; (ϑἰγτία) 1959, σ. 860. 

Βαναπ Ο., Ι/65 ταρρογί5 (ο ]α οτᾶος οἳ ἂπ ]1θτο αγρἰίγτο, «Ὑονριπι (ΡΟ; 
50 (1960) 338-838, 
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Ῥοαυρὸτο Π., Βθαπδίος ἆθ 1’ σοιτηρηίβηιο. «Τπιπιϊὸγο οἱ Νίο; Νογ.- Ῥος, 
1960, σ. 95-190. 

ΒοςοΚκ Η.-Ω., Ῥ86 Τηβῆί{αἱ Γὰγ Βγλαη[1ηἰο{11ς παπά ποαστἰοσπίβοπο Ῥμί]ο- 
]ορ]ε ἆθτ []ηϊνοτοίζᾶ! ΜΏποποη. «Χάλικες» (Εοθίραρο Πὶν ἀἰο Τοί]ποΏπηογ απι ΧΙ. Τη- 
{ὀτηαΐ,. Βγλαπ{!πιβίθηκοποτοββ). Μίποπθη 1958, σ. 189-908. 

Τοῦ αὐτοῦ, Πίο ὈΡγλϑαπ{1πίροπεη Βί{παάΐθη Ιη Ῥοπίοςπ]απα γοτ Καγὶ ΜΚνιπι- 
ῬάαςΏ6Ρ. Λὐτόθι 66-119. 

Τοῦ αὐτοῦ, Γ.ρροπάῖσος Ῥγλαηλ. Νδτα]ηροη (Ββοϊκ᾽οο]ιο Βιο]πάτιοϊοτοὶ) 
1050}. 2415 

Τοῦ αὐτοῦ, Βοἰοποϊάοο πὰ πα!οπα]ο Ῥο]1{11κ 1π1 ορᾶϊρνπλαπίπίβο]οη Β{4α{. 
«Ῥγλ. Ζοϊἱβοητ!, 58 (1960) 86-94, 

Ῥεοοϊ Μ., Αἰοχῖος Κοπιηθηο5 Ζψίβςηθη ΝΟΙπ18πΘη ππ3 Τίγκου. ΑἱΚκίεη 11. 
Ιηί6τη. Βγα. - Κοηρτ. 1958. (Μἤποποη 1960) σ. 43-47. 

ΒεοοσΚτιάπη .,. Νοϊίκίτοο ππὰ Νο]{νο]ϊσίοπ6η. Ῥίε το]ϊσίδβε ],4σ6 ἆθε 
Μοηβςῃοιϊ. Εοίριτο 1. Βγ. (Ηογάθτ Νογαα) 1960, σ. 197. 

Βοοκπιθπη.-Βίοοκ Κ. σ.-Υ1ογῖηπα Ε., Εἰπμπαὶΐ πὰ Νοβοη ἆδγ 
Κινοπο. σδί{πησοη/Ζτίςη (Ὑαπάθηποοςϊκ ππὰ Βυαρτοοπ{) 1960, σ. 80. 

ΒῬοσρσοιπθπη Η., Βίγικίαγνναπαάθὶ ἆθ' Εαπι]ο, Ηἁπιριτο (ΕπτοΏο-Νογ]ασ) 
1960, σ. 264. 

ΒΕ6ΙΙ ΟΩ. ΚΝ. Δ., Ρῖε Κδηϊροῃοτγοομα[ί Οοβι ΟΠπρἰβί1. Τ16ο Ωθοσηϊομί6 ἆθβ Οἴκα- 
τηθηίβςΠ6ῃη Η8{66 {6τ ΚΊγοπρη. Πατηριτο' (Μο16Π) 1960, σ. 209. 

Ῥο]]1π1 Α., {Ι πιογἰπιθηῖο 6σαπιθηῖσο. Ποπι8 (ῬΡτοβογίθτ!απι) 1960, σ. 179. 

Ῥ6οποἰῖΐ Α., δαῖπί [τόπόο. Ιπίτοίποΐ]οη ἃ 1 ὁ{πιά6 ἆ6 βα {Πόο]οσ]ο, ῬΡατὶς (Ρτ65- 
568 []η]γθτοίίατο5 16 Ετ8π06) 1960, σ. ΧΙΙΠ--275. 

Β6εη”; ΕΗ. - ΝΑΗαπιρ4τ4 Μ., 785 (Πγιβί6εηίιπι ιπα ἀἲε πἰςηί-οΠτἰο{]1- 
σπεη ἨοςσΠτε]1σΊοποεη. Βοσρσπιιησ τιπ] Λιβθϊηαπαθτθοίσιης, [ῦ1ηθ Ἰπίογηβ{οπα]ο 
Ῥιρ]Ποσταρ!ἰο. Τ,6146η (ΒΓ1]) 1960, σ. ΧΙΠΓΗ-86. 

Β6οη:; Οἱ. Οὔοηράτιησ π4 ΒοΠτΙ{ογβοΏ1πρ 1η ἆοτ Ωηπιταπβεκίο, ΤΏρίησεπ 
(ΜοΠτ) 1960, σ. ΧΙΠ-202. 

Βθγσβοη Η., [665 ἆθιχ ΒοΏτο65 δ 14 Μοταῖρ οἵ ἆθ |4α Μο]1σίοη. Ῥ8τ6 1961, 
σ. 840. 

Βοίΐα δϱ., Πιο ΒΕαοπαγίβῃο 1η ἆθγ Ζ6ϊΐ, ἆθτ οὐ1ροπίβοπ6η Ν8ί6γ. Βαπὰ 11/1: Πῖρ 
Βοα]ργᾶβθπη ἆθβ Γ/6ἰροβ ππὰ ΒΙπί95 {651 πι ΑὈοπάπια!] πας] θπι Νθιθη Τοβίαπιθηΐ. 
Ετοἰρητο (Η6τάθτ) 1961, σ. 204. 

Βθαππι61 δα... Π45 Καίπο]15οπο Τγαα1οπη6ρτ1η21Ρ 1η βθῖηθ' Ποιί6 ποι ογκ8πη- 
ἴθη Ῥνοδ]οπιαί!κ. «Βοπο]αβΏη» 36 (1961) 217-3Λ0. 

Βόνοποϊ Μ., Τταάϊίίου, (ΠατοΏ απ Ῥοσπια. «Το Πογ{]γορ /οατη8]) 


«8πι81Υ 1960, σ. 834-47. 
Βιοάον Υ., Πίο ΑΔροβίο]οοβοπίοπίο 1η ἆθ' Ηἰβίοτίο,. Ζἠγις (ἙΝΖ-Υ6τ]8ρ) 


1960, σ. 68. 
Τοῦ αὐτοῦ, Πίθ Βογπ[πιησ πι Ν.Τ. ΖΏγίοῃ 1961, σ 130. 
Βίοάοττπιαπη Η., Πί6 Β6σεὶ ἶθβ ΡαοΠοτηῖι6 ππα ἆῑο οναησρο[ίοςηοη Ηἄΐο. 

«Οθίκ. 5{πά1θη» 9 (1960) 241-259 
Βίρπιοτ Ω., Ὀρογ]ιοΐοτιησ πὰ Ογοηρατιηρ. Εγοίρητα 1. Βι. (Πογ]δι) 1961, 

σ; 280. 

ΒΙΓ{1 Ο., Εἴπ6 ἀοὶ]’ Γησατηαπίοηθ ϱ ρηἰπηαΐο ἀϊ Ογἰβίο. «Ι,α Βοιο]α (αἰζο]108» 

88 (1960) 241-260. 

Βίοι Ε7, Ωοσπιτηππαιἰόβ ρτοἰθβίθηίθβ. Ράτὶβ (ΕἼθαγαβ) 1961, σ. 240. 
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Β]ίησ]ον δ., Πορ Ῥρολ665 Οοβι. Πα5 ]χάίβοπο ππὰ 4α5 τὂπι]βοῃο Ωθγίο{β- 
νογ[αΠτοη σοσρη {65115 (ΟΠγβίη6 αι! Ογιιπ ἆοτ ἂ]{οβίοη Ζοπσηῖς5ς ἠατσθβίο!]]{ πα Ῥοητ- 
ἱοἰ]ϊ. Βορθηβριισο (ΕἸ. Ραβίοί) 1960, σ. 975. 

Β]οθπιρπᾶαα] Υ., Τπο Ηοαάίηρο οἳ {16 Ρ5α]πη ἰη {Π6 Εαβί Ογτίαη (ΟΠαΙΟΗ. 
[οἰά6η (Β. Δ. ΡηΙ} 1960, σ. ΥΙ11-|-94. 

Βοάαεηποίπιοτ Ε.8., Απίπια] απ Μαπ 1η Βίρίο Γαπᾶβ. Ι,ο|46η (ΕΒ. ἥ. 
ΡΤ} 1960, σ. 280. 

Βοίββατα Β., Βαῖπί Βθγηατα οἱ ]6 Ροριάο-Αγόορασ!!ο. (Μοςσ]. Τπόο]. Άπς, 
οἱ Μοἠ.» 96 (1959) 914-968. 

Ῥοπί[απί Ρ., Πηπια[αρ!!1{ὰ ο νε]α!ἰνί{ὰ ἀο] Ῥοσπια βοσοπάο ]4 ἱρο]ορῖα σὐη- 
ἱθπιρογάηθα. Ποπ14 (Ροπ{1Ποα []ηϊγοτοίίὰ Γαἱεγαηθηβο) 1959, σ. 1860. 

ἆο Βοοτ Υ'., Πίο Βηρῖο {65 Ραα]15 απ ἀῑο Τποββα]οπῖκο'. Νιρροτία] 
(Βτοςκπαιβ) 1960, σ. 175. 

Βοίΐίΐοϱο Β., Ια οο[όσ1α]1{ό ἆαηβ ]ε Νοινθᾶαιι Τοβίαπιθπί, οἵ οὮ61 165 Ρὀτοβ αρο- 
βἰο[]]αποβ. «Τ,6 ο0πο1]6 οἷ, 105 οοποἶ]θϱ». ΟΠπονοίοσηθ - Ρ8τ!5 1960, σ. 1-18. 

ΒῬοιυι]αγταπὰ Β., 17 ὀρἰο]ῥοο αι οοποῖ]ο {ο ΕΊονθηςα. «Βπ]]ο{1η Ιἠ{. Κος]. 
60 (1959) 941-978. 

ῬουτΚκο δ., σποσίΙοϊβηι απα (ΟΠτιβ{1αη1ίν : ΤΘ Νᾶσ-Π8Π1π18411 ῬΙβΟΟΥΘΓΙ65. 
«ΒΙαοκ[γιατο, 42 (1961) 4-19. 

Ρο Βονῖβπ Δ.) Βο]ϊδο οἱ βοη τηγοΐὀηο. Ραγὶς (ΕαγατΏ) 1961, σ. 138 

Ῥοιυββοῖί Μ., ὈΠῖο ΗΙπιπιρ[βγοῖβα ἆθγ 8Β66ἰο. Βοπάθγαιβσαρο, Ῥαττηβία]{ 
(Λ1βοοηβοπαίί]1οῃ6 Βποποοβο]]βοπα!{) 1959, σ. 88. 

Ῥογον (Ο}Π., ΟΠγιοζΠοο Εϊηποῖί, πα ὂἰκππιρπίβοποε Βογγ6σιπς. 716 51{παἰ1οη 
γον ἆθπι 2ψεῖϊεη Ναγκαπίβοποη Κοη7ί]. [Ἴρον5. αὩβ ἆθηι Πα]θηίβε]ιοη γοη 8. ΒοΠηδῖ- 
ᾖον. (Β1ρ]1ο{η. Εκκ]θοῖα, 17). Ζ{τιο] (ΟΠτ5!1απα-Ν6τ]45) 1960, σ. 139. 

Βοιγορ Ι,, Ιια βρίγι{ια]1{ό {α Νοιγνοαι Ῥ6βίαπιοπί οἵ ἶδε Ρἐροβ. (Π|5{ο1γο 
ᾖο 14 Βρίτ!{πια]{ό οπεό{1οηηβ, 1). Ραγῖ5 (Απρῖοτ) 1960, σ. 6835. 

Τοῦ αὐτοῦ, Ιπίγοσποϊίοη ἃ ]α γνὶο 5ρίτ1{αο]]ο. ῬΡτόοϊς ἆε {Ππόο]οσὶε αβοό{1ατιο 
οἱ, πιγαΐ]αα6. Ρ8γὶβ (Ποβο]έο) 1960, σ. 820. 

Τοῦ αὐτοῦ, Ρατοῖς, Βο]5ο οἱ Βαοροπιθηίβ. Βγισος (Ποβοἰόρ Πο Βνοιγρθρ) 
1960, σ. 10. 

ΒῬΒναίβιοίζις Ν., Ρο" Μοποῖος πι Λ]ίοῃ Τρβίαπιοπί. 8οπαθραράτιοϊς α15 
"ἴον «Λοι{βομτ[ς ΠῚ ἆῑα Λ]{ϊοβίαπηρη{1σΠο ΧΊββοηβοπα[ς» 78 Βα. (1961) Πο{ΐ 1. Βοε]ῖη 
(Δ|{5. Ῥὂρο]πιαηη) 1961, σ. Λ0. 

Τοῦ αὐτοῦ, Παβ ΛΙ{ο Τοβίαπιοηί 1η {δη Ωτιροπίβοῃ-Οτν{ποάοχεη ΚΊγοπο, 
«Κγτίοβ; 1 (1960/61) 59-89. 

Βγοτ Κ., Κοηγογί]ν πη Κίγοπο, Βοκοπίηπὶς αἲβ Ποί]οννος ἴπὶ Ναπάο] γοπ 
5 ΔαπτπιιηἽργίου, Ν{γρογα (Ω]οςἱκ-Γπι{2) 1960, σ. 375. 

ῬΡΡοΥΑ͂Υ Μ., 1} οἴποο ἀῑνίη ἆάης 1 βα]ῖςο Βγγο-ππαροπί{ο. Ἠοπιο (ΡΟΠΙ. 
[]ηίγονα. [/α{ογαποῃ5165) 1960, σ. Χ--188, 

Ῥγῖα γ., Π]οπιρηίο ου]{οο οἱ ἀοσπιαίίος η ]αοναγ]ο ϑΠη{π]α! Απιργοπία: Ῥϱ 
Βαςσατηθη {15 5ὶ ο Μγαίογῖβ. «Ον!πο]οχία» (Βποανοβ) 13 (1960) 389-851. 

Ρτγ!Ἵσρο Λ. Ο., Ππαρὸς οἱ σο4. Γοπάοη (Ποάάον απὰ Βίοιρ]ιίοη) 1960, σ.158. 

ΡγίπΚπιαπη [Β., Καίπο]ίβοπος Παπα]οχίκοη. 3. ΛπΠασο. Κογοίαοτ (Βπίλοη- 
)ργΟΚοτ) 19600, σ, 289, 

ΡῬν]οκ Μ., Ρο γοοὶς «Ποο]οβία, ογἰσίπο οἵ πο[ίοηο ἰππὶάϊοα,. «Ληΐοπίαπιτη» 
36. (1961) 69-90, 

Ργονηῖηςα Β., ΛἩ ΑΠΟΠΥΙΠΟΙ5. βασιλικὸς λόγος αἀάτοβδοὰ {ο Α]οχίπς 1. 


Β'θλιογραφικὸν Δελτίον 169 


(οτπηρητ5. «Βγη. Ζοι{βομρί[ο 38 (1958) 81-50. 

Βγι{ηπ]ης Ν'., ΡΠΙ]οβορπίβοπο Απίπτορο]οσίο. Ηἰσίογίοοπο Υοραπββοίλιη- 
θοη ππα σοσεηνᾶτ[ίσο' Βίαπὰ. Β{αί{ρατί (Κ]ο{{} 1960, σ. 189. 

Βγππηποτ Β., Ῥοσιπα[ίϊς, Βά. ΠΠ: Πίο οπγἰβ{]ο]ο [016 ΥΟΗ «θη Κ1τοΠ6, 
γοη Ω]απθοη ππα γοη «ο Υο][]οηάπησ. /ῃγίοῃ (Ζνἰηρ]!-Νον]αρ) 1960, σ. 508. 

Ῥναπποτ-Ίναιπις ΙΙ... Πίο Ωθριγ[βορβομιομίο ἆθ' Εγαπησο[ίοη 1πι Γἠοπίο 
ἀαγρίο]οσίβοπον Κονοςπιησοη «λΛρἰ{βομηγς ΓΊΡ. νοπιαηίβοῃο Ρ]ἠ]ο]ορὶο; 19 (1960) 
97-4141. ' 

Βα]σακονψ Β., Ρία]οσ λΝίβοποῃ Ωοἱἱ απὰ ΜοπβςΏ. Εἴη Ῥοιίγασ Ζι11 Ο[Πγ15{- 
μοπρη ΟΠοηραγηησορορστ![ἵ, Ματρυτα α.". Ιαπη. (Ύρη]ασ Ἠ. Ε. Κάο]) 1961, σ. 8. 

Βα]οϊ ΝΜ, Οὐοηρατιησ, ΒίρβοΠον ππ1 {Πποο]οσίβοπ6ν Βοργίῃ. Ῥἤββε]άουί 
(Ρα{ππο5 Ὕθγ]αα) 1960, σ. 130. 

Βυτνσο[]ϊη Ρ., (π|ϊό οἱ πιϊβοίοη ἀο | Πο]15ο. σοπὲνο 1960, σ. 15. 

Ῥατὶ Ε., σοροί ππα σοροῖ. Επ [/ο56ριιςῃ Ζιι «θη λ6πῃ Θοροίοη πὰ Ζιπι []η- 
56-Υαΐογ. Ζο]1κοη (Εναησ. Νογ]ασ) 1960, σ. 193. 

Θαδράαδβί]αβ Ν., ΛΑ (οπιπιθηίαγγ οὐ {πο Ῥῖνἰπο Γἠ{πινογ. Τταπβ]αίοά Ὀγ Ι.Μ. 
Ηαββογ απα Ρ.Α. Με Νω]ίγ. Ι,οπ40η (8. Ρ. Ο. Κ.) 1960, σ. 130. 

ζα]]αεν Ε., Ργαθ]οοζοπὀος Ηβίοτίαο Ποο]οβἰαβἰίοαε αο(α{β τοοθπίἱοτὶβ οἱ 
ΡΓα656π{15. Ἀοπια (Απα]βοία Ο. Ε. Μ. (αρ.) 1960, σ. ΧΧ--543. 

(α]οΐ ., (Ώροτε γ. ΗΠ. Βνοθπιβθη), ον σοἰβί ἆθτ [ήθρο. Μαίη» (Μ. ΩτΏπονα]ά) 
1960, σ. 190. 

Θατπιοῖοϊί Ρ. ΤΠ. Ι,6 θη6 ἂρ] Πο]5ο οὮ6; 166 Ρὀγος [,α{ἰπβ. «Νοιν. Β6γιιθ 
Τπέο[]οσίαιο; 83 (1961) 367-381. 

σαπιίποτο Ν. ΟΩ., ΗΙ[ογία ΡΗΙοβορπίαα. Ι. Ρ]ἠΠ]οβορῖα απί!αια. ῬΤ1π18 
Ῥατ5. Ογοίπβ οοἰοπἰα]65 οἱ Οεγο]ας Λίποηἰεποῖβ. Ποπιαο([]ηἰγοτα. Ωνόρον.) 1960, σ. 370. 

ν.Ωαπιροππαπβοη Η. Ε., Τναάίίου απ Τ/,οροη. Κγᾶιο ἆο' ΚΊγοπρη- 
θοβςμιοπίο. Αα[οᾶίλε πα Υογίγᾶσο, ΤΏρίησοη (ΜοπΠε) 1960, σ. ΧΗ|--440. 

Τοῦ αὐτοῦ, Ττααίίίοη ππα σοῖβι. ΤΏρίησθοη (Μο[τ) 1900, σ. 480. 

Παπατί ῬΡ., Ῥοιχ [θαστηθηίς ἵπό0πη5 ἆθ5 πιθηπβογίς ΠαρἰορταρΏ]σι65 
ἀποίθηβ. 1. Ιαπαθἰ!ο 8. Τοπαπηπὶς σΠγγοοβίοτηῖ. 3, Ραδοῖο τηαγξντἰβ ουἱαβάατη. «ΛΑπᾶ- 
]οοζα Ῥο]]4π418π4» 79 (1961) 16-25. 

(ἁαπ4α! Β., [4 αγαοῖα ἱπογρα]ὰ ἀρ] «[ἠρον ΛΤηρίσηοτιτη, {ὁ 58} Μαχίπιο 
«Ογθηΐ. ΟΠτΊβί, Ρογοά1οσα» 37 (1961) 191-149. 

(ςἁαπάα] Μ., Γα «Οοηΐοοίόη ἠα [0 οαἰνἰηἰβία αρ (1Τγ110 [Γ{οβγίβ. «ΜΊβορίαηθᾶ 
(οπτ|]ᾳ5; 84-35 (1960) 2839-3273. 

(αηίἰϊπαίΐ δ., [/65 ὀρῖίτο5 {ο βαἰπί Ραπ] οχρ]!{ιόθ5. ῬΡατβ (Οαρα]4α) 1960, 
σ. 240. 

(ἁαπίοπ! Α., (οποβόθηλα πα{τιγα]ο ὁ ο0π0506η28 ρθθ [646 αΙ Π1ο πο] α{ίπα]ο 
οὐάἰπο βἱοτίοο. «ια Βοπο]α (αίΠο]1οα» 89 (1961) 33-41, 883-100. 

ἑαγτροπἰἰϊου Π., 1,6 ρηῖπιαΐ ἆα 1’ απιοατ ἆαηβ Ια γῖθ πιοτα]6, «Νοιιν. Γογ. 
1πόο]. » 88 (1961) 8-34. 

Τοῦ αὐτοῦ, [06 ρηπιαῖ {ο |α οπαγίέ 6η τηοτα]6 βιιγῃα{ιινο]]ο. «Νοαν. Μογ. 
ΤΠ6ο]. » 88 (1961) 255-270. 

Τοῦ αὐτοῦ, 106 ργίπιαΐ ἆθ ] Απιοπτ-(ΟΠαγίϊό σοτηπιρ τηό!ποάο ἀε Τπόο]οσ!θ 
τπογα]ο. «Νοαγ. Βον. Τηόο],» 88 (1961) 495-509. 

(αγτό Α-Μ., Πο βαοσθγἆοςς ἆ6β ]αῖσβ. ΡαγΊ5 (Π41{. “1 Ορτὴ 1960, σ. 184. 

(αβο] Ο., Ρας εΠγοί1σπο Κα]ίπιγοϊθτίαπι. κ «αγζπρθβόοηο ππα Β- 
νρί{οτίο Λιῆασο, Ιιγοσ. γοη Β. Νοιηπθιβοτ. Βοροπθρατα (ΕΥ. Ῥηβίοί) 1960, σ, 243. 
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ςοςςπο]]! ΟΩ., Τ7 αγἰαπθοῖπιο 6 10 οπῖ65ο ἁτίαπε «7 Ιἰα]ϊα. ([/6 (11656 ποὶ το- 
πὶ ἀο]} Βανορα οοοἰάθηἴα]θ ϱ 1 1070 Ταρροτ!} ο0η ΒοΠ18 5130 8}1 800), 32. 5ρο]ὀ{ο 
(1960) 748-774. 

ςπαάνίοϊκ Η., Εαῖ{η απα ογάθτ αἰ, {16 οουπςἰ οἳ Νίραθοα. Λ ποία ος {16 
Ῥαοκονοιηά οἳ {16 οἰκίΏ σαποη. «ΠαγνατἽ ἱΠοο]ορίοθ] τενίεν» 59 (1960) 171-195. 

σπατ]ος Ρ., 1} Βο]ῖβο βαοτοπιεπί ἆα πιοπᾶθ. Βγιρ6β (Ῥθβο]έβ Πὲε Βγουαγνοτ) 
1960, σ. 360. 

ςπί{[]οι Τη. 6ᾱ., ΑρρεοςΏθς α} μπε {πόο]οσίο ἆα 17 Πβ[οῖσο. Ρατὶβ (ἀπ Οετῇ 
1960, σ. 139. 

ΘΟδηγβοβίοηπιπβ δ., Ρίο νο]ϊοϊῦβεη Κγᾶ[ίο 1η ἆθ' τιβοίβοΏοη ΩθβοΠιοΠίο. 
Μήπεπρη (Ρι6ἰοί) 1961, σ. 2320. 

ΏΤατκΕ., Βαο]αρἰβρίς Βαοτ'ςο απὶ ἴἵΠπο Μοοτιηαίίοη. Γοη4οπ. (Ῥατίοη, 
Γοη61η81} 8π3 Τοάὰ) 1960, σ. Χ--583. 

σ1όπιοηΐ ϱ Δ]οχ8απατῖβ, Ι,6 Ρό4ασοσια. Έοπια Ι. Βάῑϊ. Η. Ι. Ματτοι 
οἱ Μ. Ηαη. Ραγῖο (Βα1.. ἀα Ο6τῃ) 1960, σ. 804. 

σοἰίποη Μ., Το ρῃόποπιὀηθ ἆ65 βθοίβρς αι ΧΧε αἰδοῖα, (ο}. δὲ βαῖβ, ]6 
ογοἷς, 146. Ραγῖβ (Αγ{πὸπιο Εαγαγὰ) 1959, σ. 134. 

ἑοπιρ]ίη Ο., Τπέο]οσ!ο ἆο ἴα ραἰκ. Ῥγἰποῖροβς. Βγιχεῖ]ος (Βαϊίίοης απἰγοι- 
αι(81γ66) 1960, σ. 835. 

(Θἁπιο]οί Ρ.-ΤΗΠ., Γιο θπ5 ἀδ]} (ο]16ο οῃο; 165 ῬΡὀτ6ς5 Ι,α{ἰπβ. «Νοπτγο]]ο Μο- 
νιιο ΤΠοο]οσίηιιο; 88 (1961) 867-881. 

(οπσρσατ Υ,, Ποτ Τιαῖβρ. Επΐννατῖ οἰπο' ΤΠοο]οσὶο ἦθβ Ι,οϊιοηίππι5. 2. Λι- 
Πασο, Βἰπι{ΐσατ! (ΒοΠννγαροηγνθτ]αο) 1960, σ. 798. 

Τοῦ αὐτοῦ, Ια Τταάιίΐίοη οἵ 165 {γααιίίοηβ. Ειδβα! Πιβίοτ]ηιιο. ῬΡαγτὶβ (Γ1Ρτα]- 
τ16 ΛγίΠὀπιθ ΡῬαγαγα) 1960, σ. 803. 

Τοῦ αὐτοῦ, (αθβί!οηβ ταοἰα]ος οἱ {Ππόο]οσϊὀς. «Ἠενιι6 16 1) Λοἰοη Ροριι]4176» 
ΝΟ 142 (Νογνοπιρτο 1960) 1081-1046. 

Τοῦ αὐτοῦ, {ια οοηνοίβίοη. «ῬΡατοῖὶρ οἴ, Μιβοίοη» 83 (1960) 498-528. 

Τοῦ αὐτοῦ, [ποβρίραίίοη ἆθβ ὀογίίιτος οαποπίσαθβ οἱ αροβἰο]ϊοϊ{ό ἂρ 1 ἐο]15ο. 
«Ἡθγιθ ἆθβ βοῖρηοθ5 ρῃἠοβορΏἰαα65 οἱ Πιόο]οσίαιος 41 ( 1961) 833-49, 

Θοπίαοσατίαπι Αβοπρµιτηπαπιθη5β6, (Ξ-Μοπιπιοηία Μμοίοαε Βγ- 
λαπί]π86, Βθτθβ Ρτ!ηοϊρα]5, Δ), οἰοπάππη οιταγν!ΐ. (ατοΐεη Η6ο. (οροπηπασὀῃ 1950. 

Θοπηλο[πιαπη Π., ΊΠο ἴποο]οον οἳ Βί. 1λικο. (Ίναπα]. Ὀγ Ω. Βαβνε]]). Γ/οῃ- 
ἆοη (ΕαῬον) 1960, σ. 255. 

Εορο Ο., ϑγπι]ο]ίβπι Τη {Πο ῬΙΡ|ο απ {Πο ΟΠπαροῃ. Ι/οπη4οη (8.Μ.Ω. ρτ65ο) 
1950; σ.'"2 88, 

ἑοτγηό]ϊς Η., Τ,66 [οπάθηιθηίβ οοὐπιο]οσίσιιὀς ας 1’ οβςπαἰο]ορί6 «7 Οτἰσὀηο, 
«Ἡθγαϱ {66 Βοίθηοθς ΡΤἠ]οβορΏίαιιοβ οἱ, ΤἹιόο]οσίαιος, 43 (1959) 832-80, 301-947. 

Εοννίη γ., Βί. Ισπα{ίπ5 πα (ΟΠγβί]απἰ{ν Ιη Απίίοςμ. Νοῦν Ἠαγθη (Ύα]ο []η]- 
ΥΘΤΘΙ(Υ Ρτ6685) 1960, σ. ΧΙΝ398. 

Εοὐβι Ο., Ππιοίϊγο ἵοτπια]ο ἀο]]α οαγ!{ὰ 1η 5. Βαρί]]ο Μαρπο. «Βο]]ο{1πο ἆο]]α 
)α|14 Ονοσα αἱ Ωνοίίαονταία» 14 (1960) 3-30. 

Ῥοῦ αὐτοῦ, 1/απ1οτ6 παπα] γοῦ5ο Ῥ1ο ο νοσ5ο 1] ρνοβοῖπιο ἱπ 85. Βαδί]ϊο 
Μαρπο. «Βο]]ο{{1πο ἀο]]α Βαάἰα Ωνοοσα αἱ Ωνοίία[ονραία» 14 (1960) 8;-107. 

(οβίον Ο,, ΟΠεϊβίἰαπἰ(γ απὶ {Πο ἰηγαβίοη5. ϑγηθοίμ5 οἳ Ογνοηο. «Οἱαβοίοα] 
Ιοανηα]»; 55 (1960) 290-813. 

ἐπ!]πιαπη 0. Ροίνι». ἑησον, Λροβίο], Μβείγνον. Ῥα5 Πἰβίονίδο]ιο απ ἆα5 
(πιρο]ορίβοπο Ῥοί5 ρνορ]οπι. 2 ΑΠ, ΖΏτίο] (Ζνιίηο]; Υοτ]αα) 1960, σ. 387. 
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Ῥοῦ αὐτοῦ, Π6γ ϑίϑα! ἴπὶ Νθιοῃ Τορίατηρηί. 9. Αυ!ασο. 'Τ{Ρίησοη (Μο]ρ) 
1960, σ. 100. 

ἐπ1]πιαη Ο.- Καγγογο., Εἰηποὶῖν 1η ΟΠγβίις, Ὠναησο]ίοοπο ιηά Καί]ο- 
1δο]α Ῥοκοηηίηίβοο, Ζτίοη- Β{πί{σατΕ (Ζνιἰησ]ί-γοτ]αα) 1960, σ. 171. 

Ῥα]πιαἰῖβς 1., [μος Βο]ῖος ογἰοπία]ο5 οἵ 8 ραβίοτα]ο Πίαταίηαο. «ἴ,65 Ωαθαί!οη5 
Π{ατσίαιος οἱ ραγοἰββία]οβ; ΝΟ 3, 1960, σ. 949-949, 

Τοῦ αὐτοῦ, ΕἸ «ποπιομεῖοβ; γ ο] σοποῖ]ῖο {ο Απίἱοσιία ἀθ 368. «Μιβοο]άποα 
(οπηί]]αβ; 84-85 (1960) 828-840. 

Ρα]πιαὶβς 1Ι-Η., Ρίο Γἠ{πτσῖο εν Οβἰκίνοποη. ((Ορ6τα νου Β. Υ. Γἠλοηλαιιβρ). 
Ζαγιοη (ΟΠγἰβίίαπα) 1960, σ. 139. 

Ῥοῦ αὐτοῦ, [αβίοτη Ι{πταίος. (Ίταης, {γοτη Εγοης Ὀν Ῥ. Αἱἴναίος). Νονν 
Υογς (Πανίποτη) 1960, σ. 144. 

Ῥαπ!ό]οι 7, Ωτοσοῖσο ἂρ Νγ55ο οἱ |ο Μορβα[ϊαπίβπιο. «ἨοςσΏ. ὃς. Βο]ἰο.» 
48. (Μοπιογῖα! 1910-1960) (1960) 119-134. 

Ῥἁαπϊόϊουη 7. - Ννογογἰπι]ον Η., ϑοπίίγο Ιος]θβίἁτη. 7845 Βονγαθίβοϊη 
γΟη ἆθ ΚΊνοσ]α αἲβ σοβία]{οηά6 Κγα[! ἆδ' Εγδηιπηἰησκοῖἴ, Εγοίριτα (Η6γάὀτ) 1961, 
σ. 650. 

Ῥαττοιυι7πὸς δ. Ερίβο]ϊον5 Ργλαπ{1ηβ ἀπ ΧΕ. ]/6ϱϱ Λγςηῖνος ἆθ |’ Οτἰοηί 
(πεό{ίοη, Τ. 6. Ραγτῖβ 1960, σ. µ63. 

Ῥαπ]αΐ ΠΔ. Ῥοί]παΠπι6 απὶ Τ,ρΡ6ῃ ΟΘοἴί65ς. Ὀ6γ (Πτ]6'. 1η {οι Ύγο|{. ΥΙΠΙ, 1. 
Αβοαρηριτο (Ραί{1ο6}) 1906, σ. 143. 

Ῥαἁαιπχ., ΟΠτοηίσιο ἆοβ [ου]]]65 οἱ ἠοοοσαγθτγίος αγοπόο]οσ!ααος οῃ Ωτὸσς 6η 
1959. «Βα. (στο. Πο]]θη.» 84 (1960) 617-868. 

Ι6 ΠΡέαπ! Π., Τταάίίίοη5 {αγσιτηίηο5 ἆαπβ |6 (ογρι5 Ραι]16η} «Βρ]1- 
οὐ» Δ9 (1916) 38-18. 

Ῥοϊιεςππιαπη Ε., Νο(σΠτπα]β λατ ΔγοΠΙ[οἱκ{ν Κοπβίαπί!πορο]β 1π1 5. ππὰ ϐ. 
φαΠτηιη]οτί. «ΒνΖ. Ζεϊ{βοηγ» δά (1961) 98-115. 

Ῥοἴκἴῶοτα Β., Ν΄ογο {16 6ατ]ν τποπ[ο Π{πγο]οα]} «(“ο]]οοίαηοα ΟγἽ]ηῖς (Ἱβίοτ- 
Ο1θηβίπι Μ6[οτπιβίοτηπη» 232{(19600) 120-187. 

Ῥε]αησ]αάε δ., Ι,6 ρτορ]ὀπιο αρ ΠΊοι. Ραγῖβ (ΛαΡρΊ6τ) 1960, σ. 270. 

Ῥο]παγο Ρ[. -Ωο[ἰη Λ. οἰς., Τποο]ορὶο ἠπ ρόοπό. (ΒΙἀΠοΐπὀᾳυο 
{Ππέο]ορ!ο. 36 βόγ.: ΤΠρο]. πιοτα]ο. Τ. ΝΠ). Τουτπαὶ (Ὀοβο]ό6) 1960, σ. 593. 

Ῥ6οΙ]Ι Β. 8., Λη αἴ]α6 οἳ Ωπγίβίίαη Πἰβίογτγ. Ιοπά4οη (ΡΗΠΡ) 1900, σ. 25. 

Ῥ6οπιι5 Ο., Τνο Ρα[αροἰοσαη Μοβαῖς Ιο0η5 1η {Πο Ῥυπιρατίου ΟαΚκβ (Οο]6- 
οἴϊοη. «ὈῬυτηραγίοη Οᾱα(5 Ράαροτο 14 (1960) 87-119. 

Ῥοπάγ Ρ., Το 156 οἳ Ι1σΠ{5 ἱπ ΟΠγίβί1αη γγοτο[]ρ. (Α]συη ΟΊ). σο]οοί1οπ5, 
11). Ποπάόη (8. Ῥ. Ο. Κ.) 1959, σ. ΧΠΙ--197. 

ΡῬοπίβ- Βοιπ]οῖΐΝ.-Μ. [0 οα[]ὀηητίοτ οπρό{ίθη. ((ο]]θο{οη: ο 5αῖθ -]6 
ςτοἱ5 119). Ῥατίβ (Α. Εαγατὴ) 1959, σ. 128. 

Ῥοππἰίς Ω., Τπο Βοίση οἳ Μαπποὶ {]. Ρα]αβο]ορηβ 1η ΓΠοββα]οπίσα, 183832- 
1387. (Οτἰοηί Οπγβί. Απα]οοία 159). ΚΟΠ18 (Ροπί. Τηβ{1{. Οπθηί.) 1960, σ. ΧΙΞΕ179. 

ῬοπίαΚος Β., Νοπη πποά!οτίο ΠγΥπιπ16η ἶΦβ Μοπαπη65 Κγρατγἰββϊοίὀ5. Ακίθη 
ΧΙ. Τπίοτη. Βγ;. - Κοηρν. 1958. Μἤποπ6η, σ. 1960, 101-106. ' 

Ῥονο]άο6ετ Ε., 8. Ωνόσοϊγο ἆε Ναλίαηλο. Τοχίο5 οποῖβίβ. Ναππι" ( Βα. ἀα 


ϑο]61] ]/οναπ{) 1960, σ. 186. 
Ῥογνο5 Ρ., βαῖπί Ωτόροϊνο ἆὁ Νασίαηλο οἵ Πο]]α46 ἆθ Οόβαρόο ὁὪ (αρραάοου. 


«Απα]οοία Βο]]απάϊαπα; 79 (1961) 891-101. 
Ῥογτοοββο ΗΒ., [/65 αποίθης οοτητηοηίαΐθιτα ογὀος ἆρ } Οοἰαίθασαθ οἱ ἆθρ 
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Βοίβ. (Εταστηρηί5 {ἰνό5 ἆθα οπαῖηοβ). [Ἡ{πα1 ο Τοβί], 201). Οἱἱ{ὰ ἀοὶ Ναί1σαπο (ΒΙ- 
ρ]ϊο{οοα Λροσίο]ϊοα Υα{ίοαπα ) 1959, σ. ΧΥ--908. 

ΡΠὀ{ο] δ. -Ω.,, Πα «Φαποἰποαἰίοη»; {α ΩΠτίβι, α’ αρτὸς Η6ρτουχ ΙΙ, 11: Ιη- 
ἱοτρτόϊα!ἰοπ5 ἆθβ Ῥόρος. «Βροποτεπος ὥς. Πο]. 47 (1959) 615-648. 

Ρϊιοϊϊοππαίτο ἀο Τπόο]οαϊε εα(ίΠπο]ίσπο, ΤᾶαΡρ|65 αέπόγα]65 
ρατ Β. Ι,ο{3 οἱ Λ. Μίοπο]. Εᾱβο, 9: Ηοΐπθτ-[πποοθρηΐ ΧΗ. Ρατῖς (Π6ίου2ογ) 1960, 
σ. 2088-3988. 

Ῥϊοίϊοππαῖγτο ἆ) Ππιβίοϊῖγοε οἵ ἆεα σαόοσταρΏὶ6 βροε][]ό- 
βἰαβίίσπ 5, β0ιι6 |α ἀἹροοἴίοη {ο Η. Απροτί οἱ ΚΕ. γὰπ (8πννθηρ6γρη, [αβς. 82-88, 
Ῥυπιοπ]ϊη-Εσον". Ρατὶς (Ποίοηλον) 1960, σ. 1025-1524. 

Ρἰάἰον ϱΔ. Ο., Πο Ῥαρίὀπιο ἆθβ οη[απί5 ἆαπβ ἴα {γαά1ίίοη ἀρ /Ερ]ϊβο. Τοατηαἰ 
[Ῥ65οϊέε οὐ Οτο] 1959, σιν193ι 

Ρίοροη Η.Μ., Ια ἱπόο]ορ!ε ο 1 Ππητιαπιοὶ. Βγισο5 (Ὀ6βο]όρ Ὀο Βγοα- 
ΥΘΙ) 1960, σ. 834. 

ῬὂΡῬοτνς Η., Ρα5 (ΟΠαγίβιηα ἆθ' Κταπηϊκοηποίιησ. Εῖπε Ρίρ]ἠ6ςπ-ἱ{Ποο]οσ]- 
βοπ6 Ὀπίονοιοςπιης ἡρο) οἷπο γθγθρβ6οηο Ωτιπα[ιηκίοη ἆθ' ΚῑγσΏο. ΗἁΙηΡιΡΦ 
(ΕπτοεΏπ6-γοτ]βο) 1960, σ. 140. 

Ῥοοτγῖρς Η., Οοπβίαπί!πε απὰ το]ἰσίοι5 Προτίγ. Ίταπβ]. [γοτη {16 (6γππ8Π 
ὈΥ Β. Η. Βαϊπίοη, 1960. σ. ΧΙ!-1441. 

Ῥδὄό]σοτ Ε., Βοϊϊγᾶοο Ζιη Ω6βοπίοπίε ἆε' Βγλαπ{πίβοπ6η ΕἸηαηΖγθτινα]ίιησ 
Ῥθβοπάθτα α65 10. υπὰ 11. ση. (Ῥγλαη{ἰπίβοπο5β ΑτοΏῖν. 9). Ῥαττηβίααϊ (155. Βπς]Π- 
ορβρ]]6οΠα[{) 1960, σ. 165. 

Τοῦ αὐτοῦ, Πο! Καῖβοτ ππὶ ΠοἰοςΏοσοίαηκο Κοποἰαπί!η5 ἶθ5 Ογοθὅὁη 1η 
ἶθτ Ωοβομιοπίο. Μᾶππηοσοἳί, ΖΏτιοΏ (Οταθηθββοκτοίατιαί) 1959, σ. 10. 

Τοῦ αὐτοῦ, Πογ Εοια]ίϑιηιιβ 1η Βγλαπ7. (3{α1οη Ζιπη πι]{{ο|α]{οτ]1οΏ6η 
ΓΠορθηθψ666η. Νογίτᾶσο ορπα]{θη 1η Τἱπάαιι νοπι 10-13 ΟΚἴ. 1956 -- Υογἰτᾶσε ππα 
ΕονβοΏππησθη, Πγ6σ, γΟπη (ζοπβίαηλετ ΑτῬοἰ{θἱεγεῖς Πὶ" τηϊ{{ε]α]{ετ]1ςπε 6βοΠις!ίε, 
οἰηρο]οιίον νοη Τη. Μάγον, 5). Κοπβίαπη 1960, σ. 185-193. 

Μο Ῥοηππο] Κ., Νον Πιτοο{ίοπ6 ἴη Βοιπιθηίσα] Γἠἱργαίιτο. «Τπο Λπ]ρτ]- 
σᾶη Βοηραοζίηρ Πεγἰον» Ματο[-ᾖπ6 1960. σ. 133-158. 

Ῥοτ6ο5ββϱ δ.-1{οπι Ι/4ππ6ο [., [η ἱόπιοίη αγοπαῖαιιο ἠε ]α Ι1{ασσὶε οὐ- 
ρί6 {ο 5. Β85116. Επ απη6χθ: 1,65 [ἰ{ατρίθβ «Ῥαβί]1οηπο5» εἰ βαἰπῖ Βαρῖ]ο. Ρατ ἀοπη Β. 
(αρο!]α (ΒιρΠοϊπὀαιο «απ Μωηβόου, Νο]. 47). Τουγαὶη (Ραρ]ϊζαίίοη5 [πἰγοροίζα1γος) 
1900, σ. {11-74-55 ρίαποΠπ6β Πονβ-ἱοχίο. 

Ῥονπογν Ω., Το Τοπιο6 οἳ {πο Βγλαπ{πε Επιρογοῦς οἳ {16 (ΟΠατοη οἳ {πο 
ΗοΙγ Αροβί]65 1η (οηβίαπ!ἰπορ]ε. «δοπτη. ΠΕΙ]. Βἰαάϊος» 79 (1959) 97-51. 

ὈῬηϊ]γνοτς Ρ., ον ἀἴο Ρβα]πιρη. Κἰπο Πἰπ[Ώπτιιηα ἱπ Ωρίο! απἁ Ωοπα]{ ἆος 
Ρβα]{6τ5. Λα6 ἆθπι Πο]]{πάίβοΏθη γοη Λ. ΒοΠί]1ησ, Εγοίριτο (Η6γ16ι) 1961, σ. 272. 
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θτέσοϊτο ἆἂβθ Ναλίβαπλ6ο (Βαἰπ[). Ῥοὀπιθβ οἵ ]Ιθίίγος. Βάῑϊ. Β. Ῥα- 


νο]]οτ οἵ Ρ. Ωα]]αγ. Ναπιτ (Εὰ. ἀπ Βο]ο!] Ι,ογαπ{) 1960, σ. 186. 
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ἂτοσογἰἱ ΝγβοβοπίΌροτα, οὐ. ΝΥ. σαθσον. Υο]. 1: Οοηί/α ΕΠΟΠΤΊΠΠΙ. 
Γἰρτος. Ι, 1-9, ο. Υ͂. Ζαοσοτ, Νοὶ ΥΙ: Ωτγθσοτίί Νγββοπὶ ἰη (απί1σηπι (᾿αΠ{100ΙΠΙ, 64. 
Η. Γϑησογροςκ. [οἰ{η (ΒΓ) 1960, σ. ΧΥΊ-409, ΙΧΧΧΙΗΓΕΛ9Ί1, 

Ωτοποῖ Ρ., Ρον Τποπιίβπηηβ, Κοπιροπάηπι {6Γ ΡΗ]ο5ορΠ16 {65 ΈΠΟΠ1485 ΥΟΠ 
Ααπἰη. Τη5 Ῥοπίβοῃ. ἀροτίν. γ. Β. Ταπηποΐ. Ίββθη ([Παάροτι5-Ύργ]αρ) 1959, σ. 138. 

ἂγίνοες Ε., Κοποίαπίίη ππὰ Μο[Πποᾷ ΓὀΠρ6ν ἆο' Β]ανθη. ΝΙοβραάθη (Οἴἱο 
Παιγαββον!τίΖ) 1960, σ. 3271. 

ἂτοπαί]β 1... Γ/άπιο, 16 ποὴβ οἵ ]65 πόπα!ο5 ἆαπβ |α {Πόο]οριε ἆθ Ῥτος]85. 
Απιβίογ18πι 1960, σ. 16. 

Τοῦ αὐτοῦ, Λαίοιν ἀο 1 Τοοποσταρπίο Βγλαη{ίπο “αι (γιοῖΠό πιοτί 517 14 
(οιχ. Ι[,6ο146η (ΒΓΙ}) 1960, σ. ΧΥΗΞΕΊ01. 

Τοῦ αὐτοῦ, Ι.4 ἰουπιϊπο]οσίο τηό[α]οσ!ηηε {απ |α {Ππόο]οσ!ο ΠΙοηγϑίθπηθ. 
«Νοάρτ]ἁῃ1 ἱΠοο]οσίβςη {ἠ}46οΠττ!ς 14: (1959-1960) 430-429. 

ἂτνογνίοιχ Ρ., Δαίοητ ἆδ ἴα βρίτ"πα]1{ό {ες αησος, Τοιτπαῖ (Ὀθβοϊόε οἱ 
({16)γ 41959, τσ139; 

Τοῦ αὐτοῦ, Ρεόηθοΐογίαπίβπιο θη Οοοἰάθηί. Τουτπαὶ (Ῥ6βο]ό6 οἱ Ως) 1959, 
σ. θά. 

ἂνοβα. ϱ.'. ΡΠοί]ος, οἷη Ωθσηο' ἆρς Ετροϊηάθπάοστηα5) «Ἑγ7. ΖθιϊβοΏτ[Ό; 
59 (1959) 304-390. 

Τοῦ αὐτοῦ, Ηαΐ θγηιθοη ἀθτ δἤησονο, {ο Τπρο]οσο, ἀῖε Ετγρ6Ώπήο σε]εΏτίῦ 
«Βγα. λοι{βοητ![; 589 (1900) 47-56. 

αγππιο] ἩΨ., [/65 το[]α{ἰοπβ ρο]1{1ο0-γο]1ρ1οπ5ο5 ὁπ Ῥγλάαπςο6 οἱ ΗΟΠῚΕ 5015 
19 τοσῃ6 ἆρ Ι,60ῃ |’ Αγτιθπίθη. «Ἠοθνιιο ἆθο Βἰπάος Βγλαη{!ηο5» 18 (1960) 19-µ4. 

Τοῦ αὐτοῦ, Ι,2 ρνορ]ὀπιο {ο 14 ἀαίο ραβοαὶε αχ 1115 οἱ 1Υ5 βἰῤο]θβ. [7 οὐἰ- 
οἰπο ἀπ οοηπ{: ]6 ποπγθαιι σατο ἆα οοπιρι{ Τα1Γ. «Κοναο ἆδς Βίαά65 Ῥγπαηξηθβ; 
18 (1960) 163-178. 

σπατα!ηπὶ [Β., σορὀί παπα Υγαπτποῖϊ. Μοαιίαίίοποη ἴρο' {85 Ὑαίθγπη861. 
γνὔνζρυατα (Λ/ογκρηηο-γρτ]ασ) 1960, σ. 216. 

Τοῦ αὐτοῦ, ΝᾶΠ6 ἆθβ Ηοττη. ΒοίταοςΠ{πησεῃ {Ό6Γ Λάνουϊ, Χγοϊπαο]ηΐθη, 
ΛαΠγθὀννοπἽθ ππῚ ΒΕριρπαπἰο. Μγήγλριτο (Νγοτκριπα) 1960, σ. 70. 

Τοῦ αὐτοῦ, Ετοῖϊποί{. Μγσρητα (Μογςριπα) 1960, σ. 24. 

σπ1]]απη4 Η., βίος Ῥγλαη{πος. (Ραρ]ἰοαίίοη5 «ε Ια Εασι]ἱό ἆθβ Γο{{σος 
οἱ, ϑοίθηοθ5 πιπιαῖπο5 ας Ραγἰβ). Ραγὶς (Ρυ66565 [Ππἰγεσοίίαἴσος “ο ΕΤαποο) 1959, σ. 
ΥΠΠ-334. 

Τοῦ αὐτοῦ, Α ρθορο5β α7 πη ἱοχίο ἀθ ΜΙΟΠο] Ρορ]]ος. «Βγλαπίίποθίαν]οα 
21 (1960) 1-87. 

Ῥοῦ αὐτοῦ, Ποπιάγηιος δι" ]α γί πιοπαβίίσιο ἃ Βγλαποῦ. «πετ. Ἕταιρ. 
Βυξ. Σπουδῶν» 30 (1960) 39-53. 

Ι.6 συ]]]ου Μ.--}., Μίβοϊοη οἱ ππἰϊό. [265 οχίσοποος ἆς 4 ο0πιτηαπ|οῃ. Τ.1; 
165 οοπηπηιπἰοη5 οΠνόϊίοηηθβ οἱ ]α βἰ{παἰίοη οσπἱοπιροναίηρ. Τ.Π; 17 Ώρ]6ο οαἰΠο]]- 
ῃα6 οἱ, δα πιἰββίοη ἃ 1 όραγ] ἆδβ οοπιπτηπίοπ6 βόρατόθς, (Ππ4π} βαποἴαπι. Νο5 898 οἱ, 
34). Ραγὶς (ἀα (6γὴ 1960, σ. 991, 340. 

Ῥοῦ αὐτοῦ, Λιχ 5οπνΟὂ5 {66 τιοιινοιηθηί5 βρίγ1{πιο|5 {ο | Κο]15ο Ονίποάοχο 
“(ο Ωνὀοο: ΠΙ. βρ]1ςο οἱ. ία! αι ΧΙΧΟ οἱ αι Χ Χο αἰδοῖα, «Ιβίίπα» 1960, σ. 138-159. 

σααγοίΐ δ.. Πας Λροβίο[ίβοῃο Απιί. Μαίη”. (Μα[{πία5β-Οτ{ποννα]ά-Ύοτ]ὰρ) 
1ϑθήν1σ; 239: 

ὑΥ Ρ.-Μ., ΠΠα[οῖνο Πίαγρίααο ἀπ βαονοιποηΐ ἀ6 σοοη!πππα{10η. «Τάι τηαΐδοη- 
Ρίου» 58 (1959) 135-145. 

Πα“ 5. Λ., Ρας Γοροπάῖρο: Βρίοσε] βοῖηον βο]ροί. Υορβιοῖ οἰπο' πα{ιγρ]ί]ο- 
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βορπίβοπ6η [Γρὂ6ηβ1οΠη]{ἰοη. «Βοπο]αβ{1] 86 (1961) 161-191. 

Τοῦ αὐτοῦ (ἨΗτ5σ.), Πα5 Βαπιπιροσοβομἰση{]1οῃο Νογ1θη ἀο' Οτραηίβηθῃ 
απ -θς Μοπβοπρη. Βα. 1: Ῥοιίπηα πα Βοάριίπηα ἆον ΑῬοίαπιπηπησα]οΏτο, Εγοὶ- 
Ῥπτα (ΗΠ6γήδε) 1959, σ. 539. 

ΠβΡθον]ϊη Ρ., Ρ85 Βὅβο, Βθτηρ (Εγαηκο Νογ]αο) 1960, σ. 135. 

ΗΠαΌτα Ω., ὕγπιόοη {16 Νον Τηρο]ορίαη: «ΟΠπαρἰίγος5 {Ππόο]οσαιος, σποβ{!- 
η165 οἱ ρταξίητιὀβ». «Γαι, ΟΠπατοΏος Ωπατίοτ]γ» 183 (1959) 118-198. 

Ηαοποἴρη Β., Ρῖ6 Βοίβοπα![ί ἆθβ Τποπια5-Εναησείπιτηβ. Βογ]ίη (Τὂρο]πιαππ) 
ἘΌΡΊΠο; 70: 

Παοηπββ][οτ Γ.. Βγλάαπ1 πὰ Βγλαπ{πον. [1 ΒΙ]4 1πι Βρίοσο] {δ (Προγ]ἰο- 
Γετιιης {οτ οοττηαπίβοΏθῃ Ηοῖςῃο ἰπι {ππΠ6ῃ ΜΙ{{6]α]{οτ. Βοτηο 1960, σ. 146. 

Παίκιη Ε., ζπ βθζοπα βαῖπί σογαϊ6; Μαρτύριον τοῦ ἁγίου μάρτυρος 
Ρορδίου. «Απα], Βο]]απά18πἁ» 79 (1961) 5-16. 

Τοῦ αὐτοῦ, Ια Νο ἦθ βαῖηί ΝΙοόρῃοτεο, [οπάαίοιτ {ο Μέά!κίοη δη Ρί{πγηῖο 
({-813). «Απα]. Ρο]]απά18π4» 78 (1960) 9396-4830. 

Τοῦ αὐτοῦ, 1, ΠασοσταρΏῖρ Ῥγλϑπί1π6 {ϑηβ 14 ἀθγηϊὸγο {γαποπδ (πι8πι15- 
στ1{5 901 ἃ 1871) ἀα Βυρρ]όπιθπ! οτος {6 Ῥϑτ]β. «Λπα]. Βο]]ᾳπ418Ππ8» 79 (1961) 145-159. 

Παάπιοτ δ., Βοοσ]66ἰο]οαὶο οἵ βοσϊο]οσίο. «Βοςία] (ΟοΟπιρ865 ΝΟ 4 (1960) 335-839. 

Παπιιἰ{οη Β., Ίπο (1ΐγ οἵ Αοπιθ ἁπα {116 Ιαθίογη (ΠΠτοη65 η {Πο Τοπί} 
(θηίητγ. «Οτ1θηΐ. (ΠΠτ]ο{. Ροτιοά1σα» 37 (1961) 4-36. 

Παπιτηεγτβοπτπιιαἵ Π., Όποργιηπα ρΏοβορπιβοῃ-{Πποο]οσίβοΏο' Γορπη]η 
πὰ ἀθνθη (Προγηαππηο η α1ε αἰἰοπτίοη1οπο Τῃρο]ορίο. «Ο5(κἰγοπ1οσηο Βί{ιά]θη» 8(1959) 
202-290. 

Τοῦ αὐτοῦ, Ρτορ]6πιε ἦθι οτ1θηία]16οΠρη [Γ/1{πτο1ργγ1ββοηβοπα!. «Ορ κίτοΠ]1- 
ςπ6 Βίπάοη» 10 (1961) 938-47. 

Παἁαπ5β6θηπ5 .., [6 οόγότηοπ!α] ἆδ 18 Ο0ΠηΠ1π1π10η ριςΠαγβί1ητιο ἆαπβ 66 τΊί6ς 
ογθη{αιικ. «Ωτοσοτίαπιιτη» 41 (1960) 90-62. 

Παπβο]ῖοσ Β., Π45 σοίζθθνοἴς {θτ ΚΊγοπο, ῬΠββο]άοτ' (ΡῬάίΐπ1ο5) 1960, σ. 189. 

Ηἄγῖησ Β., ΕΠ6 1η αἴθβθτ 7οῖ{. Βα]2ριιτο (Οἱίο ΜΏ]16ε) 1960, σ. 580. 

Τοῦ αὐτοῦ, Μοτγα]ίποο]οσὶ6 σρβίοτη ππ1 Ποιιίθ. «5Ότητηθῃ 16) Ζ6!ΐ» 167 (1960 
-1961) 99-110. 

Παυπρίπιαπη Ρ., Ρῖο «ΝαΡθη ΠῚ (ΟΠτ1511 ψή]]θῃ» 1η θη Οβίείνοῃο. «ΚΊγο]ιο 
πι Οβίοι» 32 (1959) 37-49. 

ΠααΏποττ Ι., Νοπι6 Ια (Πγ6ΐ οἱ γοῖθβ 17 ογαἴβοη. (Οτ]ρηῖ.. (ΟΠγῖβί. Απᾶ- 
]6οΐα 157). Μοππα 1960, σ. 914. 

Τοῦ αὐτοῦ, 1,68 Τ,660ῃ5 α7 πη ο0ὐπίθπιρ|α{1᾽. [6 Τταῖίὀ ἂρ 1 Οναῖβοη ἆ7 Εγᾶ- 
στο 16 Ροπίίααο. Ῥαγῖβ (ΒοαιοΠ66π6) 1960, σ. 200. 

Πααβον- Μ6ιτγ Μ.-Μ., ῬΡτοβορορταρΏῖο 21 ἆθη ΒΟΠτ][ίεη Ογ6σογ6 γΟη 
Νασίβη». (Τποορπαποία, 13). Βοπη (Ηἁηκίοϊη) 1960, σ. 197. 

Πααοπογττ ]., Πο ἰγαῖϊό ο | Οταῖβδοη «7 Εναρτο 16 Ροη{]αια. «Ηενιιο Λδο. 
οἵ Μγοίίαιο» 35 (1959) 8-26, 121-146, 241-265. 86 (1960) 8-85. 

Ηἀαγοϊὼ Μ., Γιο (ΟΠῖοϊ ἆθ 7 [6]απι. Γοχίθβ ρτόβοπίός, ἰτααπ1{5 οἱ απποΐός. Ῥᾶ- 
τῖβ ({α Βοα!]) 1959, σ. 388. 

ΗέΡροτ! Ω., [66 Τόπιοίης {ο δόπονα[ι. Μοπίτόα! (Βο]]αττη]ῃ) 1960, σ. 841. 

Ηοηάτίκα Ο., 17 ἀοἰἰνίἱό αροβίο]!ααο ἆπ πιοηαο]ίβπιο πιοπορῃγβἰ!ο οἵ η6- 
οἱοτίθη. «Ῥγοοπο-Οτἰοπί, οπτγό{!οη» 10 (1960) 8-25, 97- 113. 

ἩΠοπτίοῃ Ρ., Ρ9Γ οπἰο]ορ!βοηο Ωοἰ{οβροντοῖς. ΤΊρίησοη (Μο[τ) 1960, σ. 


ΧΠ-Ε975. 
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Ηοητγ Β., ΡΠο[ίας, Βιρποί]ὀαιιο. Τ. 1: Ωοάἰσθς 1-84. Τ. 2: Οοἆῖοο5ς 86- 
185. Τοχίο όϊαρ]! οἱ ἰταάπιῖί. Ῥαγῖβ ([65 Βο]]95 Ι/6{{γ65) 1959, 1960, σ. 448, 420. 

Τοῦ αὐτοῦ, Ετ“ΠοΠγίβί1οπο Βοζίοπιησθη ΖνίβοΏθη Τῃρο]ορὶο πὰ ῬΡΤ]]ο- 
βορ]πίο. «Λοί{5ςΠπ1[6 Γῇ» Καίπο]ίοο]ιο ΤΠοο]ορὶο; 83 (1960) 428-199. 

Πογοβοι Ν., Πα οπτοπο]οσὶθ {ο 14 ραββίοη ἐπ (1Πγοί, οἱ, 16 σοπιραΐ ἆθβ ]0115 
{4π5 1’ απἱἰσπίϊό. «ἀοηνἰνίαπι Ῥοπιἰηίσηη»» (Οαΐ8πο, 1959) 369-879. 

Ηουπιαπη 1]., Κγγίος απ Ρηθυτηα. ϑἱπάοη Ζατ (ΟΠγ!βίο]ορὶο ἆθτ ραα]]η]- 
κοῃθη Παπρἰρτἰοΐο. ϑί{αάεη Ζ1πη Λ]{θη ππά Νοαθη Τρβίαπιθηΐ. Βα. 3. Μήποποη 
(Κοβθὶ]) 1961, σ. 153. 

Ηοτπιο]ίηϊκ ᾖ., ΝθοίθΏου απ| Βολοισοῃ. Όοτ {Πθο]οσίβοπο Ετίσας ἆθτ 
«Ῥῃβποτηθπο]οσὶ6 ἆθτ Βο]ἰρ1οη» γΟη 0. γ8π ἆθτ [/ροιιν. ΜΏποπθη([Καῑβθι) 1960, σ. 171. 

Ρον Ηοττ ἀδτ Νγοἰϊ. σοάαη(κ6η 21: Βοςπἰ[οτ{ἰσηησθίθῃτο. γοη Η.- Η. 
Μή!]ον-βο[ννοῖο. Ῥο Ηοττοςπα[ί Ωμτίβη. γοη Η.-Ρ. Νοπά]απά. Ὀ46 Ρ6βοπάθτο Ρτ!- 
οθ{θγί1τη α[]οτ Ω]ατιὈῬίσοη. Νοη Η. Α. Ῥοπιροῖβ. Θ{π{{σατί(Εναησ. Υογ]αροντοτκ) 1960, 
σ. 92. 

Π6ββθη δ., Λυσιβίίη5 Μοίαρ]γϑι!ς ἀθγ Εγκοπηίπῖβ. 2 πθαρθατρ. Απ. 1960, 
σ. ΧΗ-298. 

ΗΠουπβαὶ Κ., Κοπιρεπάίππι ἦοτ Κιγοποησββςμίοπ[6. 13 νογὈ6ββοτίε Απ!ασο. 
Τήρίησοη (ΜοΏτ) 1960, σ. 680. 

γοη ΗΠογὶ (Ο, Κοηπρηίγα[!οπείοπάθηλοη ἰπι Ὑγο]{κἰνοποηταῖ. «ΠπιίΠετ!- 
βοπ6τ Ηιιπάρἰο] 8 (1960) 180-199. 

Πογίουα Η., Νίντο ἀα ΟΠτίβί ἆαπβ 0η Εο]ῖβο, [οανγαῖη (Ματηγ) 1960, σ. 8370, 

Η1Ι1σατίΏ αδ., ΊΠπο τογἰγα] οἳ (αίπο]ϊο Ρα{π1β{1ς ὁἰπάϊος. Το οἷᾷ πὰ {16 
πον Μίσπο. «Ῥονηβίάθ τονἰθγ;; 78 (1960) 108-117. 

Η1βίοτίβοποτ ππὰ ἀῑα]οκίϊβοπον Μ4αίοθγνι4]ιβτηπβ. Ηζτβο, 
γοῃ ΚΒ. Τ;Ι6ν. 1960, σ. 96. 

Ηδάαι Ι.., Ὀῖο σθβο[ἰο[{ο ἆδτ βοπο]αβ{ἱβοποη Γ{6γαίπτ πα ἆδτ Τποο]οοὶρ ἆθτ 
Ξομ]ἠββο]σονα]ί. Το 1, Μήπβίο" (Αβοποπαοτη} 1960, σ. ΧΧΥΙΠΙ-898. 

Ἠο[βζοϊίοη Κ., Π45 Ροί{πιβατιί 1η αθτ Κίροπε ἆδ6 1-3, δαΠτπιιπάθτίο: 
«ογιβα[θηι-Ποτη. Ῥοπάθηάτιοὶἰς ἃπὶ «Ἀοθθ]θ-(π||πη8ῃ» Βοσοσπιπσ δι (ΟΠγἰβίου. 1959, 
σ. 978-889. 

Πο]βἱοἰη Η., Γαι ἰσααίίίοη ἆαπο 1’ Βο]βο. ((ο||. Βο]ῖοο οἱ Ίοπηρ5 ρνόβοπ!). 
Ρατὶς (σγαβοοί) 1900, σ. 801. 

17 ποπιπι6 6ἱ βοη ἀθβίίη ὦ ἀαρτγὸβ 165 ρθοηβθατα ἀπ 
ιπογ6οη ασ, Λοίθ5 ἆα ρνοτηῖογ (οηργὸβ Ιπίογηαίίοπαὶ ἆο Ρ]1]οβορΏἰε πιόά!6 να]ο. 
Πουναίη-Βτιιχο]]οβ. 28 αοὐΐ ---- βορίοπιὈηο 1958. Τ,οαγαἰη (Ναιγνο]αθγίβ) 1960, σ. 845. 

ΠορΐοπηὈροοϊκ 0., Βοϊοπίβοο]ροτσο, 3. Αι, Νο] /ΝΤοβί[α]οη (Ῥἰοίγἰοῃ-(οοί- 
ᾖθ- Νθτ]αα) 19600, σ. 768. 

ΗΠΟΡΡΘΠΡΡΟΙΝΙΘΥΒ ΠΗ, Ιια ρία6 αποίθηπθ γοτβίοῃ ]α{πο ἆο 14 Νίο ἀο 8. 
Ληϊοίηο ρα" 8. Αίπαπαβο, Γίπάο ἆο ογζἰσαο ἱοχίιοί]ο, Νἰπιὸσαο (ῬοϊΚΚοι-γὰη Ὡαο 
Νορ) 1960, σ. 230. 

ΠοτγηβοππιΠ Μ., Πα5 ΓοΌθη ἦδος Ονίσοηθβ πα ἀἰρ Εηἱβίοππησ ἆθτ αἰθχαη- 
Ιγηίβο1οη ΒΟΠι]9, «Ζοϊ{βο]». [. Κνοποησοβοἲ.» 71 (1960) 1-95. 

Ηγοπιαίκα δ. Ι., Τποο]ορῖο ιπὰ Κίσοπο 2ψιίβοποη σοοίοηη ππὰ πιοτροη. 
ΛΒ ἆθπι Ατηργίαπίβοπθη ἴρθιβ. ν. Η. Ὁ. Κινομ]οῖί. Νοακίνοποη (Νοικίγο]ιοῃ Υθη- 
146 ἦον Βαοππαπα]. ἆ. Βτλἰοιαηρονονοίηβ) 1960, σ. 113. 

ΗπὈοτ Μ., Γιαἰθηίποο]ορίο, Ωὀάαπκόη οἰποβ αἰίοη Μαπηπὀ5 ἅδον Ῥγορ]6η10 
'ἶθ5 Θ]ααθοη5. Ζἠρίοῃ- Βζαίίσατι (Ζνἰηρ]1-Υοτ]8ρ) 1960, σ. 101. 
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Ηἥηογπιαπη δ'., Ραβίοτα] {οι Βακγαπιοπίε Ποιί6 πιπι ΟΘθὂγαιοὮ Πῖν ἆθη 
Κ]θτιβ. 3, Αιπαρο. Εββοη (Γλιάσογιιβ-Υογ]αο) 1961, σ. 91. 

Ηπησοτ Η., Νοη ΝΥίοβοηοοπα[ί ιπὰ Κππβί ἀδτ {γπΠοη Ρα[]αἰο]οσοηποίί. «ἆα]τ- 
ῬαοΏ ἆθτ δβΐοτνοϊοπίβοΏοη Βγλαη{ἰπίβοποη Ωρβο]]βομα[ς; 8 (1959) 198-155. 

1 Ηπ]1||ϊ6τ Ρ., Ια παΐιιτο {65 το]α{ίοπβ οοο]ό5!αϑί1αο5 στόοο-|α{1ηο5ς ἀργὸς 
14 ρτἰ56 ἆθ (οπ6ίαπ{πορ]ο ρᾶτ 165 ογοἰβός. Αἱείθη 11. Γηϊθτη. Ῥγη.-Κοπρτ. 1958 (Μῇπ- 
οπεη 1960) 314-830. 

Ῥοῦ αὐτοῦ, Βασογίοοο τογα] οἱ 5αοθγάοςς πη!ηϊβίότ]ο]. «Μοθβάσο ο |;Έχατ- 
ο1αϊ. ἀα ῬαίγίατοΏο Μα55ο οῃ Έπτορε Οοοἰάθηία!ο» 91 (1960) 97-Λ4. 

Τοῦ αὐτοῦ, Οπἰσίη6 οἱ ργοπιῖογ6 ἠόνο[ορροτιοπί5 ἂα (Πγοἰ18ηίβπιο 6η Εσγ- 
ρία. ΙΠἰκίτα1ἱ {ο 14 τογαο «6 Μοπάο Βο]ἰσ]ριχ» ΝΟ 37, Γ/α168ππ6 1959, σ. 81. 

ΗΠα5β56γ δ. Μ.,, Αδοοίϊο5ς απὰ ἨΠππιαπἰβία 1η Ε]ονθηίη-(6η{τν η Βγλᾶαη- 
Ίππι. Γοπάοη (Ὀτ. ΜΊ]Πἀπ5 Ττιοῖ) 1960, σ. 31. 

1 Ιοοηο. Ναπιότο 5ρόοϊα] ἀε «Ποπίαοίὁ,. Βοναο [ναποαῖβο ἆὁ /Ὀτ{Ποάοχίο. 
12 θηπόθ. Νο 82, 1960. 

Ιηἱογτπθίίοπα] Βίδρ]ίοσταρπηβ οἳ {Ππ6 ΗἼβίοτγν οἳ 
ΗἨρ]ϊαίοηπ5. Νο[απια, γ. Εογ {16 γθὰτ 1956. Ρατ, Ι. Ωοτιρἰ]ο{ Ὀγ Η. Βοᾶβ. ].οἰάθη 
(ΒΤ) 1960, σ.183. γο]απιε ΥΤ. ΕὋΓ {Π6 γ6ατ 1957. Ποτηρί]οᾷ ὈΥ ΤΉ. Ρ. Να} ΤΘ ϑί6θη, 
Ιοἰά6η (ΒΓΙ|]) 1960, σ. 99. 

«Ποθπποι Ρ., οθππ65 ΧΙΝ. Κα]είας, Ραίγιατοη γοη Κοηβί8π{1πορθ], απθ- 
ἀῑθτίε Μοὰε Ζιτ Κτδηπησ Νο8ππ65 Ν. «Οτοηί. ΟΠγἰβί. ῬΡογἰοάίοα» 27 (1961) 88-45. 

Τοῦ αὐτοῦ, Ι,6 βογί ἆρβ όγνθαπος Πόγό{1ηαος τόοοποιϊ65. []η ἀῑδοοιτα 1πόαϊ{ 
{ερ Νιοό{α5 {δ Βοιτόβ οοπίτο Βιιβ{ταί6 δ Νιοό6. «Βγζαηίοη» 328 (1958) 1-80. 

Τγρόέπό6ο ἀε Βάττος, Μόπιοιτο Ιπίγοσπο{ξ ἃ ]’ αββοπιρ]ό6 αα |α Ππιόγατοπ]6 
ο 1’ Βα]ίοο ἆο Ωτὀσο. «[βίίπα» Νο 4, 1959, σ. 387-897. 

ΓγπιβΟΠ64 ., (Ητ5ο.), Ληίκε ππὰ ΜΙ{{ο|α]{6γ 1η Βυ]σατίθη. 1960, σ. Χ-869. 

νοη ΙγνάπΚκα Β., ΠΡ ροἰβίίσο Οτί γοη περὶ ἀρχῶν 2νίβοποη 4ἀθπὶ Νθι- 
ρ]αϊοπίθπηιις, ἆθ' ΟΩπορῖβ 1πα ἆθτ οπγίβ{1οΠ6η Μοςπίρ]8αρἰσκεϊ. «Ξο]πο]αβί1| 85 (1960) 
ἠ81-503. 

δαοθσοτ Η., δαβίηϊεη οἱ 1 ορἰβοορα!β αά]θηί]α. «Ἀθνιο Π]5{, ἀγοῖί, ἴγαης, οί. 
ἐΐγ. » ΙΝ, 838 (1960) 214-262. 

Πάαοσοτ Ι.., Π45 ὄἱκατηοηίβοῃο Κοησί], ἆῑο ΚΊγοπο πη] ἆῑε ((Πγβίοη]οὶϊ, ΠτῬο 
ιηὰ Απ{ίναα. (Κοη[οββἰοπεκιηα!οπο ΒοΠγ]{εη ἆθβ «οπαηπ-Λ4π] -ΜΟΠ]6'-]ηβ{1{πι{5, 
κ). 3, Δι. Ραάθτρτοη (Βοπἰ[αοίπ5 - ῬταοΚκοτοῖ) 1960, σ. 149. 

ΤαπτὈριοὮΏ ἆθβ [πομίαί5 Πα" οπγίβί1οπο Βολἰα[γγϑβθηβοπαΐίοη ἀον γγροί[ᾶ- 
]οοπεη ἩἉ]πο]πιβ-ζΤηϊγοτοίία! Μθπαίοτ. Ητοσ. νοη Ιοβορ ΗδΗΐηοτ. Βὰ. 2. ΜΠηδίοτ 
(Βοσοπβροτα) 1961, σ. 284. 

Ταπἰίη Β., ΒΟό|ο ἆθβ οοπιτηἱββαίτος πηρότίαιχ ῬΡγλαη{]η5 ἆαπβ 165 Οοπο]66. 
«Βαν. ἆθβ Βίιάὀὁ Βγλαηίίηθὃ, 18 (1960) 97-108. 

δαττγ δ., Ηότόβιος οἱ ἰαοί1οπ5 ἃ (Οοπβίαπί!πορὶο ἐπ γς αα ΥΤ18 β]ῥοῖο. «Ηγ- 
τία; 897 (1960) 848-871. 

]Τοάίη Η., Βεὸνο Πἰβίοίσο ἆθβ σοποῖ]ο5. Τουτηαὶ (Ῥοβο]6ό6) 1960, σ. 214. 

Τονοπιῖα5 δ., Τῃάθηίαπι, Ὀνοπτβίθηίιπι, ΚΊγοπὀ. Εθβίβοπτ[ί. Πα /οτθηιίββ, 
Πτβς. γ. ΝΥ. Εἰἰοοίον. Βογ]1η (Τὂρε[πιαηη) 1960, σ. Υ1--269. 

ΙοΏπβοη 8., Α (οπιπιὀηία!γ ος {16 σοβροὶ ασοοτάϊης {ο Βί. Ματκ. Γ/οηάοη 
(Η. απὰ (. ΒΙαοκ) 1960, σ. ΧΠ-288. 

Τοπα5 Η., Τβο Ωποβίίο το]ἰρίοη. Τι πιθββάρο οἵ {16 αἰίοη Ωοι ἁπὰ {16 Ῥε- 
σἰπηίηρβ οἳ (ΟΠγἰβί]αη]ζγ. Ποπάοη (Μαγρ]ονοι) 1960, σ. 902. 
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Ιοπος Α., Νορο αποῖοηί Πογροῖθο παἰἱοπα] οἵ οοὶα] πιονοτηθηίς ἀῑβσιίβο 
«οιτη. ΤΠρο]. Βίαάἰθώ, Ν. 5. 10 (1959) 280-298. 

Ιουτηοῖ (ΩΠ., Ιιο τηβῖ. Εδβαὶ ἱπόο]οσίαηο. Ρατὶς, Βτ1σὀ5 (ΠῬοβο]όρ ἆ Βτοι- 
ψοτ) 1961, σ. 8336. 

Ιαησπιαπη δ. Α., Γλἱανοίβομο5 Ετρο πα ραβίογα]ὀ Ωοσοηνατί. ΓπηβὂτγηΟΚ- 
Νν1ρη-Μἤποποη (Τγτο]1α) 1960, σ. ΥΠ--560. 

ΙΠατορπο Υ͂., Α Τιοίίον οἳ Μο]οί!ης οἳ Απίίοση. «Ἠατνατὰ Τ]ιρο]. Ηογίεν» 
583 (1960) 351-960. 

Κάπ]οτ ΙΙ. Πίο Εται ἴη ἆθη ραι]ἰπίροῃεη ὨΒγτίρ[οῃη. ζπί6! Ὀ6βΟΠ46Ρ6τ 
Βογποκοϊομίίσιης ἆθο Βορτί[[ος ἠον (]ηίθνογήηηησ, Ζγίος, ΕγαπΚ[ιτί/Μ. (Θο{{- 
πο]{-γογ]ασ }) 1960, σ. 811. 

Καῖβοτ Ο., Ροτ Κδπιο]ϊσπο Κποςπί. Εἴπε ἰγααίιοποσθβοπιςπ{]1ς - εχὀσὀ- 
{ἰ6οΠ6 Β{παὶε {Ῥογ ἀῑρ Εροᾶ-/αΏν6-]Γἠ646τ 26 Ῥθπίθτο]θβά]α. 1959, σ. 146. 

Καγίββοη Ω., Τἀδο]οαίο οἱ. οἑτόπιοπ!α] ἆθπβ 1’ ορἰβίο]ορσταρηίε Ργλαπ{1η6. 
Τοχίος αι Χεαῖῤο]ο απα]γ6ό5 οἱ σοπιπιθπἰό5. Τῃὸβς η’ [ρρ6α]α. ζΊρρβα]α (Λἰπισαῖδί- 
ΜΊΚ5ο]) 1959, σ. 154. 

Καγγοσ Ο., Πῖο Βαοπαγἰβϊ1ο πι Ω6βργᾶςη ἆθτ Κοπ”οβοἰοποπ. «ἴ]πηα Βαποίΐθα» 
Νο 4 (1960) 229-2λ9, 

Ρίο καίπο]ἰϊῖβροπο Ω]ααὂὈοπονπο]ί. εοονοίραης πὰ Τ6Ώτ6. 
Ητθο. νοη βἰηθτ ΑγῬοϊἱ6οσοτηθίηβοπαΠ, νοη ΤΠρο]οσρη. Βα. 3. Πίο Πο1]6ὂἱκοποπι]6. Λπι5 
{θπι Εγαηλδοίβοπὀη νοη Μ. ΝαΠ] ππὰ (ΟΠ. ΜπίΠοοῖπι5. Εγοῖριιτο, Β856], Ν/1θη (Η6ογά1Θε) 
1960, σ. ΧΙΧ--788. 

Καλάᾶαη Ρ., Γ66 γαθβ βοοία]66 οἱ ρο[{1απ65 ἆθ ΡΠοί{1πις. «Ελοσοίη!κ Μιιλ6]ᾶ 
16. Βα]. Ἰ Λίθίβπια; 2 (1959) 107-186. 

Κοεῖ]ο Η., Πα (ΟΠγιβίο]οσ!ε ᾖε βαἰπί ᾖο3η Ῥαπιαβοὸπο. Π{παάἰα ρα{γιβ{1οα οἱ 
Ργλαη{ίπα. 8 ΗΟ. Ρ{{4] 1959, σ. 117. 

ΚοπΠπΏΥ Λ., Ν΄6 πι. σοπη (ΠΠτγβοβίοπι ἡ Βοτηί-Ρε]αρίαη) «ἴΠβη ΤµΗΒΟΙ. 
Ωπατί.»; 27 (1960) 16-29. 

Κποτιίαζον Λ., (πείααος πιοῖβ ρα" πη οπγόϊϊοη ογἴποάοχθ 511 165 Ο0ῃη- 
τηιπίοηβ οὐοἰ{θηία]65. «Μοββάσθτ ἆρ | Εχατομαῖ ἆα ΡῬΡαίτίατοπε Παβοο ος Κατορο 
Οοοἰάοηία]ο» 9 (1960) 8 {π1π1, σ. 19-39, Δ {Π., σ. 183-84, 

Κιπάον .., Ρίο Πτροΐπάρ. π{πιί{σατ' (Βεπναροηνθγαο) 1960, σ. 148. 

Τοῦ αὐτοῦ, Κηποῖν οππο Ὑοροἰημοί{]1οππησ. «ΟἱκαπιοηίφοὮηο Βπάδοπατ» 
{| (1960) 1321-1338. 

Κιγβίοη Η., Ρίο Ταα[αρβασο, Επο (]ηίοβιοπιηα 2ιι σο5ία!ν πὰ Ωδ- 
βοπομίο ἶον Ται[ο πας] ἆθπι α[{κίνοπ]ίοΏοη ῬαιΠ{ανοίοη. Ητοσ. απ Υογαπ]άββιιησ' 
1. Βν. Γαιζπ. Εγοικίτοπο. Βοτ]Ίη (Εγαπσ. Ὑογ]αρβαπβία]{) 19600, σ. 149. 

ΚιβοπΚοναίώγ Λ., Ρίο βοψ]οίίβοπο Μο|ἰοϊοπβρο]!ς ππὰ ἀἰε Βηδδίβοπο 
Ουίπο{οχο Κιγοπο. Μἤπεοποη 1960, σ. 171. 

Κιζζοι Οσ. - Ετνἰοάτίοπ ΟΩ., Τποο]οσίβοπος Νὄὂγίοτριο Ζ1πι Νθπθῃ 
Ῥοβίαπιοηί, Βαπ4 7: Γ/6ΐ. 2/3. Βζαϊίσατί, (ΙΚοΠ]Παπιπ160) 1960, σ. 65-160. 

Κ]οῖπον Πβἱογίβροπον ΠΊρο]αί]αβ. Ητβο. ν.Ω.Β. Ντο! πὰ Ε.Υ. 
ΕΉδοη. Ῥοπίβο]ιο Βρατροίιησ γ. ΤΤ. Βοπ]α{{ον. Β{π{ἰσατί. (σα]ννον) 1900, 16 Κατίρη- 

Κη]αλοίἲ Α., Τα Τποοίοκο5ς ἆαηβ 165 Οἴσος Ὀγλαηίίη5 ἆπ ἴθπ1Ρ6 ρᾶδοα]. 
«Ινόηϊκοη» 84 (1961) 21-Λ4, 

Κπὂβ Β., Πίο Ῥγλαπ{ἰηίβοῃο Τγαάίίίοη 1η «δη Κτοἰίβοποη Ὑο]ϊκο]ἱ{ογαίι» ἆος 
Ῥρά{η!{{ο]α]{676 τιπ {θη Μοπαίββαποα, ῬγοΡ]6Π16 ἆθτ ποποτἰοπίβοποῃ Γἠϊογαίητ 11. 
ΒοΓ]1η 1960, σ. 181-140. 
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Κορπθρη 1., Εἰη {Ποο]ορίβοπου ῬΡάαργγις ἆον Κό]ηορ Β8Τητη|πιησ:; ΚοΠηη6ῃ- 
{ΠΠῚ Ῥιάγνπιος ἆ65 ΠΉΡῊΝ 2ιι λας]. 9, 11 ππὰ 16. «Ζοί{βοπη. Ῥαρ.-Εογβοππηρ» 17,1 
(1960) 61-105. 

Κοπ]άαγτὶβ Ο., Ρ6γ Ηἰοίοτίκον, ἀἰο Κίπο]ο απὰ ἆογ Τηπα]{ ἆον Τταάίίίοη η 
{θη ογβίθη 7γγοὶ ᾖαπη]ναπαογίθη. Εἰπο ϑιεῖλλο. (Βοπ4ογαράνιςοἰς βπὀ ἆογ «Τποο]οσῖο», 
Βά. 81, ΗΠ 4). Αἴποη 1960, σ. 8. 

Τοῦ αὐτοῦ, 8ϑίααΐ ππὰ βἰααί]ἰοπος Ι],6Ρ6η ἰπι Κα]{15 {οβ ογίποάοχοη 
(πβίεπίαπις. Βοπάογίτἴςοἰκ ααβ «Ῥεν Κα]ἱ απὰ ἆον ποα[1ρο Μοηεοῖν». (Ητ5α. γ. Μ. 
ΒζΠπια5). Μήποπ6η 196], σ. 313-948, 

Κογνῖη - Κγαρἰὶπαϊ[κὶ (. (νοη), Μίκροίκοβπιο5 απ ΜαίΚτοκοβπιος 1η 
Πο]ϊαϊοπβσοβομιςμί]1ςπον Βιο]{. Ὀββο]άοτί (Ραίπιοβ-γοτ]αρ) 1960, σ. 285. 

Κοίΐίοτ Β., Ρίο (Ῥοπ]ϊοΐογιιησ {θη Ρ6σο σηοβοος ἆοβ δοπάπηὀ5 γοη Παᾶ- 
πι45ψκ05. (ϑ{πιάϊα ρα{τἰβίοα οἱ Ῥγλαπίίπα. Τ. Υ.). Β{{α] (Βπεπκαπβί-γοτ]αρ) 1959, σ. 
ΥΠΠΗ-32438. 

Ὧ«γάαπ; (., Οπηιβί]1οῃο Γἠἱογαίητ ἆοτ Ωρσοηννατί. Ποτ (ΟΠτβί 1η ἆογ Νο]ί, 14, 
Βοῖ]ιο, Βα. κ. Αροπαοηρησσ (Ράαιι] Ρα{{|οοΠ) 1961, σ. 180. 

ΚταιβΗ.-.., [/οροαρὶο ἆθ Ρίου ἆβπβ 1’ Αποίοη Τοβίατηθηί. Νοιοπᾶίε]. (Ῥ6- 
Ιαεπαιχ οἱ Νι6β{|6) 1960, σ. 80. 

Κτοποτ Η., Βροσα]αΐίοη απὰ τογνο]αί1οη 1η {116 ασο οἳ οπγἰβίίαη ῬΠ]ο50ρΗγ. 
ΡΠ]44ο|ρΠ18 (Νοβίπιϊηβί6τ ρτ655) 1959, σ. 269. 

Καπη Κ. Οσ., Κοηκογάθη; λα ἆθη Ωυτιταηίοχίοη. σδ{{1ησθη (Υαπαθηποθοῖς 
πη] Ηπρτοοπί) 1960, σ. ΧΙ!Η-Θ287. 

Κπαπη ΥΝ., Ναίπονἱββθηοςπα! ααξ {επι Νορ Ζιγ" Ηο]ο1οη7 «Ηί1π1πη6ῃ ἆθγ 
Ζοὶν, 168 (1960-61) 138-146. 

Κήῆτγ Ι.., Ηοῖ]1ο0' σεἰβί, Κίτοῃπο πη Απιί. «Γπίογη. ΚιγσΏ]. ΖοϊἱβοΠει!ῳ, 50 
(1960) 150-157. 

ΙαῬρογιἱ Π.-Μογτ4απὰ Ρ., [765 ἀθοίη6 ἦα ]4 νὶρ οἱ, ο Ι/Πογητη6. (0π{ἠ0- 
ΥΘΤ565 ματ [6{{τ65 βατ ]65 {Πέπιος Ρίο]οσίσα65. ΡϑΤ15 (Μάββοη) 1959, σ. 249. 

Πἁαοποππιαπη ἬΗ., Ννο|{ 1η σοί. ΒΚῖζλθ οἰπθοὐ πηϊνογβά]οη ΤΠοο]ορ]β. ΗΠαπ1- 
Ῥατα (ΕπτοεΏ6-γοτ]ασ) 1960, σ. 295. 

Παεζκπιαπη Μ., (τοο Βοε]6βίαπη σα(πο]ἰοατι, ΕναπησοβοΏες ΒοΚοπηΐηϊς 
σοσρη ἆθη Ῥτοϊθβίαπίίοπηι5. στα; (ϑἰγτία) 1960, σ. ΧΧ-ΕΘ16. 

ΙΠαππ6 Ρ. Β., Ια νἰβίου {ο Πίθι ἆθπβ 1’ σαντο ἆθ βαῖπί, [τόπό. «Ιρόη]κοπ 

8 (1960) 8311-8320. 

Ι/αϊίο Κ., Βδπιίρςπε Βο]ϊσ1οπηὀσθοβοπιοπίο, ΠαπάρποΏ {οτ Α[ζογ{απηθνγίβ56η- 
βομα{ι 5. ἆ. Μπποπθη (Ω. Η. ΒοΟΚ) 1960, σ. ΧγΙ--4Λ4. 

Ιαἰουατοίίο Κ., ΟΠπγοί]απἰ(γ 1η α Ηογνο[α{οη8γ Αρο. Λ ΗΙβίοτν οἳ 
Ομηβίαηίζν η {πο Νἰποίοοηίη απ Τνοηίἰοπίι Ωοπ[ιτίος. Υο]. ΠΙ: ΊΤιο ΝΙποΐθθηί] 
(θηίητν ἱη Εατορο. ΤΠο Ῥγοΐθβίαπί απ] Βαβίογη (ΟΠπαρο]ιο5. Τ,οπ1οη (Εγτο 8π4 
Βρο{{ἰαννοοάο) 1960, σ. ΥΙ|1--532. 

Τοῦ αὐτοῦ, [066 οΓῖβος το]1σίοιιβο5 ὰ Βγλάπςθ: 1,6 βοπΊβπι6 απ {1αγ6θπῖ{ο π πιό- 
ἰσορο]1{ο Τπόο]ορία ἆθ ΡῃΠαάο]ρπὶο (!- 1324). «Ἠογιο ἶος Πίπάος Ῥγνλαπίίηθὃ, 18 
(1960) 45-54. 

Ιιαατοπη! Υ., Τιὰ πιοίτορο]ο ἆθ Βοιτὸβ οοπίσο 19 οοπο6 “ο ΕἸονθησο. «Ἠθ- 
νιια ἶθο Είαά65 Βγλαπίίηοὃ, 17 (1959) 195-200. 

Το Παγπιϑπ᾽β Βίῖρ]ο Ω(οπιπιὀπίατγ. Υο]. 9: Α. ΗΠΟΩ͂Θ6, ΤΠ 
Βοοῖς οἳ Ῥραπι6, σ. 1932. Υο]. 13: Η.Τ. Καἰβί, Τπ6 ΒοΟΚ οἳ {οτθπιία[ι, Τα Ι,απιθη{α- 
{οΠ5 οἵ δοτοτηἰα], σ. 148. Νο]. 20: Α. ΜΊπη, Τῃ6 Λοίβ οἳ {πε Αρορίο]β, σ. 180. γοί. 
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95: δ. Ρ. Τιογο, ΤΠο Γγοί, βοοοπα απὰ {Π1γ4 Τ,οἰ{6τ5 οἳ Δο]ιη, {Πο ],ο{{οτ οἳ Δαά6; Τη6 
Βονο[αί1οη {ο {ο[η, σ. 1328. Πἰςππηοπά, Υταϊπία (90η Κποχ Ργ655) 1960. 
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Ιογΐ» Π., Ι]η[οῖι ἆον (Ππγβίοηποῖ., ἵΤη]οπ]ρατκοῖϊ πὰ ]Ιορεπάϊσο Λµθβάσο. 
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Ναἀαβνα]]α[ Ι., ζαίαοσιο 'θβ πιαηιβογ{5 αι Γήδραη. Τ. 1. Παγίββα 1958, σ. 
241. 

ΝόάἁοηπςςθιἴιοΜ.ΑπὈροτί Β.-ΒναοΚκίπιον Ρ.6ἴο.,[) Βοο]όϊο]οσὶο 
α1χ ΧΙΧ6ἰὀο]ο. Ῥάγῖβ (ζπάαπὶ Βαποίαπι 34, Κα1ϊ. ἀα Οθγῆ 1960, σ. 396. 

Νοῑάπατί ΝΥ., Ρογοπο]ορὶο δὰ Κἰνομ]ίοποη ζηἱονγίοπίς. Ζατίοῃ (Ζψίπα]] 
γΥβγ4ρ) 1960, σ. 359. 

ΝΟ 5., 17 Απσ]ἰσαπίβιης εἴ |α σοτηπιπίοη αησρ]ίοαηο. Ρατῖρ (Βα1{. ἀα Βοι!]) 
1961, σ. 495, 

Νοιτιρβῃοσγὶ Ρ., [4 ραΐθγηἰϊέ {ο Πίοι οῃο; Οτἰρὀηο. (Βἰρ]οϊηὂσαο ἆα 
ἱπέο]ορ!ο. λ5 βόγ.: Ηἰβίοϊσο ἀα Ια Τπέο]ορ!ο Ἰ. [Π[.]. Τοατηαὶ οἱ Ρατἰβ (ὈῬοβο]όο) 1960, 
σ. ΧΥΙ--244. 

Νοβί]ο ., Νοναπὶ Ῥοβίαπιθηίηηι Ωταοοα. (1ιπὶ αρραγαία οὐἴ{100 οιναγ!ξ, 
Νογ!β σ175 οἰαροτανθτιηΐ Εενη Ν65[6 οἵ Κ. Α]απά. ΒΑ. 34, Βίπἱίσατί, (Ρεϊν. ΜΤΠτί- 
{6π10. ΒΙΡρο]αηβία!ς) 1900, σ. 671. 

Νουιθη7λβίῖϊ Ρ., Π86 ΠοιτρηπιαΏ]. Βίαά1θη 21" ραπ]ἰηίβοποη Παοπατ]β{16- 
αιΓ[αδβαηα. ΒΠίααίθη λιπη Α]{6η ππ1 Νοιρη Τθείατιρηπί. Βα. 1. Μίποπθη (ΚΌδο]) 
1960, σ. 955. 

ΝοπηΏπ6ιβ6τ Β., Ορ[οτ (ΠΠγβ{1 ππὰ Ορἴὀη ἆθτ ΚΊγο]ο. [19 Γ,ο106 Υοπ] Μ6β- 
ορἴο! αἰβ Μγαίθγἰθησοβοπίηϊς ἰη ο Τῃρο]οσίο ἠο! (Ποσρηνατί, ΓΏ{ββο[αοτἲ 
(Ραίπιοβ-γοτ]αρ) 1960, σ. 151. 

ΝιΙοο]οαίῖ 8., Π ο ρτονἰάθηί!α αἱ θἰηθαῖο ἀἱ Οἴσοηο, Β{πά1ο οὐἴζ1οο ϱ ἰγαάπ- 
21036. ῬΡαάουηβ (Ο.Β.Ρ.Α.Μ.).1959, σ. 226. 

ΝΙοβο] Υ., 85 Εναπησο]ίππι ππι ἀῖε Κίνοποῃ, Κη ο]γρα6] ἀ0τ ἩγιηροΙΚ. 
2, ἠρογατροίίοίε ΔαΠ, Νοπ[κίνοποη (Νοικἰτοποπο' Νογ]αρ) 19600, σ. 900. 

Νίβοϊοξίβ Ν., ΠαΤπόο]οσϊο εοπ1πι6 βοίθηςε οἷ, οοτητηο ἀοχο]ορ!θ. «[γέη!κοη» 
33 (1960) 291-310. 

Τοῦ αὐτοῦ, Τπο οοοἰοβἰο]οσῖσα] οἰσηί[ίοαηοθ οἳ Ιπίθγ-οπσο Ῥἰακοπία. «Ἰπο 
Εοαπι. Μονίθψη» 18 (1961) 191-203. 

Οοκαπιοηπίβοποε ῬοΚκππιοηΐο. Ητοσ. γνοη Η. Ι,. Λ]{ιαι5 ππὰ Η. Ν'. 
Νγοϊβοσοτρὂτ 19601, σ. 80. 

Οἰκοποπιίθαδα Ν., ζπ ἀόοτοῖ ογηοάα] 1πόά1ν ἆα ρα{τίατοηΏο ὅθαη ὙΠΠῚ 
Χιρπ]1η οοποθτπαΏΐ 17 ὁ]οοίΐοη οἱ 17 ογάἰπαίίοη ἆθβ όνδηπὀς. «Ἡονιο ἆθβ Ετιάθβ 
Ῥγλθηίη65, 18 (1960) 55-78. 

Οπαβο] Κ., Ῥογ Ρβα]{οτ η ἆθ' Ργλαη{ηϊβοη-β]ανίβο]1οη Ογ!ποάοχἰα. «Ωοί- 
65 15{ ἀθγ Οτἰεπί, (Β6η]η 1959) 106-128. 

Ορἰί» Η., Ὀπορτΐηρο {γπΠἱκα{ο]ίδοπογ Ρηοιπιαἱο[ορίε, Εἰη Βθιίγαρ αγ Εηΐ- 
βίο]ιιηρ ἆον [/6ηΡ6 γοιη Ηοἰ]σοη Ωδἰβί ἱπ ἆθη τδπη]βο]ιθῃ (Ω6ιηθ]ῃι]θ ππ΄0Τ ,ιοτιη- 
{οοσαης ἆ66 1. (]θπιθης-Βγἰο[ος πη] «ο5 «ΙΠγίθη» ἆοβ Ἡθγπιο5. Βοτ]η (Ε1γ8πθ. Νοτ- 


]αοϑαηβία]{) 1960, σ. 150. 
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Ογἰσδηπο, Κοργῖΐ οἱ Εοα. Τοχίο5 οποἰβι5 οἵ ργόβθηϊό5 ματ ἴ/τ5 γθῃ Ῥα]{Π8βατ. 
Τταάποίίου Γσαηραίκε ρᾶ" 166 Ῥοπιϊπίοσαίηος ἆ’ Ὀπίοτ]1πάθη. Τ. 3: 16 (ΟΠγἰβι, Ῥα- 
το]ο ἆα Ῥῖοῃ. Ρατῖβ (ἀπ (Ο6τ1) 1960, σ. 260. 

Τοῦ αὐτοῦ, Ηοπιέ]ἰοβ 6ιτ. δοριό. Γοχίε Ιαϊἰη. [πίγοα. ἰταά. οἵ ποῖθβ ἀε Α. 
]αυροτί. (Οο1|. Βοατοο5 Ωπγό(ϊθηηὂθς, 71). Ρατὶβ (ἀπ (6τἢ 1960, σ. 518. 

ΟὐἴτοσοτοϊὯν Ω., Βγλαπίἰπο (11165 η {Ππ6 Κατ]γ ΜΙ44]6 Άρος. «Ῥππιρατ- 
ζοη Οὓ(Κκ6 Ράρ6το 13 (1959) 45-60. 

Τοῦ αὐτοῦ, 17 Εχατοπαΐ ο Βανοππηα οἴ | ογἰσίηο ἶδοβ ΤΠόπιος ὈῬγλαπ{1ῃ5. 
(οτοὶ αἰ οα]ἱ. ο1]]} αγίο φαν. ο Ὀγ». (Πανοηπα 34, 3. 1960 -- 8. 4. 1960), Εᾱβς. 1. 
σ. 989-110. 

Οεἰς Β., Τῃο ΤΤνοη6 ἁπ4 {16 Μουπίαϊη: απ 6554Υ 01 5ί. ΩΓΟΘΟΙΥ ΝαΖ]8Π- 
218. «(Ἴαββ. δουτη.» 50 (1961) 146-105. 

Οἴζο 8.. Ῥ46 ῬΡρο’ρ]οπι ἠδ Ζοῖϊ ἵη ἀθγ νογαπσπβί1ηιὀοΏ6η ΤΠρο]οσιο. «/εοιϊ- 
βΟΠΤ1' ΠΙ} Κα{πο[βοπο ΤΠβο]οσὶρ» 83 (1960) 74-87. 

Οπ«ρθη«Κγ .., Βοβαῖ 61τ |α ΤΠέο]οσ!ο ἆδ ] Ίοδηθ {απ ]͵σ]1ςο Ονίποάοχθ. 
Πα1ίοη6 ἀδ 1 Ἑχατοπαῖ, ραίτἰατοπα] γιβ56 6η Εατορε οοοἰαθπία]ο. Τ. Ι. Ραγὶβ 1960, 
ο; 230} 

Τοῦ αὐτοῦ, ΩΦαοίααο5 εὐπ6ἰἁόταϊϊοηβ απ βι]θί. {ὁ 1} Ισοποσταρπῖε ἀρ [α Ῥ6η- 
ἱοοδία. «Μοββάσοτ ἦρ |’ Εχατοπαΐ αι Ῥαίτιατοπο Βαββα 6η Βτορε Οοοἰάθηἴα]ο» 9 
(1960) 45-99. 

Ραπ{έ]οϊτπιου ἠ0ο Βα]οπίσαπο, 17 Κα]ῖβο Ογἴποάοχε ἆἂθ Ωνὸσο οἱ 
16 Οοσηδοῖ] (Βουτηέπίηιο ἆδ5 Το]ίβος. «ἰοίίπα» Νο 4, 1959, σ. 898-414. 

Ρατ64!1 Α., Β. Απιρτοσῖο ϱ [4 518 οἰὰ. Μί]8πο (Ηο6Ρ|1) 1961, σ. ΧΥ--5ΘΊ. 

Ραΐαβαοαβὶ Ο.. Ρῖα πηϊοηβ[οιπά]οσΏοη Βονοσιησθη ᾖδι Οτίπο{οχοη Ηιπηᾶ- 
ηθη θἰοροηρἴτροης 1η {θη σαΏτθη 1736-1799. «Οτἰθηϊ. Οἰνγίαι. Ῥονἰοάίοα» 36. (1960) 
849-400. 

Ι6 ρόςῃΠόέ. Τοχῖο5β ας Μ. Οταῖβοη, ΕΤ. (οπάτοαι, οἷς. (οἰ]. Ργόβοπορ οΏτό- 
ζἴθηηθ. Ρατῖβ - Βτιισο5 (Ῥοβοἰόε ἂρ Βτοιννορ) 1959, σ. 256. 

Τπέο]οσ!ο ἠιπ ρέἐεςπόὀ. Τουτηαὶ (Ῥ6βο]όο οἱ Οἱ9) 1960, σ. ΙΥ--532. 

Ροποκοη5 Η., Ὀτοροςπιο]ι{ο πη Ποι]οσοβομιςηίο, Μαῖπ» (Μ. ΩτΏπονα]ά) 
19800, δ 368. 

ῬΡοίορτβροη Β., ΡηϊΠΚίτοῃο, ΠΠ{θηίατη τη" Ωπορὶς. Β{παίοη πα [Τηίθυοι- 
οπαησθη. ΗοΙη, Εγοίριιγο, Νγοη (ΗΠ6τάθτ) 1960. σ. ΥΙΠ|--8373. 

Ρ!απ]ΐ, Τα οτόαϊ!!οη οἵ ]ε ρόοπέ ογἰσίηο]. 1960, σ. 8390. 

ΡῬίοποη (Π., Π6 Να[]οάη. Ρἀτἰβ (Εαγατἦ) 1960, σ. 560. 

Ριηΐατα ἮΠ., Το δασοτάοος βο]οῃ Βαἰπί, Απσιβ{!η. Ι,6 ργθίνο «απ 14 οἰϊέό ἀο 
Ῥιοι. Ῥατῖβ (Μαίβοη Μάπιο) 1960, σ. 499. 

Ρ]αηΚ Β., Καὶπο]!λ1{8ἱ απὰ Βορονηοβί. Βίη Βοίΐθαα Ζ1π Υονβίβπάπίς ἀδτ 
Καίπο]121{41 ἀογ ΚΊγοπο Ῥοὶ ἆθη ιιβοίβο]οῃ Τποο]ορθη 1η ἆθτ 2ννοῖ{εη Ηπ|{6 ἆος 19. 
τα[τνππἠοτί5, (Ρ45 Οβ{1οπο Οπεϊβίοηίαπι, 14). Λήνλρασα (Αασηβί1ηπ5-Υοη]αο) 1960, 
σ. 150. 

ΡΤαϊίηοτ. Ρ., Οἰποϊ]ίοπονο ποη. Ργακ[ίφοηο ΕΠορογοπο]ορίο. 2. Απ. 
Βοτη, Β{π{{σανί (Παπ6 ΠπΡ6ὐ) 1961, σ. 85. 

Ροῃ] Ο,, Μαπάθπιησοη απ ἆθπι Λίπο5. 2 Απ. Βογίῃ-θ{ιὐίσατ! ([ο{{ποτ- 
Νογ]αο) 1961, σ. 198. 

γαπ {0 Ρο] ΝΝ. Π., Ρον ΝΝο]{ρνοΐοβίαηίίβηια5, Ω]ααρ6οηβ-1πἁ Γ.6ρ6ηογνο]{ 


ΠΠΒΘΡΘ' Ῥγῇθον, Γη5 Ῥουίώοπο Πδονίναρου γοη Μ. ἠο γοῖ]ον. ρβοη (Γλιάσοτιις- 
γργ]αα) 1960, σ. 986. 
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ΡοραΏη Κ., Ῥορ Ρηϊοβίον ἵη ἆδ' Ογίποάοχοη Κίγοπηο Βαπιβηϊθης. «5{1π1π1θη 
{ον 7οϊῦ; 86 (1961) 979-987, 

ῬΡῬοραη ΕἸ. - Ῥγναπκονὶῖς (., Ουἰποάοχίο ποαίο ἴη Ηαπιβπίεη ππὰ δι- 
σοβ]ανίεμ. Πο]ϊσϊδοος Γ,6Ρ6η πηὰ {Πποο]ορίρςπο Βοψοσιιησ. Μίοη (ΗΠογ4ο1) 1960, σ. 
190. 

Ρε Ια Ρο{ζ{οτὶορ 1Ι., δόπας, τοὶ οἱ ]ασο α’ αρτὸβ Ιη. 19, 13: ἐκάθισεν 
ἐπὶ βήματος. «Βίρ]ῖοα» 41 (1960) 917-97. 

] Ροιυι]εῖ Οσῃπ..-ζΘαἰ]]ατά 1, ΗΠβίοῖνο ἆβ ] Βο]]βο, []. ΤΘΠΙΡ8 ΠΙΟΙΘΥΠΘ5. 
Εροσα6 σοπἱοιηροταίηα, Νοιγ. ὀά1ϊ. ῬΡαρῖς (ΒοαποΏπθβηο) 1960, σ. µ48. 

Ρτοηπίοτ Η., Βποπὂρ[αησ ππα Επ]όβιησ. Ῥοσπιαίῖκ. ({Ῥουα. αι5 {θη Ῥᾶη!- 
κςπρῃ γ. (ΟΠ. Ῥοοπηοκο-θ]δρονα.) Βα. ΤΙ. Εηδοιησ. Ωδε(ίησοη (Υαπάθημοθεὶς - 
Κυρνοςη{) 1960, σ. ΝΠΙ--382, 

Ργο55ο] Υ'., Ποῖ]αηα απτο Ο]απροη οππο Αγλί ππὰ Μοαϊλίη Βῖη Ἁγογί, 
2α7 τηοάούηθη Ω]αιὈροηβποῖ]ιησ. πἰαἱ{σατί ((Οα]ννοτ Υογ]αο) 1960, σ. ΔΛ. 

ῬΡτ]πιαςγ ἀπὰ Ρηϊπιασῖος 1η {πο Ογίποίοχ ΟΠΤΟη. «ΒΕ. Ν]841π1105 561η1Π81Υ 
Ωυατίθτ]ν» ἡ (1960) Νο 3-3, σ. 100. 

ῬΡτοεῖμβα ΡΙιἁαάοςσπιπ5, Τηῖα Οραβοη]α (6 ρτονἰαθηίία, Ι1ρεγίαίο, πια]ο). 
Βαϊ. ΗΠ. Βοββα. Β6τ]Ίη (Ν᾽. ἦο Ωτιιγίὀτ) 1960, σ. ΧΧΧΙΗ973. 

ῬΡγλννατγα [., Ροπιπῖ, Ωραπ]ά, Γ1ορο. Π1ε ἂτοῖ οΠγίβίΙοΠοῃ Τισοπάθη. Ρ{5- 
50|40γ} (Ραίπιο5 - Νργ|αο) 1960, σ. 65. 

ῬβοπιἰίαἽαες Η., Το Βοιπιθηῖςαἲ Ραΐγτιατοπαΐο ππάθ' {16 Ταγ[εῖβςη Η6- 
ραρ]ῖς. «Βα]καη Π{παάῖβ6. ΛΑ Ρίαηπιια] Ριρ]ἰσαί!οη οἳ {Π6 Γηβ{1{{6[οτ Βα]καπ 5{αά]65. 
(ἼἽδρυμα Μελετῶν τῆς Χερσονήσου τοῦ Αίμου). Νο]. 2. Ναπιρογ 1. 5α]οπικὶ 1961, 
σ. ἐ7-70. 

ῬΡατορἰ] Μ..5πί. Ληίοην απα Πὶβ {1π165. Νον Υοτὶς (Ῥοιρ|οάαγ) 19600, σ. 282. 

Ωπάαβίθη κ[., Ραίτο]οον. ΙΠ. Ὀτοοπί (Ῥρθοίγαπι) 1960, σ. ΧΧΥη-Θ05. 

Βαἀαὰ (νοη) ΟΩ., Τῃοο[ορῖο ἶος Λ]ίοη Γοβζαπιθηίβ. Βα. ΠΠ; Ῥ1ο ΤΠοο]ορὶο 16τ 
ρτορποίίοεποη (Τροτ]1ο[ογιησθη [βγαο]ς. Μποπεη (ΟΠν. Ιαῖβον) 1960, σ. 458. 

Παά6ββ Α., η ποινθαι ἠοςσιτπηεπί ]ρ |α [Λ{πιγοῖο ἠρ 5. Βαβῖ]ο. «Ογ1οηῖ,. (ΠΤ16|.. 
Ῥογοάϊςα» 26 (1960) Λ01-410. 

Βαπη6η Η., Ισπα{]ι5 ἀογ Τποο]ορο. Ῥογ Ῥ66{ἁπά1σο Απ[ρτιιοη. Εθβ{βο]ρ{{, 
Πὶγ ΕΓΙΟη Ῥγζγννατα. Ν{γηὈογο 1959, σ. 216-337. 

Τοῦ αὐτοῦ, ΗΙπιπιο][απτί ἀθ' Κίγοπο, Ργοίρητο (ΗογΊοι) 1961, σ. 28. 

Βαπποτ Κ., ΚΊτοπε ππα ΒαΚταπιρηίρ. Πγο1Ρι70 1. Βγ. (Η6γ16ε) 1960, σ. 104. 

Τοῦ αὐτοῦ, Τποο]οσῖοςὭηε ῬγἰηΖίρίοη Ἵρ' Πογπιρηθρι{!ς οβοπαἱο]οσίβο]ιο 
Λµββασθη. «Ζοϊ{βοΠτΊ!ί Γη Κκαί]οπβοε Τπεο[οσ!ο» 82 (1960) 137-158. 

Τοῦ αὐτοῦ, (ρογ ἆα5 ΩΘοποϊπιηίς. «Θ{ΠΠΠ10} ἀθτ Ζοῖ{» 167 (1960-61) 341- 
252. 

ΒαπεΏ ΝΥ. Ρα5 ΒαςΠ σοί{65. ΜἤπεΏθη (Μ. Ππ6Ρροὐ) 1961, σ. ΧΥΙ--367. 

ο ΤΗΟΊ ΠΠΤΕΤΊ Θεβροπιοπίο πὰ θΘ6ρθηναατίῖ. ΓΒ]. 
88-89. 3 ΑιΠ, Τθρίησοη (δ. Οσ. Β. ΜοΠε) 1961, στ. 193-984. 

Βε]]οτ Η., Οπθοπο]οσίβοπο Ταροί]οη 2" ΚΙγτοποησρβομιςπίε. Οδί{1ησθη //Ζ{- 
τίς} (Ναπάθηπορςκ πὰ ΠαρτοςΠ{) 1959, σ. 87. 

Βοιπιπιονς Π. Ω., Βα οοποἰ|ἰαῖγο σο]αςπίο 1η αρ οοβίονοο Ογἱποσοχία. «Πο 
ομγϊβίο]1]ς Οοβίη ο Ποτοπἰοίηρ» 12 (1959-1960) 258-279. 

Βοηροίοτῆ Κ. ΗΠ., Ρίο Απ[ογβίρηιησ 6βι, ΡΌΙτη, Ατί, ιπὰ Βίπῃ 16Γ ἠτ- 
οΠγίοίΙοσποη Ο5ἱοτροίβοπαε. κ ποα ῬΡ6ατρ. ΔιΗ,. Νγ1{{οη /ΒαΏτ (Πι{]ιοτ-Υοτ]ασ) 1960, 


τη} φ|θ4. 


188 Βιβλιογραφικὸν Δελτίον 


} 


Βοροτίοίγο σόπότα] ἶθς βοἰοηοος το]ἰρίθι5ο. Τ. Υ. ῬάΓ15 (Δ|βα{1α) 19600 
σ. 700. 

Βοαβα. δ. Μ., ΟρἴονηιαΏ], Μίίο ἆο5 ΟΠτἰβίβοίηβ, ΕΊπο ραβίοτα]{ποο]οβίκοπο 
Ὀηίονσιοπιηρ 2’ Μαβο[οίον. Μαίη; (Μαί{πἰα5-Οτ{πονα]ά - Ύθτ]αρ) 1906, σ. 144. 

Βϊοοϊοϊίὶ Ω.- Παγνατὰ Ε., δα]ίθη 1 Αρορίαϊ. Ραγίβ (Εαγατὰ) 1959, 
σ:..819. 

Βϊεάίησοτ ἴ]., Νοιο ἨΗγνροίγροβεη-Εγαστιεπίρ Ῥ6Ὶ Ῥβθι410-(Ο8654τ115 ππα 
[οἰάοτ νοη Ρο]ιοίιτη, «/οι{βοηΥ. ποιίραί. Λ155.» 51 (1960) 154-196. 

Ρο ΒΙἰοάπιαίίθη Η., Ια Ρίἑαοπό: Βο]αϊίοη «α ρνορ]ὀπιο οι ό{αρο ἀέ- 
οἰβῖνο) «Λησεἰίσαιη» 36 (1959) 410-429. 

γαη ΕΒῖοϊί Ο., Ῥνορ]ὀηι65 «7 ερἱβίέπιο]οσ!ο,. Ιοιναἰη (Ναανθ]αετί5) 1960, 
σ. ΥΙ-ΕΔ95, 

Βίησστεηυ Η.-8Η{γδηι Δ., Τ/66 το]ἰαίοπ5 ἆα πιοπάθ. ῬΡατβ (Ραγοῖ) 1960, 
σ. “63. 

Ηἰβίον ΗΠ. απὰ ΜαϊίΠπίαα Κ. (Ητοσ). Πο; Πιβίογίβοπο Ο65ι5 πα 
ου κενγοπιαίίοςπο (ΩΠπγἰβίηβ. Βοϊϊνᾶσο ζατη (Πγἰβ{ιογονὀίᾶπάπί5 ἵπ ΕονβοΏπης πα 
Υργ[επά1σιιπα, Βοτ]ῃη (Εναηα. Υογ]ασβαηβία]!) 1960, σ. 647. 

Η1ΐβοΏΙ Ρ., Ηἱρρο]γίαβ Οοπορρίοηυ οἳ ῬοϊΠοα{οη. «ΒοοίΗβςη Φουτηα] οἳ 
Έπρο]οαν» 12 (1959) 8388-8399. 

ΒορΡρογί .., [/65 ἱπβογίρίΐοη5 στὀηι65 οῃ Βπ]σατίε. «Ἠεγιιο ἆο ΡΠΤο]. 33 (1959) 
105-380. 

Ποτιαπο5 ᾖετ Μο]ο4άβ. Εθβἰσθοβᾶησο. Λιιΐ ΟΠγἰβσοριτί. Ααῖ Τποορ[α- 
πρ, Αιξ ἆθη Οπἱοτβοπηίας, ζρογίναρευ νον Ω. Η. Βα]{ππαπη. Ζτίοϊν (ΤΤποπιὰ5 
Υρτ]4α), Μἤποποη-Ραἠοτρογη-ΝΊοη (Ε. Βοπδηίηση) 1960, σ. 103. 

Νοπάρθαι Μ.-δ., Γο οοτπιρηίαἰτε βιγ 65 Ρβαιιπι65ς Ὦ7 Εναστο |6Ε Ῥοπ{]- 
ηπ6. «Οτθηΐ. ΟΠτβί. ῬοτἸοάίοα» 26 (1960) 807-848. 

Βοπηάαοῖ Η., Ι/65 ἀοσπιο5 οΠπαπσοπ{-!]67 Ραγὶβ (Λ. Ραγατα) 1960, σ. 121 

Τοῦ αὐτοῦ, [πίτοάποίίοη ἃ 1 {πάρ ἀρ |α {πέο]οσ!ο ἀπ πιαγίασο, Ραγὶβ ([/6- 
ἱΠιο|]61χ } 1960, σ. 903. 

Βοβοπίπα! Ι., Ωπιοοσηίβοπο5ς Βγοο 1η ἆθτ |παίβοποη Βε]!οἰοηθρπί]οβορΠ]6 
ᾖθ5 ΜΙ{{ο]α]{ονο. ϑ{αἱἰσατί, (ΚοΠ]παπιπιον) 1960, σ. 110. 

Ηὄδββ]οτ. ῬΡ., σθβοί; πὶ Ωδβοπἰσπίε 1η {ο βρᾶ{}ἰαάίβοποη Δροἰκα]γρ{ἰς. 
Νοπκίνοῃθη (ΝοιΚίτεποπε' Υογ]αρ) 1959, σ. 190. 

Μουδί ἀα δουτηοῖ Μ.-}., ἔθη Μοβοπι5, [6 Ῥγέ ορίηίιο]. Τγαάαίϊ” 
ρτο[αςό οἱ απποίέ. Ραγτίβ ((1αΡ ἀπ Ιἰντο ο[νό{1οῃ) 1960, σ. 8312. 

Ηυρ]η Β., Ρ85 Ζοί{α]{ο" διβίίπίαη. Βά. Ι. Βοπίῃ (Ν᾽. ο Ωγιγί6τ) 1960, σ. 
ΧΙΥ!-539, 16 ΤΑΙ. 11 Καγίθη. 

Ἀπάϊη Ἦϱ., Ῥογοπο[ποναρὶο πὰ Πο]1οίοη. 8οο]ο, ῬΡούδοη, Ωοἱἱ. Βοτ]1η 1960, 
σ. 280. 

Βα]οπβ{ϊο5, Ροβ Ρίοιχ οἱ, {α Μοπάο. Τοχίο ὁϊαρ]! οἱ ἰγαάαῖϊ ρὰ' ΒοςσΏθ- 
Γοτί. Ῥαγὶβ (65 Βο]]οβ-[,ο{{γ6ς) 1960, σ. 1,--60. 

ΟῚ παῖνο Β., ΟΙ Δπηιαία ποῖ]α πιιοίοα ῬΡίλαπίπα. «Βο]]ο{1πο ἀοί]α Βαάία 
σνρσα αΙ ργοίία”ονναία» 14 (1960) 145-178. 

Βαπΐο5 Λ., [ο]ορίας ἆο Οτγἰρηἱο, Ρηπ{ο5 οὐροοί!οος αο 51 ἱοο]οσία. Βαπίαη- 
{6τ, Βα] ΤΌνγα6 1959. σ, 549, 

ΒΡαΡίΟΥΥ ΤΊ. Βαοπαγἰβ{ἰονοί{οηάος Ωογίοπί Πὶ' ἀῑο σοἰροηπίο ΟΠγἰβίοη]ο!{. 
«Θαἱπο]ίοα, Νο 3 (1960) 338-938, 

ΒΘΥΡΑΤΠΙ͂Β Ῥ., ο αρογο]ᾶπρίβο]ιο Μίβορταιις]ι {ογ Βί]άοη ἴη Όγλάη”. «ὉΟ5[- 
κινεπΠοιο Β{πάϊοη; 9 (1960) 174-199, 
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Ῥοαηλί]]ο Ω., Γα ρεπια Ιοϊΐονα ο ο]ἱ Βοπο]ία «ο Γησασηαίίοπο ζη!]οσρη1{1 
αἱ 8. Οἴπη]ο Α]οββαπάσνίηο. «Λβρροπᾶς» ϐ (1959) 975-987. 

Βσπα]]οι Κ., Ρίο Κπῖβο ἆογ Πιπιαπἰβίἰβοποη ΡάαροσίἝ πὰ ἠδι Κἰγοπ]ίσ]οη 
Ὀηἱοσγίσηί, Ποἰάο]ροτα (Ωαε]]6-Μογου) 1961, σ. 124, 

Βσπασκοπίπα αϱ.. Κίποπο ππὰ ἱπάποίτίο]]ο Ωρβο]]οομα!ί. ΒοπηιΓοηνοίπο «οὐ 
Καίποπβο]ιρη Βοζία]ακααοπιίρ Χγ1εη 1. ΛἼοη (Η6γάθι) 1960, σ. 374. 

Βεσπααξ Ἡ., Ρο (οτρουο (ΟΠγἰβ!! Μγοίίοο; οἰνο ἆε Βοο]οβία (ΟΠτἰβί! {ποβο5. Ῥ1ο 
ΕΚκκ]ο5ιο]ορὶο ἆο5 Κοπλἰ]ο{πεο]οσοη Ο]θπηοης Βοηταάον. Ἐτοίρητο (Ηοτάοτ) 1959, σ. 
ΧΠ-488. 

Βοποδρεοβία Ρ., Ότοργιησ ἆθη Πο]1οίοη. [γρορηῖββε {οτ νοτσοβομἰο]{1οΠοῃ 
απὰ γνδ]κοτκαηά]ίοΏοη Εοτβοπαησθη. Βρτ]]ῃ (Μογιβ-Υοτ]ασ) 1961, σ. 264. 

ΒσπροοὈθη Μ.ὂ., Ωθδβαπιπιθ]ίο ϑοπτί[ίοῃ. Βαπα Υγ. Ρη{{ο5 πὰ γἰοτίο5 Βας 
{ος ΠαπάΡριςΏ5 ἆθ' Καίπο]ίβοπεη Ῥοσπια{ίκ. Ετοῖριτα (Ηοτάοτ) 1961, σ. 30. 

Βποτγτατα ΡΗ., ΑἰΠο5. Τῃ6 πιοππία!η οἳ βἰ]οποορ. ΝΠ} οοἱ. - ρ[οίβ Ὁν Ρ. 
ἆπ Ματοπῖρ ναη ΥοογίΏαγβθη. Οχἴοτα ((πἰγονοϊζγ Ργ6ο5) 1960, σ. ΥΠΠ-Ε110--57 ΠΠ. 

ΒΟΠΙ6Τ86 Κ'. δ., Νάσ-Παπτα41 ππ1 {85 Νοιο Τθβίαπιθηΐ. «ϑ{ίπηπ16ῃ ἀ61 Ζ6ἰ» 
168 (1960-1961) 47-62. 

ΒοΠπ1]]ο ΟΩ., Κα[οοΏ6β μπα ΤαιΠ1{ανοῖο, Εγνθσιιησθη 2ιι Πορτ. ΧΙ. «Ζλοὶϊ- 
5ΟΠτ1{{ ΠῚΣ ἀῑο ποι{6βίαπιθηί]1ς]ο ΜΤΊδβεποςπα!ί. 51 (1960) 113-131. 

Βεπ]πά]οτ Ρ., Α[{ο Υαπτ]ηοὶϊ ποισο]ορί. Καί]ο]ϊΖίϑπηι5 1η απβ6γον Ζεῖϊ. 
Βθσοπορητο (ΕἸ. Ριβἰοί) 1960, σ. 140. 

ΒεςΠπ]ίοτγ Η.. Πίο Βιημοῖ{ {ο Κίγοπο παςη ἆθπ Νθποη Ἰοβίαπιβηί. «(αίΠο- 
μοα» 14 (1960) 161-177. 

Τοῦ αὐτοῦ, 17 Κίαὶ 5ο]οη ]6 Νοαγνθαι Τοβίαπιθπί. «Ιαιτηϊὲτο οἱ Ν10» (ΐ1γοη) 
9 (1960) 99-192. 

Βοπί]]ροΡρ6οροϊκχ [Β., (ΟΠγδί{1ι5 - Βακτατηρηί ἆρ' ΟΘοί{ροσοσηιηα, Λα5 ἆθπι 
ΝΙ64ρτ]ᾶπάΊοοποη ἠρετβοίζ! γον Ηιισο Ζυ]8π!. Μαῖη; (Μαί{Ππῖα5 στΏπονα]ὰ) 1960, 
σ.. 2424, 

Βοπ]ίηΚκ Β., Πα οἰσηίποα{ίοη ἆα Ια ἱταάίίίοη οτἰθηία]ο ροιτ 16 πιοπάρ Οἴγ6- 
ἴρη. «ΩΟοπίαο(5»; 13 (1960) 10-31. 

Τοῦ αὐτοῦ, Μοτοπῖρ 1η {Π6 Ι1σΠπί, οἵ οοπτηρπῖσαί {Ποο]οργ. «Το Ἠοιπιθη]- 
οᾱ] Βονίεν 13 (1961) 141-152. 

Βοσππι8ι5 Μ., ΑΚκίαο]]ο Ετασοῃ λατ ΕιοΠαγἰβ{1ο. Μήποπου (ΗποὈοτ) 1960, 
σ: 196. 

ΒεΠπτηῖα! Κ.-ΠΡ., Ωσαπάγίβο ἆθτ Κιτοποησοβομίοπίο. 3. ΛηΠαρο. Ωδί{ησοη/ 
;τίοη (Ναπάθηποοοὼς πηά Ἀπρτος[ί) 1959, σ. 576. 

Βοπη]ζλ]ον Τῃ., Βαοπϑγἰβί!ο 1η ἆεγ Ωθβοπίςπίο, σ. 153. ΕαςΠατἰβί16 1} Ἵθν 
Ω]ααροηθίοΏτο. Ηοταπὀσεσθρθη νοη ΗΠ. Η8α6ΟΚ6, σ. ΊΛ1. Κδ]η (Βαεσποπι) 1959 Ῥ2Ν. 
1960. 

βοπο6ρβ Η. Ο., Μαρ 16 ἆοτ ΜοπβοΏ Ρῃ1]οβορπίβςπο Αη{Ώτορο]ορὶο αἲβ (1ο]- 
βἱοοσροομίσηίε θε ποιθρίοη Ζεῖ(. Ωδ{{ἱησθη - Βοτ]1η - ΕγαηΚ[ατί. (Μπβίον6ςΠτη14|. 
γΥογ]αο) 1960, σ. 8532. 

8Βοπογυϊκ Π., Τῃ6 τιοάἰοα] πιοἰἰνε ἰπ {Πο Κοπίαϊκῖα οἳ Ποπιαπο5 {Πο Μο[οά15΄.. 
«Τναάιί1ο» 16 (1960) 8583-8363. 

βοΏγογοτ Ι,, Τα5 Ωπεϊβίιορί]α ππὰ ἀῖο Κππαί, {ος 320. δαπηναπάθτίβ. Βά]λ- 
Ῥητο (Ο{{ο Μῇ]]6ν) 1960, σ. 280. 

Βοπα]{πλο ΠΒ., 45 ]οΐ2{6 δἰκιπιθηίβοηο ΕἰπίσιηβκοπΖί] {Ποο]οσ]βς σοβεπ6η. 
«Οὐρηί.. Ωπγίβί. Ροτἰοάίοσα» 35 (1959) 388-909. 
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βοςπα]” 8., Κοπιροοίίου ππῚ ΗΠογκιη[. ἆθ' δοπαπηθίβο]οη Ἠράθη, Βία[{- 
σατί (ΚοΠ]Παπιτη6γ) 1960, σ. ΧΙ--213. 

βομὔθνπιαη Η., Νογίο ἆθβ Ηοιτη. Ο6βι Βο[βοπα! νοπι 5γηορἱϊβοΠθη ἴρον- 
Ιϊο[οτιιησ Ζιβαπιτηοησθβίο]!.. Εγοίρατο (Η6τἽθτ) 1961, σ. 187. 

βοπιβἴοτ Η., Ρα6 ῬΡρορ]6πι ἆθ' Βακτατηρπίε, Ται[ε απὰ ΑροπάτηαἬ]. ΤΏρίη- 
ο6η ( Μο[Πε) 1960, σ. 80. 

βοπΏζλ Ρ., Ραγιοῖα. Ηογηαησ πα Ῥγορποί!ε. Ποἰάο]ροτα (Ι,απ1ρ6τί. Βσπηεῖ- 
οι) 1960, σ. 699. 

ϑοπναγῖ; Β., σθβατηιπιοἰίο ἠομηίοη. Βαπὰ ΙΝ. Ζατ Πρβομιοπίο {ον αἰίεη 
ΚΊτο]ιο πηὰ Ίπνοο Ηοςπ{β. Βοτ]ῖη (Να]{ο' ἂρ Ωτιγίθε) 1960, σ. ΧΙ]--844. 

8οΠηνοῖλοτ Β., Ρίο Κίγοπε αἲβ Ι,6ἱϱ (Οπγίβ!! 1η «θη ραπ]1ηίβοπ6η Ηοτο]0- 
σιηρῃ4. «ΤἨθο]οσίβοπο [ἠἱογαίιταθίίιησ» 86 (1961) 161-174. 

Βοϊροε] Υ., Ῥοσπια ππ1 (οπιπιιπίο. «Θίίπιη6η {θτ λοιν 167; (1960-1961) 
91-42. 

Βοἰά]οτ ΟΩ., Βολία]ρ ]ά66η η Βγλάαπλ. (Βθτ]πο" Ὀγλἁπ{π]οί16ςπο Αγροίίθη, 
31). Βθτ]1η (ΛΚαάοπιίὀ-γογ]8ρ) 1960, σ. 70. 

Βοτπτιο]τοΐΏ Ο., Νοπι ϑίπη ἆθτ Βαϊκγατηρηία, ΕγαπΚκ[ιτία. Μ. (4. Ι(ποςΠ{) 
1960791 1171 

Βείίοη Κ., Έπε Ανοπρίβπορ Βίπιοη Δίυη”πο 8πα {Π6 Εα}} οἳ ΊΠορος ἴο {16 
ΝΑγ81Γ6536 1η 18379. «Βγλ-ποιστίροῃ. δατοῆοποι» 18 (1945/1949) (1960) σ. 105-133. 

ΒονοθηπΚκο Ι., Αἰθχίοβ ΜαΚτοτηροἶί{65 απα Π16 «Πία]οσιιε Ῥοίννοθη {116 ΠΙΟ 
8πα {116 Ρο00». «Βθοιοἰ] ἆθβ (ναναιχ αβ 17 Γηβ{1{πἱ α7 όζαάὀ5 Ρνλαπί!ηθ6» 6 (Βε]στα6 
1960) 140-179. 

Τοῦ αὐτοῦ, Τπ6 απί]Ππογ5 ἀταῖί. οἳ Νίοο]ας (αΡραδί]85 «απί!-Ζραἰοῦ. ῬιβςοὮσος 
1η Ραγβίπιι5 Ωνα6οιι5 1276. «Ῥαπιρατίου ΟᾱαΚβ ράρὀῖ5» 11 (1960) 179-301. 

31Ο 6γΤ] Μ., Μίοπαο! Ρβο]]ο5 ππα Γαπιρ]ιοπα5 {6ο Μγβθηῖς. «Βγλ. /ο]{5οΠτ1{» 
683 (1960) 8-19, 

ΒΊθστπιππ4 ΟΩ., Β6ρ Καπιρὶ απὶ ποι. Ζιο]οῖςη εἰπε Πρβοπιοπίε ἆδ5 ΑἰΠοὶ- 
ΒΙη15. 2 Απ. Βογ]η (Μογιβ-γργ]αρ) 1960, σ. 263. 

Τοῦ αὐτοῦ, Ῥ6τ Βο]Ῥ6{πηογα αἰβ Μο]{ργορ]6πι. «ϑ{1πππ16ῃ {6 Ζ6ἰ0 168 (1960- 
1961) 86-47. 

Β”πιοη Μ., Γιος ροοτπῖρτο ο[γόί]οη5. ΝΟΥ. ἐί. (21ο καῑβ-]οῦ). Ραγὶβ (Ργ65565 
ππ]γοτοῖί. ἀρ Εραποο) 1960. σ. 138. 

Σ1πιοη Η., Μοτα]ο, Ραγὶβ (Βραιζπ6βηο) 1961, σ. 290. 

ΒΙΟ 6185 Μ., Πίο Π(Κ]οβἰο]οσὶο αἰ Ογιιπά]ασο ἠ6γ Νοιίθ6ἱαπιοπί]σπ6η Απιε]θ- 
σιιηρ ΙΠ Ἵρτ (Ογοοπίβοῃ-Ονήποάοχοη Κίροπο. (Βοπ4ογαράτιοἰς α”β άθν «Τποο]οσίο» Βα. 
31, Πο{{. 4). Λίπθη 1961, σ. 18. 

Νϊγρυ Ο., Α οχἰβίαί ο Ἠρίβίο]α α 3Πηία[α] Αροβίο] Ρανο] οᾶΐσο Γροά1ζθθηὶ” 
«Ογίποάοχια» (Βιοσατο5) 132 (1960) λ05-430. 

Νκνορποσπα Π., Βίπαῖ, (3{ᾶ{ζοη ἆο5 Ωδἰβίος). Οἴζ6η/]ααβαππο ([105 Οτα[- 
Νθγ]ϑρ) 1959, σ. 135. 

η Μ., ΛΑ Ῥγλαπίηο Ραποργεῖς (ο[οοίϊοη ΝΤ{ απ (ΠΚΠΟΝΨ ΗΟοπιίγ 
Ιον ἴα Απππποϊα[ίοη. «Ώγοοκ, Κοπ18Π 8π4 Βγ;. Β{πά]ος» 9 (1959) 187-155. 

Βοζΐσαπογ Ι., ΤΠβίοῖνο ἀα πιοιγοπιοηί, Βα]σασο γθτο 1’ [Πο]βο οαἰπο]ίααο απ 
ΧΙΧΟιὀο]6, ΝΟΙ. 1; [225 Ογἰσίπος (1855-1865). ΒΙρ]ϊοϊπόσιιο σαϊπο]ίᾳηο Ρα]σανο. Ποπι6, 
Ρατβ (Ῥοβο]έο οἱ (16) 1960, σ. ΧΧΠΙ-400--απ6 σαν ἰοροσναρ]ίααθ. 

Βο]α Ο., Τναρίαία5. ἁορπια[ίοις. ἆο οπομαγβ!ϊα, Βαγορίοπο (Βα]η105) 1961, 
σ. 121. 
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Βολοτιθη5, Κιτοποησοςοπίςπίο. Ητ6σα. ν. δ. Βἰάθ». - Ω. Ο,. Ηαπβοη. (Πὶο 
θτ!οοΠίβο]ιρῃ οἰγἰβί]1σποη ΒοΠγ1{{5{6]]ο" ἀον οτοίθη δαΠτπιπάθτίο, Βά. 50). Βοηίη (Α- 
καάθπιί6-γοτ]αρ) 1960, σ. ΙΠ--595. 

ΒραΤν Ἠ., Ζατ Ω6βομἰο]{ε ἆθβ ργλαη{πίβοποη ΒοΠίβηηαβ. «Ιῦτρο ππὰ Αα!ίσαο» 
36 (1960) 348-859, 

ΒράατΚκα Η., Ίπο ϑγπιρο]ςα! [Γπϊογρτοίαἰίοη οἳ Τ/οραποη Ιπ {Π6 Εα]οτα. 
«οατη, ΤΠ6ο]. Βίπάίοο, Ν.8. 10 (1959) 964-979. 

Υοῃη Βρογτ Α., Πῖε.Βοίοπ[ο. Εἰπείοάο]η (δοπαππ6β-Νοτ]ὰο) 1960, σ. 289. 

ϑρίοα Ο., ᾿Αμεταμέλητος ἀαη5 Βοπι. ΧΙ, 29, «Βονιο Βίρ]Ίααο» 67 (1960) 
910-219. 

Β[ααζϊπιἴ!]ον Ο., Εανορὰ αὐἲ {6πὶ Ν΄ορο πι" στο56θη Κίνοπθηβρα]ζιησ' 
(1054). Νν1θ6οραά6η (ϑἰοίπογ) 1960, σ. 40. 

Βίαεπο[]η Β., Ρίο Υογκίπαίσιησρ ἶθὁ Βοίσπος σοἴί65 1η ἀοτ Κίροπο Ο65ι 
(ΟΠτβ!. Βαπὰ γ. Νοη ἆθτ Μία ἠδβ 17. Ρὶβ λαρ Μίϊίο ἆθο 18. δαΠτ]ιηαοτί5. Βαβοὶ 
(Εν. ΒΕθίηπαταΐ) 1959, σ. 589. 

Βΐατηπι]οη [., Ργοϊὀ6ζαπίοη οππο ΚΊγοπο. ϑ{ι!ϊσατί, (ΙΚροι2-Νοτ]αρ) 1960, 
ΘΕ 2945 

Β{άαπ]ογ Ρ., Βοζοπι6 ἱπιϊαίουα οἳ πιο. ΤΠ Ραι]]πε οοποθρί!οη οἳ αροβἰο]ῖς 
{γαά1{1οη. «5ίπά1α Ρρίρ}ς68 οἱ οτἰθπία]1α» 2 (Βοτηε 1959) 291-309. 

Β{αβ]ουνοκὶ Β., (πθργιηο πα Εη{α]{ιησ ἆδ5 ΟΠγ!βί6η!{πηβ 1η βογν]οί!βοπον 
ΞΙΟΠί. «58οοπ]τη» 11 (1960) 157-179. 

Β{αγνΓί8πΠ05 1,. Β., Τῃο Βα]καπβ βἴπο6 14583. Νον; Υσγὶς (Ηἰπθπατί, ἀπ! (ΟΠΙ- 
ράην) 1959, σ. ΧΧΙΙ--970. 

Βζθίηππ8πη ., [5αῖρ Ι, 1-39. Ῥτισὸος (Π6βο]έα Πο ΒτοινψΘε) 1960, σ. 160. 

Ῥοῦ αὐτοῦ, δέτέπιϊο. Ῥτισὀς (Ῥοβο]όρ Ρο Βτγοινοτ) 1960, σ. 199, 

Βίθ]λΖθΠΡ6ΘΡΣΘΤ κ'|., Ργόοῖβο ἦθ τηοταἰβ οπγό!ηθηηθ. Γοιγη8] (Π6βο]όο) 1960, 
σ. ΧΙΤΗ-Λ24. 

Βίορπαποι Ρ., Π ραΐτιατοαίο :Ι Οοπβίαη{πορο]: ἀΙ {γοπίο αἰ ρροὈ]6η1 
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Ῥοῦ αὐτοῦ, 1Ι:ι Τναάίίίοη. «Υονριπι σανο» Νο 57 (1961) 49-98. 
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Ο"6τ) 1959, σ. 851. 
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νργη8αάβΚγ Ο., Τπο Πυββο-Βγλαπ{]ης Ν΄ ασ οἳ 10483. «Ῥγλαπΐ. πθιθτΊθς]. 
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νίον 18 (1960) 2-13. 
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σαροη {ογ Εογοοππησ, Μᾶηποάοτ' (Ζἠτιοῃ) 1960, σ. 9. 
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Ρατὶς (σ86{6ΐ1η8π) 1961, σ. 3132. 
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βοπ6η Μόποπο{γαηοη. ΕΊπηο (Ωποἰ]οηιηίοτοιοἮπαησ. (Βοι{γᾶσο 7ιι" (Π6βομιςπί αἆθβ 
ἀ]ίοη Μόποπ{ιιπι5 πα ἆθ' Βοηρα”(εἰ1πογ Ογάθης, 24). ΜΠποίοτ, ΛοςΠποπαοτη, 1961, 
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Ννοι]6οπηὈοτῦσ Π., Ῥοαπίποπ{οϊ{αίο οἱ βοπ6ι σαπατιπαπι 6ρἰβ{ι]ατ1πι 5. 
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ΤΡΙΜΗΝΟΝ ΕΠΙΣΤΗΜΟΝΙΚΟΝ ΠΕΡΙΟΔΙΚΟΝ 
ΤΟΜΟΣ ΛΒ΄ ΟΚΤΩΒΡΙΟΣ - ΔΕΚΕΜΒΡΙΟΣ  ΤΈΥΧΟΣ Δ΄ 


Η ΠΑΝΟΡΘΟΔΟΞΟΣ ΔΙΑΣΚΕΨΙΣ ΡΟΔΟΥ 
(24 ΣΕΠΤΕΜΒΡΙΟΥ --! ΟΚΤΩΒΡΙΟΥ 1961) 


ΥΓΙΟ 


ΙΘΑΝΝΟΥ ΚΑΡΜΙΡΗ 


ΚΟΣΜΗΤΟΡΟΣ ΤΗΣ ΘΕΟΛΟΓΙΚΗΣ ΣΧΟΛΗΣ ΤΟΥ ΠΑΝΕΠΙΣΤΗΜΙΟΥ ΑΘΗΝΩΝ 


Πανθομολογουμένως ἀποτελεῖ σταθμὸν ἱστορικὸν διὰ τὴν ᾿Ορθόδοξον 
Καθολικὴν ᾿Εκκλησίαν ἢ πρωτοβουλίᾳ τοῦ Οἰκουμενικοῦ Πατριαρχείου 
συνελθοῦσα ἐν Ῥόδῳ ἀπὸ 24. Σεπτεμβρίου μέχρι Ί ᾿Οκτωβρίου 1961 Πανορθό- 
δοξος Διάσκεψις, ἥτις ἀφ᾽ ἑνὸς μὲν πανηγυρυκῶς ἐβεβαίωσε καὶ ἐτράνωσε 
καὶ ἐπεσφράγισε τὴν ἑνότητα τῆς ᾿Ορθοδοξίας, ἀφ᾽ ἑτέρου δὲ προωδοποίησε 
τὴν μέλλουσαν Πανορθόδοξον Προσύνοδον, ὁριστικοποιήσασα τὺν κατάλογον 
τῶν θεμάτων αὐτῆς. 

Ὥς γνωστόν, μετὰ τὰς ἀρχαίας Οἰκουμενικὰς καὶ τὰς Τοπικὰς Συνό- 
δους καὶ τὸ Σχίσμα τῆς ᾿Εκκλησίας τῆς “Ῥώμης, ἤτοι ἀπὸ τοῦ η’ καὶ μετέπει- 
τα τοῦ 0’ αἰῶνος, ἢ κατ᾽ ἀνατολὰς ᾿Ορθοδοξία, διὰ τοὺς γνωστοὺς ἱστορικοὺς 
καὶ οὐχὶ βεβαίως ὀργανικοὺς λόγους αὐτῆς, ὀλίγας μόνον Γοπικὰς Συνόδους 
εἶδε κατὰ τὴν βυζαντινὴν καὶ τὴν μεταβυζαντινὴν ἐποχήν, οὐδεμίαν δὲ Οἴκου- 
μενικήν. ᾿Εκ τῶν κατὰ τὴν τελευταίαν δὲ ἰδίως ἐποχὴν συγκροτηθεισῶν 
ἀντιπροσωπευτικώτεραι Τοπικαὶ Σύνοδοι ἦσαν ἡ ἐν ᾿Ιασίῳ τοῦ 1042 καὶ 
ἡ ἐν “Ἱεροσολύμοις τοῦ 1672 ἐξ ἀφορμῆς τῆς Λουκαρείου “Ομολογίας, αἱ 
ἐν Κωνσταντινουπόλει τοῦ 1718 καὶ τοῦ 1723 Σύνοδοι πρὸς διεξαγωγὴν τῆς 
μετὰ τῶν ᾿Αγγλικανῶν ᾿Ανωμότων ἑνωτικῆς ἀλληλογραφίας μέσῳ τῆς “Ῥω- 
σικῆς ᾿Ορθοδόξου ᾿Εκκλησίας, ἡ ἐν Κωνσταντινουπόλει Σύνοδος τοῦ 1848 
πρὸς ἀπάντησιν εἰς τὸν {}άπαν “Ῥώμης Πίον ΙΧ καὶ ἄλλαι μέχρι τοῦ ἐν 
Κωνσταντινουπόλει Πανορθοδόξου Συνεδρίου τοῦ 19253 καὶ τῆς Διορθοδόξου 
᾿Επιτροπῆς ἐν “Αγίῳ Ὄρει τοῦ 19301, Σκέψις τις περὶ συγκλήσεως νέας 
Οἰκουμενοςὴς Συνόδου κατὰ τὸ ἔτος 1925 ἐπὶ τῇ 1Θ00ῃ ἐπετείῳ τῆς Α΄ 
ἐν Νικαίᾳ μεγαλωνύμου Οἰκουμενικῆς Συνόδου ἐγκατελείφθη, κριθείσης τότε 
ἀδυνάτου τῆς πραγματοποιήσεως αὐτῆς.᾽ Αντ᾽ αὐτῆς ὅμως ἐκρίθη δυνατὴ ἢ σύγ- 
Χλησις Πανορθοδόξου Προσυνόδου ἐν ᾿Αγίῳ Ὄρει τῇ 19 ᾿Ιουνίου 1992, Κυ- 
ριακῇ τῆς Πεντηκοστῆς. Καὶ πρὸς προπαρασκευὴν ἀκριβῶς ταύτης συνῆλθε 
τῷ 1930 ἐν ᾿Αγίῳ Ὄρει ἡ μνημονευθεῖσα Διορθόδοξος προκαταρκτικὴ ᾿Επι- 

1. Βλέπ. Ἴω. Καρμίρη, ᾿Ὀρθοδοξία καὶ Προτεσταντισμός, ᾿Αθῆναι 1987, σ. 


940 ἑξ., 950 ἑξ., 318 ἑξ. Τοῦ αὐτοῦ, Τὰ Δογματικὰ καὶ Συμβολικὰ Μνημεῖα τῆς Ὄρ- 
θοδόξου Καθολυκῆς ᾿Εκκλησίας, ᾿Αθῆναι 1959, τ. Π, σ. 576 ἑξ., 694 ἑξ., 789 εξ. 90υιεξ; 


λ98 /]ωάννου Καρμίρη 


τροπή, ἥτις κατήρτισε τὸν κατάλογον τῶν θεμάτων τῆς Προσυνόδου!. ᾿Αλλὰ 
δυστυχῶς καὶ ἡ Προσύνοδος αὕτη δὲν ἐπραγματοποιήθη ἕνεκα τῶν κρατου- 
σῶν τότε δυσμενῶν ἐκκλησιαστικοπολιτικῶν συνθηχῶν καὶ τῆς μετ᾽ οὐ 
πολὺ ἐκρήξεως τοῦ δευτέρου παγχοσμίου πολέμου. 

;Απὸ τοῦ τέλους ὅμως τούτου αἱ ἐμφανισθεῖσαι νέαι ἐπηυξημέναι ἀνάγ- 
και καὶ εὐθύναι τῶν ἐπὶ μέρους ᾿Ορθοδόξων ᾿Εκκλησιῶν καὶ τὰ ἀνακύψαντα 
μεγάλα διορθόδοξα καὶ διαχριστιανικὰ προβλήματα ἐπέβαλον τὴν στενοτέραν 
συνεργασίαν καὶ ἑνότητα αὐτῶν πρὸς ἀπὸ κοινοῦ ἀντιμετώπισιν τῶν προβλη- 
μάτων καὶ ἀναγκῶν αὐτῶν καὶ χάραξιν ἑνιαίας γραμμῆς καὶ στάσεως ἔναντι 
τῶν συγχρόνων γενικῶν ἐκκλησιαστικῶν ζητημάτων. Τούτου ἕνεκεν τὸ 
ἡγούμενον τῆς ὅλης ᾿Ορθοδόξου Καθολικῆς ᾿Εκκλησίας (ἰκουμενικὸν |]α- 
τριαρχεῖον ἤρχισε νὰ μελετᾷ σοβαρῶς τὸ πρόβλημα τοῦτο μὲ προοπτυκὴν 
συγκλήσεως ἐν τῷ μέλλοντι Πανορθοδόξου Συνόδου. ᾿Ορθῶς δὲ ἔκρινεν, 
ὅτι ταύτης ἔδει νὰ προηγηθῇ σοβαρὰ καὶ μακρὰ προπαρασκευή, ἥτις διερχο- 
μένη διὰ τεσσάρων σταδίων, συνίστατο χυρίως πρῶτον εἰς τὴν μελέτην καὶ 
συμπλήρωσιν ὑπὸ τῶν ἐπὶ μέρους ἁγίων ᾿Ὀρθοδόξων Πατριαρχικῶν καὶ 
Αὐτοκεφάλων ᾿Εκκλησιῶν τοῦ ὑπὸ τῆς Διορθοδόξου ᾿Επιτροπῆς τοῦ “Αγίου 
"Ὄρους καταρτισθέντος σχεδίου καταλόγου τῶν θεμάτων τῆς []ανορθοδόξου 
Προσυνόδου: δεύτερον εἰς τὴν σύγκλησιν ἐν “Ῥόδῳ Πανορθοδόξου Διασκέ- 
ψεως πρὸς ὁριστικοποίησιν καὶ ἐπισημοποίησιν τοῦ καταλόγου τούτου" 
τρίτον εἰς τὴν σύγχλησιν ἐν προσεχεῖ μέλλοντι τῆς Πανορθοδόξου Ι1]ροσυνό- 
δου, ἡ ὁποία ἐν τέλει θὰ προπαρασχευάσῃ τὸ ἔργον τῆς μελούσης [Ιανορθο- 
δόξου ἢ Οἰκουμενοοῆς Συνόδου, ἥτις θὰ ἀποτελέσῃ τὸ τέρμα καὶ τὸν σκοπὸν 
τῆς μακρᾶς ταύτης συνοδυκῆς προπαρασκευῆς. 

Καὶ πρῶτον, ἐξετάσαν τὸ Οἰκουμενικὸν Γατριαρχεῖον τὸ ὅλον ζήτημα 
περὶ τοῦ δυνατοῦ καὶ ἐπικαίρου τῆς συγκλήσεως τῆς ἰ]ροσυνόδου καὶ τῆς 
δεούσης προπαρασκευῆς αὐτῆς, ἀπεφάσισεν ὅπως θέσῃ τοῦτο ὑπὸ τὴν κρίσιν 
καὶ μελέτην τῶν Αὐτοχεφάλων ᾿Ὀρθοδόξων ᾿Εκκλησιῶν. Πρὸς τοῦτο ἡ 
Α.Θ.Π. ὁ Οἰκουμενικὸς Πατριάρχης ᾿Αθηναγόρας Α’ ἐξαπέλυσε τὸ ὑπ᾽ ἀριθ. 
108. ἀπὸ 12.2.1051 ἐγκύχλιον πατριαρχιιὸν γράμμα πρὸς τοὺς Μακαριω- 
τάτους []ατριάρχας καὶ τοὺς λοιποὺς [Προέδρους τῶν ᾿Ορθοδόξων ᾿Εχκλησιῶν, 
ἐν ᾧ ἔγραφε, σὺν ἄλλοις: «Τὰ ἐν τῇ διαρροῇ τῶν αἰώνων καὶ τῇ ἀκατασχέτῳ 
ἐξελίξει τῆς κοινωνυκῆς ζωῆς ἀνακύψαντα καὶ ὁλονὲν ἐπαυξανόμενα γενικῆς 
ἐκκλησιαστυκῆς φύσεως καὶ χοινοῦ ἐνδιαφέροντος ζητήματα δεόντως ἐκτιμῶν 
ὁ καθ’ ἡμᾶς ἁγιώτατος ἀποστολικὸς καὶ πατριαρχικὸς Οἰκουμενικὸς (Θρόνος, 
ἔγνω, τῇ μακραίωνι παραδόσει στοιχῶν καὶ τῷ κανονικῷ αὐτοῦ δικαιώματι 
χρώμενος, ἐν καιρῷ προτεῖναι ταῖς ἀδελφαῖς ἁγιωτάταις ᾿Εκκλησίαις, πρὸς 


Ί. Βλέπ. Πρακτικὰ τῆς προκαταρκτικῆς ᾿Επιτροπῆς τῶν ἁγίων ᾿Ορθοδόξων Ἔκ- 
κλησιῶν, τῆς συνελθούσης ἐν ᾿Αγίῳ Ὄρει (8-28 ᾿Ιουνίου 19830), Κωνσταντινούπολις 1930. 
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τὴν προσήκουσαν τούτων μελέτην καὶ ἐπίλυσιν, τὴν σύγχλησιν μεγάλης 
Οἰκουμενυκῆς Συνόδου». Μὴ πραγματοποιηθείσης ὅμως ταύτης, συνεχίζει 
ὁ |]αν. Οἰκουμενικὸς Πατριάρχης, καὶ «ὑπ᾽ ὄψει ἔχοντες τά τε ἐν τῷ καταλό- 
γῳ τῆς Διορθοδόξου ᾿Επιτροπῆς περιειλημμένα καὶ τὰ ἐν τῷ μεταξὺ ὑπὸ τὴν 
ῥοπὴν τῶν νέων περιστάσεων προχύψαντα ζητήματα, προαγόμεθα, ἐξ ἀπο- 
φάσεως τῆς περὶ ἡμᾶς ἁγίας καὶ ἱερᾶς Συνόδου, διὰ τοῦδε τοῦ πατριαρχικοῦ 
ἡμῶν ἐγκυκλίου γράμματοέ, θέσθαι καὶ αὖθις τὸ ζήτημα τῆς συγχκλήσεως τῆς 
Ηροσυνόδου ὑπὸ τὴν χρίσιν τῶν ἀδελφῶν ᾿Εκκλησιῶν, παρακαλέσαι τε τὴν 
ὑμετέραν γερασμίαν καὶ περισπούδαστον ἡμῖν Μακαριότητα, ὅπως προ- 
φρόνως ἀνακοινώσηται ἡμῖν τὴν ἐπὶ τοῦ ζητήματος γνώμην αὐτῆς καὶ τῆς 
κατ᾽ αὐτὴν ἁγιωτάτης ᾿Εκκλησίας, διὰ τὰ περαιτέρω»]. 

Τὸ ἑπόμενον ἔτος, χωρῶν περαιτέρω ὁ ἴαν. Οἰκουμενικὸς Πατριάρχης, 
ἐξαπέλυσεν, ἐν συνεχείᾳ πρὸς τὸ προηγούμενον, νέον ἐγκύκλιον πρὸς τὰς 
᾿Ορθοδόξους ᾿Εκκλησίας πατριαρχικὸν γράμμα ὑπ᾽ ἀριθ. 1342 ἀπὺ 
25.90.1952, δι᾽ οὗ ἀνεκοίνωσεν, ὅτι αἱ Αὐτοκέφαλοι ᾿Εκκλησίαι ἀπήντησαν Κη- 
ρυχθεῖσαι κατ᾽ ἀρχὴν ὑπὲρ τῆς συγχλήσεως τῆς Πανορθοδόξου Προσυνόδου, 
ἀλλ᾽ ἅμα ἐπρότειναν ἀναβολὴν ταύτης εἰς εὐθετώτερον χρόνον. «“Όθεν τῶν 
ἀδελφῶν ᾿Εκκλησιῶν οὕτως ἀποφηναμένων, ἀναβάλλεται κατ᾽ ἀνάγκην ἡ 
τῆς Προσυνόδου σύγχλησις. ᾿Επειδὴ δ᾽ ὅμως ὁ ἐν τῷ μεταξὺ χρόνος δέον ἵνα 
καταλλήλως χρησιμοποιηθῇ πρὸς προπαρασχευήν, παρακαλοῦμεν τὴν 
ὑμετέραν σεβασμίαν Μακαριότητα, ὅπως γνωρίσῃ ἡμῖν τίνες, κατὰ τὴν γνώ- 
μην αὐτῆς, διαγραφαί, τροποποιήσεις καὶ προσθῆκαι δέον ἵνα γένωνται ἐν τῷ 
ὑπὸ τῆς ἐν ᾿Αγίῳ Ὄρει ἐν ἔτει 1930 συνελθούσης Διορθοδόξου ᾿Επιτροπῆς 
καταρτισθέντι καταλόγῳ θεμάτων, οὗ ἀντίγραφον εὑρήσει αὕτη συνημμένον 
ὧδε, ἵνα, καθοριζομένων ἐγκαίρως καὶ ἐπακριβῶς τῶν ζητημάτων τῆς Προ- 
συνόδου, ἐρευνηθῶσι ταῦτα χαὶ μελετηθῶσιν ὑπὸ εἰδωκῆς ἐκ κληρυκῶν καὶ 
θεολόγων καθηγητῶν παρὰ ταῖς ἀδελφαῖς ᾿Εκκλησίαις ᾿Επιτροπῆς, ἣν ἡμεῖς 
κατηρτίσαμεν ἤδη ἐξ ἁγίων ἀρχιερέων καὶ τῶν ἐλλογίμων καθηγητῶν τῆς 
κατὰ Χάλκην ἱερᾶς (Θεολογικῆς Σχολῆς». 

Ἔν τῷ μεταξὺ δὲ καὶ ἢ “Ἱερὰ Σύνοδος τῆς ᾿Ευεκλησίας τῆς Ελλάδος 
εἶχεν ἀποφασίσει τὸν καταρτισμὸν παρομοίας ἐπιτροπῆς μελέτης, τοῦθ᾽ ὅπερ 
ὁ Πρόεδρος αὐτῆς Μακ. ᾿Αρχιεπίσκοπος ᾿Αθηνῶν Σπυρίδων ἀνεκοίνωσε 
πρὸς τὸ Οἰκουμενικὸν Πατριαρχεῖον διὰ τοῦ ὑπ᾽ ἀριθ. 799 ἀπὸ 18.93.1952 
ἐγγράφου, ἐν ᾧ ἔγραφεν, ὅτι «ἡ ἡμετέρα ᾿Εκκλησία ἤχθη εἰς τὴν ἀπόφασιν, 
ὅπως προσεχῶς ἀναθέσῃ ἐπιτροπῇ, ἐκ κληρικῶν καὶ εὐσεβῶν θεολόγων 
καθηγητῶν τῶν παρ᾽ ἡμῖν Θεολογικῶν Σχολῶν, τὴν ἔρευναν καὶ διονύχισιν 


1. 'Ολόκληρον τὸ κείμενον τοῦ πατριαρχικοῦ τούτου γράμματος βλέπ. παρὰ Ἰ ω. 
Καρμίρῃ, Ἡ Δ’ Οἰκουμενικὴ Σύνοδος καὶ ἡ μέλλουσα Πανορθόδοξος Προσύνοδος, 
᾿Αθῆναι 1961, σ. 46/8. 
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τῶν ἀπασχολούντων ταύτην προβλημάτων», ἐννοεῖται ἐν τῷ εἰδυκῷ θέματι 
τῆς προπαρασκευῆς τῆς Πανορθοδόξου Προσυνόδου. Πράγματι δὲ ἢ συστα- 
θεῖσα μικτὴ Συνοδικὴ ἐπιτροπὴ ἐξ, ἱεραρχῶν καὶ καθηγητῶν τῆς (ϑεολογυκῆς 
Σχολῆς τοῦ Πανεπιστημίου ᾿Αθηνῶν (ἐν οἷς καὶ ὁ γράφων) ἀνασυνέταξε 
καὶ συνεπλήρωσε τὸν διαληφθέντα κατάλογον τῆς Διορθοδόξου ᾿Επιτροπῆς 
τοῦ “Αγίου "Ὄρους. Τοῦτον ἀκολούθως ἡ “Ἱερὰ Σύνοδος ἐχοινοποίησε διὰ 
τῆς ὑπ᾽ ἀριθ. 889 ἀπὸ 10.12.1956 ἐγκυκλίου της πρὸς τοὺς ἱεράρχας καὶ τοὺς 
καθηγητὰς τῶν Θεολογυκῶν Σχολῶν τῶν [Πανεπιστημίων ᾿Αθηνῶν καὶ Θεσ- 
σαλονίκης, μὲ τὴν παράκλησιν ὅπως ἐπιφέρωσιν ἐπ᾽ αὐτοῦ τὰς ἑαυτῶν παρα- 
τηρήσεις περὶ τῶν ἐνδεδειγμένων προσθαφαιρέσεων θεμάτων τινῶν]. Μετὰ δὲ 
τὴν λῆψιν ἱκανῶν ἀπαντήσεων, ἢ “Ἱερὰ Σύνοδος, ἐπενεγκοῦσα τροποποιήσεις 
τινὰς εἰς τὸν κατάλογον, ὑπέβαλεν αὐτὸν εἰς τὸ Οἰκουμενικὸν Πατριαρχεῖον, 
ἵνα χρησιμεύσῃ ὡς σχέδιον καὶ βάσις πρὸς περαιτέρω ἐπεξεργασίαν ἐπὶ τῇ 
βάσει τῶν προτάσεων καὶ τῶν ἄλλων ᾿Ορθοδόξων ᾿Εκκλησιῶν. 

Πράγματι δὲ τὸ Οἰκουμενικὸν Πατριαρχεῖον, ἀφοῦ συνεκέντρωσε τὰς 
ἀπαντήσεις καὶ συμφώνους γνώμας τῶν ᾿Ορθοδόξων ᾿Εκκλησιῶν καὶ συνε- 
πλήρωσε πᾶσαν τὴν ἀπαιτουμένην προπαρασχευαστικὴν ἐργασίαν, ἐξαπέλυσε 
τὸ ὑπ᾽ ἀριθ. 692 ἀπὸ 19.10.1959 ἐγκύκλιον πρὸς τὰς ᾿Ορθοδόξους ᾿Εκκλησίας 
γράμμα, ἐν ᾧ μεταξὺ ἄλλων ἔγραφε: «Προκειμένου περὶ τῆς εὐκταίας συναν- 
τήσεως ἀντιπροσώπων τῶν κατὰ τόπους ἁγιωτάτων ᾿Ορθοδόξων ᾿Εκκλησιῶν 
πρὸς ἀπὸ κοινοῦ ἐξέτασιν καὶ μελέτην τῶν περὶ ὧν ἔφθημεν εἰπόντες ζητημά- 
των, ἔγνωμεν συνοδικῶς συγκαλέσαι κοινὴν Διάσκεψιν ἐξ ἀντιπροσώπων 
τῶν ἁγιωτάτων ᾿Ορθοδόξων ᾿Εκκλησιῶν, ὁρίσαντες τόπον μὲν αὐτῆς τὴν 
πόλιν τῆς “Ῥόδου... χρόνον δὲ τὸν τῶν διοακοπῶν τῶν καθ᾽ ἡμᾶς Θεολογωκῶν 
Σχολῶν, ἵνα οὕτως ἀποβῇ δυνατὴ ἢ συμμετοχὴ εἰς τὴν Διάσκεψιν καὶ τῶν 
θεολόγων καθηγητῶν, ἀποτελούντων δύναμιν ἰσχυρὰν εἰς τὴν διάθεσιν τῆς 
διοικούσης “Ἱεραρχίας». Διὰ δὲ τοῦ ὑπ᾽ ἀριθ. 342 ἀπὸ 8.6.1960 ἐγκυκλίου 
γράμματός του ὥρισεν ὡς χρόνον μὲν τῆς Γ]ανορθοδόξου Διασχέψεως τὴν 25 
Σεπτεμβρίου μέχρι 2 Οκτωβρίου 19600, ὡς τόπον δὲ τὴν “Ῥόδον, καὶ προσεκά- 
λεσεν ὅπως μετάσχωσιν αὐτῆς πᾶσαι αἱ ᾿Ορθόδοξοι ᾿Εκκλησίαι. “Ἕνεκα ὅμως 
ἀναφυεισῶν διαφόρων τεχνικῶν δυσχερειῶν ἠναγκάσθη νὰ εἰδοποιήσῃ τηλε- 
γραφικῶς τὰς ᾿Ορθοδόξους ᾿Εκκλησίας τῇ 18.8.1960, ὅτι «ἀνεβλήθη ἐπὶ τοῦ 
παρόντος ἢ []ανορθόδοξος Διάσκεψις Ρόδου», εἶτα δὲ καὶ ἐπεξηγηματυκῶς 
διὰ τοῦ ὑπ᾽ ἀριθ. 560 ἀπὸ 1.9.1960 ἐγκυκλίου γράμματος. Τέλος κατὰ τὸ 
τρέχον ἔτος διὰ τοῦ ὑπ᾽ ἀριθ. 310 ἀπὸ 4.5.1961 ἐγκυκλίου πατριαρχικοῦ 
γράμματος προσεκάλεσε τὰς ᾿Ορθοδόξους ᾿Εκκλησίας εἰς τὴν Πανορθόδοξον 
Διάσκεψιν “Ῥόδου, ἥτις ὁριστικῶς πλέον ὡρίσθη ὅπως συνέλθῃ τῇ 24. Σεπτεμ- 


1. Αμφότερα, ἡ τε Συνοδικὴ ἐγκύκλιος καὶ ὁ κατάλογος, ἐδημοσιεύθησαν ἐν τῇ 
᾿Εκκλησίᾳ» 84. {1957} σ. 8-10. 
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βρίου μέχρι Ί ᾿Οχτωβρίου 1961, διὰ δὲ τοῦ ὑπ᾽ ἀριθ. 422 ἀπὸ 13.6.1961 
ἐγκυκλίου γράμματος ἐκοινοποίησε καὶ τὸ πρόγραμμα τῶν ἐργασιῶν τῆς Ι]ανορ- 
θοδόξου Διασκέψεως “Ῥόδου, ἀφοῦ προηγουμένως εἶχεν ὁρίσει καὶ τὰ μέλη 
τῆς ὀργανωτικῆς ἐπιτροπῆς αὐτῆς δι᾽ ἐγγράφου ἀπὸ 18.5.1961. “Ομοίως σὺν 
τῇ προσκλήσει πρὸς τὰς ᾿Ορθοδόξους ᾿Εκκλησίας ἐκοινοποίησεν αὐταῖς τῇ 
4.5.1961 καὶ σχέδιον καταλόγου τῶν θεμάτων τῆς Προσυνόδου, ὅπερ ἐν τῷ 
μεταξὺ κατήρτισε τὸ Οἰκουμενικὸν Πατριαρχεῖον ἐπὶ τῇ βάσει τῶν προτά- 
σεων τῶν ᾿Ορθοδόξων ᾿Εκκλησιῶν, ἵνα ἀποτελέσῃ τοῦτο τὴν βάσιν τῶν ἐρ- 
γασιῶν τῆς Πανορθοδόξου Διασκέψεως “Ρόδου. 

Καὶ ταῦτα μὲν ἐνήργησε τὸ σεπτὸν Οἰκουμενικὸν Πατριαρχεῖον. Δὶ δὲ 
Ὄρθόδοξοι ΙΤατριαρχικαὶ καὶ λοιπαὶ Αὐτοχέφαλοι ᾿Εκκλησίαι, λαβοῦσαι τὴν 
ὁριστικὴν πλέον πατριαρχοκὴν πρόσκλησιν, προθύμως ἀνταπεκρίθησαν, 
ὁρίσασαι καὶ ἀποστείλασαι εἰς τὴν []ανορθόδοξον Διάσκεψιν τῆς “Ῥόδου 
τοὺς ἐπισήμους ἀντιπροσώπους των, ἐν ὅλῳ 69. “Ομοίως κατόπιν πατριαρχι- 
κῆς προσκλήσεως ἀπέστειλαν ἐπισήμους ἐπισχέπτας καὶ παρατηρητὰς καὶ 
ἑτερόδοξοι ᾿Εκκλησίαι, μετ᾽ αὐτῶν δὲ προσκληθέντες παρηκολούθησαν τὰς 
ἐργασίας τὴς Ι]ανορθοδόξου Διασκέψεως καὶ ἱκανοὶ ὀρθόδοξοι ἀρχιερεῖς 
καὶ πανεπιστημιακοὶ καθηγηταὶ τῆς Θεολογίας καὶ ἄλλοι τινές, κληρικοὶ καὶ 
λαϊκοί, ὡς καὶ ἀνταποκριταὶ μεγάλων ἐφημερίδων καὶ πρακτορείων. Οὕτω 
λοιπόν, ὡς τακτικὰ μέλη τῆς ἰ]ανορθοδόξου Διασχέψεως “Ρόδου, ἔλαβον μέ- 
ρος οἱ ἑξῆς: 

1. Οἰκουμενικοῦ Πατριαρχείου Κωνσταντινου- 
πόλεως: οἱ ἐπίσκοποι Φιλίππων, Νεαπόλεως χαὶ (Θάσου Χρυσόστομος, 
ὁ καὶ πρόεδρος τῆς Διασκέψεως, Σάρδεων Μάξιμος, Ἴμβρου καὶ Τενέδου 
Μελίτων, Μύρων Χρυσόστομος, ὁ πρεσβύτερος καὶ καθηγητὴς Γεώργιος 
Αναστασιάδης καὶ οἱ καθηγηταὶ ᾿Εμμανουὴλ Φωτιάδης καὶ Βασίλειος ᾿Ανα- 
γνωστόπουλος. 

2. Πατριαρχείου ᾿Αλεξανδρείας: Οἱ ἐπίσκοποι ΙΙηλου- 
σίου Παρθένιος, Λεοντοπόλεως Κωνσταντῖνος, Νουβίας Συνέσιος, Καρθαγένης 
Παρθένιος, "Άκρας Εὐστάθιος καὶ ὁ πρεσβύτερος Νικόδημος Ιαλιατσᾶτος. 

9. Πατριαρχείου ᾿Αντιοχείας: οἱ ἐπίσκοποι ᾿Επιφανείας 
Ιγνάτιος, Χαλεπίου ᾿Ηλίας, ᾿Εμέσσης ᾿Αλέξανδρος, ὁ πρεσβύτερος ᾿Αθανά- 
σιος Σκάφ καὶ ὁ καθηγητὴς Εὐγένιος Μιχαηλίδης. 

,. Πατριαρχείου Ἱεροσολύμων: οἱ ἐπίσκοποι Φιλαδελ- 
φείας ᾿Επιφάνιος, Κυριακουπόλεως ᾿Αριστόβουλος, ὁ πρεσβύτερος Γερμανὸς 
Μαμαλάδης καὶ οἱ καθηγηταὶ Βασίλειος Βέλλας καὶ Γ]αναγιώτης ρεμπέλας. 

5. Πατριαρχείου “Ῥωσίας: οἱ ἐπίσκοποι Γιαροσλαύου καὶ 
“Ῥοστόβου Νικόδημος, Βρυξελλῶν Βασίλειος, Ταλλίνης Αλέξιος, ὁ πρεσβύτε- 
ρος Βιτάλιος Βοτογοὶ καὶ οἱ λαϊκοὶ ᾿Αλέξιος Βοίε]οϊκγ, ᾿]βὰν Βατ]απιοΐ καὶ 
Βίκτωρ Α]οχ16Η. 
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Ὁ. Πατριαρχείου Σερβίας: οἱ ἐπίσκοποι Ζάγκρεμπ 
Δαμασκηνός, Τιμοχίου Αἰμιλιανὸς καὶ Ζίτσης Βασίλειος, ὁ πρεσβύτερος 
Μήἠοιύίη Ῥοϊγον!ίοη καὶ ὁ καθηγητὴς Έταιβη ΚοβίιοΏ. 

7. Πατριαρχείου Ῥουμανίας: Οἱ ἐπίσκοποι ᾿Ιασίου Ἴου- 
στῖνος, ᾿Αρὰδ Νικόλαος καὶ ὁ ἐξ ᾿Αμερυωῆς ἐπίσκοπος ᾿Ανδρέας, οἱ πρε- 
σβύτεροι 8ίαη [νίου (καθηγητὴς) καὶ Γρηγόριος (οτηϑγίϑπιι χαὶ ὁ κα- 
θηγητὴς Νικόλαος (Π1ΐοβοι μετὰ τοῦ Λουκιανοῦ ΕἼοτθα. 

8. Πατριαρχείου Βουλγαρίας: οἱ ἐπίσκοποι Στάρας Ζα- 
γορᾶς Κλήμης, Λόβετς Μάξιμος, Λευκίας Παρθένιος καὶ οἱ καθηγηταὶ Στέ- 
φανος Ζ81 ΚΟ (πρωτοπρεσβύτερος καὶ ἀκαδημαϊκός), Δημήτριος Τοι]- 
ΘρΥΟΙ͂Ϊ καὶ ᾿Απόστολος ΜΊΟΠ48!!|ο. 

9. Ἐκκλησίας Κύπρου: ὁ ἐπίσκοπος Πάφου Γεννάδιος, ὁ 
πρεσβύτερος Κωνσταντῖνος Λευκωσιάτης καὶ ὁ καθηγητὴς ᾿Ανδρέας Μιτσίδης. 

10. Ἐκκλησίας Ἑλλάδος: οἱ ἐπίσκοποι Μυτιλήνης ᾿]άκω- 
βος, Μαρωνείας Τιμόθεος καὶ ᾿Ιωαννίνων Σεραφεὶμ. καὶ οἱ καθηγηταὶ Βασί- 
λειος ᾿Ιωαννίδης, ᾿Αμίλκας ᾿Αλιβιζᾶτος καὶ ]]αναγιώτης Μπρατσιώτης. 

11, Ἐκκλησίας Πολωνίας: ὁ μητροπολίτης Βαρσοβίας Τι- 
μόθεος, ὁ ἐπίσκοπος Στέφανος καὶ οἱ πρεσβύτεροι (σοπ185Κκγ καὶ (πο5ΐκο. 

12. "Ἐκκλησίας. Τσεχοσλοβακίας: ὁ ἐπίσκοπος [ρια- 
σεβίου Δωρόθεος καὶ ὁ πρεσβύτερος Νοναςο (6οτσο. Δυστυχῶς δὲν κατέστη 
δυνατὸν νὰ ἀντιπροσωπευθῶσιν αἱ Ορθόδοξοι ᾿Βκκλησίαι Γεωργίας, ᾿Αλ- 
βανίας, αθυλλανδίας κ.λπ: 

[Πλὴν τῶν ἀνωτέρω τακτικῶν ᾿Ὀρθοδόξων μελῶν τῆς Διασκέψεως 
παρέστησαν προσκληθέντες ὑπὸ τοῦ Οἰκουμενικοῦ Πατριαρχείου καὶ οἱ ἑπό- 
μενοι ἐπισκέπται ὡς ἐπίσημοι ἀπεσταλμένοι παρατηρηταὶ τῶν ἐλασσόνων 
᾿Ανατολικῶν ᾿Εκκλησιῶν: Ί. Κοπτικῆς ὁ ἐπίσκοπος (Ιοπιοπί Κποτ 
Βαάθι, οἱ πρεσβύτεροι ᾿Ιωάννης (τἰσὶβ Ματίκος καὶ Μακάριος ΕἸ] ϑιτγαηὶ 
καὶ ὁ λαϊκὸς Ταάἆτος Μίοποὶ Τεᾶτο5ς. 2. Αἰθιοπιχῆς ὁ ἐπίσκοπος 
Ἱεροσολύμων Φίλιππος καὶ ὁ ΑΌππα ΑΌρὰ Ηαπιρὶε Μαγίαπι. 3. ᾿Α ϱ- 
μενικῆς ὁ ἐν Παρισίοις ἐπίσκοπος οτοῦό Μαππ[ίαπ. -. Ἰακωβιτι- 
κῆς Συριανῆς οἱ ἐπίσκοποι Γρηγόριος Μποῦλος καὶ Μελέτιος Βαρ- 
νάβας, ὁ πρεσβύτερος ϑ8|12το ϑΠαπιάοη [58440 καὶ ὁ λαϊκὸς Τάπια : ΚΠοι- 
ΤΥ.5. Μαλαμπὰρ τῶν νοτίων Ἴνδι ὢν ὁ ἐπίσκοπος Φιλόξενος Δα- 
νιὴλ καὶ ὁ πρεσβύτερος Κ. Ρ]η11ρρο. Μεταξὺ τούτων καὶ ὀρθοδόξων ἀντι- 
προσώπων διεξήχθησαν ἀνεπίσημοι φιλενωτικαὶ συζητήσεις, συντελεστικαὶ 
εἰς τὰς ἐπ᾽ ἐσχάτων καταβαλλομένας προσπαθείας πρὸς ἐπανένωσιν αὐτῶν 

ετὰ τὴς Ὀρθοδόξου ᾿Εκκλησίας!. 


Ί. Κατὰ κοινὴν ἐκτίμησιν, «ἶα ρτόςρηος ἆθα [ο]ϊδο5 ογἰθπία]ος ἃ ΗΠοᾶες {αί 
/η ἶθβ [α1{5 πιατητπιαπίς ἂρ ]α Ωοπ[όνοποα. ἆο οὐοἷβ ηα”ο[!οοζήνοτηθηί πο ἆθβ οοη- 
δόᾳαποησοβ 195 ρ|τι5 Πθητθι505 ἆο 14 τόππίοη ατα ὀϊέ ἀρ {156 065 [ο]ϊβος, αρρο]όος 
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Περαιτέρω παρηκολούθησαν τὰς ἐργασίας τῆς [Ιανορθοδόξου Διασκέ- 
ῴεως ὡς ἐπίσημοι φιλοξενούμενοι παρατηρηταί, προσκεχλημένοι τοῦ Οἰκου- 
μενικοῦ Πατριαρχείου, ἐκ μέρους τῆς ᾿Αγγλικανικῆς ᾿Εκκλησίας 
ὁ ἐπίσκοπος “Ἱεροσολύμων Μο Ιππ6ς καὶ ὁ πρεσβύτερος Οοπ ΕἸπά]οψν, 
ἐκ μέρους τῆς Ἐπισκοπελιανῆς ᾿Εκκλησίας ᾿Αμερικῆς ὁ ἐπίσκοπος 
Μο Ροπα|]ἁ, ἐκ μέρους τῆς Παλαιοκαθολικῆς ᾿Εκκλησίας ὁ πρε- 
σβύτερος καὶ καθηγητὴς Κἄρροτα, ἐκ μέρους τοῦ Παγκοσμίου Συμ- 
βουλίου τῶν ᾿Εκκλησιῶν οἱ πρεσβύτεροι Εταποὶς Ηοαβο χαὶ 
Βαγπιαπ Μαχνψο|} καὶ ὁ Ἕλλην θεολόγος Νικόλαος Νησιώτης, προσ- 
ἐτι δὲ πέντε πρεσβύτεροι Ῥωμαιοκαθολικοί, ἤτοι οἱ (.-. 
ὈῬωπιοπί, Ρ. Επιπιθπιοῖ, Ρ. ὈῬυρτό5, Απί. Νίοησο' καὶ Αἰ. άπ 
Ῥτιιγνοηὶ ὡς καὶ οἱ διαμαρτυρόμενοι Εν. Ηεῖ]ο', (ΠηθίορΏηοτ Κίπσ 
καὶ ἄλλοι. Τέλος ὡς ὀρθόδοξοι παρατηρηταὶ προσκληθέντες παρέστη- 
σαν οἱ ἐπίσκοποι “Ῥόδου Σπυρίδων, ὁ καὶ πρόεδρος τῆς ὀργανωτικῆς 
ἐπιτροπῆς, Καρπάθου ᾿Απόστολος, Λέρου καὶ Καλύμνου ᾿Ισίδωρος, Κώου 
᾿Εμμανουήλ, Δημητριάδος Δαμασκηνός, Νύσσης Γερμανός, Μελόης Αἰ- 
μιλιανὸς χαὶ ᾿Αχαΐας Παντελεήμων, ὡς ἀντιπρόσωπος τοῦ Μακ. ᾿Αρ- 
χιεπισκόπου ᾿Αθηνῶν Θεοκλήτου, ὡς καὶ οἱ καθηγηταὶ τῶν Θξεολογι- 
κῶν Σχολῶν ᾿Αθηνῶν: ᾿Ιωάννης Καρμίρης, Κωνσταντῖνος Μπόνης, Γερά- 
σιμος Κονιδάρης καὶ Μᾶρχος Σιώτης, Θεσσαλονίκης: "Ἱερώνυμος Κοτσώνης, 
᾿]ωάννης Τράκας καὶ ᾿Ιωάννης Καλογήρου, οἱ “Ρουμάνοι ΒοταρΏίηι Θι- 
ΤΟΓΒΚΥ καὶ Απήτό ΘΚτίτη8, ὁ Γάλλος Ρίοττο /Ηπ1|16τ καὶ ἄλλοι. 


ΠΠ1Π6ΙΙ765, ἦβ ]61τ 1βο]θπι6ηΐ 6ἱ ἦε .66 ἀββοοῖοι 81 οτ8π4 πιοιιγθπ161 ἦρθ Ι᾿/απ1{έ. 
Ι,65 οὈβθγναίθιτβ Γατθπί, |᾿ορ]οι ἀ1πο Γναίοτηο]]ο βο]]1οἰ{αάο. ΠΥ θαἱ ἆθβ τόηπίοπ 
ΟΟΠ1Π11Π65. Βηπ5 ἀ|16' ]πβσα᾽ὰ ργοπήτο ἆθ ἀόοϊβίοπ5 Ο0πιπ11Ππ65--165 ΟὈβεγνϑίθιΤ5 
η᾽αναἰθηϊ ρ85 πιαπᾶαΐ ροιτ οεἰα,--ἴου5, ογίΠποάοχοβ οἱ, οπτό(ϊθης οτἰφηἴαιχ, 56 βοπί 
τό]οιϊβ ἂε Ι/αἱπιοβρΏὸτο ἆθ οπατίϊέ οἱ ἀ)α[οςίοη πιαίπο]]ο ἆθ οθο τόπηἰοπβ». (Δ. 
γ΄ οησονη, ϑιρ 165 οΠοτηίῃ5 ἆθ ]᾿ππ|ϊό. ΚΠΟ465. Ἔν «Ια Οτοῖχ» 24 Οοἴοδτο 1961). 
Καὶ κατὰ τὴν κρίσιν τοῦ Ετ. ΗΠοΏ1586, αἱ ἐν Ῥόδῳ μεταξὺ τῶν ᾿Ὀρθοδόξων καὶ τῶν 
Μονοφυσιτῶν «συνομιλίαι ὑπῆρξαν ἐκτάκτου οἰκουμενυκῆς σπουδαιότητος...Ἑὰν τὰ χαθο- 
ρισθέντα σχέδια εἶναι ὅλως ἀνεπίσημα περὶ συνεχίσεως προκαταρκτικῶν συνομιλιῶν, ἐν 
τούτοις ἢ ἀπαρχὴ μιᾶς κινήσεως πρὸς ἐπανένωσιν τῆς ᾿Ὀρθοδοξίας μετὰ τῶν ἀρχαίων 
᾿Ανατολικῶν ᾿Εκκληοιῶν ἴσως ἀποδείξῃ, ὅτι ἀπετέλεσε μίαν ἐκ τῶν πλέον ἀξιοπροσέκτων 
ἐπιτυχιῶν τῆς ἐν “Ῥόδῳ Συνδιασχέψεως». ("Ἄρθρον εἰς τὸ «Μηνιαῖον Δελτίον» τῆς 
Αντιπροσωπείας τοῦ Οἰκουμενικοῦ Πατριαρχείου παρὰ τῷ Παγχοσμίῳ Συμβουλίῳ Ἔκ- 
κλησιῶν, ἆριθ. 46, Σεπτέμβριος - Οκτώβριος 1961, σ. 8-4). 

1. Κατὰ ῥωμαιοκαθολικὴν κρίσιν, «Ἠοτηθ π᾿αγ8πί ρ45 6π00τ6 αιτὀϊό 58 ροβί- 
ἰοη αα βα]θί ἆοβ οὈβογναίθυτο οτίποάοχὀ5 αα (Ο0πο16 (τοῦ Βατικανοῦ), οῃ τόβθγνα, 
ροατ οοίίο ἰοίβ, [4 σὐϑαἰίοη ἆθβ οὈβοτναίοησα οαἱπο]]απμοβ... 165 οα{πο]ἰσαθ5 ρέ- 
βθηίβ ἃ |α οὐτόπιοπἰο τγοββθηίἰτοπί γἰνθπιθηΐ ]/αΌ6οηο6 α᾿οὈβογναίθυταο οἴΠοῖο]5 ἆ 
191 [α]ϊ6ο, Γ/θο]ίοο οαἰπο]ίηαο ὀίαὶϊ οὐ βοῖν 14 σταπίο αὈβθπίο...» (Α.Ν/΄6προτ, 
ἔνθ᾽ ἀν. «ἴ,α (νοῖχ» 19 οἱ 30 Οοἴοροθ 1961). 
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Οἱ ἀνωτέρω ἐπίσημοι ἀντιπρόσωποι τῶν ᾿Ορθοδόξων ᾿Ἐκκλησιῶν καὶ 
οἱ ἐπισκέπται τῶν ἑτεροδόξων ᾿Εκκλησιῶν, ὡς καὶ οἱ λοιποὶ παρατηρηταί, 
συγκεντρωθέντες ἐν ᾿Αθήναις, ἀνεχώρησαν διὰ τὴν νῆσον Ῥόδον τινὲς μὲν 
ἀεροπορικῶς, οἱ πλεῖστοι δὲ ἀτμοπλοϊκῶς, τῇ 21ῃ Σεπτεμβρίου, μὲ πρῶτον 
σταθμὸν τὴν νῆσον Τῆνον, ἔνθα ἀνέπεμψαν κατανυκτικὴν δέησιν ἐν τῷ πανελ- 
ληνίῳ ἱερῷ προσκυνήματι τοῦ Εὐαγγελισμοῦ τῆς Θεοτόχου. Τὴν ἑπομένην 
δὲ ἀπεβιβάσθησαν εἰς τὴν νῆσον Πάτμον, ἔνθα ἐτέλεσαν τὴν θείαν Λειτουργίαν 
ἐν τῇ Βυζαντινῇ Μονῇ τοῦ “Αγίου ᾿Ιωάννου τοῦ Θεολόγου καὶ προσεκύνησαν 
ἐν τῷ ἱερῷ Σπηλαίῳ τῆς ᾿Αποκαλύψεως αὐτοῦ. Τὴν πρωΐαν τῆς 28ης Σεπτεμ- 
βρίου ἔφθασαν εἰς 'Ῥόδον, γενόμενοι ἐγκαρδίως δεκτοὶ ἐν τῇ ἱερᾷ Μητροπόλει 
καὶ τῷ Δημαρχείῳ “Ῥόδου. ᾿Επηκολούθησε πανηγυρυκὴ Δοξολογία ἐν τῷ καθε- 
δρικῷ Ναῷ τοῦ Εὐαγγελισμοῦ τῆς Θεοτόκου, καθ᾽ ἣν προσεφώνησε τὰ μέλη 
τῆς Διασκέψεως καὶ τοὺς ἐπισχέπτας καὶ τοὺς παρατηρητὰς αὐτῆς ὁ μητροπο- 
λίτης 'ΡῬόδου Σπυρίδων, καταλήῆξας διὰ τοῦ πασχαλίου στίχου τοῦ κανόνος 
τοῦ ἁγίου ᾿Ιωάννου τοῦ Δαμασκηνοῦ:«ἾΑρον κύκλῳ τοὺς ὀφθαλμούς σου Σιὼν 
καὶ ἴδε, ἰδοὺ γὰρ ἥκασί σοι θεοφεγγεῖς ὡς φωστῆρες ἐκ δυσμῶν καὶ βορρᾶ καὶ 
θαλάσσης καὶ ἑώας τὰ τέχνα σου, ἐν σοὶ εὐλογοῦντα Χριστὸν εἰς τοὺς αἰῶ- 
νας». Ὁμοίως ἐν τῷ αὐτῷ ἱερῷ ναῷ ἐτελέσθη τὸ ἑσπέρας τῆς αὐτῆς ἡμέ- 
ρας καὶ μέγας ἑσπερινός. 

Τῇ Κυριακῇ 24ῃ Σεπτεμβρίου, ἡμέρᾳ τῆς ἐπισήμου ἐνάρξεως τῶν ἐργα- 
σιῶν τῆς Διασχέψεως, ἐτελέσθη τὴν πρωΐαν ἐν τῷ αὐτῷ ἱερῷ ναῷ μεγαλοπρε- 
πὴς θεία Λειτουργία ὑπὸ πάντων τῶν προέδρων τῶν ἀντιπροσωπειῶν τῶν 
συμμετεχουσῶν ᾿Ορθοδόξων ᾿Εκκλησιῶν, καθ᾽ ἣν ἐχρησιμοποιήθησαν ἆνα- 
γνώσματα καὶ ὕμνοι τῆς Πεντηκοστῆς ἐναλλὰξ εἰς τέσσαρας γλώσσας, ἤτοι 
ἑλληνυκήν, ἀραβικήν, ῥωσικὴν καὶ ῥουμανικήν, ὡς ἐγένετο καὶ τῇ προτεραίᾳ. 
Ἦτο ἀληθῶς μία συγκινητικὴ πεντηκοστιανὴ προσευχὴ καὶ ἐχδήλωσι- τῆς συν- 
δεούσης τοὺς ἁπανταχοῦ ᾿Ορθοδόξους ἀγάπης καὶ ἀδελφωσύνης καὶ ἑνότητος, 
πάντων οὐσιωδῶν χαρακτηριστικῶν γνωρισμάτων τῆς ᾿Ορθοδόξου ᾿Εχκλησίας. 
Κατὰ τὴν ἐναρκτήριον πανηγυρικὴν Λ-ιτουργίαν ταύτην ὡμίλησεν ὁ μητροπολί- 
της Μύρων Χρυσόστομος Κωνσταντινίδης, εἰπὼν μεταξὺ ἄλλων, ὅτι «᾿Ορθοδο- 
ξία εἶναι ὁ κόσμος ἐκεῖνος, ἰδιαιτέρου πνευματικοῦ βάθους καὶ ἀπαραμίλλου 
πνευματικοῦ πλούτου, ἐντὸς τοῦ ὁποίου συνυφαίνονται αἱ μεγαλύτεραι ἀλή- 
θειαι καὶ ἀξίαι τῆς ζωῆς, τὰ θετυκώτερα δεδομένα τῆς ᾿Αποχαλύψεως καὶ 
τῆς “Ἱστορίας, τὸ ᾿ὈΟρθόδοξον Δόγμα καὶ ἡ ᾿Ορθόδοξος Λατρεία, ἡ ᾿Ορθόδο- 
ξος []αράδοσις καὶ ὁ Ορθόδοξος Μυστικισμός, ἢ πνευματικότης καὶ ἡ ἄσκη- 
σις, ἡ κοινὴ συνείδησις καὶ ὁ Πατερισμές, τὸ πνεῦμα τῆς προσαρμογῆς καὶ ἢ 
καρτερία, ὁ ἀγὼν καὶ αἱ ἀγωνίαι, ἣ διαρκὴς ἀναγέννησις καὶ ἡ μεταφυσικὴ 
τῆς αἰωνιότητος, αἱ ὀρθόδοξοι προσδοχίαι καὶ τὰ ὀρθόδοξα βιώματα, τὸ 
φιλελεύθερον πνεῦμα καὶ ἡ ἰσχὺς τῶν Κανόνων, ἢ πολυμέρεια καὶ ἢ ἑνότης, καὶ 
τέλος αἱ ἐπὶ μέρους ᾿Ορθόδοξοι ᾿Εκκλησίαι καὶ ἡ μία καὶ ἀδιαίρετος Ὄρθο- 
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δοξία». ᾿Εν συνεχείᾳ δὲ καθώρισε τὰ στοιχεῖα τῆς ἑνότητος καὶ ἑνοποιήσεως 
τῆς ᾿Ορθοδοξίας, τὰ ὁποῖα εἶναι: «ἡ ἑνότης τῆς Πίστεως, ἡ ἑνότης τῆς []αρα- 
δόσεως, ἢ ἑνότης τῆς Λατρείας, ἢ ἑνότης τῆς ᾿Ορθοδόξου Συνειδήσεως, ἢ ἑνότης 
τοῦ Ορθοδόξου Αὐτοκεφαλισμοῦ, ὡς συστήµατος διήκοντος διὰ μέσου τῆς μιᾶς 
καὶ ἀδιαιρέτου Ορθοδοξίας ἡμῶν, ἐν τέλει δὲ καὶ αὐτὴ ἢ ὡς ἀντινομία πα- 
ρουσιαζομένη ἑνότης τῆς ᾿Ορθοδοξίας ἐν ταῖς ποικιλίαις αὐτῆς». Κατέληξε δὲ 
μὲ τὴν διαπίστωσιν, ὅτι «αὶ ᾿Ὀρθόδοξοι ᾿Εκκλησίαι, συνερχόμεναι σήμερον, 
πρωτοβούλῳ ἐνεργείᾳ καὶ προσκλήσει τοῦ Οἰκουμενικοῦ Πατριαρχείου καὶ 
τοῦ σεπτοῦ {]ροκαθημένου αὐτοῦ, εἰς τὴν παροῦσαν Διάσκεψιν, τὴν τόσον 
ἀντιπροσωπευτικὴν τοῦ χαρακτῆρος τῆς συγχρόνου ᾿Ορθοδοξίας, ἥτις ἐν τῇ 
πολυμερείᾳ αὐτῆς διασῴζει τὴν ἐκκλησιαστικὴν ἑνότητα αὐτῆς, παρέχουσιν 
ἔξοδον εἰς τὰς ἀπὸ μακρῶν αἰώνων προσδοκίας καὶ εἰς τὰς ἀπὸ δεκαετηρίδων 
ὅλων εὐγενεῖς προσπαθείας πρὸς συγκρότησιν ἀναλόγου Πανορθοδόξου 
Διασκέψεως». Ἡ Πανορθόδοξος Διάσκεψις τῆς “Ρόδου εἶναι «Διάσκεψις 
προβολῆς τῆς ᾿Ὀρθοδοξίας εἰς χλίμακα πανορθόδοξον, παγχριστιανικὴν καὶ 
παγκόσμιον». 

. Τὸ δὲ ἀπόγευμα τῆς Κυριακῆς καὶ ἐν τῷ αὐτῷ ναῷ ἐτελέσθη ἐν ἀρχῇ 
ἱερὰ τελετή, καθ᾽ ἣν ἀνεπέμφθη δέησις «ὑπὲρ εὐοδώσεως τῶν ἐργασιῶν τῆς 
ἱερᾶς συνελεύσεως ταύτης καὶ ὑπὲρ τοῦ καταπεμφθῆναι ἐπὶ τοὺς συγκροτοῦν- 
τας αὐτὴν τὴν χάριν τοῦ Γ]αναγίου Πνεύματος». Εἶτα δὲ ὁ πρόεδρος τῆς []ανορ- 
θοδόξου Διασχέψεως μητροπολίτης Φιλίππων, Νεαπόλεως καὶ (Θάσου 
Χρυσόστομος ἐξεφώνησε μακρὸν ἐναρκτήριον λόγον, εἰπὼν ὅτι εἶναι «θείας 
ἐμπνεύσεως καὶ ἰδιαζούσης θρησκευτικῆς καὶ ἐκκλησιαστικῆς σημασίας ἢ 
σύγκλησις τῆς Πανορθοδόξου Διασκέψεως, ἧς σκοπὸς στενὸς ἐτάχθη, ὁ τοῦ 
καθορισμοῦ ἁπλῶς καὶ μόνον τῶν θεμάτων, περὶ ἃ θέλει, σὺν Θεῷ, ἀσχοληθῇ 
ἡ μέλλουσα Προσύνοδος καὶ ἢ ἐκ ταύτης, ἐν εὐλογίαις Θεοῦ, ἀναμενομένη 
Οἰκουμενικὴ τῶν ᾿Ορθοδόξων Σύνοδος». “Επομένως ἢ παροῦσα Πανορθόδοξος 
Διάσκεψις «εἶναι προπαρασκευαστικὴ τῆς μελλούσης Γροσυνόδου. Εἰς ἐπι- 
στέγασιν καὶ ὁλοκλήρωσιν τοῦ προγενεστέρου ἔργου ἐν ᾿ζωνσταντινουπόλει 
τῷ 1928 καὶ ἐν ᾿Αγίῳ Ὄρει τῷ 1980, εἰς συμπλήρωσιν τῶν ἀπὸ τότε καταβλη- 
θεισῶν ἀποπειρῶν, πρὸς ἀποσαφήνισιν τῶν ἀπὸ τότε γενομένων προσπαθειῶν 
καὶ τῶν ἀπὸ τότε διεξαχθεισῶν μακρῶν ἀλληλογραφιῶν ἐν τοῖς θέμασι τοῦ 
καταρτισμοῦ τοῦ ὁριστικοῦ καταλόγου τῶν θεμάτων τῆς μελλούσης Προσυνόδου, 
εἰς συγκεφαλαίωσιν καὶ ἐπισημοτέραν διατύπωσιν τῶν κατὰ καιροὺς ἀπὸ 
μέρους τῶν ᾿Ορθοδόξων ᾿Εκκλησιῶν διατυπωθεισῶν ἀπόψεων, προτάσεων, 
σχέψεων καὶ εἰσηγήσεων ἐν τῷ θέματι τῆς Τ]ροσυνόδου, εἰς ἀπαρτισμὸν ὁρι- 
στικοῦ πλέον καταλόγου τῶν θεμάτων, ὅστις νὰ ἀποτελέσῃ τοῦτο μὲν τὴν 
βάσιν τῶν ἐργασιῶν τῆς μακρᾶς πνοῆς {Π]ροσυνόδου, τοῦτο δὲ τὸ κατὰ θέματα 
καὶ ζητήματα ὑπόβαθρον τῆς μελλοντικῆς ᾿]ανορθοδόξου Οἰκουμενικῆς Συνό- 
δου, ἥτις θὰ ἀποφανθῇ ἐπ᾽ αὐτῶν, συγκαλεῖται ἣ παροῦσα Διάσκεψις, ἥτις 
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καὶ θὰ προοδοποιήσῃ τὸ ἔργον τῆς μελλούσης Προσυνόδου, τῆς ἀποτελούσης 
τὸ ἀμέσως προσεχὲς στάδιον τῆς πανορθοδόξου ἡμῶν ἐργασίας, καὶ ἥτις θὰ 
καλλιεργήσῃ, θὰ μελετῆσῃ καὶ θὰ προπαρασκευάσῃ τὰ θέματα, εἰσερχομένη 
αὐτὴ καὶ μόνη τότε, ἐν καιρῷ, εἰς ἐξονύχισιν καὶ συζήτησιν τῆς οὐσίας τῶν 
θεμάτων». ᾿Αφοῦ δὲ ἐν συνεχείᾳ ἐξῇρε τὴν «θεοφιλῆ ἑνότητα μεταξὺ τῶν 
᾿Ορθοδόξων ᾿Εκκλησιῶν», ἔστρεψε τὸν λόγον πρῶτον μὲν πρὸς τοὺς παριστα- 
μένους «ἡγήτορας τῶν συγγενῶν σεβασμίων ᾿Εκκλησιῶν τῆς ᾿Ανατολῆς, 
ἣ μετὰ τῶν ὁποίων ἐπικοινωνία δὲν ἔπαυσε ποτὲ ἐκ μέρους τῆς ᾿Εχκλησίας 
ἡμῶν», εἰπών: «χαιρετίζομεν αὐτοὺς ἐν Χριστῷ, ἀποδίδομεν τὴν ἀγάπην 
αὐτῶν καὶ εὐχόμεθα ὁλοψύχως περαιτέρω μετ᾽ αὐτῶν εἰλωιρινῆ τὸν ἀδελφυκὸν 
σύνδεσμον». Ἔπειτα δὲ ἐχαιρέτησε καὶ τοὺς ἀπεσταλμένους τῶν δυτικῶν 
᾿Εκκλησιῶν εἰπών: «ἀλλὰ καὶ ἢ παρουσία τῶν ᾿Εκκλησιῶν τῆς Δύσεως, 
ἰδιαιτέρως δὲ τῶν Παλαιοκαθολυκῶν, τῶν ᾿Αγγλυκανῶν, τῶν ᾿Επισκοπελιανῶν, 
τοῦ νέου ἰδίᾳ Κόσμου, ὡς καὶ ἐκπροσώπων τοῦ Παγκοσμίου Συμβουλίου 
τῶν ᾿Εκκλησιῶν, βαθέως συγκινεῖ ἡμᾶς, ἀναλογιζομένους καὶ ἐχτιμῶντας τὰς 
θεοφιλεῖς προσπαθείας αὐτῶν ἐν τῇ ἀμερολήπτῳ καὶ καθαρῶς ἐπιστημονικῇ 
ἐξερευνήσει τῶν δογμάτων, τοῦ βίου καὶ τῆς ἱστορίας τῆς ἁγίας ἡμῶν Καθο- 
λυκῆς καὶ ᾿Αποστολικῆς ᾿Ευοκλησίας, καὶ τῆς ἐπιδράσεως αὐτῶν ἐπὶ τοῦ ποι- 
μνίου, ἐπιδράσεως συντελούσης καὶ ἔτι πλεῖον μελλούσης νὰ συντελέσῃ εἰς 
τὴν ἀποκάλυψιν τῶν κατὰ τῆς ᾿Εκκλησίας ἡμῶν συνεχῶν ἐπιτηδείων συκοφαν- 
τιῶν περὶ δῆθεν στασιμότητος καὶ ἀδρανείας τὴς ᾿Εκκλησίας ἡμῶν». Καὶ 
κατέληξεν: «Οὕτω δὴ πιστεύομεν, ὅτι τὸ πανορθόδοξον μήνυμα, ὡς φωνὴ τῶν 
ὀρθοδόξων αἰώνων, ὡς ἔκφρασις τῆς χθὲς καὶ τῆς σφριγώσης σήμερον ἐν τῇ 
᾿Ορθοδοξίᾳ, καὶ ὡς αἰσιόδοξος προοπτικὴ τῆς αὔριον, ἣν κέκτηται ἡ ᾿Ορθόδο- 
ξος ἡμῶν ᾿Εκκλησία, βαθυτάτην θὰ εὕρῃ καὶ ἐντονωτάτην ἀπήχησιν παρ᾽ ὅλῳ 
τῷ χριστεπωνύμῳ πληρώματι, ἀλλὰ καὶ παρὰ πᾶσι τοῖς ἐπιζητοῦσι τὴν ἀλή- 
θειαν καλῆς πίστεω: ἀνθρώποις». 

᾿ἓν συνεχείᾳ, λαβόντες τὸν λόγον, προσεφώνησαν τὴν Διάσκεψιν οἱ 
πρόεδροι τῶν ἀντιπροσωπειῶν τῶν ᾿Ορθοδόξων ᾿Εκκλησιῶν ᾿ Αλεξανδρείας, 
᾿Αντιοχείας, “Ἱεροσολύμων, “Ρωσίας, Σερβίας, “Ρουμανίας, Βουλγαρίας, Κύ- 
πρου, Βλλάδος, []ολωνίας καὶ Τσεχοσλοβακίας, ὡς καὶ τῶν ἑτεροδόξων 
᾿Εκκλησιῶν ᾿Αρμενικῆς, Κοπτικῆς, Αἰθιοπικῆς, ᾿Ιακωβιτικῆς, Μαλαμπάρ, 
᾿Αγγλικανυκῆς καὶ ᾿Επισκοπελιανῆς, καὶ τέλος ἀντιπρόσωπος τοῦ Παγκοσμίου 
Συμβουλίου τῶν ᾿Εκκλησιῶν ἐκ μέρους αὐτοῦ, ὡς καὶ ὁ Ὑπουργὸς Θρησκευµά- 
των καὶ []αιδείας ἐκ μέρους τῆς ᾿Ελληνυκῆς Ιυβερνήσεως. 

᾿Απὸ τῆς ἑπομένης, Δευτέρας, 25 Σεπτεμβρίου, μέχρι τοῦ Σαββάτου 30 
Σεπτεμβρίου, ἡ Διάσχεψις, ἀρχομένη καθ᾽ ἑκάστην διὰ τελέσεως τῆς θείας 
Λειτουργίας καὶ συνεδριάζουσα πρὸ καὶ μετὰ μεσημβρίαν, ἐπελήφθη τοῦ 
κυρίου ἔργου της καὶ ἤγαγεν αὐτὸ εἰς αἴσιον πέρας ἐν ἀγαστῇ καὶ ὑποδειγματικῇ 
συνεργασία καὶ συμπνοίᾳ καὶ ὁμοφωνίᾳ. Κατὰ τὸν ὑπὸ τοῦ Οἰκουμενικοῦ 


Γ- 
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Πατριαρχείου ἐκπονηθέντα κανονισμὸν τῆς λειτουργίας καὶ τῶν ἐργασιῶν τῆς 
Διασχέψεως, σκοπὸς αὐτῆς ἧτο «ὁ ὑπὸ τοῦ Οἰκουμενικοῦ Πατριαρχείου καθο- 
ρισθείς, ἤτοι «ὁ ὁριστικὸς καθορισμὸς τοῦ εἰς τὴν μέλλουσαν Προσύνοδον 
ὑποβληθησομένου καταλόγου θεμάτων: αἱ πρὸς τοῦτο ἐργασίαι περιστρα- 
φήσονται περὶ τὴν εἰσήγησιν, ἐκλογήν, ἀποδοχήν ἢ μή, καὶ τελικῶς ἀπογρα- 
φὴν ἑκάστου θέματος ἐν τῷ ὁριστικῷ καταλόγῳ, οὔτινος σχέδιον ἀποτελεῖ 
τὸ ἐκ τῶν μέχρι τοῦδε μεταξὺ τῶν ᾿Εκκλησιῶν γενομένων σχετικῶν ἐπικοι- 
νωνιῶν, δι᾽ ἀλληλογραφίας καὶ ἄλλως, καταρτισθέν, τύποις δ᾽ ἐκδοθὲν καὶ ταῖς 
᾿Εκκλησίαις ἀποσταλὲν τοιοῦτον». “Η Διάσκεψις δὲν εἰσέρχεται εἰς συζή- 
τησιν ἐπὶ τῆς οὐσίας τῶν θεμάτων τοῦ καταλόγου». 

Τὸ ἔργον της τοῦτο ἐπετέλεσεν ἡ Διάσκεψις διαιρεθεῖσα εἰς τὰς ἑπομέ- 
νας ἕξ ἐπιτροπάς: 1. ᾿Επιτροπὴ μὲ θέμα: «περὶ πίστεως καὶ δόγματος 
καὶ περὶ θείας λατρείας»: πρόεδρος ὁ Πηλουσίου Παρθένιος, ἀντιπρόεδρος ὁ 
Στάρας Ζαγορᾶς Κλήμης καὶ μέλη: ὁ Βρυξελλῶν Βασίλειος, ὁ Ζίτσης Βασί- 
λειος, ΒΕ. Φωτιάδης, Β. Βέλλας, Ν. (Π1ἴοβοι, Κ. Λευκωσιάτης, Π. Μπρατσιώ- 
της καὶ (π08Κο. 2. Ἔπιτροπὴ μὲ θέμα: «περὶ διουκήσεως καὶ ἐκκλησιαστι- 
κῆς εὐταξίας καὶ περὶ ᾿Ορθοδοξίας ἐν τῷ κόσμῳ»: πρόεδρος ὁ ᾿Επιφανείας 
Ἰγνάτιος, ἀντιπρόεδρος ὁ Πάφου Γεννάδιος καὶ μέλη: ὁ Νουβίας Συνέσιος, 
ὁ Κυριακουπόλεως ᾿Αριστόβουλος, ὁ Τιμοχίου Αἰμιλιανός, ὁ Μαρωνείας ΈΤι- 
μόθεος, ὁ ἐκ Πολωνίας ἐπίσκοπος Στέφανος, Γ. ᾿Αναστασιάδης, Α. Βοίο[ο(κγ 
καὶ Κ. (θγηθγιίϑπι. 9. ᾿Επιτροπὴ μὲ θέμα: «περὶ τῶν σχέσεων τῶν 
᾿Ορθοδόξων ᾿Εκκλησιῶν πρὸς ἀλλήλας»: πρόεδρος ὁ Φιλαδελφείας ᾿Επιφάνιος, 
ἀντιπρόεδρος ὁ Μυτιλήνης ᾿Ιάχωβος καὶ μέλη: ὁ "Ἴμβρου καὶ Τενέδου Μελί- 
των, ὁ Λεοντοπόλεως Κωνσταντῖνος, ὁ ᾿Εμέσσης ᾿Αλέξανδρος, ὁ Ζίτσης 
Βασίλειος, ὁ Λόβετς Μάξιμος, Ι. νατ]απιοἰί, 5ί8η [ἠνίοι, Α. Μιτσίδης καὶ 
αοπιαβΚγ. 4. Επιτροπὴ μὲ θέμα: «περὶ θεολογικῶν θεμάτων καὶ περὶ 
κοινωνικῶν προβλημάτων»: πρόεδρος ὁ Γιαροσλάβου καὶ 'Ροστόβου Νικό- 
δήμος, ἀντιπρόεδρος ὁ Βαρσοβίας Τιμόθεος καὶ μέλη: ὁ Ἴμβρου καὶ Τενέδου 
Μελίτων, ὁ Καρθαγένης Παρθένιος, ὁ Χαλεπίου ᾿Ηλίας, ὁ "Αραδ Νιιόλαος, 
ὁ Λευχίας Παρθένιος, ΗΠ. Ἐρεμπέλας, Μ. Ροΐτονιίοῃ, Κ. Λευκωσιάτης, Α. 
᾿Αλιβιζᾶτος καὶ Νονᾶο Ωθοτοὲ. 5. Ἔπιτροπὴ μὲ θέμα: «περὶ τῶν σχέσε- 
ὠν τῆς ᾿Ορθοδόξου Εκκλησίας πρὸς τὰς ᾿Ανατολικὰς ᾿Εκκλησίας»' πρόεδρος 
ὁ Ζάγκρεμπ Δαμασκηνός, ἀντιπρόεδρος ὁ Πριασεβίου Δωρόθεος καὶ 
μέλη: ὁ Σάρδεων Μάξιμος, ὁ Άκρας Εὐστάθιος, ὁ Ταλλίνης ᾿Λλέξιος, ὁ 
“Ῥουμᾶνος ἐν ᾿Αμερικῇ ἐπίσκοπος ᾿Ανδρέας, ὁ Πάφου Γεννάδιος, Ε. Μι- 
χαηλίδης, Γερμανὸς Μαμαλάδης, Τ. Κοβίιίοῃ, Λ. ΜιοπαΠο[, Β.’]ωαννίδης 
καὶ (ο5Κο. 0. ᾿Ἐπιτροπὴ μὲ θέμα: «περὶ τῶν σχέσεων τῆς ᾿Ὀρθοδόξου 
Ἐκκλησίας μετὰ τῶν Δυτικῶν ᾿Εκκλησιῶν»: πρόεδρος ὁ ᾿Ἰασίου ᾿Ἴ]ου- 
στῖνος καὶ μέλη: ὁ Μύρων Χρυσόστομος, ὁ ᾿Ιωαννίνων Σεραφείμ, Νικόδημος 
Γαλιατσᾶτος, Β. Βονονοι, Τ. Κοβίύβομ, Ὁ. Ῥοα|σοτο!!, Α. Μιτσίδης καὶ 
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Αἱ ὃς ἄνω ἑξ ἐπιτροπαὶ συνήρχοντο εἰς ἰδιαιτέρας συνεδρίας, ἐνῷ ἡ ὅλη 
Διάσκεψις συνήρχετο εἰς γενικὰς συνελεύσεις τῆς ὁλομελείας, προεδρευομένας 
ὑπὸ τοῦ προέδρου τῆς ἀντιπροσωπείας τοῦ (}ἰκουμενικοῦ Πατριαρχείου 
μητροπολίτου Φιλίππων, Νεαπόλεως καὶ Θάσου Χρυσοστόμου, πλαισιου- 
μένου ὑπὸ τῶν μνημονευθέντων προέδρων τῶν ἕξ ἐπιτροπῶν καὶ τοῦ γραμ- 
ματέως τῆς Διασκέψεως μητροπολίτου Μύρων Χρυσοστόμου, οἵτινες καὶ 
ἀπήρτιζον τὸ Προεδρεῖον τῆς Διασκέψεως. Αἱ ἀποφάσεις τῶν γενικῶν συνελεύ- 
σεῶν ἐλαμβάνοντο ἐν ἀπολύτῳ ὁμοφωνίᾳ τῶν ἀντιπροσωπειῶν τῶν ᾿Εκκλησιῶν. 
Οὕτως ἐργασθεῖσα ἢ Πανορθόδοξος Διάσκεψις Ῥόδου κατήρτισε καὶ ἐνέκρινεν 
ὁμοφώνως τὸν ἑπόμενον 


«Κατάλογον θεμάτων τῆς μελλούσης ΙΠανορθο- 
δόξου Προσυνόδου. 


α1- ΡὠσνἄἜνοςαῑδοἰ 14ιόνῥημόαι 


Α΄. Καθορισμὸς τῆς ἐννοίας τοῦ Λόγματος ἐξ ἐπόψεως ὀρθοδόξου. 
ΒΡ’. ΑἹ πηγαὶ τῆς θείας ᾿Αποκαλύψεως: 
α) “Αγία Γραφή: 
1. Θεοπνευστία τῆς “Αγίας Γραφῆς. 
9. Κῦρος τῶν ᾿ναγινωσκομένων Βιβλίων τῆς ΓΙαλαιᾶς Διαθήκης ἐν 
τῇ ᾿Ορθοδόξῳ ᾿Εκκλησίᾳ. 
9, ᾿Επιστημονικὴ ἔκδοσις τοῦ βυζαντινοῦ κειμένου τῆς Καινῆς 
Διαθήκης. 
β) Ἱερὰ Ι]αράδοσις. (Καθορισμὸς τῆς ἐννοίας καὶ ἐκτάσεως αὐτῆς). 
1". Συμβολικὰ Κείμενα ἐν τῇ ᾿Ορθοδόξῳ ᾿Εκκλησίᾳ: 
α) Αὐθεντικὰ κείµενα ἐν τῇ ᾿Ορθοδόξῳ ᾿Εκκλησίᾳ. 
β) Κείμενα σχετικὸν κῦρος ἔχοντα. 
γ) (Κείμενα ἐπικουρικὸν κῦρος ἔχοντα. 
δ) Σύνταξις καὶ ἔκδοσις ἕνιαίας ᾿Ορθοδόξου “Ομολογίας Πίστεως. 
Δ’. "Έννοια καὶ αὐθεντία τῆς ᾿Εκκλησίας: 
α) "Έννοια τῆς ᾿Εκκλησίας. 
β) Αὐθεντία τῆς Εκκλησίας. (ΙΚαθορισμὸς τῆς ἐννοίας αὐτῆς }. 
γ) Κοινὴ συνείδησις τῆς ᾿Εκκλησίας. 
δ) Τὸ ἀλάθητον ἐν τῇ ᾿Εκκλησίᾳ, ἀποφαινομένῃ διὰ τῆς “Ιεραρχίας 
αὐτῆς ἐν Οἰκουμενικῇ Συνόδῳ. 


Ὃ. ὈΟξ-ια.λοτοειαά. 


Αα ᾿Ορθοδοξία καὶ Βίβλος. 
α) Γὀρυτέρα χρῆσις τῆς Γ]αλαιᾶς Διαθήκης ἐν τῇ Λατρεία. 
β) ᾿Ανακατανομὴ τῶν λειτουργικῶν καθ᾽ ὅλου περικοπῶν. 
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Β΄. “Ομοιομορφία Τυπικοῦ καὶ Λειτουργικῶν Κειμένων ἓν τῇ Λατρείᾳ 
καὶ ἓν τῇ τελέσει τῶν Λυστηρίων. ᾿Αναθεώρησις καὶ ἐπιστημονικὴ 
ἔκδοσις αὐτῶν. 

/'. Πληρεστέρα συμμετοχὴ τοῦ λαϊκοῦ στοιχείου ἐν τῇ λατρευτικῇ καὶ τῇ 

-. ἄλλη ζωῇ τῆς ᾿Εκκλησίας. 

Δ΄. Μελέτη τῶν μέσων πρὸς στήριξιν καὶ ἐνίσχυσιν τῆς λειτουργυεῆς ζωῆς 
ἐν τῇ ᾿Ορθοδόξῳ ᾿Εκκλησίᾳ καὶ τῆς κατὰ παράδοσιν Βυζαντινῆς καὶ 
καθ’ ὅλου ᾿Ορθοδόξου Τέχνης ἐν ταῖς διαφόροις ἐκφράσεσιν αὐτῆς. 
(᾿Εκκλησιαστικὴ Πουσική, Εἰκονογραφία, Αρχιτεκτονική, “Ιερὰ 
"Αμφια καὶ Σκεύη κλπ.). 


ΙΙ. Διοίκησις καὶ ἐκκλησιαστικὴ εὐταξία. 


Α΄. Κωδικοποίησις “Ιερῶν Κανόνων καὶ Κανονικῶν Λιατάξεων, ἵνα τύχω- 
σιν ἐν καιρῷ τῆς ἐγκρίσεως Οἰκουμενικῆς Συνόδου. 

Β’. ᾿Εκκλησιαστικὴ Λικαιοσύνη καὶ ᾿Εκκλησιαστυςὴ [Ποινικὴ Δικονομία. 

α) Διοργάνωσις τῶν [νευματικῶν Δικαστηρίων κατὰ τρόπον, εἰ 

-., ϑυνατόν, ὁμοιόμορφον ἐν τῇ καθόλου ᾿Ορθοδόξῳ ’ Εκκλησίᾳ. 

β) Καταρτισμὸς ταυτοσήμου, εἰ δυνατόν, ᾿Εκκλησιαστικῆς [Ποινικῆς 
Δικονομίας. 

γ) "Ἔκκλητον (ἐφεσιβάλλον }. 

Ι΄. Τὰ κατὰ τὸν ᾿Επισκοπικὸν βαθμόν. 

α) Μελέτη συμφωνοτέρου, κατὰ τὸ δυνατόν, πρὸς τοὺς “[εροὺς Μανόνας 
τρόπου ἐκλογῆς τῶν ’Αρχιερέων. 
β) Διοικητικαὶ καὶ ἄλλαι διακρίσεις ἐν τῷ ᾿Επισκοπικῷ βαθμῷ. 

Πατριάρχαι. 

Πρόεδροι Αὐτοκεφάλων ᾿Εκκλησιῶν. 

Μητροπολῖται. 

;Αρχιεπίσκοποι. 

Τιτουλάριοι Μητροπολῖται. 

;Επαρχιοῦχοι ᾿Επίσκοποι. 

Τιτουλάριοι καὶ Βοηθοὶ ’Επίσκοποι. 

. Χωρεπίσκοποι. 

Δ’. Μοναχικὸς Βίος. ᾿Εξεύρεσις τῶν μέσων πρὸς ἐπαναφορὰν τοῦ ’᾿Ορθο- 
δόξου Μοναχικοῦ βίου εἰς τὸ ἀρχαῖον αὐτοῦ κάλλος καὶ τὴν λαμπρό- 
τήτα διά τε τῆς ἐμμονῆς εἰς τὰς παραδόσεις καὶ τοὺς Μοναστικοὺς ΜΚα- 
νόνας καὶ τῆς ἀνανεώσεως τῆς πάλαι δράσεως αὐτοῦ. 

Ε’. ᾿Αναπροσαρμογὴ τῶν περὶ τῆς Νηστείας ἐκκλησιαστικῶν διατά- 
ξεων, συμφώνως ταῖς ἀπαιτήσεσι τῆς συγχρόνου ἐποχῆς. 
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ΣΤ.' Μόρφωσις τοῦ “Ιεροῦ Κλήρου. 
α) Μορφή, σκοπὸς καὶ περιεχόμενον τῆς μορφώσεως τοῦ Ορθοδόξου 


Δι 


5 


Α΄. 


Κλήρου. 


β) Ὑπαγωγὴ τῆς μορφώσεως τοῦ “Ιεροῦ Κλήρου ὑπὸ τὴν ἤμεσον ᾿[ἰκ- 


γ) 


ὃ) 


κλησιαστικὴν ἐποπτείαν. ᾽ 
᾿Εκκλησιαστικὰ Φροντιστήρια θεολογικῆς καὶ ἄλλης ἐνημερώσεως 
τοῦ ᾿Ορθοδόξου ΙΚλήρου. 

᾿Επιμορφωτικά “Ιερατικὰ Συνέδρια. 

Κωλύματα γάμου. Μελέτη τῆς σημερινῆς πράξεως ἐν ταῖς κατὰ τό- 
πους ᾿Εκκλησίαις ἐπ᾿ αὐτῶν καὶ ἐπὶ τῆς ἀκολουθουμένης περὶ τούτων 
ἐκκλησιαστικῆς διαδικασίας, καὶ ἐξασφάλισις ὁμοιομόρφου, εἰ δυ- 
νατόν, ὣς πρὸς τὰ ἄνωθι πράξεως ἐν τῇ καθόλου ᾿Ορθοδόξῳ ᾿ Εκκλησίᾳ. 
Περιβολὴ τοῦ "Ιεροῦ Κλήρου. ᾿Εμφάνισις καὶ ἀμφίεσις αὐτοῦ. 
“Ημερολογιακὸν ζήτημα. Ιελέτη τοῦ ζητήματος ἐν ἀναφορᾷ πρὸς 
τὴν περὶ Ι]ασχαλίου ἀπόφασιν τῆς Α΄ Οἰκουμενικῆς Συνόδου, καὶ 
ἐξεύρεσις τρόπου πρὸς ἀποκατάστασιν συμπράξεως μεταξὺ τῶν ᾿Εκ- 
κλησιῶν ἐν τῷ ζητήματι τούτῳ. 


ΙΡ. Σχέσεις τῶν ᾿;Ὠρθοδόξων ᾿Εκκλησιῶν πρὸς 


α) 


Ρ̓ 


--- 


΄ 


ἀλλήλας. 
Λιορθόδοξοι σχέσεις. 
Σχέσεις τῶν κατὰ τόπους ᾿Ορθοδόξων Αὐτοκεφάλων ᾽Εκκλησιῶν 
πρὸς ἀλλήλας καὶ πρὸς τὸ Οἰκουμενικὸν []ατριαρχεῖον κατὰ τοὺς 
Κανόνας καὶ τὴν “Ιστορίαν. 
Ιἰρηνικὰ Γράμματα. 
Λίπτυχα. 
“Αγιον Λ]ύρον. 


5ο το το 


4. Τήρησις τῶν ἐκ τῶν ἱδρυτικῶν Τόμων ἀπορρεουσῶν ὑποχρεώσεων. 

9. ;Αμοιβαῖαι συναντήσεις τῶν ᾿Αρχηγῶν τῶν ᾿Ορθοδόξων Αὐτοκε- 
φάλων ’ Εκκλησιῶν. 

᾿Γνίσχυσις ὑφισταμένων σχέσεων διά: 


- 


« ᾿Ανταλλαγῆς ἀδελφικῶν Γραμμάτων. 

« δυγκλήσεως Θεολογικῶν Συνεδρίων. 

ὁ. ;Αποστολῶν Κληρικῶν καὶ Καθηγητῶν. 

4. ᾿παφῶν Θεολογικῶν Σχολῶν. 

δ. ᾿Ανταλλαγῆς Καθηγητῶν καὶ Σπουδαστῶν. 

6. ὙὙποτροφιῶν. 

7. ᾽Ανταλλαγῆς περιοδικῶν, συγγραμμάτων καὶ λοιπῶν πλήροφο- 
ριακῶν στοιχείων, ἀφορώντων εἰς τὴν ζωὴν καὶ τὴν δρᾶσιν τῶν 
᾿Εκκλησιῶν. 
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δ. “ορτασμοῦ μεγάλων ἐκκλησιαστικῶν γεγονότων διορθοδόξου 
/ 
σημασίας. 
Β.. Τὸ Αὐτοκέφαλον καὶ τὸ Αὐτόνομον ἐν τῇ ᾿Ορθοδόξῳ ᾿Εκκλησίᾳ. 
α) ᾿Ανακήρυξις Αὐτοκεφάλου: 
1. Τίς ὁ ἀνακηρύσσων. 
Φ. ΠΙροῦποθέσεις καὶ ὅροι. 
ὃ. Τρόπος ἀνακηρύξεως Αὐτοκεφάλου. 
4. Τίνες αἱ σήμερον ἀνεγνωρισμέναι Αὐτοκέφαλοι ᾿Εκκλησίαι. 
β) Καθορισμὸς τῶν ὅρων τῆς ἀναγνωρίσεως ᾿Εκκλησίας τινὸς ὡς Λὐ- 
τονόμου. 
Δί. ᾿Ορθοδοξία καὶ Λιασπορά. ᾿Ενεστῶσα κατάστασις καὶ κανονικὴ θέσις 
τῆς ᾿Ορθοδόξου Λιασπορᾶς. 


γ. Σχέσεις τῆς Ὀρθοδόξου ᾿Εκκλησίας πρὸς τὸν 
λοιπὸν χριστιανικὸν κόσμον. 


Α΄. Μελέτη τῶν τρόπων προσεγγίσεως καὶ ἑνότητος τῶν ᾿κκλησιῶν ἐν 
προοπτικῇ πανορθοδόξῳ. 
ΒΒ. ᾿Ορθοδοξία καὶ ἐλάσσονες ἀρχαῖαι ᾿Ανατολικαὶ ᾿Εκκλησίαι: 


α) Καλλιέργεια φιλικῶν σχέσεων πρὸς ἀποκατάστασιν τῆς ἑνώσεως μετ᾽ 
αὐτῶν διά: 
1. ;Ανταλλαγῆς ἐπισκέψεων. 
9. ᾿Ανταλλαγῆς ΜΚαθηγητῶν καὶ Σπουδαστῶν. 
3. ᾿Επαφῶν θεολογικοῦ χαρακτῆρος. 
β) Μελέτη τῆς ἱστορίας, τῆς πίστεως, τῆς λατρείας καὶ τῆς διουκή- 
σεως τῶν ᾿Εκκλησιῶν τούτων. 
γ) Συνεργασία μετ᾽ αὐτῶν. 
1. ᾿Εν τοῖς συνεδρίοις οἰκουμενικοῦ χαρακτῆρος. 
9. ’Εν ζητήμασι πρακτικῆς φύσεως. 
Γ᾽. Ορθοδοξία καὶ “Ρωμαιοκαθολικὴ Εκκλησία. 
α) Μελέτη τῶν μεταξὺ τῶν δύο ᾿Εκκλησιῶν θετικῶν καὶ ἀρνητικῶν 
σημείων. 
1. Περὶ τὴν πίστιν. 
9. Περὶ τὴν διοίκησιν. 
3. Περὶ τὴν ἐκκλησιαστικὴν δρᾶσιν (ἰδίᾳ προπαγάνδα, προσήλυ- 
τισμός, Οὐνία)). 

β) Καλλιέργεια σχέσεων ἐν τῷ πνεύματι τῆς κατὰ Χριστὸν ἀγάπης, 
λαμβανομένων ἰδίᾳ ὑπ᾽ ὄψιν τῶν ὑπὸ τῆς Π]ατριαρχικῆς ᾿;γκυ- 
κλίου τοῦ 1990 προβλεπομένων σημείων. 

:{'. ᾿Ορθοδοξία καὶ αἳ ἐκ τῆς Μεταρρυθμίσεως προελθοῦσαι ᾿Εκκλησίαι 
καὶ “Ομολογίαι. 


Ἔ. 


Ἰωάννου Καρμίρη 


α) Αἱ "Ομολογίαι αἱ ἀπώτερον πρὸς τὴν ᾿Ορθυδοξίαν κείμεναι. 
1. Λουθηρανισμός. 
9. Καλβυνισμός. 
9. Μεθοδισταί. 
4. Λοιπαὶ Γροτεσταντικαὶ “Ομολογίαι. 
β) Αἱ "Ομολογίαι αἳ ἐγγύτερον πρὸς τὴν ᾿Ορθοδοξίαν κείμεναι: 
1. ᾿Επισκοπελιανοὲὶ γενυκώτερον. 
9. ᾿Αγγλικανικὴ ᾿Εεκλησία. 
Μελέτη τῶν δυνατοτήτων καλλιεργείας σχέσεων καὶ περαιτέρω 
προσεγγίσεως τούτων, καὶ ἰδίᾳ τῶν ᾿Επισκοπελιανῶν καὶ ’ Αγγλι- 
κανῶν, πρὸς τὴν ᾿Ορθόδοξον ᾿Εκκλησίαν, ὑπὸ τὸ φῶς τῶν ὅπαρ- 
χουσῶν θετικῶν προῦποθέσεων. 
᾿Ωρθοδοξία καὶ ΓΙαλαιοκαθολικισµός. 
ΓΠροώθησις τῶν μετ᾽ αὐτῶν σχέσεων ἐν τῷ πνεύματι τῶν μέχρι σήμερον 
γενομένων θεολογικῶν συζητήσεων καὶ τῶν ἐκδηλωθεισῶν τάσεων 
αὐτῶν πρὸς ἕνωσιν μετὰ τῆς ᾿Ορθοδόξου ’ Εκκλησίας. 
᾿Ορθοδοξία καὶ Οἰκουμενικὴ Κίνησις. 
α) “Η ἐν τῷ πνεύματι τῆς ΙΙατριαρχικῆς ᾿Εγκυκλίου τοῦ 1990 παρουσία 
καὶ συμμετοχὴ τῆς ᾿Ορθοδόξου Εκκλησίας ἐν τῇ Οἰκουμενικῇ ᾿Κινήσει. 
β) Μελέτη τῶν θεολογικῶν καὶ ἄλλων θεμάτων, τῶν σχέσιν ἐχόντων 
πρὸς τὰς προῦποθέσεις τῆς συμμετοχῆς τῆς ᾿Ορθοδόξου ᾿Εκκλησίας 
εἰς τὴν Οἰκουμενικὴν (Κίνησιν. 
γ) “Η σημασία καὶ ἢ συμβολὴ τοῦ συνόλου τῆς ᾿Ορθοδόξου συμμετοχῆς 
ἐν τῇ κατευθύνσει τῆς Οἰκουμενικῆς σκέψεως καὶ δράσεως. 


μ. Η. ᾽Ωρθοδοξία ἐν τῷ κύο μῳν 


Μελέτη καὶ ἐξεύρεσις τῶν πρακτικῶν μέσων, διὰ τῶν ὁποίων δέον ὅ- 
πως ἐνισχυθῇ μεταξὺ τῶν ᾿Ορθοδόξων λαῶν ὁ ᾿Ὀρθόδοξος Χρι- 
στιανικὸς []ολιτισμὸς ὑφ᾽ ὅλας τὰς ἐκδηλώσεις αὐτοῦ. 

Λιάδοσις τῆς διδασκαλίας τοῦ [θαγγελίου ἀνὰ τὸν κόσμον κατὰ τὴν 
᾿Ορθόδοξον Ι[αράδοσιν. 

Συμβολὴ τῶν κατὰ τόπους ᾿Ορθοδόξων ᾿Εκκλησιῶν εἰς ἐπικράτησιν 
τῶν χριστιανικῶν ἰδεωδῶν τῆς εἰρήνης, τῆς ἐλευθερίας, τῆς ἀδελ- 
φωσύνης καὶ τῆς ἀγάπης μεταξὺ τῶν λαῶν. 

᾿Ανάπτυξις τοῦ ἔθους τῶν ᾿Ορθοδόξων ὁδοιποριῶν πρὸς τὰ ἑκασταχοῦ 
ἱερὰ Π]ροσκυνήματα. 


Α΄. 


Ν'. 


Α. 
15; 
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ΡΗ. Θεολογικὰ θέματα. 


“Ἡ «Οἰκονομία» ἐν τῇ ᾿Ορθοδόξῳ ’Εκκλησίᾳ. 

α) "Έννοια καὶ ἔκτασις τῶν ὅρων «Ακρίβεια» καὶ «Οἰκονομία» ἐν 
τῇ ᾿Ορθοδόξῳ ᾿Εκκλησίᾳ. 

β) “Η «Οἰκονομία». 


2 - - ς - » - 
1. ᾿Εν τοῖς Μυστηρίοις, τόσον τοῖς ἐντός, ὅσον καὶ τοῖς ἐκτὸς τῆς ᾿Εκ- 


κλησίας τελουμένοις. 


Φ. ᾿Εν τῇ ἀποδοχῇ εἰς τὴν ᾿Ορθόδοξον ᾿Εκκλησίαν τῶν αἱρετικῶν, τῶν 


σχισματικῶν, τῶν ἐκπιπτόντων. (Τίνες διὰ βαπτίσματος, τίνες διὰ 
χοίσματος, τίνες διὰ λιβέλλου, τίνες δι᾽ εὐχῆς }. 


9. ᾿Εν τῇ Λατρείᾳ. 


“Η ἀναγνώρισις τῶν Αγίων καὶ ὁ καθορισμὸς κοινῆς ᾿Ορθοδόξου ᾿Εκ- 
κλησιαστικῆς πράξεως ἐν προκειμένῳ. 

᾿Ορθοδοξία καὶ ἄλλαι Θρησκεῖαι. 

Οἳ κατὰ παράδοσιν τρόποι μαρτυρίας τῆς ᾿Ορθοδοξίας ἐν τῷ κόσμῳ. 
“Η εὐθανασία καὶ ἡ ᾿Ορθόδοξος Θεολογία. 

“Π καῦσις τῶν νεκρῶν καὶ ἡ ᾿Ὠρθόδοξος Θεολογία. 


ΨΗΙ. Κοινωνικὰ προβλήματα. 


᾿Ορθόδοξος ᾿Εκκλησία καὶ νεολαία. 
Γάμος καὶ οἰκογένεια. 
α) Τὰ περὶ τὸν γάμον προβλήματα. 
β) Τεκνοποιΐα. 
γ) ᾿Αγωγὴ τέκνων. 
ὁ) "Ελεγχος τεκνογονίας καὶ ὑπερπληθυσμός. 
ἐ) Διαζύγια. 
ς) Τεχνητὴ γονιμοποίησις. 
Κοινωνικὰ ἱδρύματα, ἄσυλα κ.λ.π. καὶ ᾿Ορθόδοξος ᾿Εκκλησιαστικὴ 
μέριμνα. 
“Ἡ ᾿Ορθοδοξία καὶ αἱ φυλετικαὶ διακρίσεις. 
“Η Ορθοδοξία καὶ τὰ προβλήματα τῶν χριστιανῶν εἰς τὸν τομέα τῶν 
ῥαγδαίων κοινωνικῶν μεταβολῶν». 


Ἔ Παραθέτομεν ἐνταῦθα καὶ γαλλικὴν μετάφρασιν τοῦ καταλόγου τῶν θεμάτων : 


α. Εο1 οἱ ἀοσπιθ. 


Ῥέίοτπιἰπαίίοη ἀπ 56η5 «πα ΌῬοστηρ 81 ροῖπηί, ἆο γιο ογίποάοχθα. 
165 Βουτοο5 αθ 14 Βόγο]α{1οη. 


4) 124 βαἰπίο Βογίζασο. 


1. Γπορίταίίοη ἀῑνίηο ἂρ |α Βαϊπίο Βορίζησο. 


ΘΕΟΛΟΓΙΑ, Τόμος ΛΑ’ Τεῦχος Δ᾽ 52 


Ἰωάννου Καρμίρη 


- / «ἃ τ τ 
Συγκρίνοντες νῦν τὸν ἀνωτέρω τελικὸν κατάλογον τῶν θεμάτων τῆς 


Ὲ κ “ 
Πανορθοδόξου Ι]ροσυνόδου, τὸν ἐγκριθέντα ὁμοφώνως ὑπὸ τῆς Πανορθο- 
- - λ 
δόξου Διασκέψεως τῆς “Ῥόδου, πρὸς τὸν προκαταρκτικὸν τοιοῦτον, τὸν κα- 


- -» Αντε ἍΝ πον 
ταρτισθέντα ὑπὸ τοῦ Οἰκουμενικοῦ Πατριαρχείου χαὶ ἀνακοινωθέντα διὰ τοῦ 
κ. δα ,Ῥ 
ὑπ᾽ ἀριθ. 910 ἀπὸ 4.5.1961 ἐγκυχλίου γράμματός του πρὸς τὰς Ορθοδόξους 
- ’ 
᾿Εκκλησίας καὶ ἀποτελέσαντα τὴν ἀφετηρίαν καὶ τὴν βάσιν τῶν συζητήσεων 


» 
εν 


τ. . τ 
“Ῥόδῳ, διαπιστοῦμεν ὅτι ὀλιγίστας μόνον οὐσιαστικὰς προσθαφαιρέσεις 


θεμά ; ὶ ᾿ ἑλεκτικὰς µε λάς, ἐπήνεγκεν ἐπ᾽ αὐ 
εμάτων, ὡς καὶ φραστικάς τινας καὶ λεκτικὰς μεταβολάς, ἐπήνεγκεν ὲ Ξ 


᾿ς. 


9, Λα[οτίϊό ἆθβ ντος ἆο 1 Ληοίοη Γροίαπιεπ! ἆἀοπί οἪς 50 50τί ἆθπβ }7 
Κο]ῖβο Ογἴποάοχο. 
3. Βα1{1οη βοἰοηίίίααο «α ἱοχίο Ῥγλαπ{ίη {α Νοπγνθαι Τοβίαπιθη.. 
ϱ) Π8 Βαἰηίο Τταάίήοη. 
Γοχί6β ογπιὈρο]αα65 ἆθπβ |’ Πρ]16ο Ογίποάοχα. 
α) Τοκίθ5 ααἰποπίϊσαο5ς {8π5 1 Βο]16ο Ονίποάοχο. 
Ὁ) Τοχί65 αγἁαπί ππο βπἱογι{ό τοἰα(]νο. 
ο) Τοκίθ5 αγαπΐ απθ απἱοτι{ὁ ααχ!]14150. 
) Εόάαοίοη οἵ ραρ]Ποα{{οη ἁἼ1πὀ (0π[65510ῃ ἦθ 101 ΟΓΓ]1Ο40χΘ ΟΟΠΙΠΠ1Π6. 
(οποορίϊοη οἵ απἱοτἰϊό ἀο 1 Το]15ο. 
α) Ωοποορίίοη ἀβθ 1’ βο]]ρο. 
Ὁ) Απἱοτι[ό βοο]όβ!αβ{1ηα6 (ἀέϊθτηιηαϊοη ἆθ 50} 56π8). 
ο) (οσηβοίεηοα Οοοπιπιηὀ ἆθ 1 Κο]1οο. 
α) Τ᾽ ἰη[αι]Π1ρ11{6ὁ ἀβ 1 βσῆβο σοπρί!{ιέο ρα" 16 Ο07Ρ5 ἀθ 565 ρνό]α{5 6Ἢ 
(οποῖ]οε οθοητηθηίσαθ. 


ἀ 


ΙΙ. (πιο Φε 


Ογ!ποάοχιο οἱ ΒΙὂ]0. 

4) Όδασο ρ]15 |4τσ6 ἆβ 17 Αποῖεη Τοβίαπιθπί αι οι]. 

Ῥρὶ Βόρατίι!ϊοη ἆθβ ράββάσος (ρότοορό5 Π1ιτσίητιϐ8). 
Ὀη!!οτπιϊϊό ἆθ οθνοπιοπία] οἱ, ἦα ἰοχίος Π{αροῖαιιος ἆαπβ ]6 ουἰ{6 οἳ ροπ]βηΐ 
14 οὐ]οὈρταί1οη ἆθβ βαογοπιθηίβ. Βογνίβίοη οἱ ἐαίίου ογζἰηαο ἆββ ἰοχί65ς ϱῃ 
{ιθβ{101. 
ΡατἩοϊραίιοη ρ]16 οοτηρ]ὀ{ο “ο 17 ἐ]όέπιρη! ]αΐαιιο ἃ Ια γα οιι]{πο]]ο οἱ 1 ααἰνο 
νο ο 1’ [θο]ῖσο. 
ΕΧαΠ10} 65 Ι10γΘΠ8 ΡΟ1Τ 51ρροτί6τ οἱ νϑηΐοτοςν αιββὶ Ρίοῃ |α γὶε 11{ατο]- 
ηα6 ἆ8Π5 1 Βρ]ϊςο Ονίποάοχο ηπο 1 Ατί Ῥγλαπ{ίη {γαάίίίοηπε] βο15 δος 
ἀῑγόνοηίοὅ ἵονπιος 7 οχρτγοβοἰου (14 πιαβίαιο οοο]ό6ἰαβἱἰαπο, ] 1σοπορτᾶ- 
ρΠ6, 1’ αγοπἰϊθοίηγο, γδίοπιοηί5 βασογαοίαιχ οἱ ορ]6οΐ5 βετναπίβ αα ο1]{ϱ). 


ΠΙ. Λἀπιϊῃἰβίγσαίϊουη οἱ ογἆτο βοοο[]ὀβἰασβἑ{ἰααθ. 


(οα1ΠΟαΐ1ο «96 Οαποη5 δαοτόβ οἱ ἦοβ ἀἰβρορίίίοηβ οαποπίαι6ς5ς αἴη ηα᾽ {5 
ραἱββοπῖ πη ]οατ ὀΐνο αρρτοιγό5β ρᾶν 16 (οποί]ο οὐοππιέη!ατιο. 
Λιβίϊοο οοοἰόβἰαβί1ααο οἳ ργοοόάησο οοο]όβἰαβί1ααο ρόπα[ο. 
α) Ονβαπἰβαἰίοη ἆθβ {π1ρυπαιχ βρἰτί{αο]β αἼ1πὀ πιαπἰδρο Ἰ{οηίίααο, 5 ροβοίρ]ο, 
σοπιη1π6 ἃ ἱοαί6 1’ Πο]15ο Ονἰποάοχο. 
ϱ) Ελαροναίίου α’ απο ρνοοόάητο οοσ]όβ1αβἰ{ἰηαε ρόπηα]ο αἱ ροβοἰρ]ο ἰἀθπίίααο. 
ο) ῬΡοβοϊρίΠἱό ἆἀ’ αρρεὶ. 
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τοῦ ἢ []ανορθόδοξος Διάσκεψις, καταλιποῦσα κατὰ τἆλλα αὐτὸν ἀμετάβλητον. 
Οὕτως ἐν τῷ α’ κεφ. «πίστις καὶ δόγμα» ἃ β' «αἱ πηγαὶ τῆς ᾿Αποκαλύψεως» 
ἀντικατέστησε τὸ ἀρχικὸν θέμα: «ὁ κανὼν τῆς Αγίας Γραφῆς ἐν τῇ ᾿Ορθο- 
δόξῳ ᾿Εκκλησίᾳ», (ὡς καλυπτόμενον ἐν μέρει ὑπὸ τοῦ διατηρηθέντος θέματος 
«τῶρος τῶν ἀναγινωσκομένων βιβλίων τῆς Παλαιᾶς Διαθήκης ἐν τῇ ᾿Ὄρθο- 
δόξῳ ᾿Εκκλησίᾳ»), διὰ τοῦ: «ἐπιστημονικὴ ἔκδοσις τοῦ βυζαντινοῦ χειμέ- 
νου τῆς Καινῆς Διαθήκης». ᾿Εν ἓ δ’ δὲ «ἔννοια καὶ αὐθεντία τῆς ᾿Εκκλησίας» 
προσέθηκεν ἰδιαίτερον θέμα: «α) ἔννοια τῆς ᾿Εκκλησίας». Ἔν τῷ β’ κεφ. «θεία 
λατρεία» ἃ α’ «Ορθοδοξία καὶ Βίβλος» ἀντικατέστησε τὰ ἀρχικὰ θέματα: 


τ, Ωπαοβίίοηβ το]αίίνο5ς αι οταᾶ6ρ ὀρίβοορα]. 
8) Ποοπογοῃ6 ἆα7 πη βγβίὀπιο α’ ἐῑοοί]οη ρ]α5 οοπἴοττηο ἆθης ἴα πιθ5το «απ 
ροβοίρ]ο, απχ (Παποπ5 5αο(γόβ ροιτ 166 Ώγθααθβ. 
ϱ) Ὀἰβποίίοη5 ααπιἰηἰβίγα[ἰνος εἴ απἰτος ἀῑβίίποί]οπη6 αα σγαἽθ Βρίβοορα]. 


1. Ῥαΐτίατοῃ65. 
9, Ῥγπιαίβ ἆθο [ο]ῖβος Απἰοοόρπα]ος. 
3. Μόϊσορο]ἴθς. 
4. Ατγοπόνδααθβ. 
5. Μέϊτορο]1{ο5ς ἩΠα]α1τοβ. 
6. Εγνθαα6ς 6η οΠατρο α’ πη ἀῑοοὸβο. 
7. Ώνθαπος Πία]αίτος οἱ Ένδηπο5 ααχἰ]1ἀἰτθα, 
8. Γνδηαος5 ἀρἰθβαπίβ ἃ ΠΟΤῚ «65 [νθηαοβ ρηἰποῖραηχ ἀοπί ἰ]5 βοπί 165 
8ἠ]ο]ηί8. 
δ). ΝΊ6 πιοπαβἰ!σπο. ΠΘΟ[ι6γΟΠ6 ἆθβ τιογθῃ8 σαἰ τατηόπθτοπί, 18 νῖο πιοπϑαβίἰαα6 


οτίποάοχε ἆ 50η 8ποῖθπη6 Ὀ6απἰό οἱ βρ]οηάθατ ἱαπί ρα" [Ια ρθτοϊβίαπος 
{8π5 [65 ἰταα1ίίοη5 οἱ 165 Ω8π0π5 τηοπϑβ{!η65 ηιιὀ ρ8τ |6 τοποιινε]]οπιεπί αρ 
501 ἀποίθηπ6 8Ο{Ιγν1{έ. 


Β. Λάαρἱαίίοη ἆθβ ἀῑβροβίίοη5 εος]ό6!αβ!1αα65 το]αίἶγο5 αι ]οῦπο βθοπ 165 
βΧΊσθΠΟ65 Ὦ6 ποίτο όροσπ6. 
Ε. Γηθίτιοεί1οη ἀπ βαἰπί οἰοτσό. 


α) Ναίατα, Ραΐ εἰ τια{]ὀτ65 ἆθ 1} ἱποίτιοίϊοη ἆπ οἰοτβό οιἴποάοχο. 

2) Βουπιἱβοίοη ἆβ 17 ἱποίγιιοίϊοη ἆα 5αϊπί, ο]οετισό ἃ Ια βατνοί]]αηοα πιτηόάἴαίο 
ἂθ 1’ Βο]1α. 

ο) 8οπιϊπαῖτος οο(]ό6ἰ45{1η165 ἆθ πιῖββα απ οοαταπί, {πέο]ορίαιε οὐ ἆθ παΐητο 


α1ότεπϊο. 
ἆ) (οηργὲς οἰότιοαυχ νἰβαπίβ ἃ 17 Ιηβ{γις{10ῃ 465 ΠΙΘΙΠΌΡΘ5. 
ΕΣ Ἐπιρθοποπιοηίβ ἆθ πιαγίασο. Πίάο ἆο 14 ρταΐίααο αοἰηεο]]ο ἆθηβ 166 Ερ]ϊςο5 


ἆθ ρᾶαγ8 θη ρ4αγ5 8ἰηβὶ η1θ [4 ρτοοθάητο 6ο(]65185ί1ατιο γο]αίνο οἱ οἱ ρο5- 
οἰο]ο ππἰ!οα!ίοη ἆθ οϐ5 ρταἰίαα6ς ἆθης {οαίϱ |’ Βο]ῖβο Οτἰποάοχε. 
ΕΙ! Παρί! ἀα βαἰηί οἰοισέ. Ῥγόβοηία(1οη οἱ νθίοπιοπίβ ἆρ οὐ]α]-ο1, 

Ι. Ωαοοίίοη ἆα οὐ[ὀηάτίο'. Είπάο ἆο 14 σπθβίἱοη 6η 14 ταρρτοο]ι8πί ἆθ 18 
ἀδοϊοίοηυ ἀπ ργοπιὶο' Ωοποῖ]ο οοσηπιόηἰααο το]αἰίνθα απ ο4π0} 85604] 
ἰοαῖ 6η 5᾽ ο[ίοτοαηί ἆθ ἴνοαγθί ππ πιογθη ροιτ τοί8Ὀ]1ν |’ αοἰ]οη Οοπι- 
πι1ῃπ6 ἆο5 Βο]ῖβο5ς ηπαπί ἃ οοἰίο σαθβί!οη. 


516 ᾿Τωάννου Καρμίρη 


«α) κριτικόν, μεταφραστικὸν καὶ ἐκδοτικὸν ἔργον περὶ τοῦ κειμένου τῆς Πί- 
βλου καὶ ὀρθόδοξος τοποθέτησις ταύτης ἀνὰ τὸν χόσμον, β) παράφρασις τοῦ βι- 
βλικοῦ κειμένου, ἐκλαΐκευσις τῶν βιβλικῶν νοημάτων καὶ διάδοσις αὐτῶν ἐν 
τῇ ᾿Εκκλησίᾳ, γ) τελετουργυκή, οἰκογενειακὴ καὶ κατ᾽ ἰδίαν χρῆσις τῆς 1-ρα- 
φῆς», διὰ τῶν: «α) εὐρυτέρα χρῆσις τῆς [Παλαιᾶς Διαθήκης ἐν τῇ λατρείᾳ, 
β) ἀνακατανομὴ τῶν λειτουργικῶν καθ᾽ ὅλου περικοπῶν». ᾿Ἐν τῷ γ΄ κεφ. 
«διοίκησις καὶ ἐκκλησιαστική εὐταξία» διεγράφησαν τὰ ἀρχικὰ θέματα: 
«ἐκλογὴ τῶν πρώτων τῶν ᾿Εκκλησιῶν» καὶ «γάμος τῶν Κληρικῶν, α) μετὰ 


ΙΝ. Βοϊάαέίϊοηϐ ἆδθ6 Βρ]ϊβθο5ς Οτι!ποάοχϐβ θηΐτὀ 6[]165. 


Α. Βθ[ἁαίϊοη5ς 1π{6γοτ{Πποάοχθ5. 

4) Βο]α{ίοη5 ἆθβ Πο]ίβθο ογίποάοχο5 ἁπἰοοόρηαἴος ἆαπ5 ]65 ἀῑότοπί5 ραγ8 
πίτα οἶ]65 αἰποὶ σα’ ἄγθο ]6 Ραϊτίαγοα! Οβουπιόηἰαιε, 5610η 165 (8π0π5 6ἱ 17 
ΗἸβ{ο1Ρ0. 

« Ποΐ{γος ραοϊΠη6β. 

. Ριρίνσααθβ. 

. 38πί Ο[γόπιθ. 

. ΟὈβογναἴοη ἆ66 οὈ]1σα{1οη η! αθτίνοπί ἆθβ ἴοπι65 αἼποί{πι{1οη. 

. Βοποοῖσος τόοϊρτοσι65 ἆθβ Ρτἰπιαίβ ἆδα (ο]1565 ογίποάοχὀβ απἱοοσόρΏα]65. 

ϱ) Ηοηΐοτοθπιβηί ἆρβ το]αί]οηὁ οχἰβίαηίθ5 Ῥ81: 

.Ε᾽ ἐοπάησο ἆθβ Ιοί{τος Γγαϊοτηοῖ]ος. 

«Πα οοηγοοαἴίοη ἆθβ οοτοτὸς {Ππόο]ορ!αιι65. 

« Ε᾽ οηνοὶ ἆθθ οος]ό6!85{1ητιο5 οἵ ἆθβ Ῥτγοΐθ556ι05. 

- "ο οὐπίαοί οπίτο {αοα]{ό6 ο {Ππόο]οσ]θ. 

5. Π᾽ ὀοπ8ηρϱ ἦθβ ρτοΐθββοιγα οἱ ό{π11αηΐ5. 

0. Ό65 ῬΟ1Ρ668. 

7. Ἡ᾽ ὀοπάηρο ἆθβ ρότἰοάίαιθβ, ἆθβ [γτοβ βοἰρηί![1ηιι6β οἱ α7 Ιαπῖγος ὀ]όπηθη {6 
«7 1α[οτπιαίίοη οοποθἵηαπί, 4 γᾶα οἷ 1 αοἰΐοη «δς Πο]1βοβ. 

8. Οό]όθναἴίοη «66 σγαπβ ὀνόποπηρηίβ 6ος]όβ1αβ{1ηπιο5 α7 ἱπιροτίαπςς ἰπ[6γ- 
οτίποάοχο. 


Ρ. ΙΓ; ααἰοοέρ;α]6 οἵ ];απἰοποπιῖο {απ 1 Βο]ῖοο Ογίποάοχα. 
α) Ῥτοο]ατηθ{]οη ἦε 1 απἱοοόρΏα]ο. 
1. Ωαι οβἷ-ος απ 16 ργοο]άτηθ. 
2. Ῥυθβιρρορἰ{ίοη οἵ οὐπαϊ{1οηβ. 
8. (οτηιηθηί ϱβ{-1] ργοο]απιό, 
ἡ. Ωαοί]ο5 βοπηί αι]οιτα᾽ Παὶ 165 Κο]ῖβος Αιἰοοόρῃα]ο5 γὀοςΟΠΠΙ65. 
ϱ) ΕἸχαίίοη «ος οσοπα!{ἰοπ5 πόορββαϊσος ρο17 η’ ππο Ὠο]ϊοο βοὶϊ τοοοπηιι6 
8ιι{0π0π16. 
(. Ον(ποαοχὶο οἱ ἀῑβρονβίοη. αι ἆὁο οὮποβο5 αοἰπο]β οἱ ἀβροςί ποττηα] «ο Ια 
αἱβρονβίοηυ οτγ(ποάοχθ. 


σι Κα. ὁ5 15 -ο 


ς5 ιδ -- 


κ. 


γ, Βορ]αίίοπο ἀο Ι7θα]ϊβο Ογἱποάοχο ανθς |6 τ6οβί6 
{ια πιοπᾶςο οπτόζ{ϊθη. 


Δ. ΕΧατηθη ᾿ἶθβ πιογθη5 ἆθ ταρρτοσποπιεπί οἰ, ἀ᾿1πἰ{ό ἆο5 Βο]ίοο5ς ἆαηβ |6 οαάτο 
«7 αηθ ρονγβροοίϊνο ραπΟτ{Πο40χ6. 
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τὴν χειροτονίαν, β) δεύτερος γάμος τῶν συνεπείᾳ θανάτου τῆς συμβίας αὐτῶν 
χηρευσάντων», καὶ προσετέθη νέον: «περιβολὴ τοῦ ἱεροῦ Κλήρου, ἐμφάνισις 
καὶ ἀμφίεσις αὐτοῦ». Ἔν τῷ δ' κεφ. «σχέσεις τῶν ᾿Ὀρθοδόξων ᾿Εκκλησιῶν 
πρὸς ἀλλήλας; προσετέθησαν δύο νέα θέματα: α’ 5 «ἀμοιβαῖαι συναντή- 
σεις τῶν ᾿Αρχηγῶν τῶν ᾿Ὀρθοδόξων Αὐτοκεφάλων ᾿Εκκλησιῶν», καὶ β’ 8 
«ἑορτασμὸς μεγάλων ἐκκλησιαστικῶν γεγονότων διορθοδόξου σημασίας». 
Ἔν τῷ ε’ κεφ. «σχέσεις τῆς ᾿Ορθοδόξου ᾿Εκκλησίας πρὸς τὸν λοιπὸν 
χριστιανικὸν κόσμον» προσετέθησαν δύο ἐπεξηγήσεις, ἤτοι προχειμέ- 


Ρ. Οτἰποάοχῖο οἱ Βο]βος οτγἰοηία]ο5 πιοίη 65. 
α) Επίτέϊϊοη ἆρ το]α{!οπβ απηῖσα]ο5 ροιιν γοίαρ]1γ 17 ππίοη ἄγνος ο]]65 ρ8τ: 
1. Γ᾽ ὀοπ8ησο ἆδα τνἰβί{6α. 
2. Ι᾽ ὀοσπβησο ἆββ ργοΐθββοιιτο οἱ ό{αάαηίο. 
8. »6β εοπίαοίβ ὑπόο]οσ]σαθβ. 
ο) Εταάο5 ἆο]’ Πἰοϊοῖνο, ἂς 14 Γο],ἀα οα]{ε εἴ ἂρ} αἁπιϊηἰβίνα!ϊοη ἆθπβ ς65 Βα]βοβ. 
ο) (ο]]8Ῥοταίϊοη αγος οἶ]οβ. 
1. Ῥαπ5 165 Οσοπστὸβς οὐσππιόπἰαα6β. 
2. Βαν ἆθβ ααθὀίϊοπ5 ἂρ παίιτε ρτγαίίσααθ. 
(. Οτἰποάοχῖε οἱ Εο]ῖβο Ποπιαίπο (αίπο]ίαηο. 
ἃ) Είπάθ ἆθβ ροῖηίβ5 ρο5ί{15 οὔ πόσα{”5 οπῖτε 165 {οιχ Ώρ]ϊβο5. 
1. ααϑπί ἃ [4 101. 
3. αααπί ἃ Ι ααπιἰηἰβἰτα(!οη. 
8. ααϑπί, ἃ 1} αοἰν!ἱέ οοο]ό6ἰαβί!σπα. (Ῥγορασαπάο, ρτοβό]γ{βπιο, (!π14ΐ65). 
ϱ) Επἰσό(16η ἆθβ το]αί1οηβ β6]οη 17 ο5ρτ{ ἆο 14 οπατ{ό ος δόβα5-(ΟΠτ]βΐ 6η ἱθπαπί, 
οοτηρίθ ραν{1οπ]ὀγοτηθπί, ἆ65 ροἰπ{β ρνόνηβ ρατ 1’ Ππογοίίααο ραίτἰατοα]ο ἆθ 
1320. 
0; Οτίποάοχία οἲ 166 Βο]ῖβος εἰ Οοπ”οβοίοηβ ργονοπιὀ5 ἆβ 14 όξοττηβί]οη. 
8) (οπ6βοίοηβ ρ]15 ὁ]οϊσηό6ὅ {ο 1 Ογ(ποάοχ!α. 
1. Πα{Πογαηίβπηθ. 
2, (α]ν!ηίδβπηθ. 
8. Μό{ποά1βί6β. 
κ. Ααίτος Οοση[65οίοη5ς ῬΡτγοΐθοίαπίθς. 
ϱ) (οη[θβοίοηο ρ]15 ταρρτοςΠό65β ἦα 1’ Οτ'ποάοχ!α. 
1. Ἐρίβοορο[8ηθβ ρ]15 σόπότα]οτηθηῖ. 
9, Το]15ο Απορ]ίσαπθ. 
Ταάα ἆδβ ροββϊρ!1{έ5 α’ οπἰτό!θη ἆδβ νο]αί!οη6 οἱ ἆθ ταρρτγοςσποπιθηΐ ρ|18 
αναποό ἂε οοἰ]6-οἱ, βυτίοι! ἆοβ Ερἰβοορό]!αη5 οἱ Απρ]ίοαη5 ἃ 1’ βο]15ο 
Ονίποάοχε, 5015 ἶθ5 ρτόθρροδι{οηβ ροβ]!νος ἀό]ὰ οχ!5{8πίθβ. 
Ε. Οτἰποάοχῖε οἱ Αποῖίθη (α{Πο]οῖβπιθ. 
Ῥτορη]οίοη ἆθβ το]α{!οηβ 6πίτο θἶ]ο5 (ο65 Ιρ]]βος) ἆθπβ 1’ οβρτῖ!ν ἆθβ ἀῑβουβ- 
βίοηβ {πόο]οσ!ηπο5 ἀό]ὰ {Γαιίο5 ]αβαπ᾽ ἃ ρτὀβθηΐ οἱ ἆθβ ἰθπά]θηςθβ τηϑη]- 
ἱροϊόος ἆο ]6ατ ρατί ρουτ 1’ πηίοη ἀγ6ο 1’ Εο]ῖβο Ογίποάοχο. 
Ε. Ονίποάοχία οἵ Μοανθπιθηί, Οὐσηπιόη]σιαθ. 
ϐ) Ραίτἰοϊραίίοη οἱ ργόβθπος ἂρ 1’ Βο]ῖ5ο Οτίποάοχο ἆαπβ 16 Μοπγοπιοπί Ο6- 
ουπιόηἰηα6 βο]οη 1 65Ρἠ1{ ἂε 1’ Βηογοίίααο Ῥαίτίατοα]ο ἆο 19320. 
ϱ) Ωα6οίίοης {πέο]ορ!σαο5 οἱ βπίτοβ σαθβί!οη5 το]αἰίνος ἃ 1α ρατΠοϊραίίοη 
ἆθ 1 Βα]ῖβε Ονίποάοχο αι Μουγνοπιοπί Οοζσηπιόηἰαηθ. 
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νου μὲν περὶ τῶν ᾿Επισκοπελιανῶν καὶ ᾿Αγγλικανῶν: «μελέτη τῶν 

/ ! . 

δυνατοτήτων καλλιεργείας σχέσεων καὶ περαιτέρω προσεγγίσεως τούτων, καὶ 
- - -- λ » / » 

ἰδίᾳ τῶν ᾿Επισκοπελιανῶν καὶ ᾿Αγγλικανῶν, πρὸς τὴν ᾿Ορθόδοξον ᾿Εκκλη- 


ο) 17 Πππρονίαπος ἆε 14 οοη(τἱρπίίοη ἆθ 1α ρατ{ϊοϊραί]οη ογίπο{οχο Ῥοιτ 5 
ογοπία(1οη αο 14 ροηδόα οἷ 1’ αοἴϊοη οὐσιπιόη]ηα65. 
ΥΙ. ΤΠ; ΟνζηοαὈοχὶς 13.5.16 10 τε., 


Α. Κ{ιάο οἱ τοσΏοτγοὮ6 ἆθβ πιογθπβ ργαί!αα6β ρ8τ Ιοβηιοὶβ ἀοὶἱ ὀίτο Γοτί1Πέ ρατ- 
τηὶ 165 ρουρ]6β ογίποάοχ6ς |4α ΩἰνίΠβαί1οη οπτγό{1οπηο οτίπο]οχοε ἆθη5 {οπΐ6 
5685 τηϑπ!|οβ{α{10ῃ8. 


Β. Ῥνορασα!ίοη ἆθ |’ 6ηβὀἰσηοπιθηί ἆα 1’ Εναπαί]ο ἆθπβ Ι6 πιοπᾶθ 56]οη 14 ἰτα- 
ἀποη ογἴποάοχθ. 
(. (οπἰγίριί1οη ἆθβ [σ]1βος Ογἴποάοχο5 ]οοάα]ο5 ἃ 14 ργόροπάεναπος 65 ἰᾷόαπχ 


οΠτό{{6ηβ ἆθ [4 ραἰχ, ἦα 14 Ι1Ὀογϊό, ἆα 14 Γταίοτγηιϊό οἱ ἆα |α οπατῖζόὁ θηῖτο 
]65 ροιρ]οβ. 

1; (Ὑοίββαπος αρ 14 οουἴηπιο ἆδββ ρέ]έγπβσος οτ{ποάοχος γ6ῖ5 ]65 α1!όγεπ!5 
Πεπχ αἰπίβ. 


ΥΠ. Τπηόπιο5ς {Ππόο]οσ!η168. 
Δ ΙΓ’ «Οροοποπιία» ἆθης |’ Πο]βο Ογ!ποάοχο. 
α) 86η5 οἱ ὀΐρπάιο ἆθς ἵθιτηθς «Αἰγίθοία: οἱ «Οροοποπιῖα» {αης 1] Βε]ῖβο 
Οτ{ποάοχθ. 
Ὁ) Π’«Οθοοθποπη18». 
1. Γ8π5 165 βαοτότπηθηίβ σα! οπί |16τ [απΐ ἀϑπ5 1 Βο]ῖβο αὐ᾽ οῃ ἀεποτ5 ἀ᾿ εἶ]ε. 
9, Ῥ8π5 1’ αἀπιϊβοίοη ἆβης |’ [ο]ῖςο Ονίποάοχο ἆδ5 Πότο!1αα65 οἱ ἆθς οοπἰ- 
τιϑί1ααος ἀόοπηβ. (Θπ8πΐο]οη 16 σ85, {οϊ{-οῃ Βγοῖτ Τ6ΟΟη75 α1 Ῥαρἰέπιο, 
81 οΠγόπη6, αι Ι1»ο]]6, ἃ 14 ρτϑγ6 βρός!α[6). 
8. Ῥ48π6 ]6 οι]. 
14 οοπΏτπιαζἰοη ἆα [4 βαἰπίοίό εἴ | ααπιίββίοη 7 πη6 ἴογπιρ α᾿ αεἷο οος[ό5!- 
85ί]αο ΟΓ{Πο40χ6 Ο0τηπ11π6. 
Ογἱποάοχίο οἱ, απἰτος το]ϊσίοπβ. 
Μό(Ποά65 ἰναάίμοπο]]ο5 ἆα ἱόπιοίοπασο ᾖα | Ογ!ποάοχίο ἆθηδ [6 πιοπάδ. 
Ι7 ου{παπϑαὶο οἵ 14 Τπέο]οσιο Ογίποάοχθ. 
Γ᾽ ἱποϊπόταζίοη ἆδβ πιογίβ οἵ ]α Τπόο]οσϊο Ονίποάοχθ. 


5 


ΚΠ ΙΙΣ 


ΥΠ, ΡῬπΩ5Ιὁπι 85 εὐσ!1απχ. 


Γ᾽ βρ]15ο Ονἰποάοχο οἱ 14 ]θαποδβο. 
16 πιατίβοο οἱ, |4 Γατπηῖ]]ο. 
α) [65 ρτορ]ὀηι65 νο]α{1[5 α1ι ππατίασο, 
Ὁ) Πα ρτγοοτόα{ϊοη. 
)Ῥ᾽ ὀάπσαί!οη ἆ6β οη[απ{5. 
) Π4 πιῖβο 5015 σοπίτό]ο ἆθ 14 ρτοοτόα!ἰοη οἱ, ]6 βπτρουρ]οπιοηί. 
) ΡΙΥΟΓΟΘ8. 
ἢ Πα Γόσοπάαἴίοη αγἰἰΠοῖο]]ο. 
Εἰαρ]ἱδβοπιοπίβ βοοίαιχ, αδί]ο5ς οἷο, οἱ βο]]1οἰ{πιάο ροο]ό6ἰαβί1σα6 ογἴποάοχο. 
᾿ΟὈΟγἰποάοχίο οἱ, ]65 ἀἰβίίποίίοπ6 γαοἰα]ος. 
Β. Γ᾿Οτ(ποάοχὶο οἱ 165 ρνοὈ]ὀηιὂ5 ἆθβ οπτό{{οη5 αιι βοοίοη” ἆθς ταρ]165 ὀγο[η- 
{10Π5 βοοία]65, 


5: Ρ 


[5 


1 
θ 


ΞΏΩ 
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σίαν, ὑπὸ τὸ φῶς τῶν ὑπαρχουσῶν θετικῶν προὐποθέσεων», προκειμένου δὲ 
περὶ τῶν []αλαιοκαθολικῶν: «προώθησις τῶν μετ᾽ αὐτῶν σχέσεων ἐν τῷ πνεύ- 
ματι τῶν μέχρι σήμερον γενομένων θεολογικῶν συζητήσεων καὶ τῶν ἐκδηλω- 
θεισῶν τάσεων αὐτῶν πρὸς ἕνωσιν μετὰ τῆς ᾿Ορθοδόξου ᾿Εκκλησίας». ᾿Εν 
τῷ στ’ κεφ. «ἢ ᾿Ὀρθοδοξία ἐν τῷ κόσμῳ» προσετέθη ὡς νέον θέμα: «συμ- 
βολὴ τῶν κατὰ τόπους ᾿Ορθοδόξων ᾿Εκκλησιῶν εἰς ἐπικράτησιν τῶν χρι- 
στιανικῶν ἰδεωδῶν τῆς εἰρήνης, τῆς ἐλευθερίας, τῆς ἀδελφωσύνης καὶ τῆς 
ἀγάπης μεταξὺ τῶν λαῶν», διεγράφη τὸ ἀρχικόν: «ἔκδοσις κοινοῦ ὀρθοδόξου 
περιοδικοῦ εὐρυτέρας πανορθοδόξου ἀνὰ τὸν χόσμον ἐνημερώσεως» καὶ 
ἐτροποποιήθη τὸ ἀρχικόν: «ἀνάπτυξις τῆς ᾿Ορθοδόξου “Ἱεραποστολῆς πρὸς 
τοὺς ἔσω καὶ τοὺς ἔξω» εἰς: «διάδοσις τῆς διδασκαλίας τοῦ Κὐσγγελίου ἀνὰ 
τὸν κόσμον κατὰ τὴν ᾿Ὀρθόδοξον Παράδοσιν». ᾿Ἐν τῷ ζ' κεφ. «θεολογικὰ 
θέματα» διεγράφη μὲν τὸ ἀρχικὸν θέμα: «᾿Ὀρθοδοξία καὶ ᾿Επιστήμη», ἀντι- 
κατεστάθη δὲ τό: «τρόποι ἀντιμετωπίσεως τῆς ἀθεΐας καὶ τῶν πεπλανημένων 
συστημάτων, οἷα ἢ (Θεοσοφία, ὁ Ι]νευματισμός, ὁ Μασσωνισμὸς καὶ ἄλλα» 
διὰ τοῦ: «οἱ κατὰ παράδοσιν τρόποι μαρτυρίας τῆς ᾿Ορθοδοξίας ἐν τῷ κόσμῳ». 
Ἤν τῷ η’ χεφ. «κοινωνικὰ προβλήματα» διεγράφη μὲν τὸ ἀρχικὸν θέμα: «τὸ 
λαϊκὸν στοιχεῖον ἐν τῇ ᾿Ὀρθοδόξῳ ᾿Εκκλησίᾳ», προσετέθησαν δὲ τὰ δύο ἄκρο- 
τελεύτια θέματα: «δ) ἢ ᾿Ορθοδοξία καὶ αἱ φυλετικαὶ διακρίσεις, καὶ ε) ἡ Ὀρ- 
᾿θοδοξία καὶ τὰ προβλήματα τῶν χριστιανῶν εἰς τὸν τομέα τῶν ῥαγδαίων χοι- 
νωνικῶν μεταβολῶν». 

Κρίνοντες γενικῶς τὸν ἐγκριθέντα ὑπὸ τῆς Διασχέψεως ὁριστικὸν κατά- 
λογον τῶν θεμάτων τῆς Πανορθοδόξου Προσυνόδου, παρατηροῦμεν ὅτι οὗτος 
περιέλαβε μεγάλην ποικιλίαν καὶ πληθὺν σοβαρῶν θεμάτων, διὰ πολλὰ τῶν 
ὁποίων θὰ ἀπαιτηθῇ ἀναμφιβόλως μακρὰ καὶ βαθεῖα καὶ παμμερὴς ἔρευνα 
ἀνὰ τὰ ἀρχαῖα γραπτὰ μνημεῖα τῆς ᾿Ορθοδόξου Παραδόσεως ὑπὸ πολλῶν εἰ- 
δυκῶν ὀρθοδόξων θεολόγων. ᾿Αλλὰ τοῦτο φοβούμεθα ὅτι θὰ ὁδηγήσῃ ἢ εἰς ἄνα- 
βολὴν τῆς Πανορθοδόξου Προσυνόδου εἰς ἀπώτερον μέλλον ἢ εἰς περιορισμόν 
τινα τῶν θεμάτων, περὶ τὰ ὁποῖα θέλει ἀσχοληθῇ αὕτη, συνερχομένη εἰς τὸ 
ἐγγὺς μέλλον. Ἐν πάσῃ δὲ περιπτώσει θὰ παραστῇ ἀνάγκη νὰ συζητηθῶσι 
προηγουμένως καὶ διατυπωθῶσι τὰ συναχθησόμενα πορίσματα τῶν ἐρευνῶν 
τῶν εἰδικῶν θεολόγων ὑπὸ περιοδικῶς συνερχομένης μεγάλης κεντρικῆς ᾿Επι- 
τροπῆς ἐξ εἰδυκῶν ἀντιπροσώπων τῶν ᾿Ορθοδόξων ’Εκκλησιῶν. 

Αἱ ἐργασίαι τῆς Πανορθοδόξου Διασκέψεως τῆς Ῥόδου ἔληξαν τὸ Σάββα- 
τον 30 Σεπτεμβρίου δι’ εἰδυκῆς τελετῆς, καθ᾽ ἣν ἀπηγγέλθη ἑλληνιστὶ ὑπὸ πάν- 
των ἐν χορῷ τὸ ἱερὸν Σύμβολον τῆς πίστεως (Νικαίας - Κωνσταντινουπόλεως), 
ὡς σύμβολον ἑνότητος, ἐπηκολούθησε δὲ τὴν ἐπιοῦσαν, Κυριακήν, 1 ᾿ΌΟχτω- 
βρίου, ἐπισφραγιστήριος θεία Λειτουργία, συλλειτουργησάντων τῶν δώδεκα 
ἀρχηγῶν τῶν ἀντιπροσωπειῶν τῶν ᾿Ορθοδόξων ᾿Εκκλησιῶν, προεξάρχοντος 
τοῦ προέδρου τῆς Διασκέψεως μητροπολίτου Φιλίππων, Νεαπόλεως καὶ Θά- 
σου Χρυσοστόμου. ΜΚατ᾽ αὐτὴν ἀνεγνώσθησαν πανηγυρικῶς ἑλληνιστί, ἀρα- 
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-- - / 
βιστὶ καὶ ῥωσιστὶ ὁ ἀνωτέρω κατάλογος τῶν θεμάτων τῆς Πανορθοδόξου 
- / 
Προσυνόδου, ὡς καὶ τὸ ἑπόμενον Μήνυμα τῆς Διασκέψεως. Κατωτέρω 
/ ε . , . ; -.ἴ - Μ ’ ; : 
παοατίθεται ἑλληνιστὶ καὶ γαλλιστὶ τὸ κείμενον τοῦ Ν|ηνύματος τούτου: 


«Μήνυμα τῆς ἐν “Ρόδῳ ΠΙανορθοδόξου Λιασκέψεως. 


Λήξα τῇ ἁγίᾳ καὶ ὁμοουσίῳ καὶ ζωοποιῷ καὶ ἀδιαιρέτῳ Τριάδι. 

᾿;Αδελφοὶ καὶ τέκνα ἐν Κυρίῳ ἀγαπητά, ἡ χάρις τοῦ (Κυρίου ἡμῶν ’]η- 
σοῦ Χριστοῦ εἴη μετὰ πάντων ὑμῶν. 

Νῦν, ὅτε ὃ εἷς ᾿Αρχιποίμην Χριστὸς ηὐδόκησεν, ὅπως συνέλθωµεν ἐπὶ 
τὸ αὐτό, εἰς τὴν θεοφρούρητον ταύτην νῆσον τῆς “Ρόδου, καί, ἐκπροσωποῦντες 
τὰς κατὰ τόπους ἁγίας ἡμῶν ᾿Εκκλησίας, ἐξαγγείλωμεν, κατὰ τὸ μέτρον 
τῶν δυνάμεων ἡμῶν, τὴν ἀγαθὴν εἰς τὸν κόσμον μαρτυρίαν τῆς μιᾶς καὶ ἆδιαι- 
ρέτου ἡμῶν ᾿ Εκκλησίας, διαδηλώσωμεν δὲ τὴν ἑνότητα ἡμῶν καὶ ἀνταποκρι- 
θῶμεν εἰς τὸ εἰδικώτερον ἔργον καὶ τὸν σκοπὸν τῆς παρούσης Λιασκέψεως 
ἡμῶν, ἀποτείνομεν τὸν λόγον, ἐν ταπεινότητι πνεύματος καὶ ἀγαθῇ διαθέσει, 
πρὸς πάντας σήμερον, ἐπὶ τῷ αἰσίῳ πέρατι τῆς παρούσης θεολέκτου συνάξεως 
ἡμῶν, τῆς δαψιλῶς ἀπὸ Θεοῦ εὐλογηθείσης. 

"Εχοντες συναίσθησιν τῆς μεγάλης εὐθύνης ἡμῶν ἐνώπιον Θεοῦ καὶ ἀν- 
θρώπων, διαδηλοῦμεν ὅτι ἐν πνεύματι ἀδελφικῆς ὁμοφροσύνης ἐξητάσαμεν 
τὰ ἐμπίπτοντα εἰς τὴν ἐνταῦθα περιωρισμένην εὐθύνην ἡμῶν θέματα, καὶ ὁμο- 
φώνως ἀπεφάνθημεν ἐπὶ τοῦ καταλόγου τῶν θεμάτων τῆς μελλούσης ΙΙροσυ- 
νόδου, τὰ ὁποῖα, ἀπασχολοῦντα ἀπὸ μακροῦ τὰς κατὰ τόπους ᾿Ορθοδόξους 
;Εκκλησίας ἡμῶν καὶ τὸν χριστιανικὸν κόσμον γενικώτερον, ἐτέθησαν σήμερον 
ὁριοτικώτερον καὶ εὗρον τὴν ἔκφρασιν αὐτῶν ἐν τῷ Καταλόγῳ τούτῳ, θὰ τύ- 
χωσι δὲ τῆς δεούσης μελέτης καὶ ἐξετάσεως εἰς τὴν μέλλουσαν [[ροσύνοδον 
ἡμῶν, καὶ θὰ ἀποκατασταθῶσιν εἰς λύσεις καὶ ἀποφάνσεις ἀγαθὰς καὶ ὁρι- 
στικάς, Θεοῦ εὐδοκοῦντος, εἰς τὴν συγκληθησομένην Οἰκουμενικὴν Σύνοδον. 

Μέγα ὑπῆρξε καθ’ ἑαυτὸ τὸ γεγονὸς τῆς συνάξεως ἡμῶν ἐνταῦθα. Καὶ 
δὲν ἀπεμακρύνθημεν ποσῶς ἀπὸ τὴν βασικὴν ἰδέαν καὶ βεβαιότητα, ὅτι τὰ 
ὄμματα τῶν ἁπανταχοῦ τέκνων τῆς ᾿Εκκλησίας ἡμῶν, ἀλλὰ καὶ ἡ προ- 
σοχὴ ὁλοκλήρου τοῦ παγχριστιανικοῦ κόσμου ἦσαν ἐστραμμένα πρὸς ἡμᾶς 
καὶ πρὸς τὸ ἔργον ἡμῶν. “Η ᾿Ορθοδοξία διὰ πρώτην φοράν, μετὰ μακρὰν 
περίοδον χρόνου, συνήρχετο εἰς Λιάσκεψιν τοσοῦτον ἀντιπροσωπευτικὴν τῆς 
πληρότητος αὐτῆς. “Η συναίσθησις τῆς σημαπίας τοῦ γεγονότος τούτου, ὣς 
καὶ ἡ εὐθύνη ἀπέναντι τῆς εὐρυτάτης προσμονῆς τοῦ κόσμου, ὑπῆρξε μεγίστη 
παρ᾽ ἡμῖν, τοῖς ᾿Αντιπροσώποις τῶν ᾿Εκκλησιῶν, καθ᾽ ὅλας τὰς ἡμέρας αὐτάς. 

᾿Εξερχόμεθα ἐκ τῆς Λιασκέψεως ἡμῶν ταύτης ἐνισχυμένοι ἐν τῇ πίστει 
ἡμῶν, καὶ ἐν τῇ ἐλπίδι ἡμῶν, καὶ ἐν τῇ ἀγάπῃ ἡμῶν, βέβαιοι περὶ τῆς ἐν τῇ 
ἑνότητι ἰσχύος τῆς ἁγίας ἡμῶν ᾿Ορθοδόξου ;Εκκλησίας. 

᾿Απεβλέψαμεν εἰς τὴν συνειδητοποίησιν τῆς εὐθύνης τῶν ἐπὶ μέρους ᾿Εκ- 
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κλησιῶν ἡμῶν κατὰ τοὺς παρόντας καιρούς, εἰς τὴν ὑπογράμμισιν τῶν προ- 
βλημάτων τῆς ζωῆς τῶν πιστῶν ἡμῶν καὶ τῆς ἀνθρωπότητος συνόλου, καὶ δια- 
βεβαιούμεθα τοὺς πάντας, ὅτι ἡ ᾿Ορθοδοξία ἔχει πλήρη συνείδησιν τῶν εὐ- 
θυνῶν καὶ ὑποχρεώσεων αὐτῆς ἔναντι τούτων. 

Πιστεύομεν, ὅτι αἳ κατὰ τόπους ἀδελφαὶ ᾿Ορθόδοξοι ᾿Εκκλησίαι, φυ- 
λάττουσαι τὴν σωτηριώδη πίστιν τῶν [Ιατέρων ἡμῶν, διατελοῦσιν ἐν τῇ ἑνό- 
τήτι ἐκείνῃ, τῆς ὁποίας εἰκόνα ἀποτελεῖ ἢ μυστικὴ καὶ ὑπερφυσικὴ ἑνότης τῆς 
παναγίας καὶ μοναρχικῆς καὶ συνθρόνου Τριάδος ἐν τῇ Θεότητι. Καὶ τὴν ἕνό- 
τητα ταύτην, τὴν ἐσωτάτην καὶ ἀδιατάρακτον, προέβαλεν ἡ ᾿Ὀρθόδοξος 
ἡμῶν ’Εκκλησία καὶ κατὰ τὴν παροῦσαν ἱστορικὴν περίπτωσιν. 

Εἰκὼν τῆς ὑπάρξεως τῆς ᾿Εκκλησίας ἐπὶ τῆς γῆς εἶναι ἡ ἑνότης ἐν τῇ 
ἀγάπῃ, ἡ πλήρωσις τῆς «καινῆς ἐντολῆς»!, ἣν ἔδωκεν ὁ ΙΚύριος, καὶ ὑπὸ τῆς 
θείας Λυνάμεως τοῦ “Οποίου «δεδώρηται ἡμῖν τὰ πρὸς ζωὴν καὶ εὐσέβειαν »5. 

«Οὐκ ἔστιν ἡ ᾿Εκκλησία ἡμῶν τοῖχοι καὶ οτέγη, ἀλλὰ πίστις καὶ ζωή». 
Ὑπὸ τοῦ “Αγίου [Ινεύματος, ἐν τῇ ᾿Εκκλησίᾳ καὶ διὰ τῆς ᾿Εκκλησίας, ἕξωο- 
γονεῖται ἢ ψυχὴ παντὸς ἀνθρώπου, καὶ ἡ ᾿Εκκλησία εὐαγγελίζεται ἐπὶ τῆς γῆς 
τὴν εἰρήνην τοῦ Χριστοῦ καὶ πληροῖ «τὴν διακονίαν τῆς καταλλαγῆς», ὡς 
λέγει ὁ θεῖος ἀπόστολος τῶν ἐθνῶν ΓΙαθλοςϑ. 

Καλούμενοι εἴπερ ποτὲ ἄλλοτε σήμερον, ἵνα πληρώσωμεν τὸν Νόμον τοῦ 
Χριστοῦ καὶ βαστάσωμεν τὰ βάρη ἀλλήλων καὶ ἀναστραφῶμεν ὣς δεῖ «ἐν οἴκῳ 
Θεοῦ, ἥτις ἐστὶν Εκκλησία Θεοῦ ζῶντος», πιστεύομεν ὅτι ἡ πορεία ἡμῶν θὰ 
εἶναι καὶ σήμερον καὶ ἐν τῷ μέλλοντι, οἷα ἦτο καὶ κατὰ τοὺς μεγάλους καὶ 
παρῳχημένους αἰῶνας τῆς ἱστορίας τῆς ᾿Εκκλησίας ἡμῶν, πορεία οἰκοδομῆς 
καὶ στηρίξεως τοῦ ἑνὸς σώματος τοῦ Χριστοῦ «εἰς ἀπολύτρωσιν τῆς περι- 
ποιήσεως καὶ εἰς ἔπαινον τῆς δόξης»”. 

᾿Εν συνειδήσει ὅθεν τῆς μεγάλης ἡμῶν εὐθύνης πρὸ τοῦ Θεοῦ διὰ τὰς 
ψυχὰς τῶν ἀνθρώπων, πάντων τῶν ἀνθρώπων, τῶν ζώντων ἐπὶ προσώπου 
τῆς γῆς καὶ δημιουργηθέντων ἐξ ἑνὸς αἵματος, διατελοῦντες δὲ ὑπὸ τὴν σκέ- 
πην τῆς Μιᾶς, Αγίας, Καθολικῆς καὶ ᾿Αποστολικῆς ᾿Εκκλησίας, εἰς ἐκπλή- 
ρωσιν τῆς δοθείσης ὑπὸ τοῦ ΙΚυρίου ἐντολῆς τῆς ἀγάπης, καὶ ἐξ ὀνόματος Αὐ- 
τοῦ, παρακαλοῦμεν πάντας ὑμᾶς, τοὺς μακρὰν καὶ τοὺς ἐγγὺς ὀδελφοὺς ἡμῶν: 
«εἰρήνην ἔχετε ἐν ἑαυτοῖς»5, εἰρήνην τὴν κατὰ Χριστόν, εἰρήνην τοῦ Θεοῦ 
ἡμῶν, τὴν πάντα νοῦν ὑπερέχουσαν. 

᾿Ενισχυμένοι ἓν τῇ προσευχῇ καὶ ταῖς εὐχαῖς τῶν ’Εκκλησιῶν ἡμῶν, 
τῶν σεπτῶν ᾿.1ρχιποιμένων αὐτῶν καὶ τοῦ ἑκασταχοῦ [Ιληρώματος, φορεῖς 
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καὶ διερμηνεῖς τοῦ εὐσεβοῦς πνεύματος τῶν ὁποίων εἴμεθα ἡμεῖς, χαιρετί- 
ζομεν ἐν ἀγάπῃ καὶ πάντας τοὺς ἐκ τῶν ἀδελφῶν ἡμῶν, ἔν τε τῇ πολιᾷ ’᾿Άνα- 
τολῇ, μεθ᾽ ὧν πολλοὶ καὶ ἀκλόνητοι δεσμοὶ ταυτότητος ψυχῆς καὶ φρονήματος 
ἀπὸ αἰώνων μακρῶν ὑφίστανται, καὶ τοὺς ἐν τῇ Λύσει, μεθ’ ὧν δὲν ἐπαύσαμεν 
ποτὲ νὰ διατελῶμεν ἐν συνεργασίᾳ, ἀποβλέποντες εἰς τὴν ἐκπλήρωσιν τῆς 
ἐντολῆς τοῦ Κυρίου, «ἵνα πάντες ἓν ὦσιν»!, ὑπὲρ ἧς ἀδιαλείπτως προσεύχεται 
ἡ ἁγία ἡμῶν ᾿ Εκκλησία. 

᾿Επὶ πᾶσι δὲ τούτοις, πρὸς τὸν τελειωτὴν τῆς πίστεως ἡμῶν ᾿[ησοῦν Χρι- 
στὸν ἀφορῶντες, ἐκφράξομεν τὴν ἐλπίδα, ὅτι Οὗτος θὰ τηρήσῃ ἡμᾶς καὶ τὸν 
κόσμον Λὐτοῦ ἅπαντα ἐν τῇ ἀγάπῃ Αὐτοῦ καὶ τῇ χάριτι Αὐτοῦ, δεόμεθα δὲ 
ὅπως ὁ "Αρχων τῆς εἰρήνης Χριστὸς διατηρήση ἀδιατάρακτον τὴν «ἐπὶ γῆς 
εἰρήνην καὶ τὴν ἐν ἀνθρώποις εὐδοκίαν». 

“Η ἀγάπη ἔξω βάλλει τὸν φόβον. 

Κύριος ὁ Θεὸς σῴζοι τὴν ᾿Εκκλησίαν Αὐτοῦ. 

«Εἴη μεθ᾽ ὑμῶν, ἀδελφοί, ἔλεος, χάρις, εἰρήνη ἀπὸ Θεοῦ Ι]ατρὸς καὶ 
τοῦ Υἱοῦ Αὐτοῦ ᾿[]ησοῦ Χριστοῦ, ἐν ἀληθείᾳ καὶ ἀγάπῃ»5. ’ Αμήν». 

1νγώος, 1221. 

5 ον. 1. 

- Π]αραθέτομεν ἐνταῦθα καὶ γαλλικὴν μετάφρασιν τοῦ ἀνωτέρω Μηνύματος: 

(«16 ΜΌο5ββασο ἶθ [4 (0η !όγοπος Ῥαποτίποάοχθ. 

Μος οὮπὸτος [γὀγ65 οἱ οπ[απίς ϱη Νοίσο-3ορίσηριι", ηαο ἴα Ωνᾶςσε ο ποῖσε 
56ΙΘΠ61Γ Μόβιι5-(ΟΠτ!αΐ 5οϊΐ ἄγος γΟΙ5. 

Μαϊηίθοπαπί σιο ποΐσο τπῖαιο Ραβίθι”, |6 (ΟΠγ5ϊ α Ρίεη νοιἰα ρογπιοἰίγφο σαο 
ΠΟΙ8 ΠΟ15 τόππ1ββ]οπ5 {ο15 6πβ6π116 {απ5 1 Π6 ἦρ ΠΠοάδς, ρτοϊόοόο ρὰατ ῬΊ6ι, 6ἱ 
ηπὀ, ζ0”1γ16 ἀό]όσιόβ, πο15 ριἰϑβίοπ5 18Ππ5 18 ΠΊ6ΒΙΙ7Θ 1605 Π05 0065, ΤΟΠ 76 {6πι0]- 
σιιασθ ἶο ποῖτο Πο]1ςο, ππο οἱ Ἰπαϊγἰοίρ]ο, απποπ(απί ποΐνο ππἰ{ό οἱ τόροπθβπί αἰπθὶ 
ἃ 1/οθπντο ρατ{οι]ὀγο εἴ απ Ὀπἱ {ο ποῖσε ργόβοπίο (οπ[ότοπςθ, ΠΟΙΙ5 8αγοββοη5 
απ]οιρ17 Πα 14 ρατοὶς 6ῃ Πππἰμίό α7 ο5ρτὶ! οἱ ος {οαίο Ῥόπὀγο]ο ΘΗΥΘΙ 
ἴου5 ἃ Ι/οοοαβῖίου {ο |α εοἰόδίιτο Ποιτοῖβ5ς ο ποῖθοε αδβρπιρ]όο 1ο], γἰοποτηθπί, 
Ῥόη1ο ρᾶτ ῬΙ6ι. 

Αγάπη, οοηβοίθηςο {ο ποίνο οὐ8πι6 γοβροηβαὈρί1{ό οὪ ἴαοε {ο Π|οιι οἱ. ἆθβ ποπ1- 
Π105, Π018 “όσ]ανοη5 ηπι6, 6η ΠΠ θβρῃ|ΐ α7 αοοοτγὰ {γαίονηο], ποπ5 ἀγνΌπ5 οχαπιἰπό 
165 ὑπόπιος {ο ποῖνο Οπαπ1ρ τοβἰνοϊηί, ἆθ γοβροπβα]ρί]!1{ό 1οὶ οἵ ποπ5 αγοπ5 ππϑπὶ- 
τηρτηρῃί, ἠόοϊ1ό ἆθβ {πόπιο5ς ἆο ]α Πβίο γο]αἰἰνε ἀα Γαία» Ῥοο-θγποᾶ6, {πόπιο5 
σα! [αϊδαηί ἀοριὶβ Ιοησίοπηρα 16 βοιιςὶ ἆθβ πο5 Πο]ίβος Ονἴποάοχος ]οσα]ος οἱ ἀπ 
τηοπ416 σΠνέ{ιεη ο) αόπόνα], Γανοηὶ ἀόῆπῖς απ]οατνα᾽ Πιὶ ρ]α5 ἀδοϊδίνοπιοπ! οἱ 
{γοινὀρεηί [ιν οχργοβοίοη ἆαπβ σοίίο Ιβ{ο, ροαν ὀἰτο ὁϊπιάϊός οἱ οχατηἰπό8 ΟΟΠ1ΠΙΘ 
ἰὴ ἆ ποίσο {παν Ῥνο-θγηοῖο, οἱ γοοσογνοῖ" 165 βο]ἰίοπο οἵ ἀόοϊβίοπα γο]αίγος, 
ῬΡοηη05 οἵ, ἀόΠηϊ(γος, αα ϑγποάο Οροητηόηἰαιιο, ανος 14 ογᾶβο ἂο Ῥίοι. 

[7 ὀνόποπηρηί, ἆο ποίτο νόηπἰοη 1οἱ {ιί ἰγὸβ σγαπά. Τί ποα5 πὸ ποι5 ὁοαγίάπι65 
ση απο τποπιθηί {ο Ια ροηβόρ [οπαπιρηία]α οἱ ἆο ]α οογἰ1{ααο ααο [ος γοιχ 
{65 οη[απί5 αρ ποΐγο Πο]ϊοο οῃ {015 |1ο1ιΧ, πιαὶβ απ5οὶ 1 αἰ{οηίίοῃ ἆπ τηοπάο ράαπ- 
οπρό[]οη, ὀξαῖοηι,. [οινηό5 γθγ5 ποτ5 οἱ, γογ5 ποσο οοἴντο, Ο7 οαἱ ροιν 18 ρνοπιϊὸγο 
[οῖβ ηπο ΡΟνΗνοάοχίο αρνὸ5 τιηο (νὸβ Ίσησιο ρότ!ο{ο ἆθ ἴθπιβ6, 5᾽ οὐἱ τὀηπὶθ 6η 
ππο (Οοπ!όγοησθ απιββὶ νοργόβοπ{α!ἴνο ἆο βὰ ρ]όπἰ{πάο, Ῥοηάαπί {οπ5 ο08 10178 ΠΟ8 
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Πράγματι, ὡς παοετηρήθη ἤδη, διὰ τοῦ ἀνωτέρω Μηνύματος, ὅπερ εἶναι 
Ἰωαννείου ἐμπνεύσεως, ἐμφανίζεται ἣ Ὀρθόδοξος ᾿Εκκλησία εἰς τὸν σύγ- 
ίου5, 105 ἠἐ]έσιιόβ 4ος Κο]ίδος, {ιροπί ρνοϊοπαότηοπ! οοσπβοίοηἴ5. ἆα 1 ἰπιρονίαπορ 
{ὁ οθΐ ὀγέπθτιοπί. οἵ ἆθ ποῖσε γ6βροηβαρί]1{ό οηνοτ5 | σταπάο αἰϊοηίο ἆπ πιοπάθ. 

Νου5 ηαἰ{ίοη5 σοἰ{ο (οηέροηοα Γον[1Π1ό5 ἆαηβ ποῖσο [οἱ, ποσο 6βρότοπος οἱ 
ΠΟ{56 απποιι/, σσγία!η5 ἆο ]4α ἴογοε ἆαπβ ]᾽ ππἰἱό ἆο ποσο βαἰπίο Πσ]16ο ΟγίΠποάοχα. 

Νουβ ἀγοηβ γὶβό ἃ γοπήρο οοπβοἰθηίθ ]4α νοβροηβαρί]!ό ἆθ ποῖνο ΤΠρ]Ίδο ἆαηδ 
165 ἵθπιρβ ργόβοπίβ, ἃ βοα]ῖσπον ]65 ργορ]ὀπιος ἀρ |α γᾶὶο ἆε πο5 Πἀὀἑ]65 ον ἆο ]Πα- 
πιϑπ]ϊό επἰ]ὸτο, οἱ, ποι5 ΡοΏαγοη5 ἀ551767 ἴοι5 α1ε Ι Ογ(ποάοχῖοε ο5ἱ ρ]θϊπθτηθηί, 
Οοηβοῖθηΐο ἆθ 565 τοβροηβαρί]1{66 οἱ, ἆε βο5 οὈ]ϊσαί!οπὁ οπγόγς ἰοιιν οὐ]ᾶ. 

ΝοΏβ ενογοης ηιι6 ]65 Γσ]ϊβ65 Ογίποάοχοβ βοθιγβ ]οσαῖος, 6η σοπβοτναπί 14 [οὶ 
βα]α{α]το {θ ποβ ρὀτος, 56 ἰτοιιγεπῖ, ἆθης σοἰίο ππἰἱέ ἀοπί 1} ἰπιασο θοΐ 1’ απἰϊό 
πιγβί]απο οἵ βατηα(ατο]]6 {α 14 ἰγὸβ 5αἰπία οἱ πιοπανομίαιο οἱ 5ογηίηιδηο Τγίηί{ό 
{ἀη5 [4 Ὀίνιπϊίό. Εἰ οὐἰίο πη1ἰέ, ρτοΐοπάόπιοη!, ἱπίόνίοητο οἱ. ]ἀπταῖβ ἰνουρ]όο, 
8 ὀϊό ρτόβοπἰέο ρατ ποίγε Πο]ίβε Ογίποάοχο εἴ, ἆθπο 10 ο45 ρτόβοπ! Πἰβίοτίαηο. 

ΓΤ; ἵπιασε ἠβ 1 οχἰβίθηοα ἆβ |’ Βο]βο ο1τ 14 ἴοιτο οοἱ 1Πποίσόε ρᾶν 1’ ππἰ{ό 
(Θπβ 1’ απιοιτ ρ8ᾶτ 1’ ἀοζσοπιρ]ἱβ56πιρπί, ο 14 «οὶ ποινεῖ]ο; (ὅεαη 13,14), «οππόθ 
ρατ 16 Βοίσπθητ ηπὶ ρ8τ 14 δαϊπίο ρηίββαπςο «ποπ5 8 {οππόρ ]6 πόοθββαϊτο ροατ 14 νῖο 
6ἱ 14 ἀόνοζΐίοη» (2 Ρί6ττο 1, 8). 

«Νοίτο Βο]ϊβο η’ ο5ἱ ροἰπ! [αἰΐο ἆθ τηὴτβ οἱ ἆο ἰοῖϊ, πιαὶς «δ {οὶ οἱ ἀο γίθ». 
Ο θοί ρὰτ ]6 βαἰπ! Εθρτῖί ηπο, ἆαη5 1 Βο]ῖρο οἱ ματ] Πο]ῖ5ο, 1 ἃπιο ἀθ ἰοπί 
Ποτητη6 65ΐ νἰνίΠόο οἱ ααὀ 1 Κο]ῖ5ο απποπος 14 Ῥοπη6 ποανοῖ]ο ο1τ ἴοιτο ]α ραἰχ 
αι ΟΩΠγ!βί οἱ σα’ οἷ] οπιρ]!! «ἰο τη!ηϊοϊὀτο Ια [4 τόοοποϊ]α{1οη», Οοπητηρ 16 Ο1{, 16 
ἀῑνίη Αρὀίτε ἆδβ Ναΐίοηςο, Βί-Ραπ] (3 Οοτ. 6,18). 

Εἰαπί ἀαρρεἰέ5β αα]ουταπι! ρ]15 απο ]απιαῖς, ἃ αοζοπιρν [18 οἱ απ (ΟΠηβί. 
οἱ ἂρ ροτί6τ 165 [αταθθιιχ 165 ππ5 ἆθβ ααίτ6ς οἵ γῖνγτο Οοτηπιο ὴ «ἆθπβ [4 τπαῖβοη 
ἆα Ῥίοι, απὶ 6οἱ 1’ Πο]ῖοε ἀπ Ρίου νἰναπί» (1 ΤΊπι. 3, 15), ποιβ ονογοηβ σπε ποΐσο 
Τη87ΟΠ6 5678 ἀπ]ο1τ4 πὶ οἱ, ἆβη6 ]6 Γαία" σε σα’ οἷο [Πΐ απβοὶ ροπά8πί, 105 στϑπ45 
οἰδοῖθὁ ρ855ό5 ἀε 1’ Ππἰοίοῖγο ο ποῖνο Ἴρ]βο, ππο τατοΏα «7 ὀαϊΠοαίοη οἱ ἆθ 5αρ- 
ροτῖ ἀπ οοτρ6 πηἰααο ἆπ (Πτίβί «οὐ |4 τὀἠρπιρ{!οη «πα βοῖη οἵ ἃ 18 Ιοπαπσο ἆ6 ]8 
ο]οῖτο; (ΕρΠ66. 1,14). 

Ῥοπο, θη ρ]οἰπρ Οοπβοίφηςς ἦθ ποίτο αταπιο τοβροηβαρίη!όὁ οηνθτβ Όίαι, 
ροατ 165 ἂπιος «665 Ποπιπι65, ἦο ἴου5 165 Ποπ1π165, γἰγαπηί 51" {οιτο οἱ οτόόβ ἆ πη 
πιόπιο 5απσ οἱ 6η 56 (τοπναπί βουβ 11π6, ϑαἰπίο, οαίπο]Ίῃπε οἱ αροβίο]]απο Βσ]ῖδο, 
ροΏτ ἀοςζςοπιρ]1τ ]6 σοτηπιϑηάθπι6πί, «7 απιοιι’ 1οππέ ρ8ατ 16 Βοίσῃοιι’ 6ἱ 6} 50ῃ ΠΟΙΠ, 
πο115 ΥΌΙ5 ρτίοπβ {οῃ5, π05 [γὀγ65 απ |Ιοΐη ου ἀαρτὸβ ἆθ ποιβ: κα’ αγοῖν 14 Ρ8α1Χ επ 
νοιβ» (Μασο 9,50), 14 ραἰχ ἀα ΩΠΠ6ί, Ια ραῖχ ἆθ ποίγα Ῥίθη. 

Εοτγ!Πό5 ραν 14 ρτϊὸτο οἱ 165 Ῥόπόα!οἴ10η5 165 Π05 Βο]ίοος, ἆθβ ]6175 ῬγθηηοΥ5 
Ραβίοιτα οἱ ἆα ρουρ]ο, «πα ρίουιχ 65ρτ1' ἀθβααοῖβ ποπ5 50ΟΠ1π165 165 ροτ{6175 ο, 105 
ἱπἑοτρτὀίος, που5 βα]1οπ5 απββὶ ος ἀπιοιτ ἴοη5 πος {γὸγο5 ἠπ τορροςίαὈ]ὁ Οτθη!., 
ἄνθος Ιοδηποῖβ ποιι5 5οπ1π165 1165 ραν ἆθβ Ί6η5 Ιοπβ5 οἰ, ΙπΏτηιιαρ]ος «} α{ππ1ϊό α7 
ἂπιο οἱ ἆθ ροηβόο οχἰβίαηί ἀθριβ ἆοβ βἰδοῖθβ, οἱ οὐχ αρ )Οσοἰ]θηΐ, ἄγος Ι65η11015 
ποι5 π᾽ αγοπ6 ]απιαῖβ Οθ55ό ἆο σο]]αροτο', αγαπί θη γπε |’ αοσοπιρ]ἱββοτηθηί, τι 
οοπιτηαπάθπιθηί ἀπ Βοίσπθιι”, «αἲἰη πιο (ο βοϊθηί ΠΏ; (96αη 17,31), οοπηπιαπ1ρ- 
τηθηί, ροιισ ]εααο] ποίτο Βα1πΐο Γο]156 πο Ο6656 ]απιαὶβ {ο ρτῖεν. 

Εἰ βαν {οαί οὐ ααὶ ρνόοῥάο, ποις οχρτίπιρηβ 17 θ5ροῖν Πιο Νοῖσο ΞΘΙΘΠΘΙΙΤ 
Λόβι«-Οπτίβι, ααἱ α αεπονό ποίσο [οῖ, ποα5 σατἽονα αἰποῖ ηαο 16 πιοπὰθ οπἰ]ον 
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χρονον διῃρημένον κόσμον ὡς σημεῖον ἑνότητος καὶ ὡς εὐαγγελίστρια τὴς 
ἀγάπης '. 

Ληξασῶν οὕτω τῶν ἐργασιῶν τῆς Ι]ανορθοδόξου Διασκέψεως ἐν ᾿Ρόδῳ, 
ἀνεχώρησαν τῇ 2 ᾿Οκτωβρίου ἐκ τῆς νήσου ταύτης ἀεροπορικῶς πάντες οἱ 
μετασχόντες τῆς Διασκέψεως δι᾽ ᾿Αθήνας, ἔνθα ἐτελέσθη τὴν μεσημβρίαν 
Δοξολογία ἐν τῷ μητροπολιτικῷ ναῷ ὑπὸ τῆς “Ιερᾶς Συνόδου τῆς ᾿Εκκλησίας 
τῆς Ελλάδος. Τῇ δὲ ἐπιούσῃ, 9 Οκτωβρίου, ἑορτῇ τοῦ πολιούχου τῶν ᾿Αθη- 
νῶν ἁγίου Διονυσίου τοῦ ᾿Αρεοπαγίτου, ἐτελέσθη ἐν τῷ ἱερῷ ναῷ αὐτοῦ πανη- 
γυρυκὴ θεία Λειτουργία ὑπὸ μελῶν τῆς “Ἱερᾶς Συνόδου τῆς ᾿Εκκλησίας τῆς 
Ἑλλάδος καὶ τῆς ΠΠανορθοδόξου Διασχέψεως, καθ᾽ ἣν ἀνεγνώσθη καὶ αὖθις 
καὶ μετεδόθη ῥαδιοφωνυκῶς τὸ ἀνωτέρω Μήνυμα τῆς Διασχέψεως. ᾿Ακολού- 
θως τὴν μὲν μεσημβρίαν παρετέθη εἰς τὰ μέλη τῆς Πανορθοδόξου Διασχέψεως 
γεῦμα ἐν τῇ 'Ριζαρείῳ ᾿Εκκλησιαστικῇ Σχολῇ ὑπὸ τοῦ Μακαριωτάτου ᾿Αρ- 
χιεπισκόπου ᾿Αθηνῶν καὶ πάσης “Ελλάδος Θεοχλήτου, τὸ δὲ ἑσπέρας 
παρετέθη δεῖπνον ἐν Σουνίῳ ὑπὸ τῆς Θεολογικῆς Σχολῆς τοῦ Πανεπιστημίου 
᾿Αθηνῶν, ὁ Κοσμήτωρ τῆς ὁποίας καθηγητὴς ᾿]ωάννης Καρμίρης προσεφώ- 
νησε τοὺς μετασχόντας τῆς ἰ]ανορθοδόξου Διασκέψεως εἰπὼν τὰ ἑξῆς: 

«“Η Θεολογικὴ Σχολὴ τοῦ Γ]ανεπιστημίου ᾿Αθηνῶν γηθοσύνως ὑποδέ- 
χεται ὑμᾶς, τοὺς ἀξίους ἀντιπροσώπους τῶν ἁγιωτάτων ᾿Ορθοδόξων ’Εἰκ- 
κλησιῶν, ὡς καὶ τοὺς φιλοξενουμένους ἀνατολικοὺς καὶ δυτικοὺς ἀδελφοὺς 
ἡμῶν ἐν Χριστῷ, ἐπισκεπτομένους τὸ κλεινὸν ἄστυ τῶν ’Αθηνῶν, ἀναφωνοῦ- 
σα: «[δοὺ δὴ τί καλὸν ἢ τί τερπνόν, ἀλλ᾽ ἢ τὸν συνελθεῖν «ἀδελφοὺς ἐπὶ τὸ 
αὐτό»:, «ὥστε πλήρωμα εἶναι συνόδου τοὺς ἐπιδημοῦντας »9. 

Χαίρει χαρὰν μενάλην ἢ ἡμετέρα Σχολή, καθορῶσα σήμερον μετὰ τοῦ 
Μεγάλου Βασιλείου τὴν ἁγίαν ᾿Ορθοδοξίαν ἡμῶν ὣς «μίαν πανταχοῦ ἀδελ- 
φότητα»!, «πλατυνομένην»5 καὶ τείνουσαν νὰ περιλάβῃ εἰς τοὺς κόλπους της 
«πᾶσαν τὴν ὑφ᾽ ἡλίῳ»5, συνερχομένην δὲ ἐπὶ τὸ αὐτὸ πρὸς βεβαίωσιν τῆς 
ἑνότητος τῆς πίστεως καὶ τῆς κοινωνίας τοῦ “Αγίου [Ινεύματος καὶ πρὸς κοι- 
γὴν διάσκεψιν καὶ μελέτην καὶ διευθέτησιν τῶν τοῦ οἴκου αὑτῆς. Οὕτω δὲ 


{8π5 Β0Π 8ΤΠ01Σ οἱ, 54 ΩΟτᾶοο, οἵ ποι5 ρηίοη5 ηπο 16 Ῥτίποῦ ἀ6 [84 Ραϊχ, καὶ όσι5-(ΟΠτ]β{ 
σατο [8 ραἰχ οι! {61γ6 οἱ 14 Ῥίθη γνοἰοπίό πΧ. ΠΟΙΠΠΙΘΒ. 
17 απιοι; γοηνοῖρ ]α ροιν. Ωαο 10 Βοίσποιτ ποίτο ΡῬίοι βαινὀ Βοη Τα]ίοο. 
«ῴφπο πος [ρόγος, 14 τη]βότ!οοτιο, ]α σγᾶσςο, 18 ραῑχ ο Ρίοι Νοΐοε Ρὀνο βῃ γόγ!{6 
οἵ οπατι{ό οἱ, {ο δοη ΕἾ]5 δόβιβ-Ο[ἰβί, βοϊοηί ἄνος ποα5; (3 ἆθβη 1). Απιρην. 
1. Α.Υγοησοτ, ἐν αἶα Οτοῖχ» 36 Οοἴοδνο 1961. 
2. Ψαλμ. 189,1. 
8. Δ, Βασιλείου. ᾿Επιστολὴ 95,9, αἰ]ρὸς ᾿Ιπαλοὺς καὶ Γάλλους», λύφηε Ρ.Ω. 
99,481. 
8. Δ. Βσσιλείου, ᾿Επιστολὴ 133, «Πέτρῳ ἐπισκόπῳ Αλεξανδρείας», Μὶ- 
φηε Ρ.;. ὁ9,609. 
ὅν Ῥ'.ἆΐορ; 'θνἀά) υζα)οιάθ: 
0. Μ. Βασιλείου, ᾿Επιστολὴ 98,9, «Εὐσεβίῳ Σαμοσάτων», Μίφηε Ρ.Ω. 49, 
497. 
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προβάλλει πᾶσιν ὥς «μία Εκκλησία νῦν ἢ Χριστοῦ, κἂν ἐκ διαφόρων τόπων 
προσαγορεύηται, ἐπειδὴ εἷς λαὸς πόντες οἳ εἰς Χριστὸν ἠλπικότες»!, ὃ λαὸς 
τοῦ Θεοῦ ὁ ἅγιος. 

Εἰδικώτερον χαίρει ἡ τῇ ᾿Ορθοδόξῳ ᾿Εκκλησίᾳ καὶ Θεολογίᾳ διακονοῦ- 
σα δὀχολὴ ἡμῶν, διαπιστοῦσα ὅτι ἡ ἐπίσκεψις καὶ παρουσία ὑμῶν ἐνταῦθα 
συνδέεται μὲ ἱστορικὸν διὰ τὴν ᾿Ορθόδοξον ᾿Εκκλησίαν γεγονός, τ. ἔ. τὴν ὑφ᾽ 
ὑμῶν συγκροτηθεῖσαν Π]ανορθόδοξον Λιάσκεψιν ἐν “Ρόδῳ, τὴν προοδοποιή- 
σασαν τὸ ἔργον τῆς μελλούσης Ι]ανορθοδόξου Προσυνόδου. Καὶ εἶναι ὄντως 
ἡ Διάσκεψις αὕτη ἱστορικὸν γεγονὸς διὰ τὴν ᾿Ορθόδοξον ᾿Εκκλησίαν, διότι 
πάντες ἔχομεν δι᾽ ἐλπίδος, ὅτι αὕτη θὰ ὁδηγήσῃ, ἐν προσεχεῖ μέλλοντι εἰς 
τὴν |]ανορθόδοξον ΓΠ᾿ροσύνοδον καὶ δι᾽ αὐτῆς εἰς τὴν ἀναβίωσιν καὶ συνέχισιν 
τοῦ παναρχαίου τῶν Οἰκουμενικῶν Συνόδων θεσμοῦ, οὔτινος ἢ λειτουργία 
ἀνεστάλη ἀπὸ τοῦ ἔτους 787 διὰ τοὺς γνωστοὺς ἱστορικοὺς λόγους. “Η ἆνα- 
βίωσις τοῦ ἀποστολοπαραδότου καὶ πατροπαραδότου τούτου συνοδικοῦ θε- 
σμοῦ, εἰς τὸν ὁποῖον κυρίως ὀφείλεται ὁ δογματικὸς καθορισμός, τὸ διοικήτι- 
κὸν σύστημα καὶ γενικῶς ἡ ὅλη διοργάνωσις καὶ διαμόρφωσις καὶ ἢ ἀκμὴ καὶ 
ἢ δόξα τῆς ἀρχαίας ἡνωμένης καὶ ἀδιαιρέτου ᾿κκλησίας, ἀποτελεῖ σήμερον 
κοινὸν αἴτημα σύμπαντος τοῦ ᾿Ορθοδόξου Κλήρου καὶ λαοῦ, ἀποτελεῖ πανορ- 
θόδοξον αἴτημα. Λιότι ἡ ἀναβίωσις αὕτη ἔνθεν μὲν θὰ ἐπανασυνδέσῃ στενό- 
τερον καὶ ἰσχυρότερον τὸ παρὸν μετὰ τοῦ ἐνδόξου ἐκκλησιαστικοῦ παρελθόν- 
τος, τὴν σημερινὴν ᾿Ωρθόδοξον ᾿Εἰκκλησίαν μετὰ τῆς ἀρχεγόνου «μιᾶς, ἁγίας, 
καθολικῆς καὶ ἀποστολικῆς ᾿Εκκλησίας», ἧς ἀποτελεῖ τὴν κανονικὴν καὶ ἀδιά- 
κοπον κατ᾽ εὐθεῖαν συνέχειαν καὶ προέκτασιν καὶ ἐπιβίωσιν, καὶ ἧς διεφύ- 
λαξεν ἀκεραίαν καὶ ἀπαραχάρακτον τὴν δογματικὴν διδασκαλίαν, τὴν θείαν 
λατρείαν, τὸ διοικητικὸν σύστημα καὶ τὸν θησαυρὸν τῶν ἀρχαίων παραδόσεων, 
ἄνευ «νεωτεροποιΐας» τινὸς καὶ καινοτομίας τῶν παραδεδομένων, ἔνθεν δὲ 
μέλλει νὰ ἀποδώσῃ εἰς τὴν ᾿Ορθοδοξίαν ἀγλαοὺς καρπούς, ὡς καὶ κατὰ τὸ παρ- 
ἐλθόν, καὶ ἴσως συντελέσῃ εἰς τὴν εἴσοδον αὐτῆς εἰς νέαν περίοδον ἀναπτύξεως 
καὶ προόδου καὶ ἀκμῆς. 

Ταῦτα κατανοήσασαι αἱ ἐπὶ μέρους ᾿Ορθόδοξοι ᾿Εκκλησίαι, υἱοθέτησαν 
τὴν ὑπὸ τοῦ σεπτοῦ Οἰκουμενικοῦ Πατριαρχείου ἀναληφθεῖσαν κατὰ τὰς τε- 
λευταίας δεκαετηρίδας πρωτοβουλίαν καί, ἀνταποκρινόμεναι εἰς τὰς προσκλή- 
σεις αὐτοῦ, ἀπέστειλαν τοὺς ἀντιπροσώπους αὐτῶν εἰς τὰς προκαταρκτικὰς 
Πανορθοδόξους Λιασκέψεις ἐν Κωνσταντινουπόλει τῷ 1989, ἐν “Αγίῳ Ὄρει 
τῷ 1990 καὶ ἐν “Ρόδῳ τῷ 1961. Αἱ Διασκέψεις αὗται εἶχον καθαρῶς προ- 
παρασκευαστικὸν χαρακτῆρα, ἰδίᾳ δὲ αἱ δύο τελευταῖαι ἠσχολήθησαν ἆπο- 
κλειστικῶς περὶ τὴν σύνταξιν τοῦ καταλόγου τῶν θεμάτων τῆς μελλούσης 
νὰ συνέλθῃ ΤΙανορθοδόξου ΙΙροσυνόδου, μετὰ παράλληλον ἐπεξεργασίαν αὐ- 


Ι.Μ. Βασιλείου, ᾿Επιστολὴ 161,1], «᾿Αμφιλοχίῳ χειροτονηθέντι ἐπισκόπῳ», 
Μίφεε Ρ.Ω. 84,699. 
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τοῦ καὶ ὑπὸ τῶν ἐπὶ μέρους ᾿Ορθοδόξων ᾿Εκκλησιῶν. Ὑπολείπεται νῦν, ὅπως 
τὰ καθορισθέντα θέματα τῆς Προσυνόδου παραπεμφθῶσιν εἰς συγκροτήθησο- 
μένας παρ᾽ ἑκάστῃ ᾿Ὀρθοδόξῳ ᾿Εκκλησίᾳ ἐπιτροπὰς ἐξ εἰδικῶν θεολόγων, 
πρὸς μελέτην καὶ σύνταξιν τῶν οἰκείων εἰσηγήσεων εἰς τὴν Π]ροσύνοδον. Τοῦ- 
το θὰ ἀπαιτήσῃ βεβαίως μακρὰν καὶ ἐνδελεχῆ καὶ βαθεῖαν ἔρευναν τῶν ἄρ- 
χαίων τῆς ᾿Ορθοδόξου Παραδόσεως πηγῶν, ἵνα ἐπ᾽ αὐτῶν πρὸ πάντων καὶ 
κυρίως στηριχθῇ πᾶσα ἀπόφανσις τῆς συγχρόνου ᾿Ορθοδόξου ᾿Εκκλησίας. 

Καὶ τὸ ἔργον τοῦτο προθύμως θὰ ἀναλάβωσι πᾶσαι αἳ ᾿Ορθόδοξοι Θεο- 
λογικαὶ Σχολαὶ ἀπὸ κοινοῦ μετὰ τῶν ἐκτὸς αὐτῶν εὑρισκομένων ὀρθοδόξων 
θεολογικῶν δυνάμεων. "Ηδη μάλιστα ἡ Θεολογικὴ Σχολὴ τοῦ ΓΙανεπιστημίου 
;Αθηνῶν, κατόπιν συστάσεως τῆς "Ιερᾶς ἡμῶν Συνόδου, κατήρξατο τοῦ ἔρ- 
γου τούτου, αἳ δὲ πρῶται μελέται --- εἰσηγήσεις διὰ τὴν []ροσύνοδον ὑπὸ 
καθηγητῶν αὐτῆς ἐδημοσιεύθησαν ἤδη εἰς τὸ ἡμέτερον περιοδικὸν «(Θεολο- 
γία»]. ᾿Αλλ᾽ ἐπιβάλλεται, ὅπως ἡ ἐργασία αὕτη συνεχισθῇ ἐφεξῆς μὲ ταχύ- 
τερον καὶ ἐντονώτερον ῥυθμὸν παρ᾽ ὅλων τῶν εἰδικῶν ὀρθοδόξων θεολόγων: 
᾿Επαναλαμβάνομεν δέ, ὅτι δέον ἀπαραιτήτως νὰ στηριχθῇ αὕτη ἐπὶ τῶν ἆθα- 
νάτων μνημείων καὶ τῶν ἀειρρόων πηγῶν καὶ τῶν ἀειζώων δυνάμεων καὶ δι- 
δαχῶν τῆς ἀρχαίας γνησίας ᾿Ορθοδόξου ΓΙαραδόσεως, δι᾽ ὧν «ἐτιθηνήσατο 
ἡμᾶς ἡ ᾿Εκκλησία πρὸς τὴν εὐσέβειαν»᾽. Διότι αὐτὸ κυρίως σημαίνει ᾿Ορθο- 
δοξία, ἥτις ἀρνήσασθαι ξαυτὴν οὐ δύναται. Οἳ ὀρθόδοξοι θεολόγοι ἀπέδειξαν, 
ὅτι γνωρίζουσι νὰ συνδυάζωσιν ἁρμονικῶς τὴν αὐθεντίαν τῆς ᾿Εκκλησίας καὶ 
τῆς Ι[αραδόσεως μὲ τὴν καλῶς νοουμένην ἐπιστημονικὴν ἐλευθερίαν ἐν τῇ 
θεολογικῇ ἐρεύνῃ, κινούμενοι πάντοτε ἐντὸς τῶν πλαισίων τῆς ᾿Ορθοδόξου 
ΓΙαραδόσεως καὶ ἀποφεύγοντες τὰ δύο ἄκρα, ἤτοι ἔνθεν μὲν τῆς “Ρωμαιο- 
καθολικῆς Θεολογίας, ἑτέρωθεν δὲ τῆς Γ᾿ροτεσταντικῆς Θεολογίας. 

᾿Αλλ’ ὁ γενικὸς χαρακτὴρ καὶ ἡ μεγάλη σπουδαιότης τῶν ἐν “Ῥόδῳ προ- 
κριθέντων πρὸς ἔρευναν καὶ κρίσιν θεμάτων, ὡς καὶ αἳ ἄλλαι ἀνάγκαι τῆς Ὃρ- 
θοδοξίας σήμερον καὶ αἳ ἀπαιτήσεις τῶν καιρῶν ἐπιβάλλουσιν, ὣς ὑπεδηλώθη, 
ὅπως τεθῇ εἰς λειτουργίαν ὁ θεσμὸς τῶν γενικῶν Συνόδων, κατὰ τὸ παράδει- 
γμα τῆς ἀρχαίας Εκκλησίας. Λιὸ παρίσταται ἀνάγκη, ὅπως ἐξάρωμεν διὰ 


1. Βλέπ. Ιω. Καρµμίρη, Πῶς δεῖ δέχεσθαι τοὺς προσιόντας τῇ ᾿Ορθοδοξίᾳ 
ἑτεροδόξους, ἐν «Θεολογίᾳ» 95(1954) 911-343. Π. Τρεμπέλα, ᾿Αρχαὶ κρατήσασαι 
ἐν τῇ ἀνακηρύξει τοῦ αὐτοκεφάλου, αὐτόθι 98 (1967) 6-99. Π. Μπρατσιώτου, Η 
ἔννοια τοῦ δόγματος ἐν τῇ ᾿Ορθοδόξῳ Θεολογίᾳ, αὐτόθι σ. δ09-516. Σχετικὴ εἶναι καὶ ἢ 
μελέτη τοῦ μητροπολίτου Σερρῶν Κωνσταντίνου, Περὶ ἀναγνωρίσεως τῶν "Αγίων 
ἐν τῇ ᾿Ορθοδόξῳ ’Εκκλησίᾳ, αὐτόθι 57 (1956) 609 - 615, ὡς καὶ ἱκαναὶ εἰσηγήσεις εἰς τὸ 
Α’ Συνέδριον τῆς Ορθοδόξου Θεολογίας ἐν ᾿Αθήναις τῷ 1936, δημοσιευθεῖσαι ἐν Ῥγοοὸξ 
γενθανα; ἀιι γγεηνίε» (ονηνὸς {ο Τπόοἰοσἰε Οὐἠιοάοαςο ἆ Αἰπὀόπες, 99 Νονθηιὂνε- 
Ῥόοθηιρνε 1936, Λιμὀλιος 1999. 

4. Μ. Βασιλείου, Περὶ νηστείας, Λόγ. 9,8. Μίφεε Ρ.Ω. 91,189. 
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πλειόνων τὴν σημασίαν τοῦ κατ᾽ ἐξοχὴν ὀρθοδόξου τούτου θεσμοῦ, δι᾽ οὗ ἐκ- 
φράξεται ἡ τε ἑνότης καὶ ἡ οἰκουμενικότης τῆς ᾿Ορθοδόξου ᾿ Εκκλησίας, ὡς 
καὶ ἢ ἰσότης τῶν συναποτελούντων τὸ σῶμα αὐτῆς μελῶν--- Λὀτοκεφάλων ᾿Εκ- 
κλησιῶν. ’Εν πρώτοις διαπιστοῦται γενικῶς, ὅτι ἔχει συνειδητοπουηθῆ πλέον 
ὑπὸ τῆς πλειονότητος τῶν ᾿Ορθοδόξων ἢ ἀπόλυτος ἀναγκαιότης, ὅπως αἷ ᾿Ορ- 
όδοξοι ᾿Εκκλησίαι, συσφίγγουσαι ἔτι μᾶλλον τοὺς μεταξὺ αὐτῶν δεσμούς, 
συνεργάξωνται στενότερον ἐπὶ τῶν διορθοδόξων καὶ διεκκλησιαστικῶν ζητη- 
μάτων, ἵνα οὕτως ἡνωμέναι παρέχωσιν ἐπιβλητικὴν τὴν μαρτυρίαν τῆς Ὃρ- 
θοδοξίας πρὸς τὸν σύγχρονον κόσμον. [ΓΕἶναι προφανές, ὅτι τοῦτο θὰ ἐπιτευ- 
χθῇ ἀσφαλέστερον διὰ τῆς συγκροτήσεως γενικῶν ἢ πανορθοδόξων Συνόδων, 
αἵτινες θὰ ἐπιτύχωσιν ἔνθεν μὲν τὴν πλήρη δυνάμεως ἔκφρασιν τῆς ἑνότητος 
τῆς ᾿Ορθοδοξίας, ἔνθεν δὲ τὴν συνέχισιν τοῦ ἔργου τῶν ἀρχαίων ἑπτὰ Οἰκου- 
μενικῶν Συνόδων, ὡς καὶ τῶν μεταγενεστέρων ἥσσονος σπουδαιότητος μι- 
κρῶν Συνόδων τῆς ᾿Ορθοδόξου ᾿Εκκλησίας, ὡς π.χ. τῆς ἐν Κωνσταντινουπόλει 
καὶ ᾿[ασίῳ τοῦ 1649, τῆς ἐν “Ιεροσολύμοις τοῦ 1679 καὶ ἄλλων', τῶν ὁποίων 
τὸ ἔργον ἀναμφιβόλως χρήζει συμπληρώσεως. []ρὸς τούτοις δὲ ἢ ἐπαναλει- 
τουργία τοῦ θεσμοῦ τῶν γενικῶν Συνόδων ἐπιβάλλεται καὶ δι᾽ ἄλλους δύο 
προσέτι λόγους, ἤτοι πρῶτον μὲν διότι γενικῶς ἡ «Ἐκκλησία συστήματος καὶ 
συνόδου ἐστὶν ὄνομα» καὶ «ἑνώσεώς ἐστι καὶ συμφωνίας καὶ ὁμονοίας ὄνομα», 
κατὰ τὸν ἅγιον ᾿[ωάννην τὸν Χρυσόστομον:, δεύτερον δὲ διότι εἰδικῶς ἢ Ὃρ- 
θόδοξος ᾿Εκκλησία εἶναι μία καὶ ἀδιαίρετος, ἡ δὲ ἑνότης αὐτῆς δύναται νὰ ἐκ- 
φοασθῇ πληρέστεοον διὰ τῶν γενικῶν Συνόδων αὐτῆς. Καὶ εἶναι μὲν ἀληθές, 
ὅτι αὕτη ἐξωτερικῶς διεκρίθη εἰς τὰς λεγομένας Αὐτοκεφάλους ᾿Εκκλησίας, 
ἀλλὰ νομίζομεν, ὅτι αὗται, χωρὶς νὰ παύσωσι νὰ εἶναι ἐθνικαὶ [ἐκκλησίαι καὶ 
νὰ ἐξυπηρετῶσι πνευματικῶς τοὺς ἐμπεπιστευμένους αὐταῖς ὀρθοδόξους 
λαοὺςϑ,--- ὡς ἀληθεῖς μητέρες αὐτῶν, οἷαι πραγματικῶς καὶ ἀναμφισβητήτως 
ἀνεδείχθησαν διὰ μέσου τῶν αἰώνων,- ὅμως θὰ πρέπῃ νὰ συνειδητοποιήσωσι 
βαθύτερον καὶ τὸν ὑπερεθνῆ ἅμα χαρακτῆρα αὐτῶν καὶ τὴν ἀπόλυτον ἑνό- 
τητα αὐτῶν, ὡς ἰσοτίμων τοῦ ἑνὸς σώματος τῆς ᾿Ορθοδόξου ᾿Εκκλησίας με- 
λῶν, ἀπὸ κοινοῦ ἀποφαινομένων ἐν Συνόδοις ἐν “Αγίῳ ΓΙνεύματι. Λιότι ἡ 
;Ορθόδοξος ᾿Εκκλησία, ὡς ἢ ἀληθὴς ᾿Εκκλησία τοῦ Χριστοῦ, οὖσα τὸ ἀεί- 
ζωον μυστικὸν σῶμα αὐτοῦ, ἔχει χαρακτῆρα οἰκουμενικὸν καὶ καθολικὸν καὶ 


1. Βλέπ. Ιω. Καρμίρη, Τὰ Δογματικὰ καὶ Συμβολικὰ Μνημεῖα τῆς Ὀρθο- 
δόξου Καθολικῆς ᾿Εκκλησίας, ᾿Αθῆναι 1965, τ. Ι, σ. 671 ἕξ. 

9.’Ιωάννου Χρυσοστόμου, Εἰς Ψαλμ. 149,1. ΜΊφεε Ρ.Ω. δδ,499.---Εἰς 
Α’ Κορ. 1,1. Μίφηε Ρ.Ω. 61,19. 

3. ᾿Εννοεῖται μακρὰν πάσης σωβινιστικῆς τάσεως, μακρὰν τοῦ ὑπὸ τῆς ἐν Κωνσταν- 
τινουπόλει Τοπικῆς Συνόδου τοῦ 1879 κατακριθέντος «ἐθνοφυλετισμοῦ». Βλέπ. Δ. Μαποὶ 
Φαον. Οοποῖϊί. Οοἰἰεείίο, τ. 46, 693. Β. Στεφανίδου, ᾿Εελησιαστικὴ “Ἱστορία, 
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πανεθνῆ, καὶ παγκόσμιον καὶ πανανθρώπινον, ἐν αὐτῇ δὲ «οὐκ ἔνι ᾿Ιουδαῖος 
οὐδὲ “Ελλην», ἀλλὰ «πάντες εἷς» εἶσιν «ἐν Χριστῷ ᾿[ησοῦ»᾽. ᾿Εντεῦθεν ἐν 
αὐτῇ πάντες, «κἂν "Ελληνες, κἂν βάρβαροι, κἂν Σκύθαι... κἂν ἄρχοντες, κἂν 
ἰδιῶται, πάντες, τῆς αὐτῆς ἠξίωνται τιμῆς», κατὰ τὸν θεῖον Χρυσόστομον". 
Λιότι πάντες διὰ τοῦ ἁγίου Βαπτίσματος ἐγένοντο ἰσάξια καὶ ἰσότιμα μέλη 
ἑνὸς ἑνιαίου ζῶντος ὀργανισμοῦ, τοῦ σώματος τοῦ Χριστοῦ, ὅπερ εἶναι ἡ ᾿Εκ- 
κλησία' καὶ ἐντεῦθεν πάντες ἀδιακρίτως «μέλη ἐσμὲν τοῦ σώματος αὐτοῦ, ἐκ 
τῆς σαρκὸς αὐτοῦ καὶ ἐκ τῶν ὀστέων αὐτοῦ»ϑ. Ὁ οὐρανοβάμων []αῦλος, ὁ 
μέγιστος καὶ ἀπαράμιλλος οὗτος ἐκκλησιολόγος, ἐδίδαξεν, ὅτι ἡ ᾿Εκκλησία 
«ἐστὶ τὸ σῶμα τοῦ Χριστοῦ, τὸ πλήρωμα τοῦ πάντα ἐν πᾶσι πληρουμένου». 
Καὶ τοῦ ἑνὸς τούτου σώματος μέλη εἴμεθα πάντες ἡμεῖς οἳ Ορθόδοξοι καὶ ὣς 
᾿Εκκλησίαι καὶ ὣς ἄτομα: «καὶ γὰρ ἐν ἑνὶ Γἰνεύματι ἡμεῖς πάντες εἰς ἕν σῶμα 
ἐβαπτίσθημεν, εἴτε ᾿Ιουδαῖοι εἴτε “Ελληνες, εἴτε δοῦλοι εἴτε ἐλεύθεροι, καὶ 
πάντες εἰς ἓν ΓΙνεῦμα ἐποτίσθημεν»5. Τοιουτοτρόπως λοιπόν, ὅπως τὸ τῆς 
᾿Ορθοδόξου ᾿Εκκλησίας «σῶμα ἕν ἐστι καὶ μέλη ἔχει πολλά», ἀλλὰ «πάντα 
τὰ μέλη τοῦ σώματος τοῦ ἑνός, πολλὰ ὄντα, ἕν ἐστι σῶμα»θ, οὕτω καὶ αἱ 
ἐπὶ μέρους ᾿Ορθόδοξοι ἐκκλησίαι, πλείονες οὖσαι, συναποτελοῦσι τὸ ἕν σῶμα 
τῆς ᾿Ορθοδοξίας. ᾿[ῖκ τῆς ἐννοίας λοιπὸν ταύτης τοῦ σώματος συνάγεται ἡ 
ἐσωτερικὴ ἑνότης τῆς ἐκ πλειόνων Αὐτοκεφάλων ᾿Εκκλησιῶν συγκροτουμένης 
;Ορθοδόξου Εκκλησίας, ἢ δὲ ἐσωτερικὴ αὕτη ἕνότης, ἀπόλυτος οὖσα κατὰ 
τὴν θεόπνευστον |]αύλειον διδασκαλίαν, ἐκδηλοῦται καὶ ἐξωτερικῶς ἐν τῇ 
κοινῇ ὀρθοδόξῳ πίστει, τῇ κοινῇ παραδόσει, τῇ κοινῇ λατρείᾳ, τῇ κοινῇ συν- 
ειδήσει καὶ εὐσεβείᾳ, καὶ τῇ καθόλου ἐκκλησιαστικῇ ζωῇ καὶ τοῖς ἰδιάζουσι 
θρησκευτικοῖς βιώμασι τῶν ἁπανταχοῦ ᾿Ορθοδόξων. 

Πιστεύομεν, ὅτι τὴν ἀπόλυτον ταύτην ἐσωτερικὴν ἑνότητα τῆς Ὄρθο- 
δόξου ᾿ Εκκλησίας ἐξέφρασεν ἡ ἄρτι λήξασα Ι]ανορθόδοξος Λιάσκεψις τῆς 
“Ρόδου, ἥτις κατήρξατο τῆς προπαρασκευῆς τοῦ ἔργου τῆς [Ιανορθοδόξου 
Προσυνόδου. Ακόμη θὰ ἠδύνατο νὰ χαρακτηρισθῇ ἢ Λιάσκεψις αὕτη καὶ 
ὡς ἀποτελοῦσα ἔμπρακτον οἱονεὶ διάψευσιν τῶν ἰσχυρισμῶν ἐνίων προκατει- 
λημμένων ἢ μισαλλοδόξων ἢ μὴ γινωσκόντων καλῶς τὴν ᾿Ορθοδοξίαν δυτι- 
κῶν θεολόγων, ἀπὸ τοῦ διαμαρτυρομένου 4. Παγηαεὶς μέχρι τοῦ συγχρόνου 
ῥωμαιοκαθολικοῦ ς. Βοψὀ;, οἵτινες ποικιλλοτρόπως ἠδίκησαν αὐτήν, μέχρι 
τοῦ σημείου ὥστε τινὲς ἐξ αὐτῶν ἀπεπειράθησαν νὰ τὴν παραστήσωσι καὶ 
ὣς ἐν στασιμότητι ἢ ἀπολιθώσει ἢ ἀπονεκρώσει περιπεσοῦσαν. ’Αλλ᾽ ὅμως, 
1. Γαλ. 8,98. 

5. Ἰωάννου Χρυσοστόμου, Κἲς ᾿Ιωάν. ὁμιλ. 10,9. Μίφιο Ῥ.Ω. δὐ,76. 
9. ᾿Εφεσ. ὅ,ϑ90. 

4. ᾿Εφεσ. 1,99. 

ὅ. Α΄ Κορ. 19,18. 

δ. Δ’ Κορ. 19,18. 
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χάριτι θείᾳ, ἢ ᾿Ορθόδοξος ᾿Εκκλησία ζῇ καὶ «αὔξει τὴν αὔξησιν τοῦ Θεοῦ», 
καὶ δρᾷ ἐκπληροῦσα τὴν ἐγκόσμιον σωτηριώδη ἀποστολήν της, οὖσα χθὲς καὶ 
σήμερον ἢ αὐτή, κατά τε τοὺς ὀκτὼ πρώτους αἰῶνας καὶ κατὰ τοὺς μετέπειτα 
μέχρι σήμερον, καὶ δὴ καὶ κατὰ τὸν [4’ αἰῶνα τοῦ "Ησυχασμοῦ καὶ τῶν ὑπὲρ 
αὐτοῦ Συνόδων, καὶ κατὰ τὸν ΙΖ’ αἰῶνα τῶν γνωστῶν ἕξ ἀντιμεταρρυθμιστι- 
κῶν Συνόδων, καὶ κατὰ τὸν Κ΄’ αἰῶνα τῆς Οἰκουμενικῆς Κινήσεως καὶ τῶν 
προμνημονευθεισῶν [Ιανορθοδόξων Λιασκέψεων ἐν Κωνσταντινουπόλει τῷ 
1995, ἐν "Αγίῳ Ὄρει τῷ 1990 καὶ ἐν "Ρόδῳ τῷ 1961, (μετὰ τοῦ Α’ Συνεδρίου 
τῆς ᾿Ορθοδόξου Θεολογίας ἐν ᾿Αθήναις τῷ 1956), ἑτοίμη πάντοτε νὰ μετα- 
δώσῃ ἐκ τοῦ ἰδίου ἀκενώτου θησαυροῦ τῆς ἀρχαιοπαραδότου ᾿Ορθοδόξου Π{- 
στεως καὶ ΠΙαραδόσεως καὶ εἰς τὰς δύο ἄλλας μεγάλας ᾿Εκκλησίας τῆς Λύ- 
σεως, ἔν μέσῳ τῶν ὁποίων ἀκριβῶς ἵσταται, ἀποτελοῦσα τὴν «γέφυραν»᾽ Εκκλη- 
σίαν. Αἱ ἀνωτέρω δὲ προκαταρκτικαὶ Λιασκέψεις αὐτῆς ἐλπίζομεν ὅτι θὰ ὁδη- 
γήσωσι, τοῦ Κυρίου εὐδοκοῦντος, εἰς μείζονας ᾿Ορθοδόξους Συνόδους, αἳ ὁ- 
ποῖαι καὶ θὰ ἀποφανθῶσιν αὐθεντικῶς ἐπὶ τῶν ἀπὸ μακροῦ συσσωρευθέντων 
μεγάλων διορθοδόξων καὶ διεκκλησιαστικῶν ζητημάτων. ᾿Ιδιαίτατα δὲ ἐλ- 
πίζομεν καὶ εὐχόμεθα, ὅπως δαψιλεῖς εἶναι οἳ καρποὶ τῆς παρούσης Λιασκέ- 
ψεως καὶ ὅπως αἱ ἀποφάσεις αὐτῆς ταχέως ἀξιοποιηθῶσι καὶ μετουσιωθῶσιν 
ὑπὸ τῶν ἐπὶ μέρους ἁγιωτάτων Ι]ατριαρχικῶν καὶ Αὐτοκεφάλων ᾿Ορθοδόξων 
;Εκκλησιῶν εἰς πρᾶξιν καὶ ἱστορίαν, ὥστε ὄντως νὰ ἀποτελέσῃ αὕτη σταθμὸν 
ἱστορικὸν ἐν τῇ ζωῇ καὶ τῇ ἱστορικῇ ἀνελίξει καὶ τῇ πρὸς τὰ πρόσω πορείᾳ 
τῆς κατ᾽ ἀνατολὰς μιᾶς, ἁγίας, καθολικῆς καὶ ἀποστολικῆς Ορθοδόξου ᾿Εκ- 
κλησίας. 

Καὶ μὲ αὐτὴν τὴν οὐ καταισχύνουσαν ἐλπίδα ἡ ᾿Ορθόδοξος Θεολογικὴ 
Σχολὴ τοῦ Πανεπιστημίου ᾿Αθηνῶν χαιρετίζει εὐλαβῶς τὴν ἐν μέσῳ αὐτῆς 
παρουσίαν πάντων ὑμῶν, τῶν «ἐκ δυσμῶν καὶ βορρᾶ καὶ θαλάσσης καὶ ἑώας» 
προσελθόντων εἰς τὸν ἱερὸν τοῦτον τόπον, τὸν ὁποῖον ἔχουσι καθαγιάσει οἱ πό- 
δες τοῦ μεγάλου τῶν ἐθνῶν ’ Αποστόλου Ι]αύλου, καὶ συγχαίρει ὑμῖν διὰ τὸ 
ἐπιτελεσθὲν ἐν “Ῥόδῳ βαρυσήμαντον ἔργον καὶ τὴν δι᾽ αὐτοῦ προβολὴν τῆς 
;Ορθοδοξίας εἰς παγχριστιανικὴν καὶ παγκόσμιον κλίμακα». 


1. Κολ. 9,19. 
«- Παραθέτομεν ἐνταῦθα καὶ γερμανικὴν μετάφρασιν τῆς ἀνωτέρω Προσφωνή- 
σεως : ξ 
Βορτίθοιησβάπβρτβςι6 ἆθς Ῥοίάπ6 ἆο' Τποο]οριβοπ6η ΕαΚκα]ἰ8ἱ ἀοτ []ηῖγθτ- 
οἰίᾶ' Αἴπ6η, Ρτοῖ. Ῥτ. δο8ππ65 Καγτη]τίβ, σοπα]ίθη, ϑπ]ϑββ]1σ]ι οἰπ6β 21 ΕὮΤΘῃ ἀΘ 
Μίϊρ]ϊοάοτ ἆο5 αἰ Βποάο5ς αὈροπα]ίθηθη Ραποτίπο]οχθη Κοηβτ65565 5θ]{6η5 ἆθτ 
ΕαΚκα]{βί απι 3. Οκίοροτ 1961 σοσθορθηθη Ε656π5. 
«ΜΙ! Ετοιάθη Ποἰβο! Βία, ννογίθβίο Υογίτοίθτ ἆθτ ποἠ]1σοίθη Ογίποάοχὀη ΚΊγοΏθη, 
οοψὶθ βία, πηβ6γ6 Ωἂβίο πηὰ Βτΐάθτ ἱη ΟΠπγἰβίο αὮ6 Οτίθηί ππὰ Οἴ(λὶάθηῖ, ἀἲε 816 
ἀἴο Ῥογίϊητηίο 8ίαἁ! Δίποη ααἰσοβηοπί Παροη, ἆῑε Τποο]οσίβοπε Εακι]ζᾶἱ ἆθτ [7η]- 
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Τῇ 4 Ὀκτωβρίου τὰ μέλη τῆς Πανορθοδόξου Διασκέψεως ἐπεσκέ- 
φθησαν τὰς ἀρχαιότητας τῆς Κορίνθου, τῆς ᾿Ελευσῖνος καὶ τοῦ Δαφνίου, τῇ δὲ 


νοτοἰϊϊᾶί πιὶς ἀεὴ Νγοτίοη πἠ]κοπιπι6η: «ϑίεπε, Νε [οἰῃ πᾶ Ι16Ρρ|16} 16565, {8455 
Βηῇάθτ οἰπίνβοΠ{1ο» Ζ188π1ππθῃΚοτηπΊ6η (ΡΒ5. 133,1), «οο {455 “ἴε Π16' Υογννοί]επά6ῃ 
αἰο Εἴ]]9 6ἰπὀτ ΘΥΠΟ4Θ β6]6η»!. 

Όπδογο Εαἱκ]{βϊ 16 νον Πδοποΐοτ Εγοιάθ οτ[{]]{, ντεπη βἷε Π6πία τπἰΐ ἆθπι Ηδἱ- 
Ισ6η Βαοί]]α5 ἀθπι Ογοβ5θη αἱ ππβοὐ6 Ποῖ]1σο Οτ{ποάοχίο κοπααζ Ν6 απὶ «βἲπε 
{ρορα]] Ῥ6βίθηοπά6. Βηϊάοτβομα[ί»;, ἀἰε «κοὶί ρονοτάὀοη»; ( 3 Κοτ. ϐ, 11 α. 13) 
ππὰ ἀἴο ἀαπαςη 6ἰτορί, οἰπλιρθροπ]ίθββοη «ἆἲε σαπλε ΟὐΚππιθηρ ππίθ' Βοπηθνὸ, 
ἀἰα αΏ οἷπ πὰ ἀρπιβορθη Οτί Ζιβατιτηθηίγ!{ἱ 21" Βθβίᾶίισαησ ᾖδτ ΕΙπΠ6]{,. ἆθ 
Ω]ααὈ6οηβ πὰ ἆον: Ωθπιρίηβοπα!!ν {65 ΠοΗ1σ6οη (οἰβίοβ ππα Ζατ Βογαίπηρ, Ζαπ1 
πίαάίαπι ππὰ Ζατ Βορι]16τ1ηρ ἀθββθη, ψ88 11" Παα5 απδρο]αησί. Βο Ζοἰρἱ, βἲθ βίος; 
αἰἰοη αἰβ «οἷπο ΚΊγοπ6 πιηπιθΏτ ἆἰε γοη (ΟΠγ!βίαβ; ππα γρπη βὶθρ απο] 815 ΥΟΠ 
νοθτβοΏὀάθηθη Ωθσθηάθη Κοτηπιρπι ἀπσθβργοςη6η ΥΤΙ, Ἵθπη 8]6ο, ἀῖε 11τ6 
Ηο{ππησ αἴ (Πγἰβίι5 σοβοίζί παΌ6η, βἱπ41 οἷη Νο]ϊκ”, ἆα5 ποῖσε Νο]κ σοίί65. 

σ8η7 Ὀθβοπά6τ5 {γριΐ 51ςΠ ΠΠ5676 {6τ Οτίποάοχοη Κ|τοπ6 απὰ ΤΠβο]ορὶα αἰδ- 
πεπᾶρ Εακα]{8ἱ ἀατΏδοτ, {855 5ἱοΏ [ΠΤ Π]θοῖσου Βοβριο] Ζιο]610]ι χη1ἱ 61π61} ΕΙΡΘΙΘΠ5 
νοτγρίπ]οί, ἆἀ6 ΓΙ} α1ο Ονίποάοχο ΚΊγοπο νοη Πἰβίογ!θοποτ' Ἰταοσνοῖίε 16΄, α ]8 
{ΘΓ ππί6γ ΙΠππ6η ἀαὶ ΠΠοάος Ζυβαπιπιρησθίτοΐεηε Ρἀϑποτίποάοχο ΚὯοπρτ655ς βὶῃ 
ΥοτῬροίο ἆθγ ΑτῬεῖϊ οἰπρτ Κ{πίί]σοῃ Ραποτίποάοχοη Ῥτοργηοίε ἰβί. [ο] ΠαΌ6 βο6- 
Ῥροη ΙΠπγοη (οποτοββ αἰβ Πιβίογτιβοπ65 Εγοϊσῃ]ς ἶρ' Οτίποάοχεη Κ|γοΠε Ῥοζεϊοπηθί: 
{θπη Νήτ α]]6 Π6οσθη ]8α Ὧο Πο{πιιησ, (4355 ἀῑθβο Ῥτοβγποία 1η Βῆ]46 βἰαί{Ηπάεῖ, 
ππα βοπιὶΐ ἀῑθβθ' αἰίπογσορταοπίο Βταιοη πε{ογαιῆορί απα .Γοτἰοββοίλι ψητά. Απο 
Ῥεϊκαηπίθη Πἰβίογιβοπθῃ Ογ1πάθη Υ/8Τ ΘΓ 1π1 (αΠτ6 787 8ὈσορτοοςΠ6η-1ςΠ 16π|τ6 {8 8Π 
ἀῑρ ΟὐΚαπιθηίβοΏθη Θγηοάθη. Όρο Νν1οάοτααορὀη. ]επός νοη Αροβίε]η ππὰ Υᾶ- 
{εγη ΠῬοτ]]οϊοτίοη βγποάα]θη ΒναιςΏ65, ἆθπι σᾶπἑ Ὀ6βοπήθι5 αἲο ἠοσπιαίίβοπο 
Κοηλορίίοη, 445 8ἀπηϊπιβίγαϊϊνο 5γβίθπηι απ ἆῑο σοβατηίο Οτσαπἰβαίίοη, ἀῖε ῬατεΠ- 
ρ!]ἁπηρ, ἀῖο Β]ῃ[6λοὶ!ν απὰ ον Βαππι ἀδι αἰίθη γονοἰπίοη πὰ πησροϊοί]ζεη 
Κιτοπο 1ΠΤ Παδ6ὶῃ νογήαπίθη, «ῑθβθγ ΒταιιοΏ ΨΙΤ4 ποιίΐ6 νοπ ἀρτ (Π6βαπι{Πεἰΐ ἀθβ 
Ον(ποήοχοη Κ]θγι5 ππὰ νοτη Ι/αἰρηνοἰϊκ αἰ]σοπηοὶπ ορἱογαδη!; αρηη -βο Ν1οάρυ- 
αιΠορθη «ῑθβοβ ΒγαιοΏ65 ψίτιὶ οἰπθιβθίζς ἆαβ Ωεσοηνάγ[ϊσο τηἰϊ ἆθ' ὈογΠ]πιίθη 
Κινοπ]σπ6η Υοτσαησοη[ιοὶΐ, ἆἶο ποαἰῖρο Ονίποάοχε Κίγοπε τηἰἱ ἆθ' νοη Αηὂοσίηπη 
Π6Γ «οἰηθη, Ποί]1σοῃ, Καίπο]βοποη πὰ αροβίο]ίβοποη ΚγοΏθ», ἆθνοη Καποπίβοπο, 
απιιπ{ογὈνοςΏ6η6 Εοτἰβοίζιησ γοη π6ι61} 6ησοτ 11π4 οἰᾶγκοτ νογκηΏρ[οη. 516 Πα 
{θγθη ἠοσπιαίίβοῃο 1,016, θγθοη Ωοἴ{οβά1οη5ἴ πα Νογνα]{πησβογοίοηι οἴπὀ Επί- 
5ίο]]ιηρ ηγογβοΏσί, Ῥονα[τί ππάδο απο] ἆθη ΒοΠαΐ; ἆοτ α]ίοη [Τοροτ]1ρ[οτιιησθη, 
οἴη απὶ ζῬον]ρ[οτίοη ἱπσρηάννοίο]ιο ΝΟΠΘΓΊΠΘΘΠ ΥΟΓΘΘΠΟΙΠΠΙΡῚ 7Ζ1ι ΠϑΌ6η. Λη- 
ἠονογβοῖίβ αὌογ πιόσπ{6 οἷο «ἴθ Οτἰποαοχίε 21 Ποντ]ἰεποι ΕγΏο]ιίου ὈῬτίησοη, ππά 


1. Βαβί]]τυη5 «. Ον. Πρίβί. 92,8, «λἩ ἀἲο Τία]ο' ππὰ Ωα]]1οτ», Μίσηο Ρ.0Ω. 
33,381. 
2. Βαβ][ϊη5 α. σ)., Βριβῖ. 138, «Λπ Ροΐτο5, Βίβοποξ γοη Α]οχαπατία», 
ΜίσηρΡ.Ω. 832, 569. 
3. Β8511135 4. στ. Βρίβί. 98,3, «Λη ΕΏ56} γοη ϑαπιοδαίϑ», Μῖσηρ Ρ.Ω. 
39.07, 
-. Βαβ]]] 5 ἀ. ἄν, Βρϊβῖ. 161,1, «Απ Απιρ]Ώ!]οομίη5, ἀοὐ Ζ1πὶ ΒίβοΠΟἱ Θ6-- 
Υγ6ΙΠΟ», Μῖσηο Ρ.Ο. 39.699, 


Ἢ Τανορθόδοξας Διάσχεψις “Ῥόδου 584 


» ’ λ . Η [4 2 , 5 Κ » ’ 
5 77» μετὰ τὰς εἰθισμένας ἀποχαιρετιστηρίους ἐπισκέψεις, ἀνεχώρη- 
3 -- 
σαν ἐπιστρέψαντα αἰσίως εἰς τὰς ἑαυτῶν ᾿Εκκλησίας. 


50 Νγὰ βὶο, γιο ἵη ἆο' Ὑογσαησοηποὶν, 5ο γἰο]]οϊοπ! αοΏ ]οϊλν Ῥοίπι Εἰη- 
ἰτοίοη ἀἰθβον ποιοῃ Κηίψἰοκ]αησ6ρετἰοά6, Ζι οἰπε' ποπὀη ΒΙπ{οζοί! σο]αησθη. 

Ιπ46πὶ ῖο Ον(ιοάοχοη Τοϊ]κἰνο]ιοῃ ἀῑθο 1η Βοίναοπί ρολοροη Παἰ{θη, ακλορ{ίοτ- 
ἵεη βὶο ἀῑε γοπι γοτθΏνίθη ΟεΚκιπιοηίβοὮηθη Ῥαίγἰατοηα! ἴηι Ὑογ]αα[ ἆδτ ]οί7- 
ίοη Δα[τλε[πίβ ππίὀτηοπιπιθηο [η]{ἰαϊίνε ππα Παρα ἆθη 4αἩ 5ἷθ ΘΓσ8Ππσθη6ῃ 
Εἰη]αάυησεη Γο]σορο]οϊβἰοί πὰ Ζα ἆθη ἰπι δαΏτο 1938 1η Κοπβίαπἱἱποροὶ ογἱο]σίοη 
Ραποτγίποάοχου Υοτδοτεί{ιηβονοἵηαπά]πησοη [116 Ὑογίνοίον οπίβαπαί, Νίο 
αἴθβ 5ο14πη απο] Ρο «θηθη ἀαἲ ἆθπι Ποἰ]ἰσοη Βετσο ΛίΠος (19830) ππὰ ππη Ῥεῖ 
{θηθη γοη ἨΠοάο5 (1961) σοἑςΠπεπεη ἰβί. Τῖθβε Ζυβαπιτηοηκήη[ίο Παίίοη αἶδο 
6η γοτγὈῬογοϊίοηἽθη (ΟΠατακίον. 8ο Ὀοβροηβ[ἰσίοη αἰς νοτ ἀἰ]οπι ἀἴε Ῥοἰάθη 
Ιοϊζίενευ ααββοΏ]15ο]1ς] πι! ἆοτ Ζηββαπιπιεποίε]]υησ ἆες Καία]οσ5 νος Τῃθπηθη, 
ἆἰθ ααἲ ἆοτ Ζικἠηΐί1σου Ραποτίποάοχθη ΡΓΟ5ΥποΟς 21! Βρταςπ6 Κοππτηθη 5ο]]6ῃ. 
Νπη Παρθη ]6]οςη ἀῑε {αγ ἀἴο Ῥτοβργποᾶς [θβϊσερρίλίου ΤΏθπιθη αἆθη 11 Θίπθγ 
]946η Ογίποάοχοη ΚΊτεπο οἱο αα5 ΕαςΠ{Ποο]οσρη 7λιβαπιτηθηβθίζοηάθη Κοπιπη]β- 
51οπ6η, «ἴα βῖςΏ τηῖζ ἶογ ΒοΠπαπαά]ιησ τπΊ ΑΡ[ί8ββιπσ δἰσρῃθτ, Π|τ ἆἰρ Ῥνοβδγποάθ 
Ῥοβ{1πιπιίετ Ποϊογαίο Ὀ6[8β5θη, γοτσρἰρον Ζα νογάρη. ΟΤί66 Ὀ644τΐ {61110} 6ίπθτ 
]αησνετίσθοη {1ο[οςπΏγ[οηάὀεη ζ]ηίογοιοπηης, ἆδρτ ἀἰ]ίεη Ωπο]]οη ἆαθτ ΟγίΠοάοχθη 
Ττααίίοη, ἀ«αππὶΐ βἰοὮ ]6ο“ο Καηάσοραησ ἶθτ ἀρτλοίζσον Ογ(ποάοχοη ΚΊτοΏ6 γοτ 
αἰ]6ῃ απὶ βἷρ οἱζίλί. 

ζη4 ἀῑρβος Μγοτ]ς ποΏπιθη ἀαἰ]ο Ογτίποάοχοηυ Τηρο]ορίβοποη Βοπα]6η η Ωδβ- 
τηοἰηποςπαΐί τππἰΐ {θη ἀπββ6οτπα]Ὁ ἀθτγβοῖρεη βἰςη ροΠπαθπάθη ογίποάοχουη Κγᾶ[ίθη 
Ῥογ6ἰ{νεί]]1σ51 αἰ οἰςα. δα, ααἰ Επιρίο[]αησ ππβ6οτον Ηοί]1ρεη ϑγηοάο πίη Παῖΐ ἀῑο 
Τποο]ορίβοπε Εαἱκα]{ᾶν ἆο' Ὀηνετοιίϑί Λίποη πι]ί, ἆἀῑθβον ΛτῬοιΐ Ὀθγ6ῖ{5 Ὀ6ΡΟΠΠΘη. 
Ῥ!6 ονοίεη ἀῑθβρολἴο]ιο]επ Βίπά1θη 1ὨΤΟΥ Ῥτοΐ6β5οτοη 5ἰπ4 1η Πη8606' Ζ6ιἱβοΏτίΓ( 
«Τποο]ορία» Ὀ6τγοἰίς γεγὂί[οπί]ς]ιν ννοτάθη’, ΛΡΟΥΓ 65 ἱδί ἠαὈοὶ πηὈθ”]ησί 6γ[οτάθη- 
ΠεΏ, ἆαβ5 ἆῑθοοο Ατροῖϊ βοἰζεπηβ αἰ]6ν ογίποάοχο: ΕαςπίΏρο]οσοη «θπη ἴπι Ὀ6θβοΏ]οι- 
πἰσίοη ππὰ ἱπίοπβϊνιθγίοτουι Πγίπτηα6 {οτϊρθρβεῖσί, γν1γη. ἉῚν πἰεάοτπο]θη, ἆῑθβο 
Ατροῖ!, Πιαΐ, οἷς] πηροά!ησί απιὶ ἆθη πηβἰογρ]1οΏοη Ῥθηϊ(τηᾶ[]οτη τη ἆθη βἰθίβ {105- 
βρπίρ Ωπε]]οη, αιιἰ {θη αβἰοίς Ιοροπάίσοη ἴγᾶ[ίοη ππα ΙΤ,6Ώτγοη ἆετ αἰίθη, οοΏπίθη 
Ονίποάοχοη []οροτ]ιοΐοτιησ 7ιι βἱἰίλοη, νο1ατ(Ὦ «ἆῑο ΚΊγοΏο ππ5 21} Ετδπηπηἰβ- 
Κοὶν ἀααἰσολοσθοη Πα»; ἀθηη ἀἶθβ Ποῖββί γο' αἰ]θπι Ογ!ποάοχ]6, ἀῑθ βἰς] βο]ραί, ]8 
πίοπί νοτ]οησηθη Καππ! Βίος 1Π1Π10} Ιππ6τΠα|5 ἆθβ ΠαΏπιθη5 ἆθβ Ογίπο4οχθη Ίτα- 
ἀῑίίου Ρονοσοηὰ πηὰ ἠαροὶ Ζασ]οϊο]ι ἆῑο Ῥοἰάθη Επίγοπιε γεττηθἰᾶ6πὰ, ἆ.Ιι. ἆαβ ἆθ 


1. 91616 ο]. Κατπι]τὶςβ, «Ἁίο ἆοτ Ονίποάοχιο λιιοίγορ6η]ο Πὀί6τοἽοχθη 
αππιιηοΏτηθη οἰπᾶ», ἴη «Τποο]ορία» 25 (1954) 311-243. Ρ. Γτοτπιρο]485, «ἸΠὶο 
21" Υογκπάπησ ἆθ' Απίοκορπα]ῖο Ποττβοοηίβ Ρηηζἰρίοη», 1ρίὰ. 38 (1957) 5-22, 
ῬΡ. Βταίδβίοζί5, «Ὅθτ θίηῃ ἆθβ Ῥοσπι86 ἱη ἆθτ Ονἴποάοχοη Τποο]ορὶο» , 1Ό14. 
Ρ.Ρ. 509-516. ἨΠογ]ιοτ σο]ιὂτί. απο] ἀῖο Ῥίπάῑο ἆθβ Μοίνορο]{6η γοη Β6Γ786, Κοπ- 
ἱαπίϊπος, «Ὅθρον ἀῖο Αποτκοπηιησ γοη Ποῖ1σθη 1η ἆθτ Ονγίοάοχοπι ΚἼγσῃθ», 
ἰράᾳ. 27 (1956) 609-615. ΟῚ. ατιο]ι «Ῥγοοὸβ- ΥογΡ81Χ αα ρτοπ1ῖργ Ποπστὸς ἠο ΤΠπέο]ο- 
ρὶε Ογἴποάοχε ἃ ΑἰΠπὀη65, 29 Νογθπιὂτθ ---6 Πόοθπ1ρτο 1986», ΛίΠπὀπος 1989. 

9 Βαροί]ϊα5 α. Ωγ, Όορογ Εαβίθη, ποπ1. 2,9. Μίσπηε Ρ.Ω. 81, 189. 


5892 Ἰωάννου Καρμίρη 


Τοσαῦτα περὶ τῆς [ΠΠανορθοδόξου Διασκέψεως “Ῥόδου. ’Εχθέσαντες 
τὴν ἡμετέραν γνώμην γενικώτερον περὶ αὐτῆς ἐν τοῖς πρόσθεν χαὶ μάλιστα 


γὂτη]βοπ-καίΠπο]ίοο]οη οἰποτδοῖίς απΑ ααἲ ἆθτ απάθτη Β6ἰΐ6 ἆαβ ἆθτ ρτοΐθβ{θη{1βΟΠθη 
ΤΠοο]ορί6, Παρ6η αἴθ ογίποάοχεπ Τποο]ορθη Ὀογγίθβθη, (4855 οἷε ἠῑε Διιΐοττϊ8ί ἆθτ 
Κίτοίο πὰ ἀθη Τταάίήίου 1η ἆθτ {Ποο]οσίβοποη ΕΌτοοπης της ἆθτ 1πι αιίεη 
31ηπ6 γοτγοίαπάθηθη ίββοηβοπα]1οΠποη ΕὙεῖποϊν Πατπιοπίβς: νοτῬίηάθη Κόπηθη. 

Ῥοτ αἰ]]σοπιοίηο (ΠΠατακίοτ ππὰ ἀἰθ πησθποιτο Νγ1οΠ{ρκεῖὶ ἠε' αὐὶ ἈΠΟάΟ5 
λνοοκο Είογοοπαηα ιιπὰ Βοιτίοί]πης γοτβοβόΏθηθη ΊΏθιηθη Ψ1Θ 8ἀπ(ςΠ ἁπ46Τ6 
Νδΐ6 ἆοη ποι{ίσοηυ Οτίπο{οχίο ππα 76ϊ{ογ[οταθτηῖββε, νε βοποη ἀηρθάθιζεῖ, 
νοτ]αησθη, ἆθββ ἆθ' ΒταπςΏ ἆοτ Λρπα]ίπησ ἀ[]σοτηοίηθτ ϑγποήθη πας ἆθπη Βθίβ- 
ρίο] ἆοτ αἰίοη Κίγοπε γγἰβάθτ ἱη σαπθ Κοτηπιϊ. [Τπ1, αἰ]επι Απηβοπ6ίη πας, 16{. ἆθη 
τηθἰβίεη Ογίποάοχθη {16 αὈβο]αί6 Νοίπνοπά!σίκοῖν ἀθββεη Ῥογπιββί σοννοτΏθη, ἆθβα 
αἰ Ογίποάοχοη Ι(ΚΊνοπθη 6ἱοῖι ππί6γ6ἰῃϑ8ΠΘΤ ΠΟΟὮ ΠΙΘΠΓ Ζ1158π1πη6π6(ςΠ]16556ῃ ΠΠ 1Π 
ἱπ{ογογίποάοχεη πα 7ψίβοπεη(ίτοΏπ]σΠ6η Απσο]ὀσθηΏθ]ξθ ΘΠΘῸΓ ΖΙΙ58ΠΠΤΠ6Π8ΓΌ6]- 
ἴθη πηἴββθη, Π8ππ1ΐ βίο, 50 γοτεϊπῖσ!ς θγ Ποιί]σεη Ὑγο|ἱ οἷη Προτνβ]1σρπήδς 
Ζλοισπῖβ ἂοτ Οτίποάοχ1ο ἠατρϊοίου. Νπτ πι Κ|8τ 156 65, ἶθος ἀῖες ἽπτοΏ ἆαβ Ζι- 
βαπητηεπίτοίθη α]]σρπηθίπθ᾽, Ῥ8ποτ{Ππο4ο0χὀ! ἩΥΠΟΙ͂ΘΙ ΠΟΟΤ ΒΙΟΠΘΓΘΓ ΘΙΤΟΙΟΠῃ, ὑΊΓα; 
Ώθηη βο]ῖςπε Ῥγηοάθη γίιγθη οἰποτβοῖίς οἷπο Αιιβάτιοκσθριιης 16" ΕΙΙΠΠΟΙ! «ἆθτ 
Ογἱποάοχίε ογνμἠτκοῃ, 8πογοτβοῖζ5 αΌ6Γ {1ο Ροτἰβδοίζιης ες Μνογκος ἆθτ αἰἴθη 
βἰθρεη Οαἰειπιθηίβοποη Θγποάθη 1Π4 ἆθτ γψοπῖσογ Ῥο]οιίρπάθη, 5ρᾶΐογοη Κ]θίηθη 
θγποάθη ἆθτ ΟγίΠποάοχεη ΚΊγοπε νθ 5. Β. ἆθτ γοη Κοπβίαπ{ποροὶ πα /855Υ 
(1643), {οτ νοη Οογιιβά]ρπι (1672) ππα ἀπάθτοτ, αθγρῃ ΑΤΌΟΙ! ΖΝΟ1ΐ6]]05 6ΙΠΘΤ 
Ἐτσᾶησιπο Ὀ618τ!, ἠατβίο]]οη!.Ζηάοπι 16{ ἀἴε Νοάδγαι[παΏπιοε ἆθτ ΡππΚκ{οη 8ἰ|- 
ΘρΤη61η61 ΘΥΠΟΩ͂Θη ΒΙΙΟΠ ΠΟΟὮ 815 ΖΥψ61 ἀαπά6τ6οη Οτπαθη ογΐοτάθτ]!ςῃ: ΘΡ66Π5, 
νυγθὶ] παοῃ ἀ6πὶ Πϑἰ]1σοτι (Πγγβοβίοπηη5 ἀἰθ ΚίγοΠ6 ΝϑπΠ16 ἰβί Πγ(ϑγϑίθπια»ιπά4ώ5γπο 405» 
ππὰ α1ο] «Νάτηθ ἱβί Πῖγ Εἰηποῖΐ, ΕΠηβίἰπιπηἰοκοιί ππὰ ΕηίγαςΠπί»5: πνγοϊίοπ5, Ὑγοὶ] 
σρτγ8α16 ο Οτ{ποἽοχο ΚΊτοπο 6ἰπο ἰοί, ππα ππἰβἰ]ρατ, πὰ Ίπτε Εἰπποῖν ἆπτοη 
1ητο α]]σοπιὀίπθη Ῥγποάρη {]1σὀγ 21π1 Απβατιιοῖς Κοπιτηῖ. Ίντα" 5 ο5 τοπία, 
{αβ5 βίο] ἀῖρβε Ιη[οϊἱ ἠπββογῖςη ἽπτοὮ ἀἴρ αβοσς. απίο(ορπα]οη Κίγοπ6η 
8ιβλο]ο[ηοί6; ΥΨῚΠ σ]αο6η ἀῬρο', {455 αἶθβο, οππο απ[λιιπότου Ναίϊοπα]ϊείγοπ6η 
7 5οῖη πα σοἰβ{]1ο]ι ἆθη ἵπποη αηγοτίγαι{εη ογίποίοχοη Νό]κογη ἀἰς αθγθη 
γατα Μηίΐο' Ζα ἀῑρποη, αἰς νψοἰοπο ,ἷε εἰς ]α απςη ἰαίβᾶςπ]1ο] 1πι Ύοτ- 
]ααΐο ἀοτ δα[η]νπάθγίο οὐνίοβοη Παρθη οἰοῖι Ζιρ]οἰο] {16ΐον αιο]ι Ίπγο5 Προγηϑί10 
πάθη (Πγαϊίογα ὈῬογνι55ἱ γνονίοη τηἴββοη, ππα αἷς προ αρβοἰμίε Τηποῖ! αἲβ 
ο]6ἰοπ]νοτοσπ!ἰσίο Ω]16άον ἆθβ οἰπθη Τ,οίρος ἆδν Ονίποάοχου Κίγοπο 21 γογοίθΏθη 
Παρ6οη; ἆθηη {ἰο Ογ(πο{οχο Κίγοπο Τιαϊ αἲβ ἆἴο ψανο Κίγοπο ΟΠτοίι, 1πάθπη οἷο 


1. ποπ Πο]. Καγπι]γῖς, Πίο ἀοστιαίίβοποῃ πα βγπιρο[ίβςποῃη Ῥοῖκα- 
πι6πί6 {θη Ον(ποάοχοη ΚαίΠπο]ἱβοποη Κίγοπο, Αἰποη 19538, ΒΑ. ΙΙ, 8. 571 1. 

2. 4ο]. Οπτγβοβίοτιπβ, Ιη ῬΡβα]πι. 149, 1. Μίσπηο Ρ.Ω. 55,493, Τη Κοτ. 
1. Μισηρ Ρ.Ω. θ1,13. 

8. Ῥαπηῖΐ 154 σοπιοἰη{: γνοὶϊ γγοσ γοἪ ]οσ]ίοον οπαινἰηϊθήβοποη Τοπάθηλ! γπθὶΐ 
γθ0 γΟη «θπι 5οἰΐθῃ5 ἶογ Τορίβοποη ϑγηοὰθ γοη Κοπβίαπ{ίπορο] ἰπι δάΏτο 1879 
γργιγἰρ!]{6η «Ἐππηορῃγ]ο{{βπιιο»! Βίεῃιο δ. Μαη, δαοτ, Ωοποί]. Οο]]οο!ο, Νο]. 45, 
0893. Β, ῬΤορΠαπ!άαἰ5, Κινοποησοβοπίοπίο, Αί]οη 1948, ρ. 681 (στἰοο]). 
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5 «0.9 , ’ ε - - 

εν τῃ ἄνωτέρω προσφωνήσει ἡμῶν πρὸς τὰ μέλη αὐτῆς, περιοριζόμεθα ἐν- 
-- ᾽ , / Τ 

ταῦθα. νὰ προσθέσωμεν τόσον μόνον. Τὸ Οἰκουμενικὸν Πατριαρχεῖον καὶ ἡ 


56η Ιππτπον-]οροπ16' πιγβίίβοπον Τ,οὶ) ἰβί, οἴπθη οὐκππιοπίβοποη, Καίπο]ίοοπθη, 
αἰ]-πα{ἱοπα]θη, α|]-ννο]ί]1ο]οη απα αἰ]-πιρῃοςηήσποη ΟΠατακίε'. [η ἰδ» «ἰβί Κοίη 
ταά6 πος] ΟτίοςΏ6», 5οπά6τη «αἰ]ο οἱπᾶ οἷπο ἰπ Ομγἰρίο ἆθου» (σα]. 8,98). ΝαςΏ 
ἆθπι Ἠοί]1σοη (Πτγβοβίοπιτι5 Ποἰβοί ος: «οὐ Ωτίοοποη, ΒατῬάνθη οἷον ϑιεγίποη... Οὔ 
Εὐγβίθη οἷο Ῥῆτοον, α]]6π σρρίϊ]ιη' ἀῑθβοο]ρο Τὐηρονῖ; ἆθηη α]]θ οἷπὰ ἀπτοη ἀἰθ ΠΙ. 
Ῥαπΐο ο]οἰο[ινννάϊσο απ ο]οἰσπογρανε ΟΠ6άὀν ἆθς οἴποη Ογσθπίβιη”β, ἆθβ ],ο565 
ΟΠτ5{1 σοννογάθη, γνθίοπ6ς5 16ἱ ἀῑο ΚΊτοπο, απὰ 5ο οἷπί Ψ" αἲ]ρ «Ο]16άθτ βοῖηθ5 
Γοῖθ65, νοη βοῖπ6ηι; ΕἸοίβς] πα νοη βοίποπι Ωρροίη; (ΕρΠ65. 5, 80). Ὀ6γ βἰο] 
1η «θη Η1πιτηοὶ οτποροπάε Ραυ]α5, ἀῑββογ σγῦβοίο απα πηΏὈθτίνοίΠ1οῃο ἙκΚ]οβίο]οσο, 
]ο[τΐο, ἆαββ ἆῑο Κίγοπε «βί ἀοτ Τ,ο12 (ΟΠγβ{Ι, ηἄπι]ϊο] ἀῑο Εἴ]6 ἆθβ, ἆογ αἶ]ρς ἰπ 
α]]θη ογ!ι]10; (ΕρΠο5. 1,33). {Τη4 ἀῑθβοβ οἴποη ],οίθο5 Ω]16άοτ βἱπὰ αἰ]ε νψἰν Ονίπο- 
{10χΧ6ῃ-50Ν0Π] ἀαἰς Κίγοποῃ αἰς απςΏ αἰς Τπαῑγίάιοη; «ἆρηπη Ψἰγ οἱἰπᾶ «ασςΏ 
εἰπθῃ Ο6ιβί, αἰ]ε 71 οἴποπι Τοίρο σοίαιῆ΄, ννἰ" βοίοη διά6η οἷὀ' ΩγίροΏθη, Κπο- 
οπί6 οἷθτ Ετοῖο, πὰ βοἰπὰ αἰῖε 21 οἰποιη Ωοἰβὶ σοἰτᾶηκί» (1 Κοτ. 12, 18). 
Ξο]ςΠ6γπι8556ῃ αἶβο, Νίο ἆο' Ονίποάοχοη Κίτοπο «οἷη 16ο οί απα Παΐῦ ἀοοη 
νἰθ]ο Ο]1646τ», αρετ «α|]ε (]16{6γ ἆδβ Ι,οίδος, ψίοννο]] 1Πγ6τ γἰε] οἱπά, ἀοο] οἷη 
Τ612 βἰπά» (1 Κοτ. 13.19), οὐ ααςΏ ἆ1ὁ Ογἴποάοχοη Τοϊ]κίγοπεῃ: οὈννοπ] οἷα 28Π]- 
Το1Ο] 5]ηά, ογσ6Όθη οἷε Ζ1β8πηπ16η α6η οἰπθη ],6|Ὁ Ἵθτ Οτ{Πποάοχί6. Ύοῃ ἀῑθβθηι 
Ιοἰροβρνογοίβηάπίς ας σρβρΏ6η, ογο1Πί, οἰςη ἀἰε Ίππ6τ6 Εἰπποὶ! ἶοτ 7Ζαπ]τοϊςπθη 
Αυπἰο(κερα]6η ΚΊγοποη -»πβατητηρηρο[αβοί 1η {6 Ογίποά{οχθη ΚΊτοΏπ6. Ῥ1056 1ΠπΠ6Τ6 
Ειη[οῖϊ, ἀῑε παςη {ον σο{{11ς} 1ηβρίτἰθτίοη 1,616 ἆθβ Ῥαι]α6 αροο]α! ἰβί, λοῖσί 
515} ππΠ 856τ αιις] ἀπββετ]ίοῃ ἰπι σοτηοίπβαπιεη ΩααὈθη, 1Π ἆθ' βοτιθίηβαπιθη 
Τναά]ί]οη, 1η {θπι σοπιρίηβατηεη Ποζί6βάϊθηβί, 1η α0Γ σθπιθίπβ8πη6ῃ «οὐηβοἰθη{]8» 
απ Ετὂπηπηϊοϊκοὶϊ, ππα 5ο ἴπι σοβατηίθη Κκἰτοπ]ίοποη Ι,6Ρ6ῃ ἆθτ {Ῥοτα]] ντο[ιηθπθη 
ΟνίΠοάοχθη. 

Ν΄1" σ]απροη, ἆθβο ἀῑθόε αὈρβο]μίο Ίππο Εἰηποῖν ἆο' Οτγ(ποάοχοη Κίσο]ιο 
{θτ βοθρθη ὈῬοεπαείε Ραποτίποάοχϐ Κοπρτθβς νοη ΗΠοάος Ζ1πι Λωηβάγιοὶς αθ- 
ῬΡγαςπί παΐ. Μάπ Κδππίο ἀῖθβο Ζυβαπιτηθηκιηί, 1η σοψγἱββοπι Βίππθ απο] πος} αἲβ 
οἷπο ἰγο[ΐοη{ο Ῥοπιθπίἰετησ θἰπἰσο' ΥΟΤΟΙΠΘΘΠΟΓΙΠΙΘΠ6Τ ΟΘΓ πἰςπί, οι ἀῑρ Οτ- 
{ποάοχίο κοηποπάοτ νοβ{]1ςπο ΤΠοο]οσοη Ῥολεἰοπη6η - γ0η Ἵδπι Ῥτοΐορίθηίθη Α. 
Πατηαεἰς Ρί5 λαπι ἀογλοί!ίσοη γὂπιἱβοΏοη ΚαίΠπο]1κεη (. Βογθτ - ἆϊο ἆον Ογ{ποάοχ!6 
8α[ νοτοοΏἰὀάοποτ]οϊὶ ΝΥοῖβα πἰοπί σογοςηί σοννοτάθη βἰπή, ]8, «455 θἰη]σ6 τιπΐ6γ 
Ίππ6η βοσατ Ρῖ6β 2ι «θπι Ριηϊίε σο]αησίθη, ἆαββ οἷο νογβιο[ίοη, «ῑα Ογϊποάοχιθ 
α]5 β{α{ἰβοη, νοτο{οἰπογί οἆὀτ ἆθπι Αροίοτοοη γονία]]οη ἀαγαιβίε]]οη. ΛΌ6' Ἴθη- 
πος; ]6οΡ{ ἀίε Ονγίποάοχο Κίγςπο ααἲ Οτ1ῃ4 ἆοτ σδ{{]1οποη σπ8ά6 παπα «Νβο]ιβί Ζ1τ 
σδί{]1σπ6η Ωτὄβοο» (Κο]. 32,19), απὰ Παπαθ]{, 1ηάΘηι βὶο 11τ6 ἱπποτνο]ί1οε Βοπάπησ 
αιβ[ΏΠτί, ππὰ ἰδ ροβίογη ππὰ Ποιίο ἀῑρβο]ρο, ἆ. ]ι. νο 1πι Υοτ]απ[ ἆθτ ογβίθη βςΠ{ 
]αμτΠππηάθγία, 50 απο] ποτηαςη Ὀὶβ ἀξ ἆθη Ποπἰίσοη Τάς; ζ1τηᾶ] αρθτ απο] 1πι ΧΙΥ 
Ιαμτιηάθηί ἆοβ Π6βγοΏαβτηι5 ππα ἆθη ἀανΏδοτ αρροπα]ίφοηοη Βγηοίθη, ππα πη 
ΧΥΙΙ σαμτπαηάθτί θη Ῥοκαπηίοη σοσθηγθοττηαίοτίβοποη ϑγποάθη, ππὰ ἴηι ΧΧ 
Ιαμτηιηάοὐ! ἆθ' ΟοκιπιθηίβοΏοη Ῥονοριπα πα ἆθτ 5οποη θγνᾶηΐθη Ῥ8π01- 
{ποάοχοη Ζυραπιπιοηκίη[!ο νον Κοπβίαπίίπορεὶί (1928), αὶ ἆθπι ΗΙ. Βοτρο 


1.7οῃ. σΠπτγβοβίοπι”5, Τη δο8η. ΠοΠ1, 10,2. Μῖσηε Ρ.Ω. 69,75. 
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Πανορθόδοξος Διάσκεψις Ῥόδου νομίζομεν ὅτι ἔπραξαν εἰς τὸ ἀκέραιον τὸ 
πρὸς τὴν ἁγίαν ᾿Ορθοδοξίαν μας καθῆκον αὐτῶν καὶ ἐπετέλεσαν ἐπιτυχῶς τὸ 
ἑαυτῶν ἔργον. ᾿Ιδιαιτέρας μάλιστα ἐξάρσεως καὶ ἀναγνωρίσεως ἄξια εἶναι. ἔν- 
θεν μὲν τοῦ Παν. Οἰκουμενικοῦ Πατριάρχου ᾿Αθηναγόρου Α’ τὸ ζωηρότατον 
ἐνδιαφέρον καὶ ἡ πρωτοβουλία καὶ ἢ ἐπιμονὴ πρὸς πραγματοποίησιν τῆς Πα- 
νορθοδόξου Διασκέψεως!, ἔνθεν δὲ τῶν μελῶν αὐτῆς τὸ ἀκραιφνὲς ὀρθόδοξον 
φρόνημα καὶ ἢ βαθεῖα συναίσθησις τῆς εὐθύνης ἔναντι τῆς ᾿Εκκλησίας, συνε- 
πείᾳ τῶν ὁποίων κατώρθωσαν νὰ ἀρθῶσιν ὑπεράνω τυχὸν διϊσταμένων ὅπο- 
κειμενικῶν ἀντιλήψεων ἢ ἴσως καὶ λανθανουσῶν ἐθνοφυλετυεῶν τάσεων καὶ 
νὰ καταλήξωσιν εἰς ἀπόλυτον ὁμοφωνίαν καὶ ἑνότητα, ἣν ἐλπίζομεν καὶ εὐ- 
χόμεθα καὶ διὰ τὰς μελλούσας πανορθοδόξους συναντήσεις καὶ Συνόδους. Διὸ 


Λίπο5ς (1930) απ απἲ ΒΠοάοβ (1961) (πι]{ϑατηΐ ἆθ6 Ι. Κοπρτ65565 {6 Ονίποάοχοη 
Τποο]οσῖο, αὈρσοπα]ίοη ἴπι δαΠτο 1936 πι Αἰποη); βὶθ 15 οἰοίβ Ῥοτοῖζ, ἆθη ἀπάθτη 
Ῥοἰάθη ρτοββοη Κίγοιοῃ 4-66 Νεβίοης, 2νίβοπεη ἆθηθη οἷ αἰβ ἆῑθ «Βτποκοηϊεῖτε]6» 
βἰοηί, ααβ ἀθπι οἰσηθη ππονοςπὂρ!επεη Βοπαί” ἆθβ νοη αἰίογβΏον ΠῬοτ]]ο[ογίοη 
Ονίποάοχοη Ο]α1Ὀ6η5 ππὰ ἀρ Ογίποάοχεη ἨΤτααιίίοη πι{ζαίο]]οη. Ύοπ ἆθη 
οΌθη ογνᾶ[ηίθη γοτῬοτοϊ{θηάθη Κοπ6τ6556ῃ 6ΓΠΟΐ6} ΝΤ ΠΠ, 1855 516, π801 ᾿ἦθβ 
Ηοιτη Υοπ]|σοΐα]]οῃ, 2η οἰίοτου Οτίπο{οχοη ϑγηοἆθη {μτθοη, ἆἶε ἆαπη Δ8ι- 
{ογ1ΐα!ν Ζα΄ «θη 5οὶνὶ Ί]4πσρπι νοτοσοπάθη στοββ6η 1πίογογίποάοχ6εη ππα 
ΖνΙβο[οηκιτοΏ]Ποπ6ῃ Ετάσριι Βίο]]1ησ π6πτηρη. ΥΟτ ἀἰ]6πη 856τ Ποΐΐ6η ΥΓ πα νγΏπβ- 
Οπ6η, ἆββ5 ἆῖε Ετἠσπίο ἀῑθβθβ σοσρηνγαγί!σοη Κοπογ65565 56Πτ τοῖςη βοἰη πιθσθη 1πι 
ἆα55 ἀθβδοη ρρ[αβοίο Βοβοη]ἴββο βοπηο]] ἀαπβροννοτίοι ππα βεἰίθοη5ς ἆον Ποἰ]1σαίεπ 
ΡαίτἰαγτοΠαΐβ-απ] ΑπίοκορΏθ]οη Ογ(ποάοχεη ΚΊτεΏθη ἱπ Ταΐ πὰ σθβςμιοπἴε π- 
σοβοίΖί γγ6τΏθη πιῶσεῃ, αι ᾖαββ αἴθβα Ζιιβατητηρηζιιπ[ί γνἰτίε]ιςη οἰπε Πιβίοτ16ςΠ6 
Βία{1οη 1πῚ Τ/6Ρ6η, η αοτ σοβοπἰοηί]1ο]εη Εηίνίοκ]πηα τιπὰ ααὶ «6πὶ ὙΟΡΠΙ8ΥΒΟ} 
16τ 1πι Οδίοη Πιοσοπάθη οἰπεπ, Ποἰ]ἰσοη, καίπο]ίβοπεη πα αροβίο]ϊβοΏοη Ουίποάο- 
ΧΘη ΙΠΤΟΠΘ 561. 

ΜΙΐ ἀῑθβοτ βἰοπογοη Ποΐ[ηπησ Ῥοργίβοί αἰο ΟγίποἼοχο Τῃρο]οσίβοια Εακα]β{ 
16ν Ὀ]η!ϊνοτοῖζᾶν ΑίΠποη σολίοπιοπ] 1π 1Πγοτ ΜΠ{{α Ίπν6τ α]]ον Ζπσοσοηβοίη, «ἴα Βῖο 
«815 ἆθπ ΑὈοπά]απὰ πὰ Νογάθη, γοπι Μοοτο πὰ ααβ ἆθπι Μοτσοπ]απᾶ» 7 
ἀῑόβοτι Πο]]]σου Οτί σοκοπιτπρῃ βἱπά, ἆθη ἀἰρ Εββο ἆθβ Ωγοβόοη Νὂ]κοταροβίο]6 
Ραπ]ῃ6 σοποῖ]1σί ιαροη. Ῥίο Τποο]οσίβο]ιο Εαἱι]ᾶ! σνα{]1οτ! Ιπποη 7 ἆθπι ααἲ 
Ἠποάος νο]]ρναοπίοη ρονἰομίίσοη Ύγογ]ς πηᾶ ἆον ἀαάπτοὮ οτλἰο]ίοη Εγοριιπα ἆδγ 
Ογ(]οάοχὶθ ἴπι αο' σοβατηίοπγἰβ!11ε1οη παπά - πο]{οπ6η ΛηβοἬΏθη». 


Ί. Κατὰ τὴν κρίσιν τοῦ Εν. ἨοΏ56 (ἔνθ᾽ ἀν. σ. 9), «ἡ Συνδιάσκεψις ἀπετέ- 
λεσεν ἀναμφιβόλως ἕνα θρίαμβον διὰ τὸν Οἰκουμενικὸν ΓΓατριάρχην Κωνσταντινουπόλεως 
κ. ᾿Αθηναγόραν. "Άνευ τῆς ἐπιμονῆς του καὶ τοῦ ὁραματισμοῦ του ἣ Διάσχεψις δὲν θὰ 
ἐγίνετο. Τὸ ἀποτέλεσμα ὑπῆρξε μία ἐπιβεβαίωσις ἐν τῇ πράξει τοῦ εἰδικοῦ θεσμοῦ τοῦ 
Οἰκουμενικοῦ Πατριχρχείου, οὐχὶ ὡς ὁ Τ]απισμὸς ἐν τῇ λατινικῇ ἐννοίᾳ τὸ δέχεται, 
ἀλλ᾽ ὡς καταλυτικοῦ παράγοντος, ἰδιαιτέρως ὑπευθύνου διὰ τὴν διατήρησιν τῶν σχέσεων 
μεταξὺ τῶν Λὐτοκεφάλων ᾿Ἐκκλησιῶν, αἱ ὁποῖαι συγκροτοῦν τὴν ᾿Ὀρθοδοξίαν... 
Κωνσταντινούπολις ἀγαπᾶται καὶ τιμᾶται ὃς πρώτη μεταξὺ ἴσων, καὶ δυταιοῦται νὰ 
ἔχῃ πρωτοβουλίαν ἐπὶ πανορθοδόξων ὑποθέσεων», 
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καὶ ἐπισήμως διεδήλωσαν ἐν τῷ ἀνωτέρω «Μηνύματι» αὑτῶν, ὅτι ἐν πνεύ- 
ματι ἀδελφικῆς ὁμοφροσύνης ἐξήτασαν τὰ θέματα τῆς μελλούσης Προσυνό- 
δου καὶ ὁμοφώνως ἀπεφάνθησαν ἐπὶ τοῦ καταλόγου αὐτῶν, οὕτω δὲ ἐξέφρα- 
σαν τὴν ἑνότητα αὐτῶν τε χαὶ τῶν ᾿Ὀρθοδόξων ᾿Ἐκκλησιῶν, ἃς ἀντεπροσώ- 
πευον ἐν τῇ Διασκέψει. Ἐπὶ πλέον ἢ Διάσκεψις αὕτη ἀπεκάλυψεν εἰς ὅλον 
τὸν χριστιανικὸν κόσμον τὴν ἐσωτερικὴν συνεκτικὴν δύναμιν τῆς ᾿Ὀρθοδόξου 
᾿Εχκλησίας, χάρις εἰς τὴν ὁποίαν αὕτη διετήρησε διὰ μέσου τῶν αἰώνων τὴν 
ἑνότητά της, παρὰ τὺ ἰσχῦον ἐν αὐτῇ διοικητικὸν σύστημα τοῦ Αὐτοκεφάλου. 
Καὶ ἀκριβῶς «τὴν ἑνότητα ταύτην, τὴν ἐσωτάτην καὶ ἀδιατάρακτον» τῆς 
᾿Ορθοδόξου Καθολικῆς ᾿Εκκλησίας, «προέθαλε» καὶ ἐξεδήλωσεν ἐν Ῥόδῳ 
ἢ Πανορθόδοξος Διάσχεψις, ἐκφράσασα τὴν ἀκλύνητον πίστιν αὐτῆς τε καὶ 
σύμπαντος τοῦ ᾿Ορθοδόξου. πληρώματος, «ὅτι αἱ κατὰ τόπους ἀδελφαὶ ᾿Ορ- 
θόδοξοι ᾿Ενλησίαι, φυλάττουσαι τὴν σωτηριώδη πίστιν τῶν Πατέρων 
Ἡμῶν, διατελοῦσιν ἐν τῇ ἑνότητι ἐκείνῃ, τῆς ὁποίας εἰκόνα ἀποτελεῖ ἢ μυ- 
στικὴ καὶ ὑπερφυσυκὴ ἑνότης τῆς παναγίας καὶ μοναρχυκῆς καὶ συνθρόνου 
Τριάδος ἐν τῇ Θεότητι». ᾿Εντεῦθεν καὶ διεκήρυξαν ὁμοθυμαδὸν πάντες οἱ 
᾿Ὀρθόδοξοι ἀντιπρόσωποι: «ἐξερχόμεθα ἐκ τῆς Διασκέψεως ἡμῶν ταύτης ἐνι- 
σχυμένοι ἐν τῇ πίστει ἡμῶν καὶ ἐν τῇ ἐλπίδι ἡμῶν καὶ ἐν τῇ ἀγάπῃ ἡμῶν, 
βέβαιοι περὶ τῆς ἐν τῇ ἑνότητι ἰσχύος τῆς ἁγίας ἡμῶν Ορθοδόξου ᾽ Εκκλησίας». 

;Απόκειται νῦν ταῖς ἁγίαις ᾿Ὀρθοδόξοις ᾿Εκκλησίαις, ὅπως ἀξιοποιήσωσι τὸ 
λαμπρὸν ἐπίτευγμα τῆς Διασκέψεως τῆς 'Ῥόδου καὶ προωθήσωσι τὴν ἐπ᾽ αἰσίοις 
οἰωνοῖς ἀρξαμένην προσπάθειαν περαιτέρω πρὸς τὸ τρίτον στάδιον, τ.ἔ. τὴν 
Πανορθόδοξον Προσύνοδον. Τοῦτο θὰ ἀπαιτήσῃ βεβαίως, ὡς προελέχθη, μα- 
κροχρόνιον προπαρασχευήν, καὶ ἰδίως βαθεῖαν καὶ παμμερὴ θεολογικὴν μελέ- 
την καὶ ἔρευναν ὅλων τῶν προκριθέντων θεμάτων τῆς ἡμερησίας: διατάξεως 
τῆς Προσυνόδου ἐπὶ τῇ βάσει τῆς μακραίωνος ᾿Ορθοδόξου {Παραδόσεως, τὰ 
δὲ συναχθησόμενα πορίσματα νομίζομεν ὅτι δέον νὰ παραπέμπωνται εἰς κεντρι- 
κὴν ᾿Επιτροπήν, συσταθησομένην παρὰ τῷ Οἰκουμενικῷ [ατριαρχείῳ καὶ συνε- 
δριάζουσαν περιοδικῶς, ἀπαρτισθησομένην δ᾽ ἐξ εἰδικῶν ἀντιπροσώπων ὅλων 
τῶν αὐτοκεφάλων ᾿Ορθοδόξων ᾿Εκκλησιῶν, πρὸς περαιτέρω κοινὴν μελέτην 
καὶ ἐπεξεργασίαν καὶ σύμφωνον διατύπωσιν τῶν οἰκείων εἰσηγήσεων ἐνώ- 
πιον τῆς μελλούσης Προσυνόδου. 'Η ᾿Ὀρθοδοξία ἐπέβαλε πλέον τὴν χεῖρα αὖ- 
τῆς «ἐπ᾽ ἄροτρον», καὶ ἑπομένως δὲν δύναται νὰ βλέπῃ «εἰς τὰ ὀπίσω», ἀλλὰ 
πάντοτε πρὸς τὰ πρόσω, μιμουμένη τὸ λαμπρὸν παράδειγμα τῆς ἀρχαίας ᾿Εκ- 
κλησίας καὶ τῶν Οἰκουμενικῶν καὶ Τοπικῶν Συνόδων αὐτῆς, ὧν τὸ ἔργον κα- 
λεῖται νῦν ὅπως συνεχίσῃ δι᾽ ὅλων τῶν δυνάμεών της, ἐννοεῖται πάντοτε ὑπὸ 
τὴν χειραγωγίαν καὶ συνεργίαν τοῦ Ι]αναγίου ᾿νεύματος, τοῦ «ΙΗ]νεύματος 
τῆς ἀληθείας»ϑ, τοῦ ποδηγετοῦντος καὶ καθοδηγοῦντος τὴν ᾿Εκκλησίαν «εἰς 


1. ᾿Ανωτέρω σ. 36 - 27. 
2.. Λουκ. 9,602. 
3. Ἰωάν. 14,17. 15,20. 10,138. 


590 ᾿Τωάννου Καρμίρη 


πᾶσαν τὴν ἀλήθειαν»! καὶ ἀποφαίνοντος αὐτὴν «στῦλον καὶ ἑδραίωμα τῆς 
ἀληθείας»Σ. Σ. 

1. Ιωάν. 16,19. 

2νλν/τυν, 34105 

Ἐ, Εὐρίσκετο ἤδη ἐπὶ τοῦ πιεστηρίου ἢ «Θεολογία», ὅτε ἐλήφθη τὸ Χριστουγεν- 
νιάτικον Πατριαρχικὸν μήνυμα, ἐν τῷ ὁποίῳ περιέχεται καὶ ὁ ἑπόμενος ἐπίσημος χαρα- 
κτηρισμὸς τῆς Πανορθοδόξου Διασχέψεως “Ῥόδου παρ᾽ αὐτοῦ τοῦ ΤΠαναγιωτάτου Οἰκου- 
μενικοῦ Πατριάρχου κ. ᾿ΑΛθηναγόρου: «Ἡμεῖς οἱ Ορθόδοξοι κατὰ τὴν ἱερὰν καὶ εὔσημον 
ταύτην στιγμὴν ὀφείλομεν εὐχαριστῆσαι τῷ ἐνανθρωπήσαντι Θεῷ ἡμῶν καὶ διὰ τὴν εὖλο- 
γίαν Αὐτοῦ πρὸς τὴν ἁγίαν ἡμῶν ᾿Εχκλησίαν, τὴν ἐκδηλωθεῖσαν δαψιλῶς διὰ τῆς πραγματώ- 
σεως, κατὰ τὸ λῆγον ἔτος, ἑνὸς ἐξαιρετικῶς μεγάλου, τοῦ μεγαλυτέρου ἴσως ἐν τῇ “Ιστορία 
τῆς συγχρόνου ᾿Ορθοδόξου Χριστιανοσύνης γεφονότος, τῆς Διασχέψεως τῶν κατὰ τόπους 
᾿Ορθοδόξων ᾿Εκκλησιῶν ἐν “Ῥόδῳ. Μετὰ παρέλευσιν σειρᾶς ὅλης αἰώνων, καθ᾽ οὓς ἢ ἁγία 
ἡμῶν ᾿Ορθόδοξος Ἐκκλησία ἐβίωσε περιόδους ἀκμῆς θρησκευτικῆς καὶ πνευματυκῆς ἐπαν- 
θήσεως, καὶ ἐπίσης περιόδους ἀφανοῦς ἡρωϊσμοῦ καὶ βαρειῶν δοχιμασιῶν, χαθ᾽ ἃς ὅμως 
ἀείποτε ἠσθάνετο ἐπαγρυπνοῦσαν ἐπ᾽ αὐτὴν καὶ σώζουσαν τὴν πανσθενουργὸν ἐνέργειαν 
τῆς Παναγάθου Προνοίας τοῦ Θεοῦ, αὕτη συνῆλθεν εἰς Διάσκεψιν. ἀντιπροσωπευτικὴν τῆς 
πληρότητος αὐτῆς, διὰ πρώτην οὕτω φορὰν ἐν τῇ μακρᾷ ἱστορίᾳ αὐτῆς, ἵνα διασκεφθῇ ἐπὶ 
τῶν ἐπειγουσῶν ἀναγκῶν τῆς ᾿Εκκλησιαστικῆς καταστάσεως χαὶ τῶν μεγάλων προβλη- 
μάτων, ἅτινα καὶ ἐνώπιον αὐτῆς τίθησιν ἡ σύγχρονος ταραχώδης ἐποχή. Κατόπιν τοίνυν 
μακραίωνος σιγῆς ἀκούεται καὶ πάλιν ἣ φωνὴ τῆς Οἰκουμενυκῆς ᾿Εκκλησίας, αὐθεντωοτῶς 
προβαλλούσης τῷ ᾿Ορθοδόξῳ πληρώματι ὅσα ἢ συναίσθησις τῆς ἰδιαιτέρας αὐτῆς ἐν τῷ 
σχεδίῳ τῆς σωτηριώδους οἰκονομίας τοῦ Θεοῦ θέσεως τῆς ποιμαντορικῆς αὐτῆς εὐθύνης 
ὑπαγορεύει αὐτῇ, εἰς περιφρούρησιν μὲν τῶν πεπιστευμένων αὐτῇ ψυχῶν ἀπὸ τῆς λύμης 
τῶν δελεαστωκῶν θελγήτρων τῶν ἐν τῷ κόσμῳ φερομένων τοῦ αἰῶνος τούτου ῥευμάτων καὶ 
πεπλανημένων ἰδεολογιῶν, καθοδήγησιν δὲ τούτων καὶ τῶν ἀνθρώπων ἁπάντων πρὸς τὴν 
πηγὴν τοῦ ζῶντος ὕδατος, τοῦ ἀλλομένου εἰς ζωὴν αἰώνιον (Ἴω. δ’ 14). Γενυκώτερον εἰ- 
πεῖν, ἣ πρωτοβουλίᾳ καὶ μερίμνῃ τῆς μητρὸς ᾿Εκκλησίας, τοῦ Οἰκουμενικοῦ ΙΤατριαρχείου, 
πρόφρονι δὲ διαθέσει καὶ ἀδελφυκῇ συναντιλήψει τῶν Μακαριωτάτων καὶ τιμιωτάτων 1]α- 
τριαρχῶν καὶ Προέδρων τῶν ἀδελφῶν ᾿Ορθοδόξων Αὐτοκεφάλων ᾿Ἐκκλησιῶν, συγκληθεῖ- 
σα Διάσκεψις τῶν ᾿Ορθοδόξων ᾿Εκκλησιῶν ἐν “Ῥόδῳ ἀποτελεῖ καὶ θὰ ἀποτελῇ γεγονὸς ἔκ- 
τακτον καὶ φωτεινὸν ἐν τῇ ἱστορίᾳ τῆς ᾿Αγιωτάτης ᾿Ορθοδόξου ἡμῶν ᾿Ἐκκλησίας, καθ᾽ 
ὅσον ἡ ᾿Βκκλησία ἡμῶν ἐν τῇ Διασχέψει ταύτῃ ἐκδήλως ἐνεφάνισεν ἐνώπιον τοῦ λοιποῦ Χρι- 
στιανισμοῦ καὶ τοῦ κόσμου παντὸς τὴν ἰσχὺν καὶ τὴν ἐσωτερικὴν καὶ ἐξωτερικὴν αὐτῆς ἑνό- 
τητα, ἐπεμαρτύρησεν ἣν ἔχει βαθεῖαν συνείδησιν τῶν εὐθυνῶν καὶ ὑποχρεώσεων αὐτῆς ἔναν- 
τι τῶν προβλημάτων τῶν ἰδίων αὐτῆς τέχνων χαὶ ὁλοχλήρου τῆς ἀνθρωπότητος, καὶ διε- 
δήλωσε τὴν πλήρη προθυμίαν αὐτῆς εἰς συνεργασίαν μετὰ πασῶν τῶν Χριστιανικῶν Ὅμο- 
λογιῶν πρὸς εὐαγγελισμὸν πᾶσι τοῖς λαοῖς «τῆς εἰρήνης τοῦ Χριστοῦ» (Β’ Κορ. ε’ 18), 
συναντίληψιν τῶν ἡγετῶν τῶν Κρατῶν ἐν ταῖς προσπαθείαις αὐτῶν πρὸς ἄρσιν τῶν θλι- 
βερῶν ἀκολουθιῶν καὶ ἀποτελεσμάτων τῶν τελευταίων μεγάλων πολέμων, ἐλάφρυνσιν τῆς 
ὑφισταμένης ἐν ταῖς μεταξὺ τῶν ἐθνῶν καὶ τῶν λαῶν σχέσεσιν ἐντάσεως καὶ ἀποκατάστασιν 
εἰρηνικῆς καὶ γαληνιαίας, κατὰ τὸ ἅγιον τοῦ Θεοῦ θέλημα, καταστάσεως ἐπὶ τῆς γῆς. ᾿Αλλ᾽ 
ἐν 'Ῥόδῳ ἡ Εκκλησία ἡμῶν ἐδοκίμασε καὶ τιν᾽ ἄλλην εὐλογίαν τοῦ οὐρανίου κοινοῦ Πατρός, 
συναντηθεῖσα μετ᾽ ἀντιπροσώπων τῶν ἀδελφῶν τῆς Δύσεως ᾿Εκκλησιῶν, καὶ ἔτι μᾶλλον 
μετὰ τῶν ἀρχαίων ᾿Λνατολικῶν ἀδελφῶν Ἐκκλησιῶν, ᾿Αρμενίων, τῆς Μοπτικῆς, Λἰθιό- 
πων, ᾿Ιαχωβιτῶν καὶ τοῦ Μαλαμπὰρ τῶν ᾿Ινδιῶν, τὸ πρῶτον ἀπὸ τῆς τετάρτης ()ἰκουμε- 
νυκῆς Συνόδου ἐν Χαλκηδόνι τῷ Λ51 μετὰ Χριστόν. Οὕτω δὲ αἱ ᾿Ὀρθόδοξοι ἡμῶν Ἔϊκ- 
Χλησίαι διακατέχουσι τὸ μέγα καὶ πολύτιμον τῆς δογματικῆς ἑνώσεως ἀγαθὸν ἀσαλεύτως 
διὰ τῶν αἰώνων καὶ περικρατοῦνται ἐν τῇ ἑνότητι». 
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ΥΦΗΓΗΤΟΥ ΤΗΣ ΘΕΟΛΟΓΙΚΗΣ ΣΧΟΛΗΣ ΤΟΥ ΠΑΝΕΠΙΣΤΗΜΙΟΥ ΑΘΗΝΩΝ 


ΠΡΌ ΘΡΟΝΡΩΣΣ 


“Ἡ ὑπέροχος μορφὴ Βασιλείου τοῦ Μεγάλου, «τοῦ οὐρανοφάντορο: 
τοῦ Χριστοῦ, μύστου τοῦ Λεσπότου, τοῦ φωστῆρος τοῦ φαεινοῦ, τοῦ ἐκ Καισα- 
ρείας καὶ Καππαδόκων χώρας», κατέχει περίλαμπρον θέσιν ἐν μέσῳ τῶν ἐξό- 
χων προσωπικοτήτων τοῦ πνευματικοῦ στερεώματος τῆς οἰκουμενικῆς ᾿Εκ- 
κλησίας. 

“Αρμονικωτάτη σύνθεσις ἰσχυροτάτης διανοίας καὶ βουλήσεως καὶ καρ- 
δίας βιούσης βαθύτατα τὴν καινὴν ἐντολὴν τῆς ἐν Χριστῷ ἀγάπης, ἀνεδείχθη 
ὁ Μ. Βασίλειος πρότυπον χριστιανοῦ ἐπισκόπου καὶ ἡγέτου, προασπιστὴς καὶ 
στῦλος τῆς ᾿Ορθοδοξίας. ’Ανυπέρβλητος εἰς τὴν πίστιν καὶ τὴν θεωρίαν, ἀλλὰ 
καὶ τὰ ἔργα καὶ τὴν πρᾶξιν καθίσταται ὁ θεμελιωτὴς τῆς ὠργανωμένης χρι- 
στιανικῆς ἀγάπης καὶ φιλανθρωπίας. Πολύπλευρος προσωπικότης, πεπροι- 
κισμένη μὲ τὸ σύνολον τῶν χριστιανικῶν ἀρετῶν, συνθέτει ἐν ἑαυτῷ ὁ ΛΜ. Βα- 
σίλειος τὸ ἰδεῶδες τοῦ Χριστιανοῦ Ποιμένος. Τὰ πάντα ἐν αὐτῷ φέρουν τὴν 
σφραγῖδα τῆς τελειότητος. Κέντρον τοῦ βίου του ἔχων τὸν Χριστὸν ὁραματί- 
ζεται τὴν ἰδεώδη Χριστοκεντρικὴν κοινωνίαν καὶ ἀποβαίνει ὁ ἀνυπέρβλητος 
θεωρητικὸς καὶ νομοθέτης τῆς κατὰ Χριστὸν μοναχικῆς πολιτείας, ὁ ἀναγαγὼν 
τὴν χριστιανικὴν ἄσκησιν εἰς ἑνιαίαν φιλοσοφικὴν σύνθεσιν, καὶ ὁ χαράξας 
διὰ τῶν περιφήμων «᾿Ασκητικῶν» αὐτοῦ τὰς ἀκαταλύτους κατευθυντηρίους 
γραμμάς, αἵτινες ἐνέπνευσαν καὶ καθωδήγησαν τὸν καθόλου μοναχικὸν βίον 
τῆς καθ᾽ ἡμᾶς ᾿Ορθοδόξου Καθολικῆς ᾿Εκκλησίας. Βιῶν βαθύτατα τὸ σταυ- 
οικὸν πάθος καὶ ἀκολουθῶν ἐπὶ τὰ ἴχνη τοῦ ᾿Εσταυρωμένου Λυτρωτοῦ, ἀνα- 
δεικνύεται ὁδηγὸς τοῦ σταυροφόρου βίου τῶν μοναχῶν πρὸς τὴν ἐν Χριστῷ 
ἀνακαίνισιν καὶ τελείωσιν, δυνάμενος νὰ ἐπαναλάβῃ μετὰ τοῦ []αύλου' «Χριστῷ 
συνεσταύρωμαι: ζῶ δὲ οὐκέτι ἐγώ, ζῇ δὲ ἐν ἐμοὶ Χριστὸς» (Γαλατ. β’, 20). 

Ἡ χοιστοκεντρικὴ ποιμαντικὴ τοῦ ΛΙ. Βασιλείου οὐδὲν ἕτερον εἶναι εἰ 
μὴ ἡ ἔκφρασις τοῦ τελείου χριστοκεντρικοῦ βίου του. ᾿Η͂ ἐν Χριστῷ ἀνακαί- 
νισις καὶ ἢ μετὰ τοῦ Χριστοῦ ἕνωσις τοῦ ἰδίου καὶ τοῦ ποιμνίου του καὶ τῶν 
συνανθρώπων του ἐν γένει συνιστᾷ τὸν βαθύτατον καὶ τὸν μοναδικὸν πόθον τῆς 
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ψυχῆς του. “Η ἀπόδειξις τοῦ πόθου τούτου καὶ ἡ ἀπάντησις ἐδόθη εἰς αὐτὸν 
καὶ δι’ Φπερφυσικῆς ἐνεργείας. Ὡς ἀναφέρει ὁ ἀδελφὸς τοῦ Μ. Βασιλείου 
Γρηγόοιος ὁ Νύσσης ἐν «τῷ ἐπιταφίῳ λόγῳ εἰς τὸν ἴδιον ἀδελφὸν» συνέβη 
καὶ εἰς τὸν Μ᾽. Βασίλειον τί τὸ συγγενὲς πρὸς τὸ συμβᾶν εἰς τὸν δ]ωῦσῆν, ὁ 
ὁποῖος «κατελάμφθη τῷ φωτὶ διὰ τῆς βάτου»: «νυκτὸς οὔσης, γίνεται αὐτῷ 
(δηλ. τῷ ΛΜ. Βασιλείῳ) φωτὸς ἔλλαμψις κατὰ τὸν οἶκον προσευχομένῳ: ἄῦ- 
λον δέ τι τὸ φῶς ἦν ἐκεῖνο, θείᾳ δυνάμει καταφωτίζον τὸ οἴκημα, ὑπ᾽ οὐδενὸς 
πράγματος ὑλικοῦ ἐξαπτόμενον» (ΜΜ. Ρ.σ. 46, δ09 ε). 

Ὃ Μ. Βασίλειος κατατάσσεται εἰς τὰς ἐξόχους καὶ προνομιούχους 
ὑπάρξεις, τὸ ὁλοκαύτωμα τῶν ὁποίων εἰς τὸν βωμὸν τῆς ἀγάπης τοῦ Χριστοῦ 
ἐγένετο ἀποδεκτὸν ὑπὸ τοῦ ἐν Τριάδι Θεοῦ κατὰ τρόπον θαυμαστὸν ἤδη κατὰ 
τὴν διάρκειαν τοῦ ἐπιγείου αὐτῶν βίου. 

“ΠΗ μετὰ χεῖρας ἐργασία, ταπεινὴ προσφορὰ πρὸς τὸ μέγα τέκνον τῆς 
ἐν Καππαδοκίᾳ Καισαρείας οὐδὲν ἕτερον ἐπιδιώκει, εἰ μὴ νὰ ἐπαναλάβῃ: 

Ζη Βασίλειος καὶ θανὼν ἐν [Κυρίῳ 
Ζῆ καὶ παρ᾽ ἡμῖν ὡς λαλῶν ἐκ τῶν βίβλων. 


"ἔγραφον τῇ 14ῃ Σεπτεμβρίου 1961 
“Εορτῇ τῆς Ὑψώσεως τοῦ Τιμίου Σταυροῦ 


ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΛΩΡ. ΜΟΥΡΑΤΙΛΔΗ͂Σ 


Χριστοκεντρικὴ ποιμαντικὴ ἐν τοῖς ἀσκητικοῖς τοῦ Μ. Βασιλείου 599 


ΕΙΣΑΓΩΤΗ 


Ἡ ἔ - Δ. Ὁ Δ: ϐθ Κο - ὃ ὃ ’ -- 
ρευνα καὶ ἢ συστηματικὴ ἔχθεσις τῆς ποιμαντικῆς διδασκαλίας τῶν 
εγάλων Πατέρων τῆς ἀρχαίας καὶ ἀδιαιρέτου ᾿Εκκλησίας. καὶ δὴ τοῦ Λου 

2 
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αἰῶνος, δὲν ἐνέχει ἱστορικὴν μόνον ἀξίαν καὶ σπουδαιότητα, ἀλλὰ ἀνταποκρί- 

νεται καὶ εἰς ἐπιτακτικὸν αἴτημα τῆς συγχρόνου Ποιμαντοζῆς ἐπιστήμης, 

ἥτις διανύει τὸ στάδιον τῆς ἐπανόδου ἐχ τῆς ποιμαντικῆς τεχνικῆς (Ῥαβίοτα[|- 

{εοπη!κ) εἰς τὴν Ποιμαντικὴν Θεολογίαν (Ραβἱοτα]{]ιρο]οσἰθ)Ί. 

1. ᾿Αναγνωρίζεται σήμερον γενικῶς, ὅτι ἢ ποιμαντικὴ ἐπιστήμη, παρὰ 
ἣν μεγίστην αὐτῆς σπουδαιότητα, εἶναι παρ᾽ ἡμῖν μὲν ὁ πλέον παρημελημένο 
ῃὶ ι 
κλάδος τῆς (εολογίας᾽, παρὰ δὲ τοῖς ἑτεροδόξοις καὶ δὴ τοῖς Προτεστάνταιςϑ 
7 ς ς 
εὑρίσκετο μέχρι τῶν πρώτων δεκαετηρίδων τοῦ τρέχοντος αἰῶνος ἐν παρακ- 
Ρ 

μῇ, λόγῳ τῆς παρεκκλίσεως ἐκ τῶν θεμελιωδῶν ἀρχῶν τῆς ποιμαντικῆς τῆς 

ἀρχαίας ᾿Εκκλησίας καὶ δὴ τῆς οὐσιωδεστάτης Χριστοκεντρυκῆς ἀρχῆς. 

ε . ε] “ο » ’ » ΄ ΕΛ ε ’ 2 . . « . 
Η ποιμαντικὴ ἐν τῇ ἀρχαίᾳ ᾿Εκκλησίᾳ εἶχεν ὣς κυρίαν ἀποστολὴν τὴν ὑπὸ 

τοῦ ποιμένος καθοδήγησιν τῶν πιστῶν ἐπὶ τῇ βάσει τῶν τότε κρατουσῶν ἀρ- 

χῶν καὶ μεθόδων, μάλιστα δὲ καὶ κυρίως τοῦ ἰδίου αὐτοῦ παραδείγματος πρὸς 
τὴν διὰ τῆς μιμήσεως τοῦ Χριστοῦ πνευματικὴν τελείωσιν καὶ τὴν ἐν Χριστῷ 
ἀπολύτρωσιν. Η ὑπὸ τοῦ ποιμένος καὶ τῶν ποιμαινομένων μίμησις τοῦ Χρι- 
στοῦ συνιστᾷ τὴν πεμπτουσίαν τῆς ποιμαντικῆς τῆς ἀρχαίας Εκκλησίας, ἣν 
ἐπιγραμματικῶς διατυποῖ ὁ ᾿Απόστολος []αῦλος: «Μιμηταί µου γίνεσθε, 
καθὼς κἀγὼ Χριστοῦ»!. Ὃ Γρηγόριος ὁ Νύσσης τονίζει, ὅτι «Χριστιανισμὸς 
ἐστι τῆς θείας φύσεως μίμησις»δ καὶ εἰς τὴν μελέτην αὐτοῦ «Περὶ τελειό-- 


1. Πρβλ. Εταπ7Ζ Χ. Αγηο]Ω, Β6ρ]βοτσο ἀ15 ἆθ' Μιί{ο ἀθγ Η6]6ροβο]Πἰο[ία. 
Ρἀβίοτα]{Πποο]ορίβοπο Ῥυτοπρ]ἰεκο. Ετοῖριτα 1. Β. Ἴ956 σελ. 7 ἑξ. 193 ἑξ., ἔνθα καὶ ἀρί- 
στη συνοπτικὴ ἐπισκόπησις τῆς ἱστορικῆς ἐξελίξεως ἐν τῇ ποιμαντικῇ ἐπιστήμῃ. [Ιρβλ. 
Η6πτγ ἀε6α Πατα]ρῖ{ίο θ., ΜοπΠοχίοη5 βατ 14 {προ]ορὶε ραβίοτα[ο, ἐν Νοιι- 
γθῖ]ο Βονιιο Τηρο]οσίηιε, 983 (Οππὶ 1961) σελ. 606-617. 

9, Πρβλ. Νικηφόρου Καλογερᾶ, Ἡ ποιμαντική. Ἐν ᾿Αθήναις 1888 σελ. 
98ἑξ. Δημ. Μωραΐτου, Εἰσαγωγὴ εἰς τὴν ποιμαντικήν, ᾿Αθῆναι 1961 σελ. 48 ἕξ. 
Σ.᾽Αγουρίδου, Πρόλογος ἐν Υ͂. ΝοίΤτ1 106, Ἐυχολογία καὶ τὸ ἔργον τῆς καθο- 
δηγήσεως τῶν ψυχῶν (ἐν τοῦ ἀγγλικοῦ) Θεσ/κη 1959. 

3. Ἡ κατάπτωσις τῆς ποιμαντικῆς ἐπιστήμης παρὰ τοῖς προτεστάνταις ὑπῆρξε τὸ 
φυσικὸν ἀποτέλεσμα τῆς περὶ Εκκλησίας καὶ ἱερωσύνης διδασκαλίας των. Κατὰ τὸν προ- 
τεσταντισμὸν ἢ ποιμαντικὴ ἐνέργεια χαὶ φροντὶς εἶναι ἰδιωτυκῆς κυρίως μορφῆς, ἀνατιθε-. 
μένου τοῦ ἔργου τῆς μερίμνης ὑπὲρ τῶν ψυχῶν χυρίως εἰς τὰ μέλη τῆς θρησκευτικῆς κοι- 
νότητος. Πρβλ. Δημ. Μωραΐτου, ἔνθ᾽ ἀν. σελ. 55 ἑξ. 

{πλ΄:οβηκιώ,, 4. 

5. Γρηγορίου Νύσσης, ἐν τῇ πραγματείᾳ «Τί τοῦ χριστιανοῦ ὄνομα ἣ 


ἐπάγγελμα». Ρ.Ο. τόμ. «6, 34ο. 
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τητος καὶ ὁποῖον χρὴ εἶναι τὸν Χριστιανὸν» ἐξαίρει ὡς μέγα προνόμιον καὶ 
οὐσιωδεστάτην ἀποστολὴν τοῦ πιστοῦ τὴν μίμησιν τοῦ Χριστοῦθ,. Τὰ αὐτὰ 
ἰσχύουν καὶ διὰ τὸν Γρηγόριον τὸν Ναζιανζηνόν, ᾿Ιωάννην τὸν Χρυσόστομον 
καὶ τοὺς λοιποὺς μεγάλους ἱεράρχας τῆς ᾿Εκκλησίας. Ὁ Μ. Βασίλειος, ὡς θὰ 
ἴδωμεν ἐκτενέστερον κατωτέρω, προσδιορίζει τὴν μίμησιν τοῦ Χριστοῦ ὡς 
τὸν «ὅρον» τοῦ Χριστιανισμοῦ”. ᾿Ιδίᾳ ἐν τῇ μοναχικῇ πολιτείᾳ ἢ μίμησις τοῦ 
Χριστοῦ συνιστᾷ τὸ θεμέλιον αὐτῆςϑ. “Ὁ Θεάνθρωπος ᾿ἑύριος τέλειος ὢν Θεὸς 
καὶ τέλειος ἄνθρωπος, διὰ τῆς ἐνανθρωπήσεώς Ἔου οὐ μόνον συνέδεσε μετὰ 
τοῦ ἐν Τριάδι Θεοῦ τὴν ἐξ Αὐτοῦ ἀλλοτριωθεῖσαν ἀνθρωπότητα, ἀλλὰ καὶ 
ἀπετέλεσε τὸ ἰδεῶδες πρότυπον, ἡ μίμησις τοῦ “Ὁποίου εἶναι τὸ προνόμιον 
τῶν πιστῶν καὶ τὸ μοναδικὸν μέσον διὰ τὴν πνευματικὴν τελείωσιν καὶ τὴν 
ἐν Χριστῷ ἀπολύτρωσιν. «Χριστὸς ἔπαθεν ὑπὲρ ἡμῶν, ὑμῖν ὑπολιμπάνων 
ὑπογραμμόν, ἵνα ἐπακολουθήσητε τοῖς ἴχνεσιν αὐτοῦ»ϑ. ᾿Αλλ᾽ ἐὰν ἢ ποιμαν- 
τικὴ προσδιορίζεται ὣς Χριστοκεντρική, δέον νὰ διευχρινηθῇ, ὅτι διὰ τοῦ 


χαρακτηρισμοῦ τούτου οὐδόλως παραθεωρεῖται ἡ Τριαδικότης τοῦ (Θεοῦ. 


Τοὐναντίον, ἰδίᾳ κατὰ τὸν Δον καὶ δον αἰῶνα, ὅτε διευκρινεῖτο καὶ διετυποῦτο 
τὸ δόγμα τῆς ᾿Αγίας Τριάδος, ὑφίστατο ζῶσα, καὶ ἧτο σαφὲς ἐν τῇ συνειδή- 
σει τῆς ᾿Εκκλησίας, ὅτι ἔσχατος σκοπὸς τῆς ἐπιγείου στρατείας ἧτο ὁ ἐν Τριά- 
δι Θεός, ὅτι δηλονότι ἡ Χριστοκεντρικὴ ποιμαντικὴ ἧτο ἐν ἐσχάτῃ ἀναλύσει 
Θεοκεντρυκή. 'Η ἐν τῷ προσώπῳ τοῦ Θεανθρώπου τελεία καὶ ἁρμονικὴ συνέν- 
ωσις. τῆς θείας καὶ τῆς ἀνθρωπίνης φύσεως ἀναδεικνύει τὸν Κύριον τὸν μό- 
νον Μεσίτην, ὁ 'Ὀποῖος διὰ μὲν τῆς ἀνθρωπίνης φύσεως συνδέει τὴν ἀνθρω- 
πότητα μετὰ τῆς θεότητος, διὰ δὲ τῆς θείας Αὑτοῦ φύσεως τὴν θεότητα μετὰ 
τῆς ἀνθρωπότητος. ᾿Αχριβῶς δὲ εἰς τὴν ἐπιτέλεσιν τῆς ὑψίστης ταύτης ἀπο- 
στολῆς τοῦ Μεσίτου ὑπὸ τοῦ Δευτέρου Προσώπου τοῦ ἐν Τριάδι Θεοῦ συνί- 
σταται ἡ μοναδικότης καὶ τὸ οὐσιωδέστερον χαρακτηριστικὸν τῆς χριστια- 
νυεῆς θρησχείας.19 “Ὁ ἐνανθρωπήσας Θεὸς ὁδηγεῖ ὣς ὁ Ποιμὴν ὁ Καλὸς πρὸς 
τὴν θέωσιν τοὺς ἀνθρώπους, παρέχων τὸν ἐπίγειον Λὐτοῦ βίον ὣς τὸ τέλειον 
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ὑπόδειγμα πρὸς μίμησιν. Εἶναι ἐξόχως χαρακτηριστικόν, ὅτι ὁ πρῶτος ἀσκή- 
σας τὸ ποιμαντικὸν ἔργον ἐν τῇ ἰδιαζούσῃ τοῦ ὅρου σημασίᾳ εἶναι Λὐτὸς ὁ 
Κύριος, ὁ Ὁποῖος καὶ ἀνήγαγεν αὐτὸ εἰς ἀνυπέρβλητον τελειότητα.Ι1 Αἱ εἰδω- 
λολατρικαὶ θρησκεῖαι ἀγνοοῦν τὴν ποιμαντικήν, ἐν δὲ τῷ ἰουδαϊσμῷ εὑρί- 
σχομεν λίαν ἀτελεῖς ἐκδηλώσεις αὐτῆς!2, 

Τὸ ὑπὸ τοῦ Σωτῆρος ἀρξάμενον ποιμαντικὸν ἔργον συνεχίζεται ὑπὸ τῆς 
᾿Ενεκλησίας διὰ τῶν ἐπὶ τούτῳ ἐντεταλμένων λειτουργῶν αὐτῆς. 'Η μίμησις 
τοῦ θείου ὑποδείγματος δύναται νὰ ἐπιτευχθῇ μόνον ἐντὸς τοῦ Θείου καὶ ἄνθρω- 
πίνου τῆς ᾿Εκκλησίας ὀργανισμοῦ, δεδομένου, ὅτι ὁ Θεάνθρωπος δὲν παρέχει 
τοῖς πιστοῖς μόνον τὸ τέλειον ὑπόδειγμα, ἀλλὰ καὶ τὴν Θείαν Χάριν, 
δι᾽ ἧς ἐπιτυγχάνεται ἡ μίμησις τούτου. ᾿Αλλ᾽ ἡ Θεία Χάρις μεταδίδεται 
μόνον διὰ τῆς ᾿Εκκλησίας, ἥτις ἀποτελεῖ τὸ μυστικὸν Σῶμα, τοῦ ὁποίου 
Κεφαλὴ εἶναι αὐτὸς ὁ Κύριος ᾿ησοῦς Χριστός. Αἱ διαπιστώσεις αὗται 
ἐνέχουν σπουδαιοτάτην σημασίαν διὰ τὴν ποιμαντικὴν ἐπιστήμην θεμελι- 
ουμένην ἐπὶ τῆς Χριστολογίας καὶ Σωτηριολογίας. Ἡ ἀνθρωπότης τοῦ 
Ἰησοῦ ὡς τὸ ἰδεῶδες πρότυπον καὶ ἢ Θεότης Αὐτοῦ ὡς ἡ δύναμις, δι᾽ 
ἧς τελειοῦται ἡ προσπάθεια τῶν πιστῶν πρὸς ἐπίτευξιν τῆς διὰ τῆς μιμή- 
σεως τοῦ Χριστοῦ ὁμοιώσεως πρὸς Αὐτόν, συνιστοῦν τὴν θεμελιωδεστάτην 
ἀρχὴν ἐφ᾽ ἧς οἰκοδομεῖται τὸ σύστημα τῆς ποιμαντυκῆς ἐπιστήμης. ᾿Εκ τῶν 
ἀνωτέρω καθίσταται σαφές, ὅτι ἡ ἐναρμόνισις τοῦ Θείου καὶ τοῦ ἀνθρωπίνου 
παράγοντος ἐν τῷ προσώπῳ τοῦ Θεανθρώπου προσδίδουσα εἰς τὴν Εκκλησίαν 
τὸν προσδιορισμὸν τοῦ ἑνιαίου θείου καὶ ἀνθρωπίνου ὀργανισμοῦ, καθορίζει 
καὶ τὰ πλαίσια ἐντὸς τῶν ὁποίων δέον νὰ διαμορφοῦνται αἱ ἀρχαὶ καὶ αἱ μέ- 
θοδοι τῆς ποιμαντικῆς ἐπιστήμης, αἵτινες δέον νὰ εἶναι τελείως ἐνηρμονισμέ- 
ναι πρὸς τὴν οὐσίαν τῆς ᾿Εκκλησίας. “Όπως δηλονότι ἐν τῷ προσώπῳ τοῦ 
Θεανθρώπου δύο φύσεις, ἡ Θεία καὶ ἢ ἀνθρωπίνη, συντίθενται καὶ συνεργοῦν, 
οὕτω καὶ ἐν τῷ ἔργῳ τῆς ἀπολυτρώσεως εἶναι ἀπολύτως ἐπιβεβλημένη ἢ σύμ- 
πραξις τοῦ Θείου καὶ τοῦ ἀνθρωπίνου παράγοντος. ᾿Εν ἐσχάτῃ ἀναλύσει τὸ 
ἀποφασιστικὸν σημεῖον ἐν τῷ ἔργῳ τῆς σωτηρίας τοῦ ἀνθρώπου εὑρίσκεται 
εἰς τὴν πλήρη μυστηρίου συνέργειαν τῆς Χάριτος τοῦ (θεοῦ, τῆς προσκαλού- 
σης τὸν ἄνθρωπον διὰ τοῦ ᾿]ησοῦ Χριστοῦ καὶ τὴν ἐλευθέραν καὶ δυνάμει τῆς 
Θ. Χάριτος ἀπόφασιν ἑκάστου ἀνθρώπου πρὸς ἀποδοχὴν καὶ οἰκείωσιν τῆς 
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προσκλήσεως ταύτης. ᾿Αμφότεραι αἱ πμ, αὗται, ἡ Θεία Ἁάρις καὶ ἢ 
ἀνθρωπίνη βούλησις, δέον νὰ ΟΡ ὑπ᾽ ὄψιν, συμφώνως πρὸς τὴν δι- 
δασκαλίαν τῆς ἀρχαίας ᾿Εκκλησίας, ἐν τῷ ἔργῳ τῆς ἐν Χριστῷ τελειώσεως 
καὶ ἀπολυτρώσεως. Ἡ Ποιμαντικὴ ὀφείλει νὰ ἀποφεύγῃ πᾶσαν ἐν προχει- 
μένῳ μονομέρειαν θεμελιουμένη ἀποκλειστικῶς εἴτε ἐπὶ τῆς Θείας Χά- 
ριτος (ἀπόλυτος θεοκεντρισμὸς) εἴτε ἀποκλειστικῶς ἐπὶ τῶν φυσικῶν ἄν- 
θρωπίνων ἱκανοτήτων (ἀνθρωποκεντρισμὸς--πελαγιανισμός). Τοὐναντίον 
μάλιστα ! δέον νὰ ἀποβλέπῃ συνεχῶς εἴς τε τὸν θεῖον καὶ τὸν ἀνθρώπινον παρά- 
γοντα καὶ νὰ καταβάλλῃ πᾶσαν προσπάθειαν πρὸς ἐναρμόνισιν αὐτῶν, ὣς ἐπε- 
τεύχθη αὕτη ἐν τῷ Θεανθρώπῳ. Τὸ σημεῖον τοῦτο ἐνέχει ὅλως ἀποφασιστικὴν 
σπουδαιότητα διὰ τὴν ἐν γένει ποιμαντυκὴν φροντίδα, διότι εἶναι ἀδύνατος ἡ 
ἐπίτευξις τοῦ ὑπ᾽ αὐτῆς ἐπιδιωκομένου σκοποῦ διὰ τῆς προβολῆς τοῦ ἑνὸς 
παράγοντος καὶ διὰ τῆς μειώσεως τοῦ ἑτέρου. Δυστυχῶς ἢ ἐναρμόνισις αὕτη 
τοῦ θείου καὶ τοῦ ἀνθρωπίνου παράγοντος, σπανίως ἐπετεύχθη ἐν τῇ ἱστορυκὴ 
ἐξελίξει τῆς Ποιμαντικῆς ἐπιστήμης, ὑπερτονιζομένου ὁτὲ μὲν τοῦ ἑνός, ὁτὲ 
δὲ τοῦ ἑτέρου. ᾿Αποτέλεσμα τούτου ὑπῆρξαν αἱ σημειωθεῖσαι οὐσιώδεις πα- 
ρεκκλίσεις ἐκ τῆς θεμελιωδεστάτης χριστοκεντρικῆς αὐτῆς ἀρχῆς 9 

2. Αἱ σπουδαιότεραι παρεκκλίσεις ἐκ τοῦ δόγματος τῆς Χριστολογίας 
καὶ δὴ ὣς πρὸς τὴν ἐναρμόνισιν τῆς θείας καὶ τῆς ἀνθρωπίνης φύσεως ἐν τῷ 
Θεανθρώπῳ ἐχκφράζονται, τοῦτο μὲν ἐν τῷ νεστοριανισμῷ, δι᾽ οὗ προβάλλε- 
ται. ὁ ἀνθρώπινος παράγων, τοῦτο δὲ ἐν τῷ μονοφυσιτισμῷ, δι᾽ οὗ προβάλλε- 
ται ὁ θεῖος. 

α) Προβολὴ τοῦ θείου παράγοντος διὰ τῆς μειώσεως τοῦ ἀνθρωπίνου. 


-- - 


Ἔν τῇ ᾿Εκκλησίᾳ τοῦ Χριστοῦ ὁ κίνδυνος μειώσεως τοῦ ἀνθρωπίνου ἐν τῷ 


Ί 
. 


Θεανθρώπῳ παράγοντος εἶναι τὶ τὸ δυνάμενον νὰ λάβῃ χώραν συχνότατα καὶ 
εὐκολώτατα. Διότι πᾶσα προσπάθεια μειώσεως τῆς Θεότητος τοῦ ᾿ζυρίου 
συνιστᾷ ἐν. τῶν προτέρων τόσον μέγα ἀνοσιούργημα, ὥστε καὶ τῇ σκέψει μό- 
νον νὰ ἀποτροπιάζηται πᾶσα εὐσεβὴς ψυχή! 4. ᾿Αλλὰ καὶ αἱ ἐκ τῆς μειώσεως 
τοῦ ἀνθρωπίνου ἐν τῷ Θεανθρώπῳ παράγοντος συνέπειαι εἶναι σοβαρώταται. 
Ὢς εὐστόχως παρατηρεῖ ὁ Κατ] Α  ϐ τι!δ, διὰ τῆς προβολῆς τῆς Θεότητος 
τοῦ [ξυρίου καὶ τῆς μειώσεως τῆς ἀνθρωπίνης ἐν αὐτῷ φύσεως ἐπισκιάζεται 
ἐν πολλοῖς ἢ Τριαδικότης τοῦ Θεοῦ, ἐν τῇ συνειδήσει τῶν πιστῶν χαὶ τῇ Ἔχ- 
κλησίᾳ χυριαρχούσης τῆς Θεότητος μόνον τοῦ ᾿᾿Ιησοῦ Χριστοῦ. Τῷ ὄντι, 
συνεχίζει ὁ Α ἆ απῑ, εἰς πολλὰς περιοχὰς τῆς ῬΡωμαιοκαθολυκῆς ᾿Εκκλησίας 
ἢ Ἐριαδικότης τοῦ Οεοῦ διασῴζεται σχεδὸν μόνον εἰς τὸ σύμβολον τῆς πίστεως 
καὶ εἰς τὸ σημεῖον τοῦ σταυροῦ. “Ἑτέρα σημαντικωτάτη συνέπεια εἶναι, ὅτι 
ἐξασθενεῖ ἐν τῇ συνειδήσει τῶν πιστῶν ἢ ἰδιότης τοῦ Θεανθρώπον ὡς τοῦ μο- 
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ναδυκοῦ ἀληθοῦς Μεσίτου τῶν πιστῶν πρὸς τὸν ἐν Τριάδι Θεὸν καὶ συνεπῶς 
καὶ τὸ ἔργον αὐτῆς τῆς ᾿Εκκλησίας διὰ μέσου τῆς ὁποίας ἐπιτελεῖ ὁ Κύριος 
τοῦτο. Οὕτω δὲ ἐμπεδοῦται παρὰ τῷ πιστῷ ἡ πεποίθησις, ἀναλόγως τῆς πνευ- 
ματικῆς αὐτοῦ προόδου, ὅτι δύναται νὰ παρακάμψῃ τὴν ᾿Εκκλησίαν καὶ νὰ 
ἐπικοινωνῇ ὣς ἄτομον ἀπ᾽ εὐθείας μετὰ τοῦ Θεοῦ ἢ ἀντιθέτως τὸ κενόν, τὸ 
ὁποῖον δημιουργεῖται ἐκ τῆς μειώσεως τῆς ἰδιότητος τοῦ ᾿ξυρίου ὡς τοῦ μονα- 
δικοῦ Μεσίτου καὶ τοῦ τελείου προτύπου, νὰ πληρωθῇ διὰ τῆς ὑπερεξάρσεως 
τῆς μαριολατρείας καὶ ἁγιολατρείας, αἵτινες καθόσον μὲν ἐξαρτῶνται καὶ 
ἔχουν ὡς χέντρον τὸν Χριστὸν καὶ ἀναφέρονται εἰς Αὐτὸν ἐκπληροῦν ἔργον 
σπουδαιότατον ἐν τῇ ᾿Εκκλησίᾳ, ἀποκτῶσαι ὅμως αὐτοτέλειαν καὶ τείνουσαι 
εἰς τὴν ὑποκατάστασιν τοῦ Κυρίου, περικλείουν τὸν χίνδυνον νοθεύσεως τοῦ 
ἀπολυτρωτικοῦ ἔργου τοῦ Κυρίου καὶ τοῦ Χριστοκεντρικοῦ χαρακτῆρος τῆς 
τε ᾿Ενιλησίας καὶ τῆς ποιμαντικῆς ἐπιστήμης, ὣς ὁμολογοῦν ἐπιστήμονες 
τῆς περιωπῆς τοῦ Ε. Ατηο|α5, Ἡ μείωσις τοῦ ἀνθρωπίνου παράγοντος 
ἐν τῷ Θεανθρώπῳ καὶ ἢ ἐξασθένησις τῆς ἰδιότητος Αὐτοῦ ὡς τοῦ μοναδικοῦ 
Μεσίτου καὶ τοῦ τελείου προτύπου ἐξασθενεῖ μεγάλως τὸ ποιμαντικὸν ἔργον. 
Οἱ πιστοὶ ἐνδυναμοῦνται μεγάλως ἀτενίζοντες ἐν τῷ Θεανθρώπῳ τὴν ἐπίτευξιν 
τῆς θεώσεως τῆς ἀνθρωπίνης φύσεως καὶ συνεπῶς σχηματίζουν τὴν βαθυτάτην 
πεποίθησιν περὶ τῆς δυνατότητος τῇ δυνάμει τῆς Θείας Χάριτος ὁμοιώσεως 
πρὸς τὸν Χριστόν. ᾿Ενῷ ἀντιθέτως ὁ πιστὸς θεωρῶν τὸν ᾿Ιησοῦν Χριστὸν 
μόνον ὣς (Θεόν, ἄπειρον καὶ τέλειον καὶ ἀπρόσιτον καὶ συναισθανόμενος τὴν 
ἰδίαν αὐτοῦ ἐσχάτην ἀδυναμίαν καὶ ἀσθένειαν καὶ ἀτέλειαν εἶναι φυσικὸν νὰ 
ἐξαρτᾷ τὸ πᾶν ἐκ τῆς θείας Χάριτος, πιστεύων, ὅτι εἶναι ἄσκοπος καὶ περιτ- 
τὴ ἢ ὑπ᾽ αὐτοῦ καταβολὴ οἱασδήποτε προσπαθείας. (}ὕτω ὁδηγεῖται ὁ ἄν- 
θρωπος εἰς ἀδράνειαν καὶ ἀχρήστευσιν τῶν ὑπὸ τοῦ Θεοῦ δοθεισῶν αὐτῷ δυ- 
νάμεων καὶ καταντᾷ ἐν ἐσχάτῃ ἀναλύσει εἰς τὴν μοιρολατρείαν ἐξαρτῶν τὸ 
πᾶν ἐκ τῆς Εἱμαρμένης. 

β) Ἡ τάσις πρὸς μείωσιν τοῦ θείου παράγοντος ἐν τῷ Θεανθρώπῳ διὰ 
τῆς προβολῆς τοῦ ἀνθρωπίνου ὑπῆρξεν ἀποτέλεσμα τῶν καθόλου πνευματικῶν 
καὶ κοσμοθεωριακῶν ἐξελίξεων ἐν τῇ Δυτικῇ ἰδίᾳ Εὐρώπῃ, καὶ δὴ τοῦ ὀρθο- 
λογισμοῦ καὶ σχολαστικισμοῦ, τῆς ἀριστοτελείου φιλοσοφίας καὶ τοῦ ἐνδο- 
κοσμικισμοῦ καὶ τῆς οὕτω καλουμένης Διαφωτίσεως. Ὑπὸ τὴν ἐπίδρασιν 
τῶν παραγόντων τούτων οἱ ἐπιστήμονες τῆς Ῥωμαιοκαθολυκῆς (Θεολογίας, 
δὲν ἠρνοῦντο βεβαὶως καθολοκληρίαν τὴν θεότητα τοῦ Κυρίου, ἀλλὰ περιο- 
ρίζοντο εἰς τὴν θεώρησιν τοῦ Κυρίου ὡς τοῦ τελείου διδασκάλου τῆς ἀνθρωπό- 
τητος, καὶ παρεθεώρουν ἐν πολλοῖς τὴν θεότητα Λὐτοῦ καὶ τὴν συνεχῆ ἀπολυ- 


16. Ὡς χαρακτηριστικῶς παρατηρεῖ ὁ Α τ η ο | ἆ, ἔνθ᾽ ἀν. σελ. 13 «Εβ 15ί κάιιπὶ πι 
Ῥοοίνοϊζοη ἆαβὁ ἀἰο ΥοτοΏγιησ Ματίθηβ πὰ ἆον Ηοἰ]1ροῃ πιαποποποτί5 Ὀθίπι Ύο]κο 
ρταΚκίίοοῃ αηρ]οίοῃ πιθΏτ σα]ἰ αἰβ ἆῑο ὙονθΏτιηα (ΟΠΓ15{1». 
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τρωτικὴν Λὐτοῦ ἐν τῇ ᾿Εκκλησίᾳ δραστηριότητα. ᾿Αποτέλεσμα. ἦτο ὁ τέλειος 
σχεδὸν παραμερισμὸς τοῦ χαρακτηρισμοῦ τῆς ᾿Εκκλησίας ὣς τοῦ μυστικοῦ 
σώματος τοῦ Χριστοῦ καὶ ἢ μεταβολὴ τοῦ ὁρατοῦ τῆς ᾿Επκκλησίας ὀργανι- 
σμοῦ εἰς σωματεῖον, ἔνθα ὁ κλῆρος ἀντικαθίστα τὴν θείαν τῆς ᾿Εικκλησίας χε- 
φαλὴν καὶ ἐπέβαλλε τὴν πλήρη κληρικοκρατίαν;᾽,. Ὁ Θεῖος παράγων οὕτω 
μειοῦται καὶ προβάλλεται ὡς κυρίαρχος ἐν τῇ ᾿Εκκλησίᾳ παράγων ὁ ἀνθρώ- 
πινος. Δεδομένου δέ, ὅτι ἡ ποιμαντικὴ προσδιορίζεται ἐπὶ τῇ βάσει τῆς οὐ- 
σίας τῆς ᾿Εκκλησίας ἧτο φυσικὸν νὰ ἀποβῇ αὕτη «ἀνθρωποκεντρικὴ» ἔχουσα 
πλέον ὡς σκοπὸν οὐχὶ τὴν καθοδήγησιν τῶν πιστῶν πρὸς τὴν ἐν Χριστῷ τε- 
λείωσιν καὶ ἀπολύτρωσιν, ἀλλὰ τὴν μόρφωσιν τοῦ ἀνθρώπου ἐπὶ τῇ βάσει τῶν 
ἀρχῶν τῆς Διαφωτίσεως καὶ τοῦ Οὑμανισμοῦ!δ, Τὸ ὑπερφυσικὸν στοιχεῖον 
παραμερίζεται. Τὸ προέχον ἐν τῇ ποιμαντικῇ δὲν εἶναι, πλέον ἢ θρησκεία, 
ἀλλὰ ἡ ἠθυςῆ, οὐχὶ ἡ ἀποκάλυψις, ἀλλὰ ἢ γνῶσις. Η ποιμαντικὴ κατὰ τοὺς 
δύο τελευταίους αἰῶνας κατέστη αὐτοτελῆς τῆς Θεολογίας ἐπιστήμη;ϑ ἔχου- 
σα παιδαγωγικὸν ἁπλῶς σκοπόν, ἤτοι τὴν ἠθυκοποίησιν, τὴν μόρφωσιν καὶ 
τὴν ἁρμονικὴν ἀνάπτυξιν τῶν πνευματικῶν τοῦ ἀνθρώπου ἱκανοτήτωνϑθ͵ 
Κατὰ τὸν τρόπον τοῦτον πρακτικὸς πελαγιανισμὸς χαρακτηρίζει τὴν ποι- 
μαντικὴν τῶν δύο τελευταίων αἰώνων, καθόσον οὐδὲν ἀναφέρεται περὶ τῆς 
ζωοποιούσης τὰ πάντα δυνάμεως καὶ ἐπενεργείας τοῦ ᾿Αγίου Πνεύματος, οὐδὲ 
περὶ τῆς δημιουργικῆς ἐπεμβάσεως τοῦ Θεοῦ. τοιαύτη ἀνεξαρτοποίησις 
τῆς ποιμαντικῆς ἐπιστήμης ἐστέρησεν ταύτην τοῦ οὐσιωδεστέρου περιεχομένου 
της καὶ δὴ τοῦ Χριστοκεντρικοῦ αὐτῆς χαρακτῆρος. Η ποιμαντικὴ τῆς Δια- 
φωτίσεως καὶ τοῦ Οδμανισμοῦ μετέβαλλε τὴν χριστιανυκὴν θρησκείαν εἰς 
κώδικα ἐντολῶν καὶ διατάξεων, τὰς ὁποίας δέον νὰ ἐκπληροῖ ὁ πιστὸς τῇ καθο- 
δηγήσει τοῦ Κλήρου. ᾿Αλλ᾽ ἡ θρησκεία δὲν εἶναι εἷς ἁπλοῦς κῶδιξ ἠθυκῶν 
κανόνων, ἀλλ᾽ ἢ ἔκφρασις τῆς συνεχοῦς φροντίδος τοῦ Θεοῦ πρὸς ἀπολύτρωσιν 
τοῦ ἀνθρώπου.  ποιμαντικὴ στερηθεῖσα οὕτω τῆς θεολογυεῆς αὐτῆς ὑπο- 


17. Πρβλ. ων. Μουρατίδου, Συμβολαὶ εἰς τὴν ἔρευναν τοῦ προβλήματος 
τῶν σχέσεων ᾿Εκκλησίας καὶ Δικαίου. Τεῦχος ΑΛ’ Διαφοροποίησις, ἐκκοσμίκευσις χαὶ 
νεώτεραι ἐξελίξεις ἐν τῷ Δυταίῳ τῆς Ρωμαιοκαθολικῆς ᾿Εκκλησίας. ᾿Λθῆναι 1961 σελ. 65 
ἑξ. 

18. Πρβλ. περὶ τῆς ποιμαντικῆς παρὰ τοῖς προτεστάνταις, Δημ. Μωραΐτου, 
ἔνθ᾽ ἀν., σελ. 56. «Ἰζατὰ τοὺς χρόνους τοῦ διαφωτισμοῦ ἣ ποιμαντικὴ ἐνέργεια, ἀποβαλοῦσα 
σχεδὸν τὴν χριστιανικὴν της ἔννοιαν καὶ βάσιν, ἀπέβη ἐγκοσμοκρατική, ὡς ἓν παιδαγωγικὸν 
ἁπλῶς μέσον πρὸς μόρφωσιν τοῦ χαρακτῆρος, πρὸς ἁρμονυκὴν ἀνάπτυξιν καὶ πολύπλευρον 
μόρφωσιν τῆς ψυχῆς, συμφώνως καὶ πρὸς τὰ διδάγματα τοῦ Οὑμανισμοῦ. Ὁ ποιμὴν θεω- 
ρεῖται ἤδη ὡς ὁ φίλος ἁπλῶς, ὁ ὁποῖος πρέπει νὰ ἔχῃ κατανόησιν τῶν ἀδυναμιῶν καὶ ψυχικῶν 
ἀναγκῶν τῶν ποιμαινομένων». 

19. Πρβλ. ΗΠ. ΕΏα]ίβίον, Ρίο Ραβ[ογα]{ποο]οσὶο αἰβ [Τηϊγογοίίά{βά!οπίρ]!η., 
Εῖπο Πβίογίβοπ-{Πποο]ορΊβο]ιο Βίπάἰο, Ετοίρανα ΒοΏ. 19541. 

20. Ἡρβλ. Ε,. Χ. Λτγηοὶ ἀ, ἔνθ᾽ ἀν. σελ. 16 ἑξ. 
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δομῆς ἀπώλεσε τὴν τίτλον τῆς ποιμαντικῆς θεολογίας (Ρἀβἱοτα!{Πποο]οσ!6) 
καὶ ἀπέβη τεχνικὴ τῆς ποιμαντικῆς (Ῥασϊοτα]ζοο]ιηίϊκ). 

Κατὰ τῆς τοιαύτης οὐσιώδους παρεκκλίσεως καὶ παρακμῆς τῆς ποι- 
μαντικῆς ἐν τῇ Ῥωμαιοκαθολικῇ ᾿Εκκλησίᾳ ἐξηγέρθησαν ἤδη κατὰ τὰ τέλη 
τοῦ Ίϑου αἰῶνος καὶ τὰς ἀρχὰς τοῦ Ίθου ἐκλεκταὶ μορφαὶ τῆς ρωμαιοκαθο- 
λικῆς θεολογίας καὶ ἀπῄτησαν τὴν ἐπιστροφὴν εἰς τὸ πνεῦμα καὶ τὰς ἀρχὰς 
τῆς ἀρχαίας ᾿Εκκλησίας,51 ὡς ὁ Ζομ. Μίοπαο] δαῖ]οτ, (1751-1892), Ζο. 
Ραρῇ. Η1νβοποτ (1788-1865), δομ. 800. ΣΤΟΥ (1777-1853), μά- 
λιστα δὲ ὁ ο]. Λάατι Μὂ]6τ (1796-1838). Σπουδαιοτάτη ὑπῆρξεν ἡ συμ- 
βολὴ ἰδίᾳ εἰς τὸ πεδίον τῆς ποιμαντικῆς ἐπιστήμης τοῦ μαθητοῦ τοῦ Μ ὅ- 
π]6οτ, Απίοη. τ (1811-1867), ὁ ὁποῖος ἐπὶ τῇ βάσει κυρίως τῆς θεο- 
λογίας τοῦ Μ ὃ ]6ὀτ ἐδημοσίευσε, τριακονταετὴς μόλις, μεγίστης σπου- 
δαιότητος ἐπιστημονυκὴν πραγματείαν, ὑπὸ τὸν τίτλον «Κριτικὴ ἔχθεσις τῆς 
συγχρόνου θέσεως τῆς πρακτικῆς Θεολογίας»ϑ:, Κατὰ τὸν (τ ἃ { ἡ ποιμαν- 
τικὴ καὶ γενυκώτερον ἢ πρακτικὴ (Θεολογία παρὰ σπουδαίας τινας συμβολὰς 
ἧτο ἐν πολλοῖς τὶ τὸ ζητούμενον, καθόσον μέχρι τῆς ἐποχῆς ἐκείνης --- καὶ 
μέχρι σήμερον --- ἐλλείπει ὁ οὐσιώδης καὶ ἐνδελεχὴς προσδιορισμὸς τῶν ἐν- 
νοιῶν της, τῆς περιοχῆς της ({/πιΐ8ησ65), ἢ κατάταξις τῆς ὕλης, ὁ σταθερὸς 
καθορισμὸς τῶν ἀληθῶν ἀρχῶν αὐτῆς, ἢ ἀπόδειξις τῆς ἐπιστημονυσὴς καὶ 
θεολογωκῆς ἀναγκαιότητος καὶ τῆς πρακτικῆς ἀξίας τοῦ καθόλου ὀργανισμοῦ 
της καὶ τῶν ἐπὶ μέρους κλάδων αὐτῆς καὶ πρὸ πάντων ἢ βαθυτέρα, χριστιανι- 
κωτέρα, ἐκκλησιαστικωτέρα καὶ χαθολυκωτέρα περὶ αὐτῆς ἀντίληψις. Αἱ ἐλ- 
λείψεις αὗται καὶ ἀτέλειαι προέρχονται κυρίως ἐκ τούτου, ὅτι ἡ πρακτικὴ 
Θεολογία εἶναι πεισµόνως προσκεκολημένη εἰς τὴν ἀντίληψιν, ὅτι ἀποσκοπεῖ 
εἰς τὴν παροχὴν ὁδηγιῶν τεχνωκῆς μορφῆς πρὸς τοὺς ποιμένας καὶ οὐχὶ ὡς τῆς 
ἐπιστήμης τῆς ἐκκλησιαστικῆς, θείας καὶ ἀνθρωπίνης δραστηριότητος πρὸς 
ἐποικοδομὴν τῆς ᾿Εκκλησίας. Τὸ ἀναγκαῖον ἐπακόλουθον ἦτο, ὅτι ἢ ἀφετηρία 
καὶ μάλιστα ὁ σκοπός, ἐξ οὗ πᾶσαι αἱ ἐνέργειαι ὡς ἀπὸ ἑνιαίου χέντρου ἆνα- 
πτύσσονται ἅμα καὶ ἀνελίσσονται καὶ εἰς ὅ συγκεντροῦται καὶ ἐπανέρχονται, 
δὲν προσδιορίζονται κατὰ τρόπον ἰδιαζόντως χριστιανικὸν καὶ θεολογικόν. 
Ἐὰν π.χ. οἱ Βοίοιεπροτσ καὶ Ῥονοπιτα καὶ πλεῖστοι ἄλλοι διαβλέπουν τὸν 
σκοπὸν τῆς ἐκκλησιαστικῆς δραστηριότητος εἰς τὴν «διαπαιδαγώγησιν᾽ τοῦ 
ἀνθρώπου πρὸς ἐπίτευξιν συνεχῶς καὶ μεγαλυτέρας προσεγγίσεως εἰς τὴν τε- 
λειότητα τοῦ πνεύματος καὶ τῆς καρδίας» ἢ εἰς τὴν «ἠθυκο-θρησχευτικὴν 
μόρφωσιν καὶ καθοδήγησιν τοῦ λαοῦ», δὲν δύναται ἡ ἤθικο-παιδαγωγικὴ αὕτη 


91. Πρβλ. Δημ. Μωραΐτου, ἔνθ᾽ ἄν., σελ. 69. 

99, Α. Ωταῖ, Κπίί6οπε Ῥατοίο]]ηηρ ἆοτ σοσοηνγί1σοῃ Ζυβίαπ]θ5 ἆθγ ρτᾶ- 
κΏοοποη Τηεο]οσίο. Τ1ρίησοη 1841. ᾿Λνάλυσιν τοῦ ἔργου πρβλ. παρὰ Ε'. Χ. Ατπο]ὰ, 
ἔνθ᾽ ἀν., σελ. 178-199. 
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κατάρτισις νὰ θεωρηθῇ ὡς εἰδικῶς χριστιανυκῆ. Θὰ ἠδύνατο ἐξ ἴσου καλῶς 
νὰ εὑρεθῇ εἰς ἰουδαϊκήν τινα ποιμαντικὴν θεολογίαν ἢ εἰς τὰς κρατικὰς ὁδη- 
γίας πρὸς ἀγωγὴν τοῦ πολίτου. Συνεπῶς, ὡς τονίζει ὁ Ωταΐ, ἡ παραδεδο- 
μένη ποιμαντικὴ θεολογία οὔτε τὸν σκοπὸν οὔτε τὰ μέσα τῆς ἐκκλησιαστικῆς 
δραστηριότητος ἐπιτρέπει νὰ ἔλθουν κατ᾽ οὐσίαν εἰς τὸ προσκήνιον. (}ὕτω δὲ 
ἐξέπεσε εἰς τὴν θέσιν θεραπαινίδος τῆς πράξεως καὶ τὸ θλιβερώτερον ἐστερη- 
μένη τῆς δυνατότητος νὰ ἐμποδίσῃ κακήν τινα πρᾶξιν. Ἢ ἐκ τούτου συνέ- 
πεια ὑπῆρξεν, ὅτι, καθ᾽ ὅσον ἀφορᾷ εἰς τὴν κατηχητικῆν, τὸ τυπικὸν καὶ τὴν 
λατρείαν, τὴν συλλογὴν τῶν ὕμνων, τὴν χρῆσιν καὶ ἑρμηνείαν τῆς Βίβλου ἢ 
ὑποκειμενικὴ ἀρχὴ ἐν τῇ Ῥωμαιοκαθολικῇ ᾿Εκκλησίᾳ ὑπῆρξεν ὑποδειγματι- 
κωτέρα καὶ αὐτῆς τῆς προτεσταντικῆς! Οὕτω δὲν ἦτο δυνατὸν νὰ γίνῃ λόγος 
κατὰ τὸν (Ωταΐ, περὶ ἐπιστημονικοῦ συστήματος τῆς ποιμαντικῆς θεολογίας 
καὶ συνεπῶς ὁ προσδιορισμὸς «πρακτικὴ (Θεολογία; εἶναι λίαν τολμηρός. 
᾿Εντελῶς ὅμως ἀκατονόητος εἶναι, πῶς ὑπὸ τοιαύτας συνθήκας ἡδυνήθη νὰ 
διΐδῃ εἰς τὸν ἐπιστημονικὸν τοῦτον κλάδον ὁ 8οΠ]οϊὀοτπη8016! «τὴν χορωνίδα 
τῆς θεολογίας». Λίαν εὐστόχως ἐχαρακτήρισαν αὐτὴν ὁ Ὀτοῦ ἐκ μέρους τῆς 
ρωμαιοκαθολικῆς θεολογίας χαὶ ὁ Ρ | 4 Κ τῆς προτεσταντικῆς ὡς τεχνοκὴν 
τῆς ποιμαντικῆς. 

᾿Αλλ᾽ οἱ διαπρεπεῖς ἐκπρόσωποι τῆς ρωμαιοκαθολικῆς σχολῆς τῆς Τυβίγγης 
τῶν ἀρχῶν τοῦ Ίθου αἰῶνος δὲν περιωρίσθησαν μόνον εἰς αὐστηρὰν κριτυκὴν 
τῶν παρεκκλίσεων τῆς ποιμαντικῆς ἐπιστήμης καὶ τῆς Θεολογίας ἐν γένει, 
ἀλλὰ καὶ δι᾽ ἐξόχων πραγματειῶν συνετέλεσαν ἐν πολλοῖς εἰς τὴν ἐν τῇ ρωμαιο- 
καθολικῇ θεολογίᾳ ὑπερνίκησιν τοῦ ὀρθολογισμοῦ, τοῦ ἐνδοκοσμικισμοῦ καὶ 
τῶν ἀρχῶν τῆς Δικφωτίσεως, μάλιστα δὲ τοῦ ἀνθρωποκεντρισμοῦ, καὶ τὴν 
ἐπάνοδον εἰς τὸ πνεῦμα τῆς ἀρχεγόνου ᾿Εκκλησίας καὶ τῆς ᾿Αγίας Γραφῆς, εἰς 
τὴν Χριστοκεντρικὴν εἰδωιώτερον θεμελίωσιν τῆς ποιμαντικῆς καὶ τὴν ἁρμο- 
νικὴν ἐν τῇ ᾿Ενοζλησίᾳ ὡς τοῦ μυστικοῦ σώματος τοῦ Χριστοῦ σύνθεσιν τοῦ 
θείου μετὰ τοῦ ἀνθρωπίνου παράγοντος3ϑ, “Ὁ! προσδιορισμὸς τῆς ᾿Εκκλησίας 
ὡς τοῦ μυστικοῦ σώματος τοῦ Χριστοῦ ἰδίᾳ ἐν τῇ ἐργασίᾳ τοῦ δοἰι. Αάάαπι 
Μὂ}Π]οτσυνιστᾷ τὸ θεμέλιον, ἐφ᾽ οὗ, ὡς ἐλέχθη, Φκοδόμησε ὁ Απίοη Ω τα ἱὶ 
τὴν ποιμαντικὴν αὐτοῦ θεολογίαν.'Ἡ Θεολογία προσδιορίζεται ὡς ἢ διὰ τῆς Ἔκ- 
Χλησίας γνῶσις τῆς Εκκλησίας. Τόσον ἢ συστηματική, ὅσον καὶ ἣ πρακτικὴ θεο- 
λογία ἔχουν ὡς ἀντικείμενον ἐρεύνης τὴν ᾿Εκκλησίαν. [Καὶ ἡ μὲν συστηματικὴ 
Θεολογία παρατηρεῖ καὶ ἐρευνᾷ τὴν ᾿Εκκλησίαν ἐξ ἐπόψεως προελεύσεως καὶ 
ἱστορίας καὶ τῆς ἀμεταβλήτου αὐτῆς οὐσίας. ᾿Ενῷ ἡ πρακτικὴ θεολογία ἔχει ὡς 
ἀντικείμενον ἐρεύνης τὰς ἐνεργείας τῆς ᾿Εκκλησίας πρὸς συντήρησιν, διάδοσιν 

23. Πρβλ. Ζο]ι. Λάαπι ΜδὅΤΠ]6οτ, ἐν ΤΠποο]οσῖοςηο (Ωπατία]ουητ1 1881 σελ. 
354. α[β 150 κοίηο οἰπβοίί1σο σαΡρο; Ωοἱἱ απὰ Μοηβομ αρρ6η βἰοῃ ορσοηβθί{ις, 785 156 
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καὶ τελείωσιν αὐτῆς εἰς τὸ μέλλον. Οὕτω διὰ τῆς ἐργασίας τοῦ Ωναΐ ἡ πρακτικὴ 
Θεολογία ἀναδεικνύεται ὡς ἐκπληροῦσα σημαντικωτάτην ἐν τῇ ᾿Εκκλησίᾳ 
ἀποστολὴν καὶ συνεπῶς ὡς ἀναγκαῖος καὶ ἀπαραίτητος κλάδος τῆς Θεολογι- 
κῆς ἐπιστήμης. []αρὰ τὴν σπουδαιοτάτην ὅμως ταύτην προσπάθειαν τῆς Θεο- 
λογικῆς Σχολῆς τῆς Τυβίγγης ἡ ἐπίδρασίς της μέχρι τοῦ ἀρχῶν τοῦ τρέχοντος 
αἰῶνος ὑπῆρξε, δυστυχῶς, ἀσήμαντος. Ἡ ποιμαντικὴ ἐξηκολούθει νὰ τελῇ 
ὑπὸ τὴν ἐπίδρασιν τῶν ἀρχῶν τῆς Διαφωτίσεως οὖσα σαφῶς ἀνθρωποκεντρικὴ 
καὶ φέρουσα τὸν χαρακτῆρα τεχνικῆς τῆς ποιμαντικῆς. Ἡ ἐν γένει ποιμαντικὴ 
ἐνέργεια καὶ δρασ-ηριότης φέρει ἐμπειρικὴν καὶ οὐχὶ ἐπιστημονυκὴν σφραγῖδα. 
σς παρατηρεῖ ὁ Κ. Χ. Ατηο]ἆ, ὑφίσταται ἡ ἄποψις, καθ᾽ ἣν ἡ ποιμαν- 
τυκὴ πρᾶξις οὖσα αὐτάρκης δύναται ἀκινδύνως νὰ παραι:ηθῇ ἐκ τῆς ἐρεύνης 
τῆς οὐσίας τῆς ποιμαντικῶς δρώσης ᾿Εκκλησίας. ᾿Αλλ᾽ ἡ πρᾶξις αὕτη, εἰς 
ἣν περιορίζεται ἡ ποιμαντικὴ δραστηριότης, εἶναι ὡς χαρακτηριστικῶς παρα- 
τηρεῖ ὁ Ε. Χ. ΙΙ1η86τ3η8π (ἢ πρᾶξις τῆς ἀνέσεως καὶ τῆς ἀγνοίας, ἥτις 
ὁδηγεῖ εἰς τὴν συντριβὴν τῆς Βασιλείας τοῦ Θεοῦνξέ, | 

9. Σύγχρονοι κατευθύνσεις ἐν τῷ πεδίῳ τῆς ποιμαντικῆς ἐπιστήμης. Ὡς 
ἐλέχθη ἐν ἀρχῇ τῆς εἰσαγωγῆς, ἢ ποιμαντικὴ προσδιορίζεται ἐπὶ τῇ βάσει τῆς 
οὐσίας τῆς ᾿Εκκλησίας35, "το συνεπῶς φυσικὸν ἢ τεραστία ἀνάπτυξις 
τῆς συγχρόνου ᾿Εκκλησιολογίας55 νὰ ἔχῃ εὐεργετυκὴν ἐπίδρασιν καὶ ἐπὶ τῆς 
ποιμαντυκῆς ἐπιστήμης. Τῷ ὄντι εἶναι ἐξόχως ἐνδιαφέρουσαι αἱ σημειούμεναι 
ἐν τῷ πεδίῳ τῆς ποιμαντικῆς σύγχρονοι ἐξελίξεις, τὸ χαρακτηριστικὸν γνώρι- 
σμα τῶν ὁποίων ἀποτελεῖ ἢ προσπάθεια τῆς θεολογικῆς θεμελιώσεως τῆς ποι- 
μαντικῆς διὰ τῆς συνδέσεως ἰδίᾳ μετὰ τῆς δογματικῆς, ὡς παρατηρεῖ ὁ Α. 
ἆςε ΓΠαναἰ[οζῦο. 8. δ. εἰς πρόσφατον ἄρθρόν του, Κἰδωιώτερον δὲ ἡ 
ἐκ νέου θεμελίωσις τῆς ποιμαντικῆς ἐπὶ τῆς Χριστολογίας καὶ τῆς Σωτηριολο- 
γίας καὶ ἡ ρύθμισις τῆς ἐκκλησιαστικῆς ποιμαντικῆς δραστηριότητος ἐπὶ τῇ 
βάσει τῆς πλήρους ἐναρμονίσεως τοῦ θείου καὶ τοῦ ἀνθρωπίνου παράγοντος 
συνιστοῦν τὴν κεντρικὴν ἐπιδίωξιν τῶν συγχρόνων κατευθύνσεων τῆς ποι- 
μαντυσῆς ἐπιστήμης, εἰς Ἵν, ὣς παρατηρεῖ ὁ Ι05. (π61861π1 η η, συνέβαλεν 
ἀποδεδειγμένως ὁ Ζο]. Αάθπι Μ ὃ Π]ο το. Ἰ]ράγματι δὲ ἡ λαμπρὰ προσπά- 


9ς, Ἐν Αγπο]ὰ ἔνθ᾽ ἀν., σελ. 194. 

95, Ἔρε τούτου δὲ καὶ αἱ διαφοραὶ μεταξὺ τῶν διαφόρων ᾿Εἰκκλησιῶν ὡς. πρὸς τὴν 
ἔννοιαν τῆς ποιμαντικῆς. Πρβλ. Δημ. Μωραΐτου, ἔνθ᾽ ἀν. σελ. 8. 

96. Πρβλ. Κων. Μουρατίδου, 'Ἡ οὐσία καὶ τὸ πολίτευμα τῆς ᾿Εὐκκλησίας 
κατὰ τὴν διδασκαλίαν ᾿Ιωάννου τοῦ Χρυσοστόμου. Διατριβὴ ἐπὶ ὑφηγεσίᾳ. ᾿Ἐν ᾿Αθήναις 
1958 σελ. 5 ἑξ. 

9;.Η6ητγ ἀ6 Πανα]οϑίἰο. 8. δ. Βοποχίοη5 βατ 14 {πόο]ορὶε ρϑ6ΐο- 
ταῖθ ἐν περιοδικῷ Νοανοῖ]ο Βθναο Τπόο]οσ!αηο, 98 (ἠαπὶ 1961) σελ. 606-617. 

98.7ος. σοἰβο]πι8πη, Ό6ὐ Εἰπί]π55 ἆον (Οπηοϊο]οσίο ἆθὁ Κοηαῖ]β νοη 
Ωια]κοάοη ααἲ ἀἰο Τποο]οσίο δοπαπη Λάαπι ΜόΠ]6τ6, ἐν 785 Κοη21! γοη ΟΩΠα]κοάοη, 
Ωδρο]μἰσπίε πηᾶ Ωθσθηνατί, ἔκδ. ἐπιμ. Α. ΟτΙ]]πιοῖτ Η. Βαοί, τόμ. ΠῚ ΥΏτ2ρυτα 1954 


σελ. 818. 
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θεια τῶν διακεκριμένων ἐκπροσώπων τῆς σχολῆς τῆς Γυβίγγης τῶν ἀρχῶν τοῦ 
19ου αἰῶνος ἀποδίδει σήμερον τοὺς πλουσίους καρποὺς αὐτῆς. Διότι οἱ ἐκ 
πρόσωποι τῶν νέων κατευθύνσεων τῆς ποιμαντικῆς ἐπιστήμης, ὡς ὁ Καρδι- 
νάλος ϑΦυπατὰ, Ύνορ (οησ8τ, Απατὸ Ι;1ἑρ6, Ὀγρ]ογό. 
Ε. Χ. Ατηο]ά,Ρ. σΘοπάτοαάιυ,Ρ.σ. ῬΌ6]θανβ κλπ. συνεχίζουν 
ἐν πολλοῖς τὸ ἔργον τῆς θεολογικῆς Σχολῆς τῆς Τυβίγγης καὶ δὴ τοῦ ο]. 
Αάθπι ΜὂδΏ]6οτ. Σήμερον ὑπογραμμίζεται ὅλως ἰδιαιτέρως ἢ ἐπιτακτικὴ 
ἀνάγκη τῆς ἐπιστροφῆς πρὸς τὸ πνεῦμα καὶ τὰς πηγὰς τῆς ἀρχαίας ᾿Εκκλη- 
σίας, τὴν Αγίαν Γραφὴν καὶ τὴν λατρευτικὴν καὶ μυστηριακὴν ζωὴν, μάλιστα 
δὲ εἰς τὴν περίοδον, καθ᾽ ἣν διεσαφήθη καὶ διετυπώθη τὸ Χριστολογικὸν δόγ- 
μα ὑπὸ τῶν μεγάλων πατέρων τοῦ ου καὶ δου αἰῶνος καὶ βασικῶς ὑπὸ τῆς 
Δ’ ἐν Χαλκηδόνι Οἰκουμενυκῆς Συνόδου39. 

4. Ἔκ τῶν ἀνωτέρω καθίσταται σαφής, ἢ τε ἐπικαιρότης καὶ ἢ σπου- 
δαιότης τῆς ἐρεύνης τῆς ποιμαντυκῆς τοῦ Μ. Βασιλείου, ὁ ὁποῖος συνετέλεσεν 
τὰ μέγιστα εἰς τὴν διατύπωσιν τοῦ δόγματος τῆς Χριστολογίας καὶ Σωτηριο- 
λογίας καὶ μετὰ τῶν Μ. ᾿Αθανασίου, Γρηγορίου τοῦ Ναζιανζηνοῦ, ᾿Ιωάννου 
τοῦ Χρυσοστόμου, Γρηγορίου τοῦ Νύσσης κλπ. συνέβαλεν εἰς τὴν διάνοιξιν 
ὅλως νέων ὁδῶν ἐπὶ τοῦ ποιμαντικοῦ καὶ κυβερνητικοῦ πεδίου καὶ εἰς τὸν θεω- 
ρητικὸν ἐμπλουτισμὸν τῆς ποιμαντικῆς φιλολογίαςϑθ, ᾿Αλλ᾽ ἢ ἔρευνα τῆς ποι- 
μαντικῆς τοῦ Μ. Βασιλείου ἐπεβάλλετο καὶ ἐκ τοῦ λόγου τῆς ἐλλείψεως οἷασ- 
δήποτε συστηματωαὴς περί αὐτῆς πραγματείας. Εἰς τοῦτο, βεβαίως, συνετέ- 
λεσεν ἡ ὑπὸ τοῦ Μ. Βασιλείου ἀνάπτυξις τῆς ποιμαντικῆς αὐτοῦ διδασκαλίας 
κυρίως ἐν τοῖς «᾿Ασκητικοῖς» αὐτοῦ, ἀπευθυνομένης δηλονότι εἰς τὴν μοναχωκὴν 
πολιτείαν, ἥτις ἀποτελεῖ ἰδιάζοντα. καὶ ἔκτακτον τρόπον διαβιώσεως τῶν χρι- 
στιανῶν, ἐνῷ ἢ ποιμαντυκὴ ἐπιστήμη ἀποσκοπεὶ κυρίως εἰς τὴν διαποίμανσιν 
τῶν ἐν τῷ κόσμῳ ζώντων πιστῶν. Παρὰ ταῦτα ἢ ὑπὸ τοῦ Μ. Βασιλείου ἀνα- 
πτυσσομένη ἐν τοῖς «᾿ Ασκητικοῖς» αὐτοῦ ποιμαντυκὴ ἐνέχει ἰδιαιτέραν σπου- 
δαιότητα καὶ διὰ τὴν καθόλου ποιμαντικὴν ἐπιστήμην, διότι ὁ Μ. Βασίλειος 
διδάσκει ἑνιαίαν ἠθικὴν διά τε τοὺς ἐν τῷ κόσμῳ ἀγωνιζομένους χριστιανοὺς 

29. ᾿Εικτὸς τῆς θεολογωῆς θεμελιώσεώς της ἢ ποιμαντικὴ ἐπιστήμη ὑπέστη σπου- 
δαίαν τὴν ἐπίδρασιν τῆς νεωτέρας ψυχολογίας καὶ δὴ τῆς ψυχολογίας τοῦ Βάθους, χαρακτη- 
ριολογίας καὶ ψυχοθεραπευτικῆς, διαμορφοῦται δὲ ἤδη καὶ νέος χλάδος τῆς ποιμαντικῆς, ἡ 
ποιμαντικὴ ψυχολογία. Πρβλ. Δημ. Μωραΐτου, ἔνθ᾽ ἀν. σελ. 56 ἕξ. ὡς καὶ τὴν ἀξι- 
έπαινον προσπάθειαν τοῦ διδάκτορος τῆς Θεολογικῆς Σχολῆς τοῦ Πανεπιστημίου Θεσ /κης 
Ἰωαν. Κορναράκη, Τὸ πρόβλημα τῶν σχέσεων ποιμαντικῆς φροντίδος καὶ ψυχο- 
θεραπείας ἐξ ἐπόψεως ᾿Ὀρθοδόξου, ᾿Λθῆναι 1957. Τοῦ αὐτοῦ, ἯἩ ἐν ταῖς ἐπιστολαῖς 
᾿Ισιδώρον τοῦ Ἰ]ηλουσίωτου περιεχομένη ποιμαντικὴ ψυχολογία, ᾿Αθῆναι 1958. Τοῦ 
αὐτοῦ, Ἢ συμβολὴ τῆς ψυχολογίας τοῦ Ω. Ω. ΠΠ ο ἐν τῇ ποιμαντικῇ ψυχολογία, 
;Αθῆναι 1958. Τοῦ αὐτοῦ, ἯἩ βίωσις τοῦ πάθους κατὰ τὴν διδασκαλίαν τῆς ᾿Αγ. Γρα- 
φῆς. Συμβολὴ εἰς τὴν ποιμαντικὴν ψυχολογίαν, ᾿Αθῆναι 1960. 

90. Πρβλ. Δημ. Μωραΐτου, ἔνθ᾽ ἀν. σελ. 33 ἑξ. 
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. ᾿ ᾽ » ’ - Ν 
καὶ διὰ τοὺς ἀφιερώσαντας τὸν βίον αὐτῶν εἰς τὴν χριστιανικὴν ἄσκησιν καὶ 
λ Ε] - . 
τὴν ἐν Χριστῷ πνευματικὴν τελείωσιν. Βεβαίως ὁ Μ. Βασίλειος δὲν παραθεω- 
τ . ᾽ ’ Ν 1 - -. - 
ρεϊ τὴν οὐσιώδη διαφορὰν μεταξὺ τοῦ ἐγγάμου βίου καὶ τοῦ ἀσκητικοῦ. Γοὐν- 
αντίον μάλιστα ὑπογραμμίζει, ὅ ὃ φιλάνθ Θεό δό ῆς ἡμῶ 
μ γραμμίζει, ὅτι «ὃ φιλάνθρωπος Θεός, κηδόμενος τῆς ἡμῶν 
’ 3 ; - . το 
σωτηρίας, εἰς δύο διεῖλε τὴν τῶν ἀνθρώπων διαγωγήν, συζυγίαν λέγω καὶ 
/ ͵ ε , / - Ἔο 5 
παρθενίαν, ἵνα ὁ μὴ δυνάμενος ὑπενεγκεῖν τὸν τῆς Παρθενίας ἄθλον ἔλθοι ἐπὶ 
/ / Ε; - 
συνοίκησιν γυναικός, ἐκεῖνο εἰδώς, ὡς ἀπαιτηθήσεται λόγον σωφροσύνης καὶ 
ε το . -- . , » 
ἁγιασμοῦ, καὶ τῆς πρὸς τοὺς ἐν συζυγίαις καὶ τεκνοτροφίαις ἁγίους ὁμοιώ- 
» ε Ἐκ -- 
σεως»ϑ᾽, ᾿Αλλ᾽ ὁ διαχωρισμὸς οὗτος οὐδόλως σημαίνει καὶ τὴν ὑπὸ τοῦ Μ. Βα- 
λείου εἰσαγωγὴν διπλῆς ἠθοκῆς, ἑτέρας δηλονότι διὰ τοὺς ἐν τῷ κό ᾿ 
σιλείου εἰσαγωγὴ Ἶς ἡθυκῆς, ἑτέρας δηλονότι διὰ τοὺς ἐν τῷ χόσμῳ ἆγω- 
3 . 
νιζομένους χριστιανοὺς καὶ ἑτέρας διὰ τοὺς μοναχούς. Πάντες οἱ πιστοὶ λαϊκοὶ 
καὶ μοναχοὶ ὑπόχεινται ὑπὸ τόν αὐτὸν ἑνιαῖον εὐαγγελικὸν νόμον. Ρητῶς ὁ 
/ ’ (4 - - 
Μ. Βασίλειος τονίζει, ὅτι ἐξαιρουμένης τῆς συζυγίας πᾶσαι αἱ λοιπαὶ θεμε- 
λιώδεις εὐαγγελικαὶ ἀρχαὶ ἔχουν ἐφαρμογὴν τόσον ἐπὶ τῶν λαϊκῶν, ὅσον καὶ 
ἐπὶ τῶν μοναχῶν. «Ἰδοὺ σεσαφήνισταί σοι, ὡς πάντες ἄνθρωποι ἀπαιτηθησό- 
μεθα τὴν πρὸς τὸ εὐαγγέλιον ὑπακοὴν μοναχοί τε καὶ οἱ ἐν συζυγίαις. ᾿Αρκέσοι 
γὰρ τῷ ἐπὶ γάμον ἐλθόντι ἢ συγγνώμη τῆς ἀκρασίας καὶ τῆς πρὸς τὸ θῆλυ ἐπι- 
θυμίας τε καὶ συνουσίας. Τὰ δὲ λοιπὰ τῶν ἐντολῶν πᾶσιν ὁμοίως νενομοθετη- 
μένα οὐχ ἀνώδυνα τοῖς παραβαίνουσυνϑ᾽. Ὡς ἀπόδειξιν ὁ Μ. Βασίλειος ἐπι- 
- . / [4 ε ’ / » ’ ΜΙ / ν 
καλεῖται τὸ γεγονός, ὅτι ὁ Κύριος διδάσκων ἀπηυθύνετο πρὸς πάντας τοὺς 
9 ’ λ. 0’ 3. ϑιζοῦ' / ’ “ λ ε » - - 
ἀνθρώπους καὶ ὅταν κατ᾽ ἰδίαν διελέγετο διεκήρυσσεν, ὅτι τὰ ὑπ᾽ Αὐτοῦ λε- 
γόμενα ἐνεῖχον καθολικὴν ἰσχύν. «Ναὶ γὰρ εὐαγγελιζόμενος ὁ Χριστὸς τὰ 
- . 2 / - 2 “- / Ὧ , Ἡ 5 / / λ 
τοῦ Πατρὸς ἐντάλματα, τοῖς ἐν τῷ χόσμῳ διελέγετο: εἰ δέ που συνέβη καὶ 
κατ᾽ ἰδίαν ἐπερωτηθέντα αὐτὸν ἀποκρίνεσθαι τοῖς αὐτοῦ μαθηταῖς, διεμαρτύ- 
ρετο λέγων: "Α δὲ ὑμῖν λέγω, πᾶσι λέγω»99. Συνεπῶς αἱ ὑπὸ τοῦ Μ. Βασι- 
λείου ἀναπτυσσόμεναι θεμελιώδεις ποιμαντικαὶ ἀρχαὶ ἐνέχουν μεγίστην σπου- 
δαιότητα καὶ διὰ τὴν διαποίμανσιν τῆς κανονικῆς ἐν τῷ κόσμῳ ἀγωνιζομένης 
χριστιανυζὴς κοινότητος, τηρουμένων βεβαίως τῶν ἀναλογιῶν καὶ τῆς ἰδιαι- 
τέρας ὑφῆς τῆς μοναχικῆς πολιτείας, ἥτις καὶ προσδίδει ἰδιότυπον χαρακτῆρα, 
ὡς θὰ ἴδωμεν εἰς τὸ δεύτερον κεφάλαιον, εἰς τὴν ποιμαντικὴν τοῦ Κοινοβίουϑή, 


31. Μ. Βασιλείου, Λόγος ἀσκητικὸς καὶ παραίνεσις περὶ ἀποταγῆς βίου καὶ τελειώ- 
σεως πνευματικῆς, ἐν Μ.Ρ.Ω. τόμ. 891, 628 ΒΩ. 

39, Λὐτόθι, 639 Α. 

898. Αὐτόθι. 

84, Πρβλ. Ροπι Ῥαγνἰὰ Λτπϑη ή, Ι,᾽ αβοόβο πιοπαβί!αιιο {ε Βαῑπί, Βαβαί], 
Βοβαὶ Ηἰβίοτίαιο, Βα1{οη5 ἆθ Ματοάβου5 1949 σελ. 12 ἑξ. «Ι7 αβοόβο Ῥτορτοπιρηί 
τποη804|6 {6 Βαοί]ᾳ π’ 6χἰβία ρ45 6Ἢ οἰ]6-1ηῤπ16; ο]]6 π6 [αἰ σπ16 Οὐηΐίητθτ οἱ οσοὐτοη- 
ΠΘτ |’ αβοόβο οΠνοίίθηπο 5’ ἱπιροβαπί ἃ ἱοαί Ραρ{5έ. Ι/6 πιοῖηθ 6βί 16 ο[ινοί1θη ααἰΏπ6π{]- 
ηα6 οἱ ϱόπότρυχ, |6 οἰνοίϊθη {αὶ 5᾽ οἴΐονος ἆο γῖντο θη Ρ]θηϊ{πιάθ 16 οΠτβ{1ἁπίβπ16, οἱ, 
"ο ρναίίααοτ ανος ρ]η6 ἆο Πἀο]1{6 ἱοπίο5 165 γοτίη6 ἆθ 1’ Βναηβί]ο, Ρᾶν ο0ηβὀᾷ1θη[,, 
Βαβῖ]ο π᾿ οίαρ]1ν ροῖπί πηρε οἰοίβοη ὀ{απο]ιο οηίτο |6 6ἴπηρ]ο Πάἀό]ε οἱ 16 πιοῖπο, θηίτο 
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Ἡ ποιμαντικὴ αὕτη τοῦ Μ. Βασιλείου ἐνέχει μεῖζον ἐνδιαφέρον, καθότι ἐμ- 
φανίζει πληρότητα οὐ τὴν τυχοῦσαν, ρυθμίζουσα συστηματικῶς καὶ τελείως 
τὴν σ»γκεκριμένην μοναχικὴν πολιτείαν, τά τε ἀναφερόμενα εἰς τὴν προσω- 
πικό-ητα τοῦ ποιμένος καὶ τὰ καθήκοντα αὐτοῦ χαὶ τὰς ἀρχὰς καὶ μεθόδους, 
ἐπὶ τῇ βάσει τῶν ὁποίων δέον οὗτος νὰ χωρῇ εἰς τὴν ἐκπλήρωσιν τῆς ποιμαντι- 
κῆς ἀποστολῆς του. 'Η σπουδαιότης τῆς ἐρεύνης ὑπογραμμίζεται καὶ ἐκ δὺο 
ἄλλων εἰσέτι λόγων᾽ πρῶτον, ὁ Μ. Βασίλειος θεωρεῖ, ὡς θὰ ἴδωμεν κατωτέρω, 
τὴν μοναχυκὴν πολιτείαν ὃς τὴν ἰδεώδη χριστιανοκὴν κοινωνίαν, τοὺς δὲ ἄλη- 
θεῖς μοναχοὺς ὡς τοὺς τελείους χριστιανοὺς καὶ συνεπῶς ἐν τῇ ποιμαντικῇ 
αὐτοῦ ἀναπτύσσεται ἢ διαποίμανσις τῆς τελείας χριστιανικῆς κοινωνίας καὶ 
δεύτερον ἡ Ποιμαντικὴ αὕτη τοῦ Μ. Βασιλείου εἶναι κατ᾽ ἐξοχὴν Χριστοχεν- 
τρικὴ καὶ συνεπῶς πολλαπλῶς ἐπωφελὴς διὰ τὴν ἐπιδιώχουσαν τὴν θεμελί- 
ωσιν αὐτῆς ἐπὶ τοῦ δόγματος τὴς Χριστολογίας καὶ Σωτηριολογίας σύγχρονον 
ποιμαντικῆν. Οὕτω ἢ ποιμαντικὴ τοῦ Μ. Βασιλείου προσλαμβάνει μοναδικὸν 
ἐνδιαφέρον ἐν μέσῳ τῆς καθόλου ποιμαντικῆς φιλολογίας τῶν μεγάλων Πατέρων 
τοῦ δου αἰῶνος. 

Ὡς πρὸς τὰς πηγὰς καὶ τὴν γνησιότητα τῶν ἀποδιδομένων εἰς τὸν Μ. 
Βασίλειον «᾿Ασκητικῶν» ἢ σύγχρονος Κριτικὴδς ἀποδέχεται κατ᾽ ἀρχὴν ὡς 
γνήσια τὰ ἀκόλουθα ἔργα: Ί. ᾿Ασκητικὴ προδιατύπωσις ἐν Μ.Ρ.(. τόμος δ1 στ. 
Θ20Α-625Ρ. 2) Λόγος ἀσκητικὸς καὶ παραίνεσις περὶ ἀποταγῆς βίου χαὶ 
τελειώσεως πνευματικῆς ἐν Μ.Ρ.Ω 31 στ. 6256-6480. 9» Λόγος περὶ ἀσκή- 
σεως, πῶς δεῖ κοσμεῖσθαι τὸν μοναχόν, ἐν Μ.Ρ.Ω. 31. 6486-052Ρ. 4) Περὶ 
Κρίματος Θεοῦ, ἐν Μ.Ρ.Ωα. 91, 655-676. 5) Περὶ πίστεως, ἐν Μ.Ρ.ς. 91, 
6766-0902. ϐ) ᾿Αρχὴ τῶν ἠθικῶν, ἐν Μ.Ρ.Ω. 31, ΤΟΟΑ-86ΘΟ55 7) "Όροι 


τηοτά]ο ΟΠτοίήθηπο οἴ, αβοόβο πιοπ4δί!ητιο. (Ποί{ο ἀοτηἰέγο 65ἱ τἰσοιιγοιιβοιποπὶ {οπαό6 
5ιΙ' 14 ἀοοίτίη6 5ρ!τ1{πιο]]9 σαὶ ἀοὶΐ ἐσ]αῖτογ εἴ, σιἰάετ ἰοι5 165 Π|5 ἀρ 1’ Ἑναποῖ]ο. Π] 
ῃ’ γᾶ σα’ απο 56π]9 τηοτα]ο, οο]]6 ἂδ 1’ Ἑναησί]ο. Μας ἆαπβ 1η οογἰαἰη β6ης, 1 αβοόβ 
Ῥαϑί]1ἑηη6 65ί πιοπαβί!ηπιο, σατ βθιι]6 ]α νο πιοπαδίίαπο ο ἴνρο οὐπορἰ{ίααο τνόα]!βο 
ὰ 14 ρον]οοί!οη, 5᾽ 1} ἑαα{ 1’ 6η οτοῖσο, 1 Ι46α] ἐναπσοίίαιο. 

965. Ηρβλ Ὀοτι Απιϑη, ἔνθ᾽ ἀν. σελ. ΧΧΥΞΧΧΥΙ. Η. ΠαΠπ6τ, ἐν Γι6- 
χίκοη Πῖ' Τποο]οσὶο ππὰ Κίσοπο τόμ. ΠΤ 1958 στ. 31. Δ. σγ1Ῥροτιοηί, ἨΠοοῖσο 
ἰα ἱοχί6 «05 Αβοόίἰαιο ἆο 8. Β. Γοαγαἰη 1953.8{ο. ΝΥΝ. ΠπάΡογτγ, 'Είιάος οατ 
14 ἱγαά]ίήοη πιαηπβογίζο ἆο Βαἰπί Βαβί]ο Οὐψάλα 1953. Βασ. Τατάκη, Ἡ συμβολὴ 
τῆς Καππαδοκίας στὴ Χριστιανικὴ σκέψη, θῆναι 1960 σελ. 94-95.Δημ. Μπαλάνου, 
Πατρολογία, ᾿Λθῆναι 1960. 

90, Τὰ ᾿Ηθυκὰ τοῦ Μ. Βασιλείου ἀπευθύνονται κατ᾽ ἀρχὴν πρὸς πάντας τοὺς 
χριστιανούς, λαϊκούς, κληρικοὺς καὶ μοναχούς, ἐν τούτοις πλεῖστα σημεῖα αὐτῶν δύνανται 
νὰ ἐφαρμοσθοῦν μόνον ἐπὶ τῶν μοναχῶν. Πρβλ. Ὁ ο πι Λ πὶ ἃ η ἀ, ἔνθ᾽ ἀν. σελ. 158 ἥποσ. 
τ8. «Ἰ) οαντααο ἶος Ώίπίαιος... ο’ αάνοβὅο 6η σοηοταῖ ἃ ἴοι5 166 οπτοί1θης ἀδοίγοιιχ 
10 πιθη0τ 1Π0 γὶο οναησο]!ηαο Ιπίορνα]ο. 16 ονοῖβ οθροπάαπί ααε, ἆο Γαϊΐ, 5ος ἀθαίίπα- 
{α1ν65 ]ασοηΐ ἶθβ τηοίηο. Ὁ. αἰ]]θατο, πη σταπιᾶ ΠΟΙΠ”ΡΟ αρ ρΡ65οηρ{10ῃ5 {6 Ο6 Οοᾱ6 
“ο γὶο οΠρό{1θηπο πθ ροπγοπί, ὀΐνο ρτα!ἠααοπιοηί γοτηρ]1ο5ς {πιο ρ8τ 165 ςΠνό{οης σαὶ 
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κατὰ πλάτος κατ᾽ ἐρώτησιν καὶ ἀπόκρισιν ἐν Μ.Ρ.Ωα. 31, 9054-10520. 8) 
Ηρόλογος καὶ “Όροι κατ᾽ ἐπιτομήν, ἐν Μ.Ρ.Ω 91, 1080Α-1305. 

᾿Αποδεδειγμένω- νόθα εἶναι πάντα τὰ λοιπὰ ἀσκητικὰ ἔργα τὰ φερόμενα 
ὑπὸ τὸ ὄνομα τοῦ Μ. Βασιλείου μάλιστα δὲ οἱ δύο ἀσκητικοὶ λόγοι ἐν Μ.Ρ.Ω., 
91, 8060Ρ-881 Β χαὶ 8815-8887. Τὰ ἐπιτίμια Μ.Ρ.Ω. 831, 13056-13160Ῥ 
καὶ Αἱ ᾿Ασκητικαὶ Διατάξεις ἐν Μ.Ρ.Ω. 831, 1816Ρ-14280. 

Κατὰ τὴν διαπραγμάτευσιν τῆς μετὰ χεῖρας πραγματείας ἐστηρίχθημεν 
ἀποκλειστικῶς ἐπὶ τῶν γνησίων ἔργων τοῦ Μ. Βασιλείου περιορισθέντες εἰς 
τὴν χρησιμοποίησιν ἐλαχίστων χωρίων ἐκ τῶν μὴ γνησίων ἔργων καὶ δὴ ἐκ 
τῶν ᾿Ασκητικῶν Διατάξεων, τὰ ὁποῖα συμφωνοῦντα πλήρως πρός τὸ πνεῦμα 
καὶ τὸ γράμμα τῆς σχετυκῆς διδασκαλίας τοῦ Μ. Βασιλείου διερμηνεύουν καὶ 
διασαφοῦν αὐτήν. 


56 50πἱ ρ|αοός {8π6 θα Οοπά1{10π5 βρόεἰα]65 ροιιτ τόα]150!, 81 Τη8Χ!ππ1π1 1 1194] πηοτα] 
ὀἱ το]1σίοιχ ἠβ |᾽ Ἑναησῖ]ο. Ο’ οὐἱ ροπγηποὶ ]6 οἱΐο 165 Πίπίααο5ς ἀαα πιθπιο {1{τ6 σαθ 
195 απίγο5 οἴντασος ρ]π6 ρατ{ϊσυ]1ὀγοτηθπί τηοπϑβί!ηιο5» Πρβλ. καὶ σελ. 135 ὑπ. 116, 
σελ. 141 ὑπ. 180. 
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ΚΒΕΦΑΛΛΙΟΝ ΠΡΩ͂ΤΟΝ 


«ΚΑΤΑ ΧΡΙΣΤῸΝ ΠΟΛΙΤΕΙ͂ΑΡ 


«Οὐδὲν οὔτε λαμπρότερον, οὐδὲ χαριέστερον, οὔτε 
87 
χξ, 


ὑψηλότερον εὑρεθείη ἂν ἐν ἀνθρώποις πολίτευμα 

Ἡ μοναχυκὴ πολιτεία ἔχει κατὰ τὴν διδασκαλίαν τοῦ Μεγ. Βασιλείου, 
ἀγετηρίαν, κέντρον καὶ ἔσχατον σκοπὸν τὸν Κύριον ἡμῶν ᾿᾿Ἰησοῦν Χριστόν, 
προσδιοριζομένη εὐστόχως ὑπ᾽ αὐτοῦ ὡς ἡ κατὰ Χριστὸν Πολιτείαδϑ, Τὸ χοι- 
νόβιον εἶναι ἡ ὠργανωμένη ἔκφρασις τοῦ μοναχικοῦ ἰδεώδους καὶ ἀποτελεῖ 
ἐξόχως ἰδιότυπον καὶ σχεδὸν τελείως διακεκριμένην τῶν κατὰ χόσμον ἄνθρω- 
πίνων ὀργανώσεων κοινωνίαν. Ὡς ἐκλεκτὸν τμῆμα τῆς στρατευομένης ἐπὶ 
γῆς ᾿Εκκλησίας παρουσιάζει ἡ μοναχυκὴ πολιτεία ἰδιάζουσαν τῇ φύσει αὐτῆς 
διοργάνωσιν, ἐμπνευστὴς καὶ δημιουργὸς τῆς ὁποίας θεωρεῖται ὑπὸ τοῦ Μ. 
Βασιλείου ὁ ᾿Ιησοῦς Χριστός, ἐν τῷ ὀνόματι τοῦ “Οποίου συγκροτεῖται αὕτη. 
Οὕτω ὁ Μ. Βασίλειος ἀπευθυνόμενος πρὸς τοὺς μοναχοὺς τονίζει, ὅτι «τὸ συ- 
ναγαγὸν (τοὺς μοναχοὺς) ὄνομα (εἶναι) τοῦ Κυρίου ἡμῶν ᾿Τησοῦ Χρι- 
στοῦνϑϑ, Τί ὅμως ἀκριβῶ: ἐννοεῖ ὁ Μ. Βασίλειος διὰ τοῦ ὅρου «συναγαγόν», 
τὸ ἐπεξηγεῖ ὁ ἴδιος ἀλλαχοῦ. «Οἱ εἰς τὸ ὄνομά τινος συναχθέντες, πάντως ὀφεί- 
λουσιν εἰδέναι τὸν σκοπὸν τοῦ συναγαγόντος καὶ πρὸς αὐτὸν ἑαυτοὺς χαταρτί- 
ζειν»ϑθ, Ὁ σκοπὸς δὲ τῆς συγκροτήσεως τῆς μοναχηκῆς πολιτείας συνίσταται: 
α) εἰς τὴν συνεπῆ καὶ τελείαν ἐκπλήρωσιν τοῦ θείου θελήματος, β) εἰς τὴν 
κατὰ τὸν τρόπον τοῦτον διαμόρφωσιν τῆς μοναχικῆς πολιτείας εἰς «ἓν σῶμα 
καὶ ἓν πνεῦμα» καὶ γ) τὴν ἕνωσιν μετὰ τοῦ Ιυρίου καὶ δι Αὐτοῦ μετὰ 
τῆς Αγίας Τριάδος". 'Η μοναχυκὴ πολιτείᾳ ρυθμίζει πᾶσαν ἐκδήλωσιν τοῦ 


87. ᾿Ασκητικαὶ Διατάξεις, Μ.Ρ.Ο. 831, 14980. 

98. Λόγος ᾿Ασκητικὸς καὶ παραίνεσις περὶ ἀποταγῆς βίου, καὶ τελειώσεως πνευμα- 
τικῆς Μ.Ρ.Ω. 391, 0284, 6387. ΙΤροοίμιον τῶν κατ᾽ ἐπιτομὴν ὅρων, αὐτόθι στ. 10804. 
᾿Επίσης ἡ μοναχικὴ Πολιτεία προσδιορίζεται καὶ ὣς ἡ κατὰ Θεὸν πολιτεία, ὅροι κατὰ πλά- 
τος η’ στ. 9380 ὡς καὶ κατ᾽ ἀρετὴν πολιτεία, Μ.Ρ.Ω 31, 687 Δ. 

5. Ὅροι κατὰ πλάτος͵ λστ’ 1009Α. 

κ0. “Ὅροι κατ᾽ ἐπιτομήν, σκε’, 13338. 

Ε1. Αὐτόθι στ. 12828. «οὕτως οἱ κληθέντες ὑπὸ τοῦ ΙΚηρίου μνημονεύειν ὀφείλο- 
λομεν τοῦ ᾿Αποστόλου λέγοντος. Παρακαλῶ ὑμᾶς ἐγὼ ὁ δέσμιος ἐν Ιζυρίῳ ἀξίως περιπα- 
τῆσαι τῆς κλήσεως, ἧς ἐκλήθητε, μετὰ πάσης ταπεινοφροσύνης καὶ πραότητος, μετὰ μακρο- 
θυμίας, ἀνεχόμενοι ἀλλήλων ἐν ἀγάπῃ, σπουδάζοντες τηρεῖν τὴν ἑνότητα τοῦ πνεύματος ἐν 
τῷ συνδέσμῳ τῆς εἰρήνης. “Εν σῶμα, καὶ ἓν πνεῦμα, καθὼς καὶ ἐκλήθητε ἐν μιᾷ ἐλπίδι τῆς 
κλήσεως ὑμῶν. Σαφέστερον δὲ ἡμῖν παρίστησιν ὁ Κύριος τὸ πᾶν διὰ τῆς πρὸς ἕνα ἐπαγγε- 
λδ8α ΤΝ ᾿Εὰν ιᾷ Ἕν με, τὸν λόγον μου τηρήσει, καὶ ὁ Γ[ατήῆρ μου ἀγαπήσει" 
αὐτόν, καὶ πρὸς αὐτὸν ἐλευσόμεθα, καὶ μονὴν παρ᾽ αὐτῷ ποιήσωμεν. Ὡς οὖν γίνεται παρὰ 
τούτῳ ἡ μονὴ ἐκ τῆς τηρήσεως τῶν ἐντολῶν, οὕτω καὶ τῶν δύο ἣ τριῶν ἐν υέσῳ ἐστίν, ἐὰν 
πρὸς τὸ θέλημα αὐτοῦ καταρτισθῶσιν». 


ᾷ Λ , Η - - - / Δ 
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τε ἀτομικοῦ καὶ τοῦ κοινωνικοῦ βίου αὐτῆς ἀποκλειστικῶς καὶ μόνον: ἐπὶ τῇ 
''' τῆς χυριάρχου βουλήσεως τοῦ ᾿Ιησοῦ Χριστοῦ.  διαπίστωσις αὕτη 
ἀπεικονίζεται πλήρως εἰς τὸν καταστατικόν, οὕτως εἰπεῖν, χάρτην τοῦ μονα- 
χικοῦ πολιτεύματος, ἐπὶ τῇ βάσει τοῦ ὁποίου γίνεται ἡ πολιτογράφησις καὶ ἡ 
ἔνταξις εἰς τὸ βασιλειανὸν κοινόβιον. Ὁ Μ. Βασίλειος ἀπαντῶν εἰς τὴν ἐρώ- 
τησιν: «Ποίαν ὁμολογίαν ἀπαιτεῖσθαι δεῖ παρ᾽ ἀλλήλων τοὺς ἐπὶ τὸ αὐτὸ ζῇν 
καὶ Θεὸν βουλομένους» τονίζει: «τὴν ὑπὸ τοῦ Ιζυρίου παντί τῷ προσερχομένῳ 
προταθεῖσαν εἰπόντος: Εἴ τις θέλει ὀπίσω μου ἐλθεῖν, ἀπαρνησάσθω ἑαυτὸν 
καὶ ἀράτω τὸν σταυρὸν αὐτοῦ καὶ ἀκολουθείτω μου»δ, (Ματθ. ιστ’ 24). Εἰς 
τοὺς ὅρους τούτους τῆς προσκλήσεως τοῦ Κυρίου τοὺς ἀπευθυνομένους πρὸς 
πάντας τοὺς ἐπιθυμοῦντας νὰ ἀκολουθήσουν Αὐτόν, ἀνταποχρίνονται, κατὰ 
ἘΝ Μι Ἐφίλειφη, πλήρως καὶ τελείως οἱ μοναχοί, διὸ καὶ τοὺς χαρακτηρίζει 
ὡς τοὺς κατ᾽ ἐξοχὴν χριστιανούς. Ιζύριον γνώρισμα τῶν μοναχῶν εἶναι ἡ ἀπο- 
ταγὴ τοῦ κόσμουθδ, ἢ ἄρσις τοῦ σταυροῦ καὶ ἢ ἀκολουθία τοῦ ᾿Γησοῦ44“, Ὃ 
μοναχὸς, «ᾧ διὰ Χριστὸν ὅλος ὁ κόσμος ἐσταύρωται καὶ αὐτὸς τῷ κόσμῳ»θ5, 
ἔχει βαθυτάτην συναίσθησιν καὶ συνείδησιν, ὅτι εἶναι νεκρὸς διὰ τὸν κόσμον 
καὶ ὅτι ἡ ζωὴ του «κέκρυπται σὺν τῷ Χριστῷ ἐν τῷ Θεῷ». (|ζολ. γ΄. 9)49. 
"Οθεν ἡ μοναχυκὴ πολιτεία εἶναι ὅλως ἰδιότυπος ὀργανισμός, τοῦ ὁποίου συνε- 
κτικὸς δεσμὸς δὲν εἶναι φυσικός τις δεσμός, οἰκογένεια, φυλὴ κ.λ.π., ἀλλὰ δε- 
σμὸς ὑπερφυσικός, ὁ ᾿Ιησοῦς Χριστός, δι᾽ οὗ νέα τάξις πραγμάτων καὶ ἀξιῶν 
προσδιορίζεται, ἀνατρεπομένης ἐν πολλοῖς τῆς παλαιᾶς: «Ιονεῖς μὲν... 
τοὺς ἐν Χριστῷ ᾿]ησοῦ διὰ τοῦ Εὐαγγελίου γεννήσαντας αὐτὸν ἀληθινοὺς 
ἡγήσεται (δηλ. ὁ μοναχός), ἀδελφοὺς δὲ τοὺς τὸ αὐτὸ πνεῦμα τῆς υἱοθεσίας 
λαβόντας»! Εἰς τὴν μοναχυκὴν πολιτείαν εὑρίσκει τὴν πλήρη ἐφαρμογὴν 
της, ἢ ρῆσις τοῦ Παύλου: «ὅπου οὐκ ἔνι “Ελλην καὶ ᾿Ιουδαῖος, περιτομὴ καὶ 


42. "Ὄροι κατ᾽ ἐπιτομήν, β’ 1081Ω/1084Α. 

483. Πρβλ. τὸ ἐξαίρετον ἄρθρον τοῦ Α. Ι/4π1Ὀ οτί, «αροίασ(Ι{65 οἵ αροίθχᾶ- 
τιόπ66» ἐν Ῥιοϊἱοππαῖτο α7 αγοπόο]οσὶ6 οΠτό!οπηο οἱ {ο Γἠ{πτσοὶς τόμ. Ι Ρατὶβ 1917 στ. 
2004-3636. 

κά, Πρβλ. τρίτον χεφάλαιον. 

:6. “"Ὄροι κατὰ πλάτος, η’ 9868. 

µ16. Ὅροι κατ᾽ ἐπιτομήν, σλδ’ 13240 Β. 

47. Ὅροι κατὰ πλάτος τ’, 936 Β. Πρβλ. Γενικῶς ὡς πρὸς τὴν συμπεριφορὰν πρὸς 
τοὺς κατὰ σάρκα οἰκείους. Πρβλ. “Όροι κατὰ πλάτος, λα’, 9984 /9967, 996 ΑΒ «(Οἱ οὖν 
κατὰ σάρκα τινὸς γονεῖς ἢ ἀδελφοί, εἰ μὲν κατὰ Θεὸν ζῶσιν ὑπὸ πάντων τῶν ἐν τῇ ἀδελφό- 
τητοι ὣς κοινοὶ πατέρες ἢ οἰκεῖοι θεραπευέσθωσαν. “Όστις γὰρ ἂν ποιῇ, φησιν ὁ Κύριος, 
τὸ θέλημα τοῦ ΤΤατρός μου τοῦ ἐν οὐρανοῖς, οὗτος ἀδελφός μου καὶ ἀδελφὴ καὶ μήτηρ ἐστί. 
Καὶ τούτων δὲ τὴν ἐπιμέλειαν διαφέρειν δοκιμάζομεν τῷ προεστῶτι τῆς ἀδελφότητος. ᾿ὶ 
δ᾽ ἐμπεπλεγμένοι εἰσὶ τῷ κοινῷ βίῳ, οὐδεὶς ἡμῶν κοινὸς πρὸς αὐτοὺς λόγος τοῖς τὸ εὔσχη- 
μον καὶ εὐπάρεδρον τῷ Κυρίῳ ἀπερισπάστως κατορθοῦν ἐσπουδακόσι. ΓΠ]ρὸς γὰρ τῷ ἐκεί- 
νοις μηδὲν παρέχειν ὄφελος, ἔτι χαὶ τὴν ἑαυτῶν ζωὴν θορύβων καὶ ταραχῆς πληροῦμεν, καὶ 


ἁμαρτιῶν ἀφορμὰς ἐπισπώμεθα». 


55 Κωνσταντίνου Δ. Μουρατίδου 


/ Ὃν Ἔ Ὥ-ὸ 2 ! 2 . . ’ η 
ἀκροβυστία, βάρβαρος, Σκύθης, δοῦλος, ἐλεύθερος, ἀλλὰ τὰ πάντα και 
» λ Ἀν»... '.ψ' λ ΕΙ λ λ 
ἐν πᾶσι Χριστὸς (Κολ. γ’ Ί1)γ43, ᾽Εὰν δὲ ἔχῃ καθολικὴν ἰσχυν τὸ 
-- Λ Ν 
«Ἔξ αὐτοῦ καὶ δι᾽ αὐτοῦ καὶ εἰς αὐτὸν τὰ πάντα»“δ, εἰς τὴν μοναχυκὴν πολι- 
“9 κα ; --- . Σ ἑν. 9 
τείαν ἀνυψοῦται εἰς σύμβολον αὐτῆς, διότι: α) Ὃ ᾿Τησοῦς Χριστὸς εἶναι ὁ ἐμ- 
-- - ’ -; 2 -- 
πνευστὴς καὶ ἡ δημιουργὸς αἰτία τῆς μοναχικῆς πολιτείας β) δι Αὐτοῦ συν- 
πρὶ ἐα . Ἔ. . 
τηρεῖται καὶ καθοδηγεῖται πρὸς τὴν πνευματικὴν τελείωσιν καὶ γ) εἰς τὸν 
Κύριον ᾿Ιησοῦν ἐν τέλει θὰ εὕρουν οἱ μοναχοὶ τὴν ἀπολύτρωσιν. 
Εἰδωεά ΐ ᾿ λιτεί διορίζ Ὡς Χριστοκεντρυκή 
ἰδικώτερον ἡ μοναχυκὴ πολιτεία προσδιορίζεται ὡς Χρισ ρυκῇ, 
/ ις Ν Σ Σ 9 .- 
διότι ὁ Χριστὸς εἶναι ἐν αὐτῇ: 
Α’ 0 ΘΕΙΟΣ ΝΟΜΟΘΈΤΗΣ. Κατὰ τὸν Μέγαν Βασίλειον ἢ μονα- 
-. -- - -- » « ε / 
χυκὴ πολιτεία κυβερνᾶται ἀποκλειστικῶς ἐπὶ τῇ βάσει τῶν ἐν τῇ ᾿Αγίᾳ 

-- -- - . Σ 
Γραφῇ ἀποτεθησαυρισμένων ἐντολῶν τοῦ Κυρίου. Ἡ “Αγία Γραφὴ εἷ- 
ναι κατ᾽ αὐτὸν ὁ ἀληθὴς καὶ μοναδικὸς κανὼν τοῦ Κοινοβίουδθ, Διὸ καὶ 

- - ε- λ 
ἐν τοῖς «᾿Δσκητικοῖς» αὐτοῦ οὐδὲν ἕτερον ἐπιδιώχει ὁ Μ. Βασίλειος εἰ μὴ 

-- -- -» ε 

τὴν ἑρμηνείαν, διασάφησιν καὶ ἀνάλυσιν τῶν σχετικῶν διατάξεων τῆς ᾿Δγίας 
Γραφῆς καὶ δὴ τῶν Εὐαγγελίων, τῶν Πράξεων τῶν ᾿Αποστόλων καὶ τῶν ἐπι- 
στολῶν τοῦ ᾿Απ. Παύλου. Ὁ Μ. Βασίλειος εἶναι αὐστηρῶς προσηλωµένος εἰς 
τὸ πνεῦμα τῆς ᾿Αγίας Γραφῆς, ἑκάστη δὲ σελὶς τῶν ἀσκητικῶν αὐτοῦ ἔργων, 
λτν/ - / . / . 3.83 ’ - » . ’ 

ἰδίᾳ τῶν ὅρων κατὰ πλάτος καὶ κατ᾽ ἐπιτομῆν, θεμελιοῦται ἐπὶ πλήθους χω- 
’ 8... ε . » . -» 2 -- ο κ. » λ ΄ Σ ; . Τ θ 
ρίων αὐτῆς. “Η δὲ ἀρχὴ τῶν ἡθωιῶν αὐτοῦ οὐδὲν ἕτερον εἶναι εἰ μὴ σύνθεσις 
ἁγιογραφικῶν χωρίων, ἐφ᾽ ὧν θεμελιοῦται εἷς κανὼν καὶ εἶναι ἐξόχως χαρα- 
κτηριστικόν, ὅτι τὰ ἁγιογραφικὰ χωρία εἶναι κατὰ πολὺ ἐκτενέστερα τοῦ ἐπ᾽ 
αὐτῶν ἑδραζομένου κανόνος. 

Β΄ 0Ο ΑΛΗΘΗΣ ΚΥΒΕΡΝΗΤῊΣ ὍὋ Μ. Βασίλειος ἀποδίδει ἰδι- 
αιτέραν σπουδαιότητα. εἰς τὴν ὀργάνωσιν τοῦ Κοινοβίου ἐπαναλαμβάνων συ- 
χνάκις τοὺς λόγους τοῦ ᾿]αύλου, «πάντα εὐσχημόνως καὶ κατὰ τάξιν γινέ- 
σθωνδ, Παρὰ τὸ ἀπολύτως ὅμως ἀπαραίτητον τῆς ἐξωτερυκὴς ὀργανώσεως 


;8. ᾿Αρχὴ τῶν ἠθωεῶν, ὅρος χ’ 7860/787 ο. 
19.Ρωμ. ια’ 836. Πρβλ. Μ. Βασιλείου, Περὶ τοῦ ἁγίου [Πνεύματος Μ.Ρ.Ω 833,81 Α «Ἐξ 
αὐτοῦ γὰρ τοῖς οὖσιν ἡ αἰτία τοῦ εἶναι κατὰ τὸ θέλημα τοῦ Θεοῦ καὶ Ι]ατρὸς γίνεται. Δι’ 
αὐτοῦ τοῖς πᾶσιν ἢ διαμονὴ καὶ ἣ σύστασις τοῦ κτίσαντος τὰ πάντα, καὶ τὰ πρὸς σωτηρίαν 
ἑκάστῳ τῶν γενομένων ἐπιμετροῦντος. Διὸ δὴ καὶ εἰς αὐτὸν ἐπέστραπται τὰ σύμπαντα 
ἀσχέτῳ τινί πόθῳ καὶ ἀρρήτῳ στοργῇ πρὸς τὸν ἀρχηγὸν τῆς ζωῆς καὶ χορηγὸν ἀποβλέ- 
ποντα κατὰ τὸ γεγραμμένον». 

90. Ηρβλ. Ι.Ωγ1Ῥοπιοηί, ΟὈοίββαποα οἱ, ὀγαηοῖ]ο βο]οη 8. Βαδί]ο ]6 Ωγαπά, 
ἐν ΝΑ6 Βριτ{ιο]]ο, ϑηρρ]οπιρηΐ 31, 1959 σελ. 301 ἑξ. Ῥοπι Απὶ 8η ἀ, ἔνθ᾽ ἀν. σελ. 
82 «Βαθί]ο Παρῖ]ο 5οη οηβοίρῃρτηθπί, αβοῤίήηπο ἃ) µη νθίοπιοη! οχο]αβἰγεπιοπῖ Ὀἱ- 
ὑπαιε. Ὁ 651 1 Βοτιζατο..απἱυά-απον8 ρι6ιπ.5:6:6.6.5υ΄κι]ο'. ὑπ81 
οὐ 1 απηῖηπο τόρ]ο ἆἂο βοη πιοῖηπθβ» ΠΡβλ.ΥΛ. Κ. Ο]ατἴκο, 5ι. Βα- 
51] {Π6 Οτοαί. ΛΑ ϑ{πάν ἵη Μοπανμοίδηι, σελ. 106. Μ.Ω,.Μαν ὉΠ γ, Βί. Βἀ5|] απὰ Μο- 
παδ!οίβπι. Μαθηησίοη 1930 σελ. Λ0. 

51. Δ’ Κορ. ιδ’ 40. 
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τοῦ Κοινοβίου καὶ τὴν σπουδαιότητα, ἣν ἐνέχει τὸ λειτούργημα τοῦ ἡγουμένουδὲ, 
ὁ Μ. Βασίλειος ὑπογραμμίζει, ὅτι ὁ ἡγούμενος δὲν ἀσκεῖ ἐξουσίαν ἰδίῳ δικαίῳ, 
1Ρ80 1176, ἀλλ᾽ ἀντιπροσωπευτικῷ δικαίῳ, ὡς «ὑπηρέτης Χριστοῦ καὶ οἰκο- 
νόμος μυστηρίων Θεοῦν55,. Μοναδικὴ καὶ ἀληθὴς καὶ ὑπερτάτη αὐθεντία ἐν 
τῷ Κοινοβίῳ εἶναι ὁ ᾿]ησοῦς Χριστός, ἐν ὀνόματι τοῦ “Οποίου ἀσκεῖται πᾶσα 
ἐξουσία. Οὐδεμία ἀνθρωπίνη αὐθεντία”!, ὁσονδήποτε σπουδαία καὶ ἂν εἶναι, 
ἐπιτρέπεται νά παρεμβληθῇ καὶ ἐπισκιάσῃ ἢ καὶ νοθεύσῃ τὴν ὑπερτάτην θείαν 
αὐθεντίαν, «τοῦ ᾿Αποστόλου τολμήσαντος ὑπὲρ τῆς ἡμετέρας ἀσφαλείας καὶ 
αὐτῶν καθάψασθαι τῶν ἀγγέλων, δι᾽ ὧν φησι. Κἂν ἡμεῖς αὐτοί, ἢ ἄγγελος ἐξ 
οὐρανοῦ εὐαγγελίζηται ὑμῖν, παρ᾽ ὅ εὐαγγελισάμεθα ὑμῖν ἀνάθεμα ἔστω. Ἔξ 
ὧν παιδευόμεθα, ὅτι, κἂν πολὺ γνήσιος τις ᾗ, κἂν ὑπερβαλλόντως ἔνδοξος ὁ 
κωλύων τὸ τοῦ Κυρίου προστεταγμένον, ἣ προτρέπων ποιεῖν τὸ ὑπ᾽ αὐτοῦ 
κ:κωλυμένον, φευκτός ἢ καὶ βδελυκτὸς ὀφείλει εἶναι ἑκάστῳ τῶν ἀγαπώντων 
τὸν Κύριον»δ5, Τὸ Κοινόβιον κατὰ τὴν οὐσίαν αὐτοῦ εἶνα, ὑπερφυσικὸς ὀρ- 
γανισμός, τὸ δὲ ἐν αὐτῷ ἐπιτελούμενον «ἔργον» εἶναι τοῦ Ιζυρίου5ϑ καὶ δέον νὰ 
ἐπιτελῆται «ὡς ἐκ Θεοῦ κατενώπιον Θεοῦ ἐν Χριστῷ...»5΄, ἐν πλήρει δηλο- 
νότι συναισθήσει τῆς παρουσίας τοῦ «Δεσπότου Θεοῦ τοῦ τὰ πάντα ἐφορῶν- 
τος»ϑ, πρὸς ὅν καὶ δέον νὰ ἀναφέρηται᾽ «Ποίει τὰ ἔργα τῆς διακονίας σου 
εὔσχημα καὶ ἐπιμελῶς, ὣς τῷ Χριστῷ διακονῶν»δϑ. “Ὁ τε ἡγούμενος καὶ οἱ 
μοναχοὶ δέον εἰς τὸ πρόσωπον ἀλλήλων νὰ θεωροῦν αὐτὸν τὸν Κύριον καὶ ἆνα- 
λόγως δέον νὰ συμπεριφέρωνταιθῦ, Ἡ ἀληθινὴ φύσις τοῦ Κοινοβίου δὲν εἶναι 
ἢ ὁρατὴ καὶ ἐξωτερικὴ ὀργάνωσις, ἀλλ᾽ ἢ ἀόρατος καὶ πνευματυκή. Τὸ Κοι- 
νόβιον ὡς ἐκλεκτὸν τμῆμα τῆς στρατευομένης ἐπὶ γῆς ᾿Εκκλησίας εἶναι χαὶ 
αὐτὸ μυστικὸν Σῶμα, τοῦ ὁποίου κεφαλὴ εἶναι ὁ Κύριος: «Πάντες, οἱ ἐν μιᾷ 
ἐλπίδι τῆς κλήσεως προσκληθέντες, ἓν σῶμα ἐσμεν, κεφαλὴν ἔχοντες τὸν ΜΚύ- 
ριον, ὁ δὲ καθεὶς ἀλλήλων μέλη...»5Ἵ. Οὕτω οἱ μοναχοὶ καθίστανται. ἀδελφοὶ 


« . --4 / 
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59, Πρβλ. Κων. Μουρατίδου, Ἡ μοναχικὴ ὑπακοὴ ἐν τῇ ἀρχαίᾳ ᾿Ενοελησίᾳ. 
᾿Δθῆναι 1956 σελ. 80 ἑξ. 

58. "Ὅροι κατ᾽ ἐπιτομὴν ρπὸ’ 1205 Β. 

54. Πρβλ. Βασ. Τατάκη, ἔνθ᾽ ἀν, σελ. 100. 

55, “Ὅροι κατ᾽ ἐπιτομὴν ϱιδ’ 11606. Εῖναι δὲ ἐξόχως χαρακτηριστικόν, ὅτι ὁ Μ. 
Βασίλειος παρέχει εἰς τοὺς πεπαιδευμένους τῶν ἀκροατῶν τὸ δικαίωμα ἐλέγχου τῆς ὀρθο- 
δοξίας τῶν χηρυττομένων. 11ρβλ. ᾿Αρχὴ τῶν ἠθωκῶν, ὅρος οβ’ 845 Ὁ. 

56. Πρβλ. Ὅροι κατὰ πλάτος κδ’ 9848, Λὐτόθι χθ’ 9926, Λὐτόθι λδ' ΑΒ. Ὅροι 
κατ᾽ ἐπιτομήν ξδ’ 11328 ΔΤ χλπ. 

57. "Ὄροι κατ᾽ ἐπιτομὴν σξδ΄', 1261 (.. 

58. Αὐτόθι λζ’ 1108 Α. 

59, Λόγος ἀσκητικὸς καὶ παραίνεσις βίου... ΜΡΩ͂. 81, 640 Β. 

60. Πρβλ. Ὅροι κατὰ πλάτος λδ΄, 1001Λ, “Όροι κατ᾽ ἐπιτομὴν ρξ', 11884, Αὐ- 
τόθι 139414, Δὐτόθι λζ’, 1108 Α κλπ. 

61. Ὅροι κατὰ πλάτος ζ’, 929 Ο, “Ὅροι κατ᾽ ἐπιτομὴν ροε’, 1197 Ω/1300Α. “Όροι 
κατὰ πλάτος κδ΄, 9810/8841 Β κ.λ.π. 
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λ «. τα ε 
πρὸς ἀλλήλους καὶ πρὸς τὸν Χριστόνό᾽, Ὁ) προσδιορισμὸς τοῦ Κοινοβίου ὣς 
- -- -- τ. . /, - 
μυστικοῦ σώματο: τοῦ Χριστοῦ ἀποκαλύπτε' θαυμαστῶς τὸν καθόλου ὑπερ- 
- «ο - (4 ’ 9, /, ΑΙ 
φυσικὸν χαρακτῆρα τῆς μοναχυκῆς πολιτείας. Βεβαίως ὁ Κύριος ἐπιτελέσας τὸ 
» / 7 λ 2 ΊΝ » / ἜΤΗ » 1 . 0 5; ὃ ἕ - 
ἐπίγειον ἀπολυτρωτικὸν ἔργον Του, «ἀνέβη εἰς οὐρανοὺς καὶ κάθεται ἐν δεξιᾷ 
.δ -. ὁ -- / 7 » -- 
τοῦ Πατρός»95, ᾿ΕἘξακολουθεῖ ὅμως νὰ ἐνεργῇ καὶ συνεχίζῃ τὸ ἔργον Αὐτοῦ 
«- -- ἀφ. Ὁ 
ὡς Μέγας ᾿Αρχιερεὺς καὶ Μεσίτης παρὰ τῷ Πατρί. Η ὑπὸ τοῦ Χριστοῦ ἐπι- 
᾽ ος -ν : / . 
τέλεσις ἔργου Κεφαλῆς τοῦ Κοινοβίου σημαίνει, ὅτι ἢ καθόλου πνευματωκὴ 
λ ΛΙ δύ : - { ’ ϑῖς. Δὺ “-- / : Ἄν Τ.9, - ’ 
ζωὴ καὶ δύναμις ἐν τῷ Κοινοβίῳ ἐξ Αὐτοῦ προέρχεται, ὣς καὶ ἐν τῷ σώματι 
᾽ -- κ - Αύ - Χ κ . ὃ ές 2 [4 Ρ' Ν. 
ἐκ τῆς Κεφαλῆς. Αὕτη συγκρατεῖ καὶ συντηρεῖ καὶ διασῴζει ἐν ἁρμονίᾳ τὰ 
/ Γῇ ’ “ΠΕ - δέ : -- ΧΙ εἁτε οί Έ-. . ΄ -; Ὧ 
μέλη τοῦ σώματος. «Ὑμεῖς δέ ἐστε σῶμα Χριστοῦ καὶ µέλη ἐκ μέρους, χρα- 
τούσης δηλονότι καὶ συναπτούσης ἕκαστον τῷ ἄλλῳ πρὸς ὁμόνοιαν τῆς μιᾶς 
καὶ μόνης ἀληθῶς Κεφαλῆς, ἥτις ἐστὶν ὁ Χριστόςνθ΄. Ὁ Κύριος συνεπῶς ὡς 
ἣ Κεφαλὴ τῆς μοναχικῆς ἀδελφότητος εἶναι ὁ ἀληθὴς Κυβερνήτης αὐτῆς. 
σα ᾽ ε Ν λ 
Τ'’ ΤΟ ΤΈΛΕΙΟΝ ΠΡΟΤΥ͂ΠΟΝ. ᾿Αλλ᾽ ὁ Χριστοκεντρικὸς χαρακτὴρ 
τῆς μοναχικῆς πολιτείας ἐξαίρεται ὅλως ἰδιαιτέρως διὰ τῆς ρυθμίσεως τοῦ 
2 ς ες . ΝῈΡ / ’ “- Σ '; 2 με ὁ . «- ’ 
τε ἀτομικοῦ καὶ τοῦ καθόλου βίου τῆς ἀδελφότητος ἀποχκλειστικῶς ἐπὶ τῇ βάσει 
-- / / --με' ΣΝ ὦ / τ ε.-- -- -. ε / 
[- [-; ἝΞ 
τοῦ ἐπιγείου βίου τοῦ ἐνανθρωπήσαντος Μονογενοῦς Υἱοῦ τοῦ Θεοῦ, ἢ μίμησις 
τοῦ Οποίου συνιστᾷ, ὡς ἐλέχθη, τὴν πεμπτουσίαν τοῦ μοναχικοῦ ἰδεώδους. 
ε - - -- - 
ΟΜ. Βασίλειος θεωρεῖ τὴν μίμησιν τοῦ Χριστοῦ ὡς τὸν «ὅρον» τοῦ Χριστια- 
- 3 -- - -- 
νισμοῦ. ᾽Εὰν ἠθέλωμεν δώσει τὸν ὁρισμὸν τοῦ χριστιανισμοῦ συμφώνως τῇ δι- 
/ ἘΣ ε 
δασκαλίᾳ τοῦ Μ. Βασιλείου, θὰ ἐλέγωμεν, ὅτι χριστιανισμὸς ἐστι «μίμησις 
5. 3 - / τ ; -- 
Χριστοῦ ἐν τῷ μέτρῳ τῆς ἐνανθρωπήσεως, κατὰ τὸ ἐπιβάλλον τῇ ἑκάστου 
/ ἘΝ κ ὙΠΟ 
κλήσει»θδ, Διὰ τοῦ καθόλου ἀπόλυτρωτικοῦ ἔργου Του ὁ Κύριος ἀπεσχόπει 
» λ » ή -- - -- -- 
εἰς τὴν ἐπανόρθωσιν τῶν καταστρεπτικῶν ἀποτελεσμάτων τοῦ προπατορικοῦ 
ς Μ΄ ν 3 , , “- -- 
ἁμαρτήματος καὶ τὴν ἀποκατάστασιν ἰδεώδους κοινωνίας τῶν ἀνθρώπων μετὰ 
ἣ εγπρα, Ἢ -» γι χε / - το «8 «ἲ 
τοῦ Θεοῦ. ᾿Ακριβῶς δὲ ἡ μίμησις τοῦ ὑπὸ τοῦ Σωτῆρος Χριστοῦ παραδοθέντος 
ῳ. 5 ’ «5 πε 
τοῖς ἀνθρώποις τελείου προτύπου συνιστᾷ τὴν ἀπολύτως ἀπαραίτητον προῦπό- 
πεῖν Ἕνα ΕΠ ε » -γ-' 55 «-. ε 
τυ τὴς πνευματικῆς τελειώσεως. ὰς ἐπιγραμματικῶς παρατηρεῖ ὁ Μ. 
τ ε -ο -- ες τς 
Βασίλειος’ «Ἡ τοῦ Θεοῦ καὶ Σωτῆρος ἡμῶν περὶ τὸν ἄνθρωπον οἰκονομία 
» ’ ’ ᾽ ᾽ . - - - 
ανάκλησίς ἐστιν ἀπὸ τῆς ἐκπτώσεως καὶ ἐπάνοδος εἰς οἰκείωσιν Θεοῦ ἀπὸ τῆς 
Ν . . / “Ξε 
διὰ τὴν παρακοὴν γενομένης ἀλλοτριώσεως. Διὰ τοῦτο ἡ μετὰ σαρχὸς ἐπι- 
/ τ. ἑ [ » Π ; 
δημία Χριστοῦ, αἱ τῶν Πὐαγγελικῶν πολιτευμάτων ὑποτυπώσεις, τὰ πάθη, ὁ 
/ τ ’ ε 2 / » 
σταυρός, Ὢ ταφῆη, ἢ ἀνάστασις: ὥστε τὸν σῳζόμενον ἄνθρωπον διὰ μιμήσεως 


᾽ 


ἐπέ λ 2 / « 
Χριστοῦ τὴν ἀρχαίαν ἐκείνην υἱοθεσίαν ἀπολαβεῖν. ᾿Αναγκαία τοί- 


62, Αὐτόθι ρξ’. 1188 Α, ροε’ 1198(/1900 Α, ρνε’ 1184 Β, ρπη’ 19308 ΩΡ κλπ. 

09. Μ. Βασιλείου, περὶ Πίστεως Μ.Ρ.Ω. 31, 685 Β. 

64. Μ. Βασιλείου, περὶ κρίματος Θεοῦ, αὐτόθι 660 Α. ΤΤερὶ τοῦ σπουδαιοτάτου 
μα 5 ἐπιτελεῖ τὸ “Λγιον Πνεῦμα ἐν τῷ Κοινοβίῳ πρβλ. τὸ τελευταῖον χεφάλαιον τῆς: 
μετὰ χεῖρας πραγματείας. 

65. “Όροι κατὰ πλάτος µγ’ 1098 Β. 
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νυν. ἐστὶ πρὸς. τελείωσιν ἡ Χριστοῦ μίμησιςγδ, 
"Όθεν δικαίως ὁ Μ. Βασίλειος καλεῖ τὸν μοναχόν, ὅπως «πρὸ ὀφθαλμῶν ἔχων 
πάντοτε τὸν Χριστὸννθ᾽ γίνῃ μιμητὴς Αὐτοῦ. «Γίνου μιμητὴς Χριστοῦ» 98 
εἶναι ἡ δι᾽ ὅλης τῆς ἀσκητικῆς διδασκαλίας τοῦ Μ. Βασιλείου συνεχὴς προ- 
τροπὴ πρὸς τοὺς μοναχούς9. 

Κέντρον συνεπῶς καὶ σημεῖον προσανατολισμοῦ τοῦ καθόλου μοναχι- 
κοῦ βίου εἶναι ἡ θεία μορφὴ τοῦ Χριστοῦ, πρὸς ἣν δέον ὁ μοναχὸς συνεχῶς νὰ 
κατευθύνῃ τὸ βλέμμα του καὶ πρὸς τὸ θεῖον ὑπόδειγμα νὰ προσαρμόζῃ τὴν 
καθόλου ὑπόστασίν του”θ, μέχρις οὗ μορφωθῇ ἐν αὐτῷ ὁ Χριστός. Πᾶσα δηλο- 
νότι σκέψις καὶ πᾶσα πρᾶξις τοῦ μοναχοῦ, δέον νὰ ἔχῃ ὡς κέντρον τὸν Χρι- 
στόν, νὰ εἶναι Χριστοκεντρική. Εἰς τὰ ᾿Ηθικὰ αὐτοῦ ἀπαντῶν ὁ Μ. Βασί- 
λειος εἰς τὸ ἐρώτημα «ποταποὺς εἶναι βούλεται ὁ λόγος τοὺς χριστιανοὺς» 
προσδιορίζει αὐτοὺς «ὡς μαθητάς Χριστοῦ, πρὸς μόνα τυπουμέ- 
νους, ἃ βλέπουσιν ἐν αὐτῷ, ἢ ἀκούουσι παρ᾽ αὐ- 
τοῦ», Τὴν κεντρικὴν ταύτην ἔννοιαν ἀναπτύσσει ἐν συνεχείᾳ ἁγιογραφικῶς 
ὁ Μ. Βασίλειος διὰ τοῦ λιτοῦ, κλασσικοῦ καὶ ἀπερίττου ὕφους αὐτοῦ διαζω- 
γραφῶν τὸν διὰ τῆς μιμήσεως τοῦ Χριστοῦ, ἐν Χριστῷ καὶ διὰ τοῦ Χριστοῦ 
ὁδεύοντα πρὸς τὴν πνευματικὴν τελείωσιν μοναχόν. Ἡ ἐξόχως ἐπιτυχὴς αὕτη 
περιγραφή τοῦ τελείου χριστιανοῦ ἐπιβάλλει τὴν εἰς τὸ πρωτότυπον παρά- 
θεσίν της. Οὕτω ὁ Μ. Βασίλειος περιγράφει τοὺς ἀληθεῖς καὶ τελείους χρι- 


, ε » ἢ ’ δ... / ,79, 
στιάνους, ως επιονώχουν νᾶ εἴναι Οι μοναχοι 


660. Μ. Βασιλείου. Περὶ τοῦ Αγίου [νεύματος ὃ 85 Μ.Ρ.Ω. 32, 128 ( ἑξ. 
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Καὶ σὺ τοίνυν πρὸς οὐρανὺν ἔχε τὸ ὄμμα κατὰ τὸν εἰπόντα. Τ]ρὸς σὲ ἦρα τοὺς ὀφθαλμούς 
μου, τὸν κατοικοῦντα ἐν τῷ οὐρανῷ. ᾿Απόβλεπε πρὸς τὸν ἥλιον τῆς δικαιοσύνης καὶ οἷόν 
τισιν ἄστροις ταῖς ἐντολαῖς τοῦ Κυρίου κατευθυνόμενος, ἀκοίμητον ἔχε τὸ ὄμμα, μὴ διδοὺς 
ὕπνον ὀφθαλμοῖς σου, μηδὲ τοῖς βλεφάροις σου νυσταγμόν, ἵν᾽ ἔχῃς διαρκῇ τὴν ἐκ τῶν ἐν- 
τολῶν ὁδηγίαν. Λύχνος γάρ. φησί, τοῖς ποσί μου ὁ νόμος σου, καὶ φῶς ταῖς τρίβοις μου. ᾽Εὰν 
γὰρ μηδέποτε ἐπινυστάξης τοῖς οἴαξιν, ἕως εἶ ἐν τῷ βίῳ τούτῳ, ἐν τῇ ἁστάτῳ φύσει τῶν 
τοῦ κόσμου πραγμάτων, καὶ τὴν παρὰ τοῦ ᾿]νεύματος συνέργειαν λήψῃ, προπέμποντος 
εἰς τὸ ἔμπροσθεν, καὶ πραείαις αὔραις καὶ εἰρηνιιαῖς ἀσφαλῶς σε διακομίζοντος, ἕως ἆπο- 
σωθῇς πρὸς τὸν ἀκύμονα ἐκεῖνον καὶ εὔδιον λιμένα τοῦ θελήματος τοῦ Θεοῦ». 

71. ᾿Αρχὴ τῶν ἠθωκῶν, ὅρος π’ 8606. 

79, Αὐτόθι 8600/8604 Β. 
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ἘΝ 4 κ: τ ν᾽ 2 , / 
1. Ὡς πρόβατα Χριστοῦ τῆς φωνῆς τοῦ ἰδίου ποιμένος ἀκούοντα μόνον 
καὶ αὐτῷ ἀκολουθοῦντας 
"Τωάνντε2Ί5ι 


2. Ὡς κλήματα Χριστοῦ, ἐν αὐτῷ ἐρριζωμένους, καὶ ἐν αὐτῷ καρ- 

-- - - - - -- . 

ποφοροῦντας, καὶ πᾶν ὁτιοῦν οἰκεῖον αὐτοῦ καὶ ἄξιον ποιοῦντας καὶ 
ἔχοντας. 


᾿Ἰωάν...εε΄...5. 


3. Ὡς μέλη Χριστοῦ, ἐν πάσῃ ἐνεργείᾳ τῶν ἐντολῶν τοῦ Κυρίου, ἡ τῶν 
χαρισμάτων τοῦ ἁγίου Πνεύματος κατηρτισµένους πρὸς ἀξίαν τῆς κεφαλῆς, 
ἥτις ἐστὶν ὁ Χριστός. 


Ἔσο. στ. '.. Εᾷεσ, Ὁ ΙΙ, 


Δ. Ὡς νύμφην Χριστοῦ φυλάσσουσαν τὸ ἁγνόν, ἐν τῷ μόνοις τοῖς θελή- 
μασι τοῦ νυμφίου στοιχεῖν. 


᾿Ιωάν. γ΄ 29. Β’ Κορ. ια’ 2. 


5. Ὡς ναοὺς Θεοῦ ἁγίους, καθαρούς, καὶ μόνον πεπληρωμένους τῶν πρὸς 
λατρείαν (Θεοῦ. 


Ί]ωαν. ιδ΄. 23. Β’ Κορ. στ’ 10. 


0. Ὡς θυσίαν ἄμωμον καὶ ἀλώβητον, παντὶ μέλει καὶ μέρει τῆς θεοσε- 
βείας τὸ ὑγιὲς διασώζοντας. 


Ῥω[ειβΉπί 


7. Ὡς τέκνα Θεοῦ, μεµορφωμένους πρὸς τὴν εἰκόνα τοῦ (θεοῦ κατὰ τὸ 
μέτρον τὸ ἀνθρώποις κεχαρισμένον. 


Ιωάν. Ὁ 93. Γαλάτ.. δ: 19- 


8. Ὡς φῶς ἐν κόσμῳ, ὥστε αὐτοὺς τε εἶναι, ἀνεπιδέκτους κακίας, καὶ 
τοὺς πλησιάζοντας αὐτοῖς φωτίζειν εἰς ἐπίγνωσιν τῆς ἀληθείας, πρὸς τὸ γε- 
/ [24 - “Ν τ; ΄α [4 2 
νέσθαι, ὅ δεῖ, ἢ ἐλέγχειν, ὅ εἰσιν. 


Ματθ. ε’ 14. Φιλιπ. β’ 15. 


ε (4 - -. - - - 
9. Ὡς ἅλας ἐν γῇ, ὥστε τοὺς κοινωνοῦντας αὐτοῖς ἀνανεοῖ σθαι τῷ πνεύ- 
ματι πρὸς ἀφθαρσίαν. 
Ματθ. ε’, 13. 
ε ;, - - 
10. Ὡς λόγον, ζωῆς τῇ πρὸς τὰ παρόντα νεκρώσει πιστουμένους τὴν ἐλ- 


πίδα τῆς ὄντως ζωῆς. 


Φιλιπ. β’ 15.10. 


Σ λ Ρ - - [ος Λ 
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.Α Ἡ ἐξόχως χριστοκεντρικὴ αὕτη διαμόρφωσις τῆς μοναχοοῆς πολιτείας 
ὑπὸ τοῦ Μ. Βασιλείου ὁδηγεῖ ἐν ἐσχάτῃ ἀναλύσει τοὺς μοναχοὺς πρὸς τὴν μα- 
καρίαν κοινωνίαν μετὰ τοῦ ἐν Τριάδι Θεοῦ, ἥτις καὶ ἀποτελεῖ τὸν ἔσχατον 
σκοπὸν τῆς μοναχυκῆς πολιτείας τοῦ Μ. Βασιλείου, ὁ ὁποῖος συγχρατεῖ ζῶσαν 
δι᾽ ὅλης αὐτοῦ τῆς ἀσκητικῆς διδασκαλίας εἰς τὴν συνείδησιν τῶν μοναχῶν 
τὴν πεποίθησιν, ὅτι τὰ τρία πρόσωπα τῆς μιᾶς Θεότητος ἐν ἀπολύτῳ ἑνότητι 
καθοδηγοῦν τοὺς μοναχοὺς πρὸς τὴν ἀπολύτρωσιν καὶ τὴν ἐν Χριστῷ θέωσιν 9, 

Ἔκ τῶν ἀνωτέρω καθίσταται σαφές, διατί ὁ Μ. Βασίλειος προσδιορίζει 
τὴν μοναχικὴν πολιτείαν, καὶ μάλιστα ὑπὸ τὴν μορφὴν τοῦ Κοινοβίου”4, ὥς 
τὴν ἰδεώδη κοινωνίαν τῶν ἐπιδιωκώντων τὴν ἐν Χριστῷ τελείωσιν καὶ ἀπο- 
λύτρωσιν. «Στάδιον οὖν ἀθλήσεως, καὶ προκοπῆς εὐωδία καὶ διηνεκὴς γυμνα- 
σία, καὶ μελέτη τῶν τοῦ ᾿υρίου ἐντολῶν, ἢ ἐπὶ τὸ αὐτὸ κατοίκησις ἐστι τῶν 
ἀδελφῶν: σκοπὸν ἔχουσα τὴν δόξαν τοῦ Θεοῦ κατ᾽ ἐντολὴν τοῦ Κυρίου ἡμῶν 
᾿Ιησοῦ Χριστοῦ εἰπόντος: οὕτω λαμψάτω τὸ φῶς ὑμῶν ἔμπροσθεν τῶν ἀνθρώ- 
πων, ὅπως ἴδωσιν ὑμῖν τὰ καλὰ ἔργα καὶ δοξάσωσι τὸν Πατέρα ὑμῶν τὸν 
ἐν τοῖς οὐρανοῖς»΄5. Κοινωνία δηλονότι πιστῶν ἔχουσαν ὥς Κεφαλὴν Αὐτὸν 
τὸν Κύριον καὶ ζωοποιουμένη ὑπὸ τοῦ Αγίου Πνεύματος, διασῴζει κατὰ τὸν 
Μ. Βασίλειον τὸν χαρακτῆρα τῆς πρώτης ἐν “Ἱεροσολύμοις χριστιανικῆς κοι- 
νότητος, ἣν θεωρεῖ οὗτος ὡς τὸ πρότυπον πάσης χριστιανικῆς κοινωνίας, ἐν ἣ 
ἐπετεύχθη ἡ ἐναρμόνισις τῶν καρδιῶν καὶ ἡ κοινοκτημοσύνη τῶν ἀγαθῶν 76, 
«χαρακτῆρα δὲ σῴζουσα (δηλ. ἡ μοναχωκὴ πολιτεία) τῶν ἐν ταῖς Πράξεσιν 
ἱστορουμένων ἁγίων, περὶ ὧν γέγραπται. |]άντες δὲ οἱ πιστεύοντες ἦσαν ἐπὶ 
τὸ αὐτό, καὶ εἶχον ἅπαντα κοινά: καὶ πάλιν᾽ τοῦ δὲ πλήθους τῶν πιστευσάντων 
ἦν ἢ καρδία καὶ ἢ ψυχὴ μία καὶ οὐδὲ εἷς τι τῶν ὑπαρχόντων αὐτῷ ἔλεγεν ἴδιον 
εἶναι, ἀλλ᾽ ἦν αὐτοῖς ἅπαντα χοινά» 7. 

᾿Δλλὰ καὶ ὡς ἀπεικόνισις τοῦ οὐρανίου πολιτεύματος χαρακτηρίζεται. ἡ 
μοναχικὴ πολιτεία ὑπὸ τοῦ Μεγάλου Βασιλείου, ὁ ὁποῖος ὑπογραμμίζων 


78. Πρβλ. Μ. Βασιλείου, Λόγος περὶ ἀσκήσεως, πῶς δεῖ κοσμεῖσθαι, τὸν µονα- 
χὸν ἐν Μ.Ρ.Ω.81, 648(/652 (. Τοῦ αὐ τοῦ. Περὶ κρίματος Θεοῦ, αὐτόθι, 658 Α /6766. 
Τοῦ αὐ τοῦ, Περὶ πίστεως, αὐτόθι 7760 /6932 (. Ὅροι κατ᾽ ἐπιτομήν, α’ 10800 /10810. 
Αὐτόθι ρηγ’ 13047Τ. Αὐτόθι, σκε’ 1233 Β. Ῥ. 

74. Ὡς γνωστὸν ὁ Μ. Βασίλειος δι᾽ ἰσχυροτάτων ἐπιχειρημάτων ἀπέδειξεν, 
ὅτι τὸ Κοινόβιον εἶναι τὸ σύστημα διαβιώσεως τὸ ἀνταποχρινόμενον πρὸς τὸ πνεῦμα τῆς χρ'- 
στιανικῆς ἀσκήσεως, ἐνῷ ἀντιθέτως ὁ κατὰ μόνας βίος, παρουσιάζει, σοβαρώτατα μειονε- 
κτήματα, τὸ σπουδαιότερον τῶν ὁποίων εἶναι ἢ ἀδυναμία τῆς ἐφαρμογῆς τοῦ κατ᾽ ἐξοχὴν 
διακριτικοῦ γνωρίσματος τῶν χριστιανῶν, ἥτοι τῆς πρὸς τὸν πλησίον ἀγάπης. [1ρβλ. “Όροι 
κατὰ πλάτος ζ’ 9988/9380. Πρβλ. Ῥοπι Απιϑπα ἔνθ᾽ ἀν. σελ. 119 ξξ. 

75. Ὅροι κατὰ πλάτος, ζ' 98389Β6. 

76. Πρβλ. Ὅροι κατὰ πλάτος, λε’ 1008 ΑΒ, Λὐτόθι λβ’ 996Α, “Όροι κατ’ ἐπιτομὴν 
ρηγ 13204Ρ/13205 Α. 

77. Ὅροι κατὰ πλάτος, ζ’ 938 {3 
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- - ε / / . 2 ’ λ 
ὅτι «ἡμῶν γὰρ τὸ πολίτευμα ἐν οὐρανοῖς ὑπάρχευ» 79 θέτει τὸ ἐρώτημα «τὶ 
Γη - 5 -- - ΛΝ - λ 
οὖν μακαριώτερον τοῦ τὴν ἀγγέλων χορείαν ἐν γῇ μιμεῖσθαι;» Ὃ μοναχὸς 
Κα -- . . -- » - - 
εἶναι «ὁ τῶν οὐρανίων πολιτευμάτων ἐραστὴς καὶ τῆς ἀγγελυκῆς διαγωγῆς 

Λ -- ΓΟΎΝ, -- 58 -- -» ’ 80 γ΄ ᾳ 
πραγματευτὴς καὶ τῶν ἁγίων μαθητῶν τοῦ Χριστοῦ συστρατιώτης» δῦ. Βεβαίως 
Λ Γκ; τ Σ » ν ---οἳ Ρ-- πες χδύ λ λά τη. 5 θ ’ 
τὴν οὐσίαν τοῦ ἐν οὐρανοῖς πολιτεύματος εἶναι ἀδύνατον νὰ συλλάβῃ ὁ ἀνθρώ- 

- -- -- - - /΄ 

πινος νοῦς, ἐκκινῶν ὅμως ὁ Μ. Βασίλειος ἐκ τοῦ χαρακτηρισμοῦ τῆς ἄνω 
Ἱερουσαλὴμ, ὡς «πόλεως τοῦ Θεοῦ» προσπαθεῖ κατ᾽ ἀναλογίαν τοῦ προσδιο- 
ρισμοῦ ὑπὸ τῶν ἀνθρώπων τοῦ ὅρου «πόλις» νὰ διευκρινίσῃ καὶ τὴν «πόλιν» 

τ - ε ψ' / / Να , ε / λ / 
τοῦ Θεοῦ. «'“ὉΟρίζονται γάρ τινες πόλιν εἶναι σύστημα ἱδρυμένον κατὰ νόμον 
διοικούμενον. ᾿Εφαρμόζει δὲ καὶ τῇ ἄνω “Ἱερουσαλὴμ, τῇ ἐπουρανίῳ πόλει, 
ὁ ἀποδοθεὶς ὅρος τῆς πόλεως. Σύστημα γὰρ κἀκεῖ τῶν πρωτοτόκων τῶν ἀπογε- 
γραμμένων ἐν οὐρανοῖς, καὶ ἱδρυμένον τοῦτο διὰ τὸ ἀμετακίνητον τῆς διαγωγῆς 

- ε δὶ ΛΑ Ἂ λ 2 / ’ λ / / ῃ} ’ 
τῶν ᾿Αγίων καὶ κατὰ τὸν οὐράνιον διοικούμενον. Τὴν τοίνυν διάταξιν ἐκείνης 
τῆς πολιτείας καὶ πᾶσαν τὴν διακόσμησιν καταμαθεῖν οὐδεμιᾶς ἐστιν ἄνθρω- 
πίνης φύσεως. ᾿Εκεῖνα γάρ ἐστιν ἅ, ἡτοίμασεν ὁ Θεὸς τοῖς ἀγαπῶσιν αὐτόν" 
πλὴν ὅτι μυριάδες ᾿Αγγέλων ἐκεῖ καὶ πανήγυρις “Αγίων καὶ ᾿Εκκλησία πρωτο- 

/ » (4 » » - ΑΝ 23 ’ τς -- / 
τόκων ἀπογεγραμμένων ἐν οὐρανοῖς. Περὶ ἐκείνης φησιν ὁ Δαυΐδ, δεδοξασμένα 
ἐλαλήθη περὶ σοῦ ἡ πόλις τοῦ Θεοῦ» 81, 

» - -- 

Εν συμπεράσματι τοῦ πρώτου κεφαλαίου διαπιστοῦμεν, ὅτι ἡ μοναχικὴ 
πολιτεία εἶναι κατ᾽ ἐξοχὴν Χριστοκεντρικὴ πολιτεία ἔχουσα νομοθέτην, κυ- 
βερνήτην καὶ τέλειον πρότυπον πρὸς μίμησιν τὸν Χριστόν. Ὡς σῶμα Χριστοῦ 
Ν : Ξ 
ἣ μοναχικὴ πολιτεία συνιστᾷ ἀδελφότητα, ἐν ἢ τὰ πάντα εἶναι κοινά. Ι{οινὴ 
[ / -- 

ἢ πίστις, κοιναὶ αἱ πνευματικαὶ ἀσκήσεις, κοινὴ ἢ ἐν ἀγάπῃ Χριστοῦ διαβίωσις, 
. .. 2 Ὁ - Ε το 
κοινὰ τὰ ἀγαθά. ᾿Εκεῖ οὐδεμία φυλετυκὴ ἢ ταξυκὴ διάκρισις, ἐκεῖ ἐλευθέρα, 


λ ’ 


ΕΣ 2 Ια 9 /, » (4 « Ἐς / » “ 

ἐν ἀγάπῃ αὐτένταξις εἰς τὸ σύστημα διοικήσεως τῆς ἀδελφότητος, ἐχεῖ 

ε ’ -. - - 

ἢ μίμησις τοῦ Χριστοῦ ὡς ἡ χυριωδεστάτη ἀποστολή, ἐκεὶ «τὰ πάντα καὶ ἐν 

ΚΝ / ε » -- «- -- 

πᾶσι Χριστός». 'Η ἐξαίρετος αὕτη περὶ τῆς μοναχυοῆς πολιτείας, ὡς τῆς τε- 

’ » -. - 
λείας ἐν Χριστῷ κοινωνίας διδασκαλία τοῦ Μ. Βασιλείου, ἀπεικονίζεται εἰς 
’ . - - 

θαυμασίαν περιγραφὴν τῶν ᾿Ασκητικῶν Διατάξεων. «Ἰζοινωνίαν γὰρ βίου 

τελεωτάτην ἐγὼ καλῶ, ἐν Ὧ χτίσεω ὲν ἰδιό ἐξ ὁ Ν δὲ 
Ἣν ἐγ , ἘΥ̓ Ἢ Ἕως μὲν ἰδιότης ἐξώρισται, γνώμης δὲ 

5 Ρ ΄ » ΤΑ -- -- 

ἐναντίωσις ἀπελήλαται, ταραχὴ δὲ πᾶσα καὶ φιλονικεία, καὶ ἔριδες ἐκ ποδῶν 

Ε , Ξ . . . ῃ ο 

ἑστήκασι: κοινὰ δὲ τὰ σύμπαντα, ψυχαί, γνῶμαι, σώματα, καὶ ὅσοις τὰ σώ- 
/ λ - 

ματα. τρέφεται καὶ θεραπεύεται: κοινὸς ὁ (Θεός, κοινὸν τὸ τῆς εὐσεβείας ἐμπό- 

τ λ ε , ’ 

ρευμα, κοινῇ ἢ σωτηρία, κοινὰ τὰ ἀγωνίσματα, κοινοὶ οἱ πόνοι, κοινοὶ οἱ 


᾿4 Η ε . 
στέφανοι, εἷς οἱ πολλοὶ καὶ ὁ εἷς οὐ μόνος, ἀλλ᾽ ἐν πλείοσι. Τί ταύτης 


38. Αὐτόθι, η’ 940 Ο. 
79. Μ. Βασιλείου, ἐπιστολὴ Β’. Μ Ρ.Ω. 39, 995 


80. ᾿Ασχκητικὸς λόγος καὶ παραίνεσις περὶ ἀποταγῆς... 629 ΟῬ. 
81, Μ. Βασιλείου, εἰς ψαλμ. ἀδ,ε., Μ.Ρ.Ω. 29, π91 Ῥ. 
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τῆς πολιτείας ἴσον; τί δὲ μακαριώτερον; τί τῆς συναφείας καὶ τῆς ἑνώ- 
σεως ἀκριβέστερον; τί τῆς τῶν ἡθῶν καὶ τῶν ψυχῶν συγκράσεως χα- 
ριέστερον; "Ανθρωποι ἐκ διαφόρων γενῶν καὶ χωρῶν κινηθέντες εἰς τοσαύ- 
την ἀκρίβειαν ταυτότητος συνηρμόσθησαν, ὥστε μίαν ψυχὴν ἐν πολλοῖς σώ- 
μασι θεωρεῖσθαι, καὶ τὰ πολλὰ σώματα μιᾶς γνώμης ὄργανα δείκνυσθαι. 
Ὃ ἀσθενῶν τὸ σῶμα πολλοὺς ἔχει τῇ διαθέσει συγκάμνοντας: ὁ νοσῶν καὶ 
καταπίπτων τῇ ψυχῇ πολλοὺς ἔχει τοὺς ἰωμένους καὶ συνδιανιστῶντας αὐτόν. 
᾿Αλλήλων ἰσόδουλοι, ἀλλήλων κύριοι, καὶ ἐν τῇ ἀμάχῳ ἐλευθερίᾳ τὴν ἀκρι- 
βεστέραν δουλείαν ἀλλήλοις ἀντεπιδείκνυνται, ἣν οὐκ ἀνάγκη περιστάσεως 
πρὸς βίαν ἐπήγαγε, πολλὴν φέρουσα τοῖς ἁλοῦσι τὴν ἀθυμίαν, ἀλλὰ γνώμης 
τὸ αὐθαίρετον μετ᾽ εὐφροσύνης ἐδημιούργησεν’ ἀγάπης τοὺς ἐλευθέρους ὑποτασ- 
σούσης ἀλλήλοις, καὶ τῷ αὐθαιρέτῳ τὸ ἐλεύθερον φυλαττούσης. Τοιούτους 
ἡμᾶς ἐξ ἀρχῆς ὁ Θεὸς εἶναι βεβούληται, καὶ ἐπὶ τούτοις ἐδημιούργησεν. 
Οὗτοι τὸ ἀρχαῖον ἀνακαλοῦνται καλόν, τοῦ ἀρχιπάτορος ᾿Αδὰμ ἁμαρτίαν 
ἐπικαλύπτοντες. Διαίρεσις γάρ, καὶ διάστασις, καὶ πόλεμος οὐκ ἄν ἦν ἐν ἀνθρώ- 
ποις, μὴ τῆς ἁμαρτίας διατεμούσης τὴν φύσιν. Οὗτοι ἀκριβεῖς μι- 
ῃντα! νου. πωπνηρος καὶ της κατ᾿ αὐτὸν εὐ σαρκὶ 
πολιτείας ὑπάρχουσιν. “Ὥσπερ γὰρ ἐκεῖνος, χορὸν μαθητῶν 
συστησάμενος, κοινὰ τὰ πάντα, καὶ κοινὸν ἑαυτὸν τοῖς ἀποστόλοις παρέ- 
σχηκεν' οὕτω καὶ οὗτοι τῷ χαθηγουμένῳ πειθόμενοι, οἵγε καλῶς τὸν κα- 
νόνα τοῦ βίου διαφυλάσσοντες τὴν τῶν ἀποστόλων καὶ τοῦ Κυρίου πο- 
χυτείαν μετ᾽ἀκριβείας μεμίμηνταινᾱ, 


89, ᾿Ασκητικαὶ Διατάξεις, κεφ. τη’ Μ.Ρ.0. 91, 1981Ω0/1884 Β. 
ΘΕΟΛΟΓΙΑ Τόμος ΛΑ’. Τεῦχος Δ΄. 35 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ ΔΕΥΤΕΡΟΝ 
«ἘΝ ΕΠΙΜΕΛΕΙΑ ΨΥΧΩΝ ΑΙΜΑΤΙ ΧΡΙΣΤΟΥ͂ ΕΞΗΡΓΟΡΑΣΜΕΝΩΝΣ! 


Δ’ 0 ΙΔΙΟΤΥΠΟΣ ΧΔΡΑΚΤΗΡ ΤΗ͂Σ ΠΟΙΜΑΝΤΊΚΗΣ ΤΟΥ͂ ΚΟΙΝΟΒΙΟΥ. 
Ὁ ἰδιάζων χαρακτὴρ τοῦ Ιοινοβίου ὡς τῆς κατὰ Χριστὸν Ι]ολιτείας 
προσδίδει καὶ εἰς τὴν ποιμαντικὴν αὐτοῦ τὴν ἰδιοτυπίαν ης. Βεβαίως ὁ Μ. 
Βασίλειος, ὡς εἴδομεν, καθορίζει ἑνιαῖον κώδικα. ἠθικῆς διά τε τὴν ἐν τῷ 
κόσμῳ διαβιοῦσαν χριστιανικὴν Κοινότητα. καὶ διὰ τὴν ὅλως διακεκριμένην 
τοῦ κόσμου μοναχικὴν κατὰ Χριστὸν ΙΤολιτείαν. [Παρὰ ταῦτα ὅμως ὑφίσταται, 
ὡς εἶναι φυσικόν, καὶ ὡρισμένη διαφοροποίησις τῆς ποιμαντικῆς τοῦ Κοινο- 
βίου ἀπὸ τῆς ἐν γένει ποιμαντικῆς, τὸ περιεχόμενον τῆς ὁποίας προσδιορίζει 
ὁ Μ. Βασίλειος, ἐφιστῶν ἐπ᾽ αὐτοῦ τὴν προσοχὴν τοῦ ποιμένος ὣς ἀκολούθως: 
«Ὁ ποιμήν, πρόσεχε μή τι παρέλθῃ τῶν ἐπιβαλλόντων τῇ ποιμαχντικῇ. ᾿Γαῦτα 
δὲ. ᾳὐδι ποῖα εἰ: ὁ... π.ετι.λ.ο͵“νἠἰμ.έ-γκοὺι..ἔαι εαπ.ρι5Ὁ.εοσιῶ!.αἰοώδκ- 
τριμμένον ἐπίδησον, τὸ. νοσοῦν ἴασαι), Ἢ ἐπιγραμ- 
ματικὴ αὕτη διατύπωσις τοῦ περιεχομένου τῆς ποιμαντικῆς ἔχει τὴν ἐφαρ- 
μογὴν του, κατ᾽ ἀρχὴν καὶ ἐπὶ τοῦ Κοινοβίου προσαρμοζομένη εἰς τὰς 
ὅλως εἰδωκὰς συνθήκας, ὑφ᾽ ἃς διαβιοῖ ἡ μοναχικὴ ἀδελφότης. Τῷ ὄντι 
ἡ ὑφὴ τοῦ μοναχικοῦ βίου, βασυκῶς ἀλλοία τοῦ κατὰ κόσμον, ὡς ἀπηλλαγμέ- 
νου τοῦ θεσμοῦ τῆς συζυγίας καὶ τῆς κατὰ σάρκα συγγενείας, τῆς ἰδιοκτησίας 
καὶ τῶν ἐπαγγελματικῶν καὶ κοινωνυκῶν καὶ πολιτικῶν ἐν γένει προβλημάτων 
ἀπαλλάσσει τὸν ποιμένα. τοῦ χοινοβίου ἐκ τῆς πολυπλεύρου ποιμαντικῆς φρον- 
τίδος ἐντοπίζουσα ταύτην εἰς τὸ κύριον καὶ οὐσιῶδες πεδίον, τὸ προσδιορι- 
ζόμενον ὑπὸ τοῦ ὑψίστου σκοποῦ τῆς μοναχικῆς Πολιτείας. Ὁ μοναχὸς εἶναι 
κατὰ τὸν Μ. Βασίλειον στρατιώτης Χριστοῦ, ἢ δὲ μοναχυκὴ Πολιτεία θεωρεῖ- 
ται ὑπ᾽ αὐτοῦ ὣς στρατόπεδον χριστιανικῆς στρατείας: «"Αγε δὴ στρατιῶτα 
Χριστοῦ, μικρὰ ἐξ ἀνθρώπων πραγμάτων λαβὼν παραδείγματα, ἐνθύμησιν 
λάβε τῶν αἰωνίων ἀγαθῶν. ”Λοικός σοι καὶ ἄπολις καὶ ἀκτήμων προχείσθω 
βίος. "Ανετος ἔσο λελυμένος ἀπὸ πασῶν κοσμικῶν φροντίδων: μή σε δε- 
σμεύσῃ γυναικὸς ἐπιθυμία, μή σε φροντὶς παιδός»ϑ. Η ἐπίτευξις τοῦ τελείου 
ἐν Χριστῷ πνευματικοῦ βίου μόνον διὰ τῆς ἀπελευθερώσεως ἐκ τῶν πολυποι- 
κίλων κοσμικῶν μεριμνῶν καὶ φροντίδων δύναται νὰ ἐπιτευχθῇ, τῆς ἐξαρτήσεως 
ἐξ αὐτῶν καθιστώσης ταύτην ἀδύνατον. «᾿Αδύνατὸν γὰρ τῇ θείᾳ στρατείᾳ, 
τοῦτο). Ὃ Μ. Βασίλειος παρομοιάζων τὴν διαφορὰν μεταξὺ τοῦ μοναχικοῦ 
1. Ὅροι κατ᾽ ἐπιτομήν, ρπδ’ 1205 Β. Ὁ Μ. Βασίλειος εὐστοχώτατα χρησιμοποιεῖ 
πρὸς χαρακτηρισμὸν τοῦ περιεχομένου τῆς ποιμαντικῆς ἐπιστήμης τὸν ὅρον «ἐπιμέλεια 
ψυχῆς», ὅστις εἶναι καὶ σήμερον ἐν ἰσχύϊ, ὅπερ ἐν τῇ λατινοκῇ ὁρολογίᾳ ἀποδίδεται διὰ τοῦ 
«(ατα ππίπιαγιιπη», ἐν δὲ τῇ γερμανυκῇ διὰ τοῦ «ϑοο]ϑοτοο». 


2. Μ. Βασιλείου, ὁμιλία εἰς τὸ «πρόσεχε σεαυτῷ». Μ.Ρ.Ω. 31, 905 Ῥ/308Α. 
3. ᾿Ασχκητικὴ προδιατύπωσις, ἔνθ᾽ ἀν. 631 ΑΒ. 


Χριστοκεντρικὴ ποιμαντικὴ ἐν τοῖς ἀσκητικοῖς τοῦ Μ. Βασιλείου 003 
καὶ τοῦ κατὰ χόσμον χριστιανικοῦ βίον πρὸς τὴν διάκρισιν μεταξὺ τοῦ πολι- 
τικοῦ καὶ στρατιωτικοῦ ἀποδίδει τὰ πρωτεῖα εἰς τὸν μοναχικόν. «Ἰζαλὰ μὲν τοῦ 
βασιλέως τὰ πρὸς τοὺς ὑπηκόους νομοθετήματα: μείζονα δὲ καὶ βασιλικώτερα 
τὰ πρὸς στρατιώτας παραγγέλματα. Ατε οὖν στρατιωτικῶν παραγγελμάτων 
κηρυσσομένων, προσεχέτω ὁ τῆς ἄνω καὶ μεγάλης ἀξίας ἐπιθυμῶν, ὁ Χριστοῦ 
διὰ παντὸς παραστάτης εἶναι βουλόμενος, ὁ τῆς μεγάλης ἐκείνης ἀκούων φωνῆς. 
᾿Εάν τις ἐμοὶ διακονῇ ἐμοὶ ἀκολουθείτω. ᾿Καὶ ὅπου εἰμι ἐγώ, ἐκεῖ καὶ διάκονος 
ὁ ἐμὸς ἔστω. []οῦ Χριστὸς ὁ βασιλεύς; Ἐν οὐρανῷ δηλαδή. ᾿Ενταῦθα σε ποι- 
εἴσθαι τὸν δρόμον, στρατιῶτα προσήκει»!. Ὁ ἀποκλειστικὸς καὶ ὕψιστος σκο- 
πὸς τῆς μοναχικῆς πολιτείας, ἡ «μόρφωσις» δηλονότι ἐν τῇ ψυχῇ τοῦ πιστοῦ 
τοῦ Χριστοῦ, διὰ τῆς καθάρσεως ἐκ τῶν ρύπων τῆς ἁμαρτίας, τῆς ἰάσεως ἐκ 
τῶν ἐξ αὐτῆς ἀσθενειῶν καὶ τῆς ἐν Χριστῷ ἀπολυτρώσεως ἀναδεικνύει τὴν 
ἀνθρωπίνην ψυχὴν ὡς τὸ κύριον καὶ σχεδὸν ἀποκλειστικὸν ἀντικείμενον τῆς 
ποιμαντωκῆς φροντίδος ἐν τῷ Κοινοβίῳ. Κατὰ τὸν Μ. Βασίλειον ὁ ποιμὴν ἐν 
τῷ Κοινοβίῳ εὑρίσκεται ἐν «ἐπιμελείᾳ ψυχῶν αἵματι Χριστοῦ ἐξηγορασμένων»ύ. 
᾿Αποστολὴ δηλονότι ὑψίστη εἰς τὴν ὑπηρεσίαν τοῦ πολυτιμοτέρου καὶ τοῦτ᾽ 
αὐτὸ μοναδικοῦ ἀγαθοῦ τοῦ ἀνθρώπου, δεδομένου μάλιστα, ὅτι «οὐδὲν ἆνα- 
γκαιότερον ψυχῆς, ὑπὲρ ἧς Χριστὸς ἀπέθανεν»”. Δικαίως συνεπῶς ὁ Μ. Βα- 
σίλειος καλεῖ πάντας τοὺς πιστοὺς μάλιστα δὲ τοὺς μοναχούς, ὅπως καταλι- 
πόντες πᾶσαν ἄλλην μέριμναν συγκεντρώσουν τὴν προσοχὴν καὶ τὴν φρον- 
τίδα αὐτῶν εἰς τὴν ψυχήν των καὶ τὰ ἀφορῶντα εἰς αὐτήν. «... τῆς ψυχῆς ἐπι- 
μέλειαν ἔχειν, πᾶσαν σχολὴν ἀπὸ τῶν ἄλλων ἄγοντας» 9. 

Ἥ κατὰ τὸν τρόπον τοῦτον ἀποκλειστικὴϑ σχεδὸν προσήλωσις, τῆς 


λ ’ 


Ποιμαντικῆς τοῦ Κοινοβίου εἰς τὴν κάθαρσιν, ἴασιν καὶ ἐν Χριστῷ τελείωσιν 


᾽ 


τῆς ἀνθρωπίνης ψυχῆς προσδίδει εἰς αὐτήν, τὸν χαρακτῆρα, δυνατὸν νὰ εἴπῃ 


4. Αὐτόθι, 620 Α. 

5. Μ. Βασιλείου(;) Λόγος ἀσκητικός, Μ.Ρ.Ω. 91, 881 «Ὁ ἀσκητικὸς βίος 
ἕνα σκοπὸν ἔχει, τὴν τῆς ψυχῆς σωτηρίαν, καὶ δεῖ πᾶν τὸ δυνάμενον πρός αὐτὴν συνεργῆσαι 
τὴν πρόθεσιν, ὡς θείαν ἐντολὴν οὕτω μετὰ φόβου παραφυλάττειν». 

6. Ὅροι κατ᾽ ἐπιτομήν, ρπὸ’ 1205 Β. 

7. Πρ8λ. Ῥοπι Απιϑπ, ἔνθ᾽ ἀν. σελ. 16 «Ι,6 νταῖθ Ὀίθη ἆθ 1’ Ποπηπιο, ο” 
6οί 5οη ἃπιο οὗ πηἰαποτηθπί βοη ἂπιρ. Β8πἰό, Ὀ68πἰἱό, ]6υπο6βο, Ιοησιι6 νίθ, ΤΙΟὮΠΘ556, 
σ]οἰτο, ραίββαπορ πο ἀοϊνθηί ὀίτο αρρτόοϊόθ6 αα’ ἀγθος πιοἽθταί!οη. Π] ηθ [απί ροῖηί 
ηαθ ποίσο οτηρογὀββὀτηθηί, ἃ 1} όσαγὰ ἠδ οϐ5 σοτροτεῖβ οἵ ρθγΊβ5αρ]65, σαι ἂπι οτί ἃ 
ποίτο νῖθ 655οπίο]]ο, οο]]6ε ἦα 17 6βρηῖΐ. Βογοηβ αἱΐοηίί[6 ἃ ποπβ-π16π165, ο’ 66ἰ-8-41τθ 
ἃ ποΐτο ἂπιθ». ; 

8.Μ. Βασιλείου, Πρὸς τοὺς νέους, ὅπως ἄν ἐξ ᾿Ελληνωκῶν ὠφελοῖντο λόγων, 
Μ.Ρ.Ω 31.581Α. 

9, Πρβλ. Ὅροι κατὰ πλάτος, κ’ 978 Α «Μονότροπος ἐστιν ὁ τοῦ Χριστιανοῦ βίος, 
ἕνα σκοπὸν ἔχων, τὴν δόξαν Θεοῦ. Εἴτε γὰρ ἐσθίετε, εἴτε πίνετε, εἴτε τι ποιεῖτε, πάντα 
εἰς δόξαν Θεοῦ ποιεῖτε, φησιν ὁ ἐν Χριστῷ λαλῶν Γαῦλος. Πολύτροπος. δὲ καὶ ποικίλος 
ὁ τῶν ἔξωθεν βίος, ἄλλοτε ἄλλως πρὸς τὴν ἀρέσκειαν τῶν ἐντυγχανόντων μεταπλασσόμενος», 
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τις, τῆς ποιμαντυκῆς ψυχολογίας, ἀποδεικνύουσα καὶ ἐκ τῆς ἐπόψεως ταύτης 
ἐξόχως ἐνδιαφέρουσαν τὴν ἔρευναν τῆς ποιμαντικῆς τοῦ Μ. Βασιλείου, δεδο- 
μένου, ὅτι ἡ ποιμαντικὴ ψυχολογία συνιστᾷ τὸν σημαντικώτερον ἴσως κλάδον 
τῆς συγχρόνου ποιμαντικῆς ἐπιστήμης. 

Β’, ῬΥΧΟΣΩΜΑΤΙΚΟΣ ΟΡΓΑΝΙΣΜΟΣ. Ὃ προσδιορισμὸς τῆς ποιμαντι- 
χῆς τοῦ Κοινοβίου, ὡς κυρίως ποιμαντικῆς ψυχολογίας, οὐδόλως σημαίνει, 
παραθεώρησιν τῆς ἀληθείας, ὅτι ὁ ἄνθρωπος εἶναι ψυχοσωματικὸς ὀργανι- 
σμός, ὅτι δηλονότι ἢ ψυχὴ τοῦ ἀνθρώπου εἶναι ἀναποσπάστως συνδεδεμένη 
κατὰ τὸν ἐπίγειον αὐτοῦ βίον μετὰ τοῦ σώματος καὶ συνεπῶς διὰ τὴν ἐπι- 
τυχῆ ἐκπλήρωσιν τῆς ποιμαντικῆς αὐτοῦ ἀποστολῆς δέον ὁ Ποιμὴν νὰ ἔχῃ 
πλήρη καὶ σαφῆ γνῶσιν τῶν σχέσεων ψυχῆς καὶ σώματος. 

Ἢ οὐνθεστς αγ ὑυχηομἑξὰ νο 07. ους αρτ δῖς 
Ὁ ἄνθρωπος κατὰ τὸν Μ. Βασίλειον εἶναι «σύνθετος ἐκ ψυχῆς καὶ σώματος: ἢ 
σὰρξ ἀπὸ τῆς γῆς, ἢ ψυχὴ οὐρανία»). Ἡ ψυχὴ οὖσα νοερὰ συνδέεται μετὰ 
προσφόρου καὶ καταλλήῆλου σώματος: «Ῥυχὴ τε, Ὦ ζῶμεν, λεπτή τις οὖσα καὶ 
νοερὰ καὶ οὐδὲν δεομένη τῶν βαρυνόντων᾽: καὶ σῶμα, τὸ ταύτῃ δοθὲν 
ὄχημα πρὸς τὸν βίον παρὰ τοῦ Μτίσαντος. Τοῦτο γὰρ ἄνθρωπος: νοῦς 
ἐνδεδεμένος προσφόρῳ καὶ πρεπούσῃ σαρχὶ»!. Ἢ ψυχὴ ζωογονεὶῖ τὸ 
ἀνθρώπινον σῶμα ἑνοποιοῦσα τὰ διάφορα μέλη αὐτοῦ, ὑφισταμένης 
πλήρους ἁμοιβαιότητος τῶν ψυχοσωματικῶν λειτουργιῶν. «Θαύμαζε τὸν 
τεχνίτην, πῶς τῆς ψυχῆς σου τὴν δύναμιν πρὸς τὸ σῶμα συνέδη- 
σεν πῶς μέχρι τῶν περάτων αὐτοῦ διικνουμένην, τὰ πλεῖστον διεστῶτα 
μέλη πρὸς μίαν σύμπνοιαν καὶ χοινωνίαν ἄγει. Σκόπει τις ἣ ἀπὸ ὑυχῆς ἐν- 
διδομένη τῇ σαρχὶ δύναμις: τίς ἢ ἀπὸ σαρχὸς πρὸς ψυχὴν ἐπανιοῦσα συμπά- 
θεια; πῶς δέχεται μὲν τὴν ζωὴν ἐκ τῆς ψυχῆς τὸ σῶμα, δέχεται δὲ ἀλγηδόνας 
ἀπὸ τοῦ σώματος ἡ ψυχή... Πῶς μέν, πρὸς τὰ τῆς σαρχὸς ὑπολισθαίνουσα 
πάθη, τὸ οἰκεῖον ἀπόλλυσι κάλλος: πῶς δὲ πάλιν, τὸ ἀπὸ κακίας αἶσχος ἀπο- 
καθηραμένη, δι᾽ ἀρετῆς πρὸς τὴν ὁμοίωσιν ἀνατρέχει τοῦ Κτίδαντος»!2, 


10. Μ.Βασιλείου, Εἰς Ἥσ. 13 Μ.΄Ρ.Ω. 90,140 Τρβλ. Δ. Φυτράκη, Ἡ 
ἀξία τῆς ἀνθρωπίνης προσωπικότητος κατὰ τοὺς τρεῖς Ἱεράρχας, ἐν ᾿Επιστημονοκῇ Ἔπετη- 
ρίδι τῆς Θεολογυκῆς Σχολῆς, ᾿Αθῆναι 1958 σελ. 65 ἑξ. 

11.Μ. Βασιλείου, Πρὸς τοὺς νέους... ἔνθ᾽ ἀν. 5494 

12. Μ. Βασιλείου, εἰς τὸ «Πρόσεχε σεαυτῷ» 316Λ8 Πρβλ. Ασα ητικαὶ 
Λιατάξεις, 18Λ1ΑΒ «Διττὴν γὰρ εἶναι τῆς ψυχῆς ἔγωγε οἶμαι τὴν δύναμιν, μιᾶς 
καὶ τῆς αὐτῆς ὑπαρχούσης. Τὴν μὲν τινα τοῦ σώματος ζω τι κ ήν, τὴν δὲ ἑτέραν τῶν ὄντων 
θεωρητικήν, ἣν καὶ λογιστικὴν ὀνομάζομεν. ᾿Αλλὰ τὴν μὲν ζωτυσὴν δύναμιν, ἐπεὶ 
συγχέκραται τῷ σώματι ἡ ψυχῆ, φυσικῶς διὰ τὴν σύγχρασιν χαὶ οὐκ ἐκ προαιρέσεως 
χορηγεῖ. “Ώσπερ γὰρ ἥλιον οὐχ οἷον τε ἐπιλάμψαντα μὴ φωτίσαι τοῦτο, καθ᾽ οὗ τὰς αὐγὰς 
ἤνεγκεν, οὕτω ψυχὴν ἀμήχανον μὴ ζωοποιεῖν σῶμα, ᾧ ἄν ἐγέννηται’ ἢ δὲ θεωρητικὴ δύναμις 
ἐν προαιρέσει ἔχει τὴν κίνησιν. "Αν μὲν οὖν διὰ παντὸς τὸ θεωρητικὸν τε καὶ λογιστικὸν 
ἑαυτῆς ἐγρηγορέναι παρασκευάζῃ... διπλῇ κατευνάζει τὰ πάθη τοῦ σώματος, τῇ τε περὶ 


- . . - - - . 
Χριστοκεντρικὴ ποιμαντυκὴ ἐν τοῖς ἀσκητικοῖς τοῦ Μ. Βασιλείου θ00 


- ἃπεῚ Ι4 - ᾽ 
Μετ’ ἰδιαιτέρου θαυμασμοῦ ἀναφέρεται ὁ Μ. Βασίλειος εἰς τὴν λειτουργίαν 
- [να . . - ’ - Σ 
τοῦ λογικοῦ καὶ δὴ τῆς μνήμης: «ποίας ἀποθήκας μαθημάτων ἔχει" διά τι οὐκ 
᾽ - - ’ - - 
ἑπισχοτεῖ τῇ γνώσει τῶν προλαβόντων ἢ τῶν ἐπιγενομένων προσθήκη, ἀλλ᾽ 
5 ’ κ. . » - - Ῥ - -- - - 
«συγχυτοι καὶ εὐκρινεῖς αἱ μνῆμαι, οἷον χαλκῇ τινι στήλῃ τῷ ἡγεμονικῷ τῆς 
- Δ ’ - 
ψυχῆς ἐγκεχαραγμέναι, διαφυλάττονταιν!ϑ, Παρὰ δὲ τὸ γεγονός, ὅτι θεωρεῖ 
ὁ Μ 5: (λε λ] - ε ϐθ ΗΝ κα. » / ’ 
- Βασίλειος τὸ σῶμα, ὡς θὰ ἴδωμεν κατωτέρω, ἀσυγκρίτως κατώτερον 
τω - ᾽ ἢ] - 
τῆς ψυχῆς, ἐν τούτοις διαβλέπῃ εἰς αὐτό, τοῦτο μεν τὸν ἀπαραίτητον σύντροφον 
- - . . ᾽ ΄; - 
τῆς ψυχῆς κατὰ τὴν ἐπίγειον αὐτῆς πορείαν’ «ὡς μόνου κτήματος ἀναγκαίου 
- Ἂ -. - - - - 
ψυχῇ καὶ συνεργοῦντος αὐτῇ πρὸς τὸ ζῇν ἐπὶ γῆς»!4, τοῦτο δὲ τὸ ἀντάξιον 
’ » - - - - ’ 
«καταγώγιον» αὐτῆς. «Ι]ρόσεχε, εἰ δοκεῖ σοι, μετὰ τὴν τῆς ψυχῆς θεωρίαν 
ας μ5 - ’ - ῇ 
καὶ τῇ τοῦ σώματος κατασκευῇ, καὶ θαύμασον ὅπως πρέπον αὐτὸ καταγώγιον 
- -- - ε » ο 
τῇ λογικῇ ψυχῇ ὁ ἀριστοτέχνης ἐδημιούργησεν. Ὄρθιον ἔπλασε μόνον τῶν 
’ . ς) - -. - -- Η 
ζῴων τὸν ἄνθρωπον, ἵν᾽ ἐξ αὐτοῦ τοῦ σχήματος εἰδῇς, ὅτι ἐκ τῆς ἄνωθεν συγ- 
γενείας ἐστιν ἢ ζωή σου. Τὰ μὲν γὰρ τετράποδα πάντα πρὸς τὴν γῆν βλέπει 
καὶ πρὸς τὴν γαστέρα νένευχεν' ἀνθρώπῳ δὲ ἑτοίμη πρὸς οὐρανὸν ἡ ἀνάβλε- 
ψις, ὥστε μὴ σχολὰζειν γαστρί, μηδὲ τῆς ὑπὸ γαστέρα πάθεσιν, ἀλλ᾽ ὅλην ἔχειν 
τὴν ὁρμὴν πρὸς τὰ ἄνων]δ. 

Ὃ σύνδεσμος τῆς ψυχῆς μετὰ τοῦ σώματος δὲν περιορίζεται μόνον κατὰ 
τὸν ἐπίγειον βίον. Ὃ ἐκ τοῦ θανάτου χωρισμὸς εἶναι προσωρινὸς «καὶ σῶμα 
τὸ ἐν θήκαις ἀφανισθὲν ἀναστήσεται καὶ ψυχὴ ἢ αὐτὴ ἢ τῷ θανάτῳ ἀποκλει- 
σθεῖσα, πάλιν ἐνοικήσει τῷ σώματυν 6, (Οὕτω δὲ ἀδιασπάστως καὶ ἀτε- 
λευτήτως θὰ εἶναι συνηνωμένον τὸ σῶμα μετὰ τῆς ψυχῆς εἰς τελείαν ἑνότητα. 
“Ολόκληρος ἡ ἀνθρωπίνη ὑπόστασις θὰ ὑποδεχθῇ τὸν ΙΚύριον κατὰ τὴν δευ- 

/ » -- / ΄ε . / - 5. ὋΝ ε / κ απ ἐ - . 
τέραν Αὐτοῦ παρουσίαν" «Ὁ δὲ Θεός τῆς εἰρήνης ἁγιάσαι ὑμᾶς ὁλοτελεῖς καὶ 
ὁλόκληρον ὑμῶν τὸ πνεῦμα καὶ ἢ ψυχὴ καὶ τὸ σῶμα ἀμέμπτως ἐν τῇ παρουσίᾳ 
τοῦ Κυρίου ἡμῶν ᾿Γησοῦ Χριστοῦ τηρηθείη. [Πιστὸς ὁ Θεὸς ὁ καλῶν ὑμᾶς, ὅς 
καὶ ποιήσει!᾽, ἐὰν τὰς ἐντολὰς αὐτοῦ τηρήσωμεν, χάριτι τοῦ Χριστοῦ ἐν Πνεύ- 
ματι ἁγίῳ» ὃ. 

Ὁ Μ. Βασίλειος ἔχθαμβος ἐνώπιον τῆς ὑπερόχου δημιουργίας τοῦ ἀν- 


τῶν κρειττόνων καὶ προσφυῶν θεωρίᾳ ἢ ἀπασχολεῖται καὶ τῇ ἀταραξίᾳ τοῦ σώματος ἐπι- 
σκοποῦσα σωφρονίζει ταῦτα καὶ καταστέλλει’ ἄν δέ, τὴν ἀργίαν ἀσπασαμένη, τὸ θεωρητι- 
κὸν ἀκίνητον ἔχῃ, σχολαῖον τὸ ζωτικὸν τὰ πάθη τοῦ σώματος εὑρόντα καὶ μερισάμενα 
μηδενὸς ἐπιστατοῦντος καὶ ἀνακόπτοντος, ἐπὶ τὰς οἰκείας ὁρμὰς τε καὶ ἐνεργείας τὴν ψυχὴν 
συγκαθείλκουσαν. Ὥστε εἶναι τὰ πάθη τοῦ σώματος βίαια μέν, ἀργοῦντος τοῦ ἐν ἡμῶν λό- 
γου’ εὐπειθῆ δὲ τούτου τάττοντος καὶ διέποντος». 

13. Μ. Βασιλείου, Αὐτόθι σ. 2168. 

14. Μ. Βασιλείου, Πρὸς τοὺς νέους.... ὅ19Ρ. 

15. Μ. Βασιλείου, Εἰς τὸ «Πρόσεχε σεαυτῷ»... 2166-3178. 

146. Μ. Βασιλείου, Ὁμιλία ρηθεῖσα ἐν λιμῷ χαὶ αὐχμῷ, ἐν Μ.Ρ.Ο. 31,8286. 

17. Α’ Θεσ. ε' 28-24. 

18. Μ. Βασιλείου, Περὶ Πίστεως... 689. 
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θρώπου, τοῦ μόνου «θεοπλάστου»)», διακηρύσσει, ὅτι ἀρκεῖ ἢ σπουδὴ - ἣ 
ἐμβάθυνσις μόνον εἰς τὴν ἀνθρωπίνην φύσιν, ἵνα δι αὐτῆς ὣς ιά, 
τινος ὁδηγηθῆ τις εἰς τὴν ἔννοιαν τοῦ (Θεοῦ: «’Κιὰν γὰρ προσέχῃς σεαυτῷ, οὐ- 
δὲν δεήσῃ ἐκ τῆς τῶν ὅλων κατασκευῆς τὸν Δημιουργὸν ἐξιχνεύειν, ἀλλ᾽ ἐν 
σεαυτῷ, οἱονεὶ μικρῷ τινι διακόσμῳ τὴν μεγάλην κατόψει τοῦ Κτίσαντός σε 
σοφίαν»3ῦ, "Ὅθεν λίαν εὐστόχως ὁ Μ. Βασίλειος κατακλείει τὸν θαυμάσιον 
λόγον του εἰς τὸ «πρόσεχε σεαυτῷ», διὰ τῆς ἐπιγραμματικῆς φράσεως: «Πρό- 
σεχε σεαυτῷ, ἵνα προσέχῃς τῷ Θεῷνϑ᾽. 

2.Τὸ πρωτεῖον τῆς ψυχῆς. Παρὰ τὸν θαυμασμὸν του πρὸς 
τὴν ἀριστουργηματικὴν κατασκευὴν τοῦ σώματος καὶ τὴν ἀναγνώρισιν, ὅτι 
ψυχὴ καὶ σῶμα ἀποτελοῦν τὸν ἄνθρωπον, ἔτι δὲ τοῦ ἀπολύτως ἀπαραιτήτου τοῦ 
σώματος διὰ τὴν ἐπίτευξιν ὑπὸ τοῦ ἀνθρώπου τῆς ἐπιγείου αὐτοῦ ἀποστολῆς, 
ποιεῖται ὁ Μ. Βασίλειος οὐσιώδη διάκρισιν μεταξὺ σώματος καὶ ψυχῆς. Ἡ ψυχὴ 
συνιστᾷ τὸ κύριον συστατικὸν τοῦ ἀνθρώπου καὶ ἀποτελεῖ τὴν οὐσίαν τῆς ἄνθρω- 
πίνης προσωπικότητος, ἐνῷ τὸ σῶμα εἶναι τι παρεπόμενον καὶ ἐξηρτημένον. 
«Πρόσεχε σεαυτῷ: τοὐτέστι, μήτε τοῖς σοῖς, μῆτε τοῖς περὶ σέ, ἀλλὰ σεαυτῷ 
μόνῳ πρόσεχε. "Αλλο γάρ ἐσμεν ἡμεῖς αὐτοὶ καὶ ἄλλο τὰ ἡμέτερα χαὶ ἄλλο 
τὰ περὶ ἡμᾶς. “Ημεῖς μὲν οὖν ἐσμεν ἡ ψυχὴ καὶ ὁ νοῦς, καθὸ κατ᾽ εἰκόνα τοῦ 
Κτίσαντος γεγενήμεθα' ἡμέτερον δὲ τὸ σῶμα καὶ αἱ δι᾽ αὐτοῦ αἰσθήσεις: πρὸς 
ἡμᾶς δέ, χρήματα, τέχναι καὶ ἢ λοιπὴ τοῦ βίου χατασχευήῆ»55, Ὃ Μ. Βασί- 
λειος προβαίνει δηλονότι εἰς οὐσιώδη διαφοροποίησιν τῆς ψυχῆς ἀπὸ τοῦ σώ- 
ματος. 'Η ψυχὴ εἶναι κατ᾽ αὐτὸν ἀσυγκρίτως ἀνωτέρα. τοῦ σώματος «"“Όσον 
γὰρ διαφέρει ὁ οὐρανὸς ἀπὸ τῆς γῆς καὶ τὰ ἐν οὐρανῷ τῶν ἐν γῇ τοσοῦτον, 
διαφέρει ἡ ψυχὴ τοῦ σώματος»3δ, Διότι ἢ ψυχὴ οὐ μόνον ἐπλάσθη κατ᾽ εἰκό- 
να Θεοῦ, ἥτοι νοερά, αὐτεξούσιος καὶ χυρίαρχος ἐπὶ τῆς φύσεως5!, ἀλλὰ καὶ 

19. Μ. Βασιλείου, Εἰς τὸ «πρόσεχε σεαυτῷ»... 2132 Β «Πρῶτον μὲν οὖν ἄν- 
θρωπος εἶ, μόνον τῶν ζῴων θεόπλαστον...» 

20. Αὐτόθι, 23135-216Α α’Ασώματον νόει τὸν Θεὸν ἐκ τῆς ἐνυπαρχούσης σοι ψυχῆς 
ἀσωμάτου, μὴ περιγραφόμενον τόπῳ: ἐπειδὴ οὐδὲ ὁ σὸς νοῦς προηγουμένην ἔχει τὴν ἐν τόπῳ 
διατριβήν, ἀλλὰ διὰ τῆς πρὸς τὸ σῶμα συναφείας ἐν τόπῳ γίνεται. ᾿Δόρατον εἶναι τὸν Θεὸν 
πίστευε, τὴν σεαυτοῦ ψυχὴν ἐννοήσας ἐπειδὴ καὶ αὐτὴ σωματικοῖς ὀφθαλμοῖς ἄληπτός 
ἐστιν. Οὔτε γὰρ χέχρωσται, οὔτε ἐσχημάτισται, οὔτε τινὶ σωματικῷ χαρακτῆρι περιείλη- 
πται, ἀλλ᾽ ἐχ τῶν ἐνεργειῶν γνωρίζεται μόνον. Ὥστε μήτε ἐπὶ Θεοῦ ζητήσῃς τὴν δι’ ὀφ- 
θαλμῶν κατανόησιν, ἀλλὰ τῇ διανοίᾳ ἐπιτρέψαι τὴν πίστιν, νοητὴν ἔχε τὴν περὶ αὐτοῦ κατά- 
ληψιν». 

21, Αὐτόθι, 217 Β. 

22. Αὐτόθι, 205 Λ, Πρβλ. Κ. Μπόνη, Μ. Βασιλείου εἰς τὸ «Πρόσεχε σεαυτῶν 
ἐν ᾿Βπιστημονικῇ ᾿Επετηρίδι τῆς Θεολογικῆς Σχολῆς ᾿Αθηνῶν 1958 σελ. 344 ἑξ 

38. Μ. Βασιλείου, Λόγος ἀσκητικὸς καὶ παραίνεσις περὶ ἀποταγῆς βίου... 6ἑ4(1 

24. Ἰρβλ. Λ. Φυτράκη, ἔνθ᾽ ἀν. σελ. 67 «Ὁ Μ. Βασίλειος παρατηρεῖ, ὅτι ὁ 
Θεὸς «ἐν τούτῳ ἔδωκεν ἡμῖν τὸ κατ᾽ εἰκόνα, ἐν τῷ κατακυριεύειν τῶν τε ἐνύδρων ὁμοῦ καὶ 
τῶν χερσαίων. Ἡ «κατ᾽ εἰκόνα» τοῦ Θεοῦ δημιουργία τοῦ ἀνθρώπου, συνεχίζει, τοπο- 
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ΕΗ - ᾽ -ο / - κας ΓΕ 
ἀποτελεῖ «οὐρανοῦ μίμημα: ἐν αὐτῇ γὰρ κατοικεῖ ὁ Κύριος' σὰρξ δὲ ἐκ γῆς 
- , » πὶ τ θ .ν θ ιν -- 95 ττν- ν 3 
ὑπάρχει, ἐν ἢ κατοικοῦσι θνητοὶ ἄνθρωποι καὶ ἄλογα ζῶα»δ5, Τῷ ὄντι, μετ 
ἰδ ΄ - » / τ ε ’ ε / . » λ . 
ἰδιαιτέρας εμφᾶσεως ὑπογραμμίζει ὁ Μ. Βασίλειος, τὴν ἀνωτερότητα καὶ τὸ 
2 / «- “- -- 
ἀθάνατον τῆς ψυχῆς καλῶν τοὺς πιστοὺς νὰ ἐξαγάγουν τὰ ἐπιβαλλόμενα συμπε- 
/ 2 -. - 
ράσματα ἀποδίδοντες ἑκάστῳ τὸ ἀνῆκον. «᾿Εξέτασον, σεαυτὸν τὶς εἶ, γνῶθι 
ΗΞ Ν 
σαυτοῦ τὴν φύσιν: ὅτι θνητὸν μέν σου τὸ σῶμα, ἀθάνατος δὲ ἢ ψυχή᾽ καὶ ὅτι 
«- » δια εκα Ε - 
διπλῆ τις ἐστιν ἡμῖν ἢ ζωὴ ἡ μὲν οἰκείᾳ τῇ σαρκί, ταχὺ παρερχομένη, ἡ δὲ συγ- 
Ἀ. «- «- . /, - - 
γενὴς τῇ ψυχῇ, μὴ δεχομένη περιγραφήν. Πρόσεχε οὖν σεαυτῷ, μήτε τοῖς 
ν ε 5... - . 
θνητοῖς ὡς ἀῑδίοις ἐναπομείνῃς, μήτε τῶν ἀῑδίων ὡς παρερχομένων καταφρο- 
ε Φ - - Ε 
νήσῃς. “Υπερόρα σαρχός, παρέρχεται γάρ᾽ ἐπιμελοῦ ψυχῆς, πράγματος ἀθά- 
νάτου. ᾿Επίστηθι μετὰ πάσης ἀκριβείας σεαυτῷ, ἵνα εἰδῇς διανέμειν ἕκα- 
τέρῳ τὸ πρόσφορον»39, ᾽Αχριβῶς δὲ ἢ ἀπόδοσις ἑκάστου τὸ πρόσφορον συνι- 
στᾷ μετὰ τὴν ὑπὸ τῶν πρωτοπλάστων διάπραξιν τοῦ προπατορικοῦ ἁμαρτή- 
ματος ἐξόχως δυσχερὲς πρόβλημα. 
89. Ἡ ἀντίθεσις ψυχῆς καὶ σώματος. ᾿Εὰν βεβαίως 
ε 2 ΨΚ ε 2 ’ ε . - - λ Ν ε ’ 
ὁ ἄνθρωπος παρέμενεν ὣς ἐπλάσθη ὑπὸ τοῦ Δημιουργοῦ του δὲν θὰ ὑφίστατο 
πρόβλημα. ἐναρμονίσεως τῶν ψυχοσωματικῶν λειτουργιῶν’, Τῷ ὄντι, πρὸ 
τοῦ προπατορικοῦ ἁμαρτήματος πλήρης ἁρμονία ἐπεκράτει εἰς τὰς ψυχοσωμα- 
τικὰς λειτουργίας. Οὐδεμία νόσος ἢ ψυχικὸν πάθος διετάρασσεν αὐτάς, καὶ 
συνεπῶς οὐδεμία παρίστατο ἀνάγκη ρυθμιστικῆς ἐπεμβάσεως εἰς τὰς σχέσεις 
σώματος καὶ ψυχῆς. «"Ώσπερ γάρ, εἰ Ἶμεν ἐν τῷ Παραδείσῳ τῆς τρυφῆς, 
᾽ . Ν 2 ’ . ἴ4 εσας ο. ΣῚ Π8) . [4 λ 3...9 2 θ / 
οὐδὲν ἂν ἐπινοίας καὶ μόχθου γεωργικοῦ ἐπιδεήθημεν' οὕτω καὶ εἰ ἐν ἀπαθείᾳ 
ἦμεν κατὰ τὸ πρὸ τοῦ παραπτώματος ἐν τῇ δημιουργία χάρισμα, οὐδενὸς ἂν 
«-- 1; ᾽ - λ θί 2 -νΑ 98 Ἡ 2 ’ ο 
τῶν ἐξ ἰατροιῆς πρὸς παραμυθίαν ἐχρήζομενν””. ἐμφιλοχωρήσασα ὅμως 
ἁμαρτία ἀνέτρεψε τὴν ἁρμονίαν τῶν ψυχοσωματικῶν λειτουργιῶν. Ὡς χαρα- 
κτηριστικῶς παρατηρεῖ ὁ Μ. Βασίλειος μετὰ τὴν διάπραξιν τοῦ προπατορικοῦ 
- / -- » ΚΗ » , 
ἁμαρτήματος, «ἐκελεύσθημεν εἰς τὴν γῆν πάλιν ἀποστραφῆναι, ἀφ᾽ ἧς ἐλή- 


θετεῖ αὐτὸν ὑπεράνω πάντων τῶν ἀλόγων κτισμάτων, «ὑπὲρ οὐρανόν, ὑπὲρ ἥλιον, ὑπὲρ τὰς 
τῶν ἀστέρων χορείας», διότι πάντα ταῦτα εἶναι «ἄψυχα καὶ ὑλικά», δὲν ὑπάρχει ἐν αὐτοῖς 
ὁ θεῖος σπινθὴρ τῆς διανοίας, τὸ λογικόν, οὐδὲ καὶ ἡ ἐλευθερία, τὸ αὐτεξούσιον, ἅτινα κέ- 
κτηται μόνος ὁ «κατ᾽ εἰκόνα Θεοῦ πλασθεὶς ἄνθρωπος «οὐ προαιρετικαὶ κινήσεις, παρατη- 
ροῦνται ἐν αὐτοῖς, οὐκ αὐτεζουσιότητος ἐλευθερία, ἀλλὰ δοῦλά ἐστι τῆς ἐπικειμένης ἀνά- 
γκης, καθ᾽ ἣν ἀπαραλλάκτως ἀεὶ περὶ τὰ αὐτὰ ἀναστρέφεται» ('Ὅμιλ. εἰς ψαλμ. 18. Μ.Ω. 
99, Δ49 ἑ, Ὅμυ,. εἰς Ἥσ. 83 Μ.Ω. 80,256). Συνεπῶς τὸ «κατ᾽ εἰκόνα» ἀναφέρεται εἰς τὸ 
νοερὸν καὶ αὐτεξούσιον, ἅτινα ὁ ἄνθρωπος, μόνος αὐτός, ὣς προσωπικότης κέ- 
κτηται, ἀλλὰ προσέτι καὶ εἰς τὴν χυριαρχίαν αὐτοῦ ἐπὶ τῆς φύσεως, κατὰ τὴν ρητὴν τοῦ Θεοῦ 
παραχώρησιν». 

95, Μ. Βασιλείου, Λόγος ἀσκητικός... 64ἑ1(Ρ. 

96. Μ. Βασιλείου, Εἰς τὸ «Πρόσεχε σεαυτῷ... 2048Β(. 
97. Πρβλ. Α. Φυτράκη, ἔνθ᾽ ἀν. σελ. 71. 
938, Ὅροι κατὰ πλάτος, νε’, Ἰ044(Ρ. 
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; ᾽ 
φθημεν καὶ ὀδυνηρχ σαρκι συνε[εύχθημεγ' εἷς φθτρον Ἠτωδε᾿ξοκσμεχῆ . 
τὴν ἁμαρτίαν καὶ διὰ τοῦτο τοῖς πάθεσι τούτοις Ππρρ.ήθείσῃν } - ΒΕΟΝΕ 
τοῦτο, ἀλλὰ καὶ προὐκάλεσε ἔντονον διαμάχην μεταξὺ τῶν ΞΠθβμμην Τῆς σάρη 
κὸς καὶ τοῦ πνεύματος. Ἡ σχετικὴ διδασκαλία τοῦ Μ. Βασιλείου ' 
ἐπὶ τῆς Παυλείου ἀνθρωπολογίας καὶ δὴ εἰς ΤῸ ἀπίχοδε 16-18 τ Ξ μεῖς 
τῆς πρὸς Γαλάτας ἐπιστολῆς ἐν συνδυασμῷ πρὸς μα στίχους ; καὶ ἐφεξῆς 
τοῦ ζ’ κεφ. τῆς πρὸς Ρωμαίους), “Η οὐσιώδης μας σθνέφοϊτο εἰς τ 
ὅτι «ἡ σὰρξ ἐπιθυμεῖ κατὰ τοῦ πνεύματος καὶ ὅτι ταῦτα λει, ρα. «λλήλοιώί ᾽ 
Αἱ ἐπιθυμίαι τῆς σαρκὸς καὶ αἱ ἡδοναὶ τοῦ βίου ο εόνον. ΞΡ ἘΕΡΗΡΡίΝ τῆς 
βουλήσεως καὶ τελικῶς ὁ μὴ νήφων πιστὸς ὑποδουλοῦται εἰς ον ν 7 Βα- 
σίλειος, τονίζει, ὅτι ἢ τῶν ὑπὸ παθῶν κυριευθεῖσα ψυχὴ «οὐδὲ πρὸς ἃ βούλεται 
ἐλευθεριάζειν ἐπιτρεπομένην, κατὰ τὸ ὑπὸ τοῦ ᾿Αποστόλου εἰρημ-θοι θεώρημα: 
᾿Εγὼ δὲ σαρκικὸς εἰμι, πεπραμένος ὑπὸ τὴν ἁμαρτίαν. Οὐ μ- ὅ μγέῳ. 
πράσσω, ἀλλ᾽ ὅ μισῶ τοῦτο ποιῶ: καὶ πάλιν: νῦν δὲ οὐκέτι ἐγὼ πο ἑλώοη,, 
αὐτό, ἀλλ᾽ ἡ οἰκοῦσα ἐν ἐμοὶ ἁμαρτίανδ2. "Ἡ ὑποδούλωσις αὕτη τῆς ψυχῆς εἰς 
τὰς ἐπιθυμίας τῆς σαρκὸς συνεπάγεται μεγίστους κινδύνους δι᾽ αὐτήν, δυνα- 
μένους νὰ ἐπιφέρουν καὶ αὐτὸν τὸν πνευματικὸν θάνατον. ΚΗ ἑΡΗ ἐστι 
τὸ μέγα τοῦ κακοῦ δέλεαρ, δι᾽ ἣν εὐέμπτωτοι μάλιστα πρὸς ἁμαρτίαν ἐσμεν 
οἱ ἄνθρωποι᾽ ὑφ᾽ ἧς πᾶσα ψυχὴ ὡς ὑπ᾽ ἀγκίστρου πρὸς τὸν θάνατον ἕλκεται»ϑϑ. 
᾿Ακριβῶς πρὸς ἀντιμετώπισιν τοῦ μεγάλου τούτου κινδύνου ὁ Μ. Ἠλω.. 
διδάσκει, ὅτι ἡ πρωταρχυκὴ ὑποχρέωσις τῶν ποθούντων τὴν πνευματικὴν τε- 
λείωσιν εἶναι ἣ καταπολέμησις τῶν ἐπιθυμιῶν τῆς σαρκὸς διὰ τῆς ὀρθῆς ἀξιο- 
λογήσεως καὶ ἐναρμονίσεως τῶν ψυχικῶν καὶ σωματικῶν ἀναγκῶν ία ἄν- 
θρώπου. Ποῖα ὅμως εἶναι τὰ κριτήρια, ἐπὶ τῇ βάσει τῶν ὁποίων κατὰ τὸν Μ. 
Βασίλειον εἶναι δυνατὴ ἢ ἐπίτευξις τοῦ δυσχερεστάτου τούτου προβλήματος; 

-, Ἡ ἐναρμόνισις τῶν ψυχοσωματικῶν λει- 
τουργιῶν τοῦ ἀνθρώπου. Ἧ ἐναρμόνισις τῶν ψυχοσωματικῶν 
λειτουργιῶν αὐτοδυνάμως ὑπ᾽ αὐτοῦ τοῦ ἀνθρώπου εἶναι ἀδύνατος. ἯἩ συνε- 
πείᾳ τῆς ἁμαρτίας ἐξασθενήσασα ἀνθρωπίνη βούλησις κατέστη ἀνίσχυρος 
πρὸς καθυπόταξιν τῆς ἐξεγερθείσης σαρκός. Η τραγικότης τῆς καθόλου προσ- 
παθείας τοῦ ἀνθρώπου ἐκφράζεται εἰς τοὺς λόγους τοῦ [Ταύλου᾽ «Ταλαίπωρος 
ἐγὼ ἄνθρωπος! Τίς μὲ ρύσεται ἐκ τοῦ σώματος τοῦ θανάτου τούτου;» Καὶ ἢ 
ἀπάντησις θριαμβευτικὴ δίδεται ὑπ᾽ αὐτοῦ τοῦ ἰδίου εὐθὺς ἀμέσως: «Εὐχαρι- 
στῷ τῷ Θεῷ διὰ ᾿]ησοῦ Χριστοῦ τοῦ ᾿υρίου ἡμῶν» (Ρωμ. ζ’ 34-25). Συνε- 


29. Αὐτόθι, 1045. 

90. Πρβλ. Ὅροι κατὰ πλάτος, κ’ 9695 /973 Β. “Ὅροι κατ᾽ ἐπιτομὴν ιστ’ 1088 ΔΒ, 
Λὐτόθι, 118807, Λὐτόθι, 1140 Α, Αὐτόθι, 13680 χλπ. 

41. Αὐτόθι, οδ’ 118386. 

332. Αὐτόθι, ιστ’ 1093. 

38, Ὅροι κατὰ πλάτος, ιζ’ 964 Β. 
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πῶς ἡ ἀπάντησις εἰς τὸ τεθὲν ἐρώτημα συνίσταται, τοῦτο μὲν εἰς τὴν ἄδυνα- 
μίαν τοῦ ἀνθρώπου, ὅπως ἐπιτύχῃ αὐτοδυνάμως τὴν ἐναρμόνισιν τῶν ψυχοσω- 
ματικῶν αὐτοῦ λειτουργιῶν, τοῦτο δὲ εἰς τὴν δυνατότητα ἐπιτεύξεως τῆς ἐν- 
αρμονίσεως διὰ τῆς οἰκειώσεως τῆς ἀπολυτρωτικῆς θυσίας τοῦ ΙΚυρίου ἡμῶν 
᾿Ιησοῦ Χριστοῦ, ὁ ὁποῖος «τὰς ἀσθενείας ἡμῶν καὶ τὰς νόσους 
ἐβάστασε καὶ ὑπὲρ ἡμῶν ἐτραυματίσθη, ἵνα τῷ μώλωπι αὐτοῦ ἡμεῖς ἰ α θ ὢ- 
μεν ταὶ τῆς κατάρας ἡμᾶς ἐξηγόρασε, γενόμενος ὑπὲρ ἡμῶν κατάρα χαὶ τὸν 
ἀτιμότατον ὑπέστη θάνατον, ἵνα ἡμᾶς εἰς τὴν ἔνδοξον ζωὴν ἐπαναγάγῃ»ϑ4. 
Τῷ ὄντι διὰ τῆς ἐνανθρωπήσεως τοῦ Κυρίου καὶ τῆς σταυρικὴς Λὐτοῦ θυσίας 
ἐπετεύχθη δυνάμει ἢ ἀπολύτρωσις τοῦ ἀνθρώπου. Ὡς κατὰ θαυμάσιον τρόπον 
περιγράφεται εἰς τὰς ᾿Ασχκητικὰς Διατάξεις: «Τοῦτο γὰρ τὸ κεφάλαιον τῆς τοῦ 
Σωτῆρος κατὰ σάρχα οἰκονομίας, ἵνα τὴν ἀνθρωπίνην φύσιν πρὸς ἑαυτήν τε 
καὶ πρὸς ἑαυτὸν συναγάγῃ καὶ τὴν πονηρὰν κατατομὴν ἐξελὼν τὴν ἀρχαίαν 
ἀνακαλέσηται. ἕνωσιν: καθάπερ τις ἄριστος ἰατρὸς σῶμα κατὰ πολλὰ μέρη 
διαιρεθὲν φαρμάκοις σωτηρίοις ἀνασυνδέωννϑδ, Τὴν οὕτω δυνάμει ἐπιτευ- 
χθεῖσαν ἐναρμόνισιν τῶν ψυχοσωματικῶν λειτουργιῶν τοῦ ἀνθρώπου καθι- 
στοῦν χαὶ ἐνεργείᾳ κατ᾽ ἐξοχὴν οἱ μοναχοὶ διὰ τῆς οἰκειώσεως τῆς ἀπολυ- 
τρωτικῆς θυσίας τοῦ Σταυροῦ. «'Ηλίκην ἡμῖν ἀγαθῶν ἡ τοῦ Σωτῆρος ἐναν- 
θρώπησις πρόξενος γέγονε, σαφῶς οὗτοι (δηλ. οἱ μοναχοὶ) τῷ βίῳ τῶν ἀν- 
θρώπων ὑπέδειξαν, τὴν διερρωγυῖΐαν τῶν ἀνθρώπων φύσιν καὶ εἰς μύρια κατα- 
τμηθεῖσαν, τό γε ἐπ᾽ αὐτοῖς πάλιν συνάγοντες πρὸς ἑαυτήν τε καὶ πρὸς τὸν 
Θεόννϑό, Πρὸς κατανόησιν τῆς μεθόδου, δι᾽ ἧς κατὰ τὸν Μ. Βασίλειον ἐπι- 
τυγχάνεται ἢ ἐν Χριστῷ ἐναρμόνισις τῶν ψυχοσωματικῶν λειτουργιῶν, δέον 
νὰ ληφθῇ ὑπ᾽ ὄψιν, ὅτι καὶ μετὰ τὴν ἐνανθρώπησιν τοῦ Κυρίου καὶ τελείωσιν 
τοῦ σωτηριώδους ἔργου, ἡ ἀντίθεσις μεταξὺ τῶν σωματικῶν καὶ ψυχυκῶν λει- 
τουργιῶν δὲν ἐξέλιπε, ἀλλὰ ἐδόθη εἰς τὸν ἄνθρωπον ἡ δυνατότης, ὅπως δι᾽ 
ὀρθῆς χρήσεως τῆς ἐλευθέρας αὐτοῦ βουλήσεως ἐπιτύχῃ τὴν ἐπανασύνδεσιν 
τῶν ψυχυκῶν καὶ σωματικῶν τούτων λειτουργιῶν εἰς ἑνιαῖον καὶ ἁρμονικὸν 
ὅλον. Οὕτω τὸ ὅλον πρόβλημα συνίσταται εἰς τὴν κατεύθυνσιν, ἥτις θὰ δοθῇ 
εἰς τὴν βούλησιν τοῦ ἀνθρώπου, δεδομένου, ὅτι, ὡς παρατηρεῖ ὁ Μ. Βασίλειος: 
«Ἐπειδὴ γὰρ ἐπιθυμεῖ ἢ σὰρξ κατὰ τοῦ πνεύματος, τὸ δὲ πνεῦμα κατὰ τῆς 
σαρχός, ταῦτα δὲ ἀλλήλοις ἀντίκειται, ὅρα μή ποτε προσθέμενος τῇ σαρκί, 
πολλὴν παράσχῃ τὴν δυναστείαν τῷ χείρονι. "Ώσπερ γὰρ ἐν ταῖς ροπαῖς τῶν 
ζυγῶν ἐὰν μίαν καταβαρύνῃς πλάστιγγα, κουφοτέραν πάντως τὴν ἀντικει- 
μένην ποιήσεις᾽ οὕτω καὶ ἐπὶ σώματος καὶ ψυχῆς...»3᾽. Ἢ ἐπίτευξις δὲ τῆς 


. 
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ἰσορροπίας μεταξὺ σώματος καὶ ψυχῆς ἐπιτυγχάνεται διὰ τῆς ὀρθῆς ἐντάξεως 


34. Αὐτόθι, β’ 916 Α. 
85. ᾿Ασκητικαὶ Διατάξεις, χεφ. τη’ 1385 Α. 


96. Αὐτόθι. 
32, Μ. Βασιλείου, Εἰς τὸ «Πρόσεχε σεαυτῷ»... 304ςΡ. 
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ἀμφοτέρων εἰς τὴν κλίμακα τῆς ἱεραρχίας τῶν ἀξιῶν, δεδομένου, ὅτι «οὐδεὶς 
ἐν πληροφορίᾳ τῆς παρουσίας τοῦ κρείττονος πρὸς τὸν ἐλάττονα ἐπιστρέφεται»ϑ 
Ὅτι δὲ ὁ Μ. Βασίλειος προσφέρει εἰς τὴν ψυχὴν τὰ πρωτεῖα ἀποδεικνύεται 
πασιφανῶς καὶ ἀναμφισβητήτως ἐκ τῆς καθόλου διδασκαλίας του. Ὃ Μ. Βα- 
σίλειος διακηρύσσων, ὡς εἴδομεν, ὅτι «οὐδὲν ἀναγκαιότερον ψυχῆς, ὑπὲρ ἧς 
Χριστὸς ἀπέθανεννϑϑ καλεῖ τοὺς ποιμένας καὶ ποιμαινομένους μετὰ φόβου καὶ 
τρόμου νὰ ἐπιτελοῦν τὴν ἐπιμέλειαν «ψυχῶν αἵματι Χριστοῦ ἐξηγορασμένων»”'. 
᾿Ορθῶς καὶ ἐν πλήρει λογικῇ συνεπείᾳ ὁ Μ. Βασίλειος ὑπογραμμίζει, ὅτι ἢ 
πρασπάθεια ἐναρμονίσεως τῶν σχέσεων τῆς ψυχῆς πρὸς τὸ σῶμα, δέον νὰ ρυθ- 
μίζηται μὲ γνώμονα καὶ κριτήριον τὴν βελτίωσιν καὶ τὴν τελείωσιν τῆς ψυχῆς. 
Ἡ χρησιμοποίησις δηλονότι τοῦ σώματος δέον νὰ συντελῆται πάντοτε μὲ κρι- 
τῆριον τὴν ἐπίτευξιν τῆς πνευματυκῆς τελειώσεως τοῦ ἀνθρώπου. «Καὶ τἆλλα 
δὴ τὸν αὐτὸν τρόπον μὴ περισσότερον τῆς χρείας κατασκευάσθαι, μη δὲ πε- 
ριέπειν τὸ σῶμα πλέον ἢ ὡς ἄμεινον τῇ ψυχῇ». 

Βεβαίως ἡ ἐν γένει θέσις τοῦ Μ. Βασιλείου ἔναντι τοῦ σώματος χαρα- 
κτηρίζεται ὡς ὑπεράγαν αὐστηρά. ᾿Εν ὄψει τῆς σφοδρότητος τῶν ἐπιθυμιῶν 
τῆς σαρκὸς καὶ τῶν μεγίστων ἐξ αὐτῆς κινδύνων κατὰ τῆς ψυχωοὴς τελειώ- 
σεως τοῦ ἀνθρώπου, διδάσκει ὁ Μ. Βασίλειος τὴν εἰ δυνατὸν διὰ τῆς ἐγκρα- 
τείας νέκρωσιν τῶν μελῶν τοῦ ἀνθρώπου τῶν ἐπὶ τῆς γῆς. « Ἔστιν οὖν ἡ ἐγ- 


38. Ὅροι κατὰ πλάτος, ε’ 9320. 

899. Μ. Βασιλείου, Λόγος ἀσκητικός... 6370. Πρβλ. ᾿Ασκητικὰς Διατάξεις 
κεφ. ιθ’ 18880/1389Α. «Πᾶσα δὲ σπουδὴ τοῦ ἀνθρώπου ἔστω, ὅπως μὴ τὴ ὑψηλὸν τῆς 
ψυχῆς διὰ τῆς ἐπαναστάσεως τῶν ἡδονῶν ταπεινωθείη. Πῶς γὰρ ἂν ἔτι δύναται πρὸς τὺ 
συγγενὲς καὶ νοητὸν φῶς ἐλευθέρῳ ἀναβλέψαι τῷ ὄμματι ἢ προσηλωθεῖσα κάτω ψυχὴ τῇ 
ἡδονῇ τῆς σαρκός; Διὸ χρὴ πρό γε πάντων τὴν ἐγκράτειαν ἀσκεῖν, ἀσφαλῆ φρουρὸν τῆς σω- 
φροσύνης τυγχάνουσαν, καὶ τὸν ἡγεμόνα νοῦν μὴ συγχωροῦσαν ὧδε κἀκεῖσε ρέμβεσθαι. 
Καθάπερ γὰρ τὸ περιεστεγασμένον διὰ σωλήνων ὕδωρ ὄρθιον ὑπὸ τῆς ἀναθλιβούσης βίας 
ἐπὶ τὰ ἄνω φέρεται, οὐκ ἔχων ὅπου διαχυθείη: οὕτω καὶ ὁ νοῦς ὁ ἀνθρώπινος, καθάπερ σω- 
λῆνος στεγανοῦ τῆς ἐγκρατείας αὐτῶν πανταχόθεν περισφιγγούσης, ἀναληφθήσεταί πως ὑπὸ 
τῆς τοῦ κινεῖσθαι φύσεως πρὸς τὴν τῶν ὑψηλοτέρων ἐπιθυμίαν, οὐκ ἔχων ὅπου διαρρυῇ. 
Οὐδὲ γὰρ στῆναί ποτε δυνατόν ἐστι τὸν ἀεικίνητον ὑπὸ τοῦ πεποιηκότος εἰληφότα τὴν φύσιν: 
καὶ εἰς τὰ μάταια κινεῖσθαι κωλυόμενον, ἀμήχανον μὴ πρὸς τὴν ἀλήθειαν πάντως εὐθυπο- 
ρῆσαι. ᾿Εγχκράτειαν δὲ ἡγούμεθα ὁρίζεσθαι οὐ μόνον τὴν τῶν βρωμάτων ἀποχὴν (τοῦτο γὰρ 
πολλοὶ καὶ τῶν παρ᾽ Ἕλλησι φιλοσόφων κατώρθωσαν) ἀλλὰ πρό γε πάντων τὸν τῶν ὀφθαλ- 
μῶν ρεμβασμόν. Τὶ γὰρ ὄφελος, εἰ, σιτίων ἀπεχόμενος, μοιχείας ἀκολασίαν διὰ τῶν ὀφθαλ- 
μῶν ἐσθίεις, ἢ τοῖς ὠσὶν ἑκών ἀκροᾶσαι ματαίας καὶ διαβολικὰς φωνάς; Οὐδὲν ὄφελος βρω- 
μάτων ἀπέχεσθαι, τύφον δὲ ὑψηλοφροσύνης καὶ κενῆς δόξης καὶ παντὸς πάθους μὴ ἀπέ- 
χεσθαυ». 

“0. Ὅροι κατ᾽ ἐπιτομήν, ρπὸ’ 13058. 

4. Μ. Βασιλείου, Πρὸς τοὺς νέους... 5818 «Τὸ γὰρ τὴν πᾶσαν σπουδὴν εἰσ- 
φέρεσθαι, ὅπως ὡς κάλλιστα αὐτῷ τῷ σῶμα ἕξοι, οὐ διαγιγνώσκοντός ἐστιν ἑαυτόν, οὐδὲ 
συνιέντος τοῦ σοφοῦ παραγγέλματος, ὅτι οὐ τὸ ὁρώμενόν ἐστιν ὁ ἄνθρωπος, ἀλλά τινος δεῖ- 
τα, περιττοτέρας σοφίας, δι᾽ ἧς ἕκαστος ἡμῶν, ὅστις ποτέ ἐστιν, ἑαυτὸν ἐπιγνώσεται». 


Χριστοκεντρικὴ ποιμαντυκὴ ἐν τοῖς ἀσκητικοῖς τοῦ Μ. Βασιλείου 9721 


κράτεια ἁμαρτίας ἀναίρεσις, παθῶν ἀπαλλοτρίωσις, σώματος νέκρωσις μέχρι 
καὶ αὐτῶν τῶν φυσικῶν παθημάτων τε καὶ ἐπιθυμιῶν...»42, Ματ᾽ ἀρχὴν, λοι- 
πόν, ὁ Μ. Βασίλειος διδάσκει, ὅτι ἡ προσπάθεια. τοῦ πιστοῦ πρὸς πνευματικὴν 
τελείωσιν ἐπιβάλλει τὴν δι᾽ ἀναλόγου διαίτης κυριαρχίαν αὐτοῦ ἐπὶ τῶν σωμα- 
τικῶν ὁρμῶν. « Ἢ ἀγνοεῖς, ὅτι ὥσπερ ἐπὶ παρατάξεως ἡ τοῦ ἑτέρου συμμαχία 
ἧττον ποιεῖ τοῦ ἑτέρου, οὕτως ὁ τῇ σαρκὶ προσθέμενος τὸ πνεῦμα καταγωνί- 
ζεται καὶ ὁ πρὸς τὸ πνεῦμα μεταταξάμενος καταδουλοῦται τὴν σάρκα; Ταῦτα 
γὰρ ἀλλήλους ἀντίκειται. Ὥστε εἰ βούλει ἰσχυρὸν ποιῆσαι τὸν νοῦν, δάμασον 
τὴν σάρκα διὰ νηστείας. Γοῦτο γάρ ἐστιν ὅ φησιν ὁ ᾿Απόστολος, ὅτι ὅσον ὁ 
ἔξωθεν ἄνθρωπος διαφθείρεται, τοσοῦτον ὁ ἔσωθεν ἀνακαινοῦται: καὶ τό, 
"Ὄταν ἀσθενῶ, τότε δυνατός εἰμυ»49, 

Ἢ τοιαύτη ὅμως θέσις τοῦ Μ. Βασιλείου οὐδόλως στμαίνει, ὅτι θεωρεῖ 
οὗτος τὸ σῶμα ὥς τι κακὸν ἣ τὴν νέκρωσιν τοῦ σώματος ὣς αὐτοσκοπόν. Δὲν 
καταπολεμεῖ τὸ σῶμα, ἀλλὰ τὰς ἐπιθυμίας τῆς σαρχός. «᾿Εγκράτειαν δὲ λέ- 
γομεν οὐ πάντως τὴν παντελῆ ἀποχὴν τῶν βρωμάτων (τοῦτο γὰρ βιαιά τις 
ἐστι διάλυσις τῆς ζωῆς) ἀλλὰ τὴν ἐπὶ καθαιρέσει τοῦ φρονή- 
ματος τῆς σαρκὸς πρὸς τὸν τῆς εὐσεβείας σκοπὸν ἐπιτετηδευμένην 
ἀποχὴν τῶν ἡδέωνν”1,. Βασικὸς κανὼν ὡς πρὸς τὴν συντήρησιν τοῦ σώματος 
εἶναι ἡ ἱκανοποίησις τῶν ἀπαραιτήτων αὐτοῦ ἀναγκῶν: «τῆς γὰρ χρήσεως τὸ 

/ ε »᾽ ’ Ἂ5 ᾽ ’ - ’ 45 ε η - ’ ’ 
μέτρον ἢ ἀπαραίτητος ἀνάγκη τῆς χρείας». 'Η δὲ χρεία προσδιορίζεται 
ἐπὶ τῇ βάσει τῆς ἰδιότητος τοῦ σώματος ὡς τοῦ ἀπαραιτήτου ὀργάνου τῆς ψυχῆς 

43, “Ὅροι κατὰ πλάτος, ιζ’ 964 ΑΗΒ. 

48. Μ. Βασιλείου. Περὶ νηστείας. Λόγος Α’ Μ.Ρ.ΟΩ. 31, 180 Α. Πρβλ. Μ. Βα- 
σιλείου, Ὁμιλία «ὅτι οὐκ ἔστιν αἴτιος τῶν κακῶν ὁ Θεός», Μ.Ρ.Ω. 31, 837 ΔΒ «᾿Ἔξε- 
στι γὲ μήν σοι καὶ ὑψηλότερον διανοηθῆναι περὶ τῶν εἰρημένων. ᾿Εγὼ ἀποκτενῶ τῇ ἁμαρ- 
τίᾳ καὶ ζῇν ποιήσω, τῇ δικαιοσύνῃ. “Όσον γὰρ ὁ ἔξω ἡμῶν ἄνθρωπος διαφθείρεται, τοσοῦ- 
τον ὁ ἔσω ἀνακαινοῦται... (}ὐκοῦν πατάσσεται μὲν σάρξ, ἵνα ἰαθῇ ψυχή’ θανατοῦται δὲ ἁμαρ- 
τίᾳ, ἵνα ζήσῃ δυκαιοσύνῃ». 

κ[, Ὅροι κατὰ πλάτος ιστ’ 960.ΑΒ. Πρβλ. ᾿Ασκητικὰς Διατάξεις, κεφ. β’ 18418 | 
183448 «Οὐ μεμπτὸν τοίνυν τὸ σῶμα τοῖς ὀρθῶς περὶ αὐτοῦ γινώσκειν ἐθέλουσι Πρέπει 
γὰρ τῇ τῆς συμβουλῆς καὶ τῆς κακοδοξίας τῶν πονηρῶς εἰληφότων ἀναιρεῖν... Τὸ μὲν γὰρ 
σῶμα τὰς φυσικὰς ὁρμὰς ἔλαβεν οὐκ ἀτόπους, ἀλλὰ πρός τι πάντως καλὰς καὶ χρησίμους" 
λογισμοῦ δὲ τοῦτο ἄμοιρον ὑπάρχει, ἵνα τιµηθείη τοῖς τοῦ λόγου προτερήμασι ἢ ψυχή. ᾿Βὰν 
μὲν γὰρ αὐτὴ τὰς τοῦ σώματος ὁρμὰς δεόντως οἰκονομῇ, αὐτὸ τε περιεσώσατο, καὶ αὐτὰ 
ἔξω κινδύνων: ἐὰν δὲ τοῦ ἐπιστατικοῦ ἀμελήσῃ καὶ ὕπνῳ κρατηθεῖσα τῆς ραθυμίας παρείη 
τὴν τοῦ σώματος ἡνιόχησιν, αὐτό τε, οἷα λογισμῶν ἔρημον, τῆς εὐθείας ἐκτρέπεται καὶ τὴν 
ψυχὴν τοῖς ἴσοις περιέβαλε πταίσμασιν, οὐχ ἐξ οἰκείας χαχκίας, ἀλλὰ διὰ τὴν ἐκείνης ὀλι- 
γωρίαν. Εἰ μὲν γὰρ ἣν τὰ πάθη τοῦ σώματος οἷα μὴ δαμασθῆναι ψυχῇ, εἶχεν ἂν τὰς αἰτίας 
εὐλόγως τὸ σῶμα: εἰ δὲ πολλοῖς ὑποχείρια γέγονε τοῖς κρατῆσαι ἐσπουδαχόσιν, ἀνεύθυνον 
μὲν τὸ σῶμα τοῖς διαβάλλειν ὡς ἀρχηγὸν κακίας ἐπιχειροῦσι, μεμπτὴ δὲ τῆς ὀλιγωρίας, ἢ 
τὸ χῦρος ἀνειμένη τοῦ σώματος, οὔτε αὐτὴ φύσει τὸ κακὸν ἐν ἑαυτῇ ἔχουσα ἀλλὰ τῇ ἆπο- 
λείψει τοῦ καλοῦ ἐν τούτῳ καθισταμένη. Κακία γὰρ οὐδὲν ἕτερον ἔστιν ἢ ἀπόλειψις ἀρετῆς». 


δ5, Ὅροι κατ᾽ ἐπιτομὴν, ο’ 11832 (. 
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πρὸς ἐκπλήρωσιν τοῦ ἐπιγείου αὐτῆς προορισμοῦ. Ἔκ τῆς ἀπόψεως ταύτης ὁ 
Μ. Βασίλειος διδάσκει, ὅτι ἡ ἐνίσχυσις τῶν σωματικῶν δυνάμεων ἢ ἡ διὰ τῆς 
διαίτης ἐξασθένησις τῶν σωματικῶν ὁρμῶν εἶναι ἐπιβεβλημέναι, ἐὰν καὶ χάθ- 
ὁσον ὑποβοηθοῦν τὸ ἔργον τῆς ψυχικῆς τελειώσεως. Ὑπάρχουν δηλονότι περι- 
πτώσεις καθ᾽ ἃς ἐπιβάλλεται ἢ ἐνίσχυσις τῶν σωματικῶν δυνάμεων, διότι οὕτω 
ἐκπληροῦται καλλίτερον τὸ ἔργον τῆς ψυχικῆς τελειώσεως καὶ ἕτεραι περι- 
πτώσεις, καθ᾽ ἃς ἐπιβάλλεται τὸ ἀντίθετον: «Καὶ τὴν νηστείαν καὶ τὸ φαγεῖν 
μετὰ λόγου τοῦ οἰκείου τῆς θεοσεβείας παραλαμβάνεσθαι χρή᾽ ἵνα ὅταν μὲν 
ἐντολὴν Θεοῦ διὰ νηστείας κατορθωθῆναι δέοι, νηστεύομεν ὅταν δὲ πά- 
λιν ἡ ἐντολὴ Θεοῦ βρῶσιν ἐπιζητοῖ ἐνδυναμοῦ- 
σαν τὸ σῶμα φάγωμεν, οὐχ ὡς γαστρίμαργοι, ἀλλ᾽ ὣς ἐργάται 
Θεοῦ. Φυλάσσειν γὰρ χρὴ τὸ ὑπὸ τοῦ ᾿Αποστόλου εἰρημένον: εἴτε ἐσθίετε, 
εἴτε πίνετε, εἴτε τι ποιεῖτε, πάντα εἰς δόξαν (ϑεοῦ ποιεϊτενήθ, 

Μάλιστα δὲ ὁ Μ. Βασίλειος ρητῶς καταδικάζει πᾶσαν ὑπερβολὴν ἐν προ- 
κειμένῳ, ἥτις ἐν τέλει ἤθελεν ἀποβῆ εἰς βάρος αὐτῆς ταύτης τῆς ψυχοκῆς 
τελειώσεως. Οὕτω εἰς τὸ ἐρώτημα: «Τῷ θέλοντι ἐγκρατεύεσθαι ὑπὲρ δύνα- 
μιν, ὥστε καὶ εἰς τὴν προκειμένην ἐντολὴν ἐμποδίζεσθαι, εἰ δεῖ συγχωρεῖν;» 
ἀποκρίνεται ὁ Μ. Βασίλειος ὡς ἀκολούθως: «Τὸ ἐρώτημα οὐ κυρίως φαίνεταί 
μοι πεποιημένον. 'Η. γὰρ ἐγκράτεια οὐκ ἐν ἀποχῇ ἀλόγων βρωμάτων ἐστίν, ἐν 
ᾗ συμβαίνει ἢ ὑπὸ τοῦ Αποστόλου κατηγορουμµένη ἀφειδία σώματος, ἀλλ᾽ ἐν 


, 


5 τω «ο 
τελείᾳ: ἀναχωρήσει τῶν ἰδίων θελημάτων»!“᾽. Συνεπῶς ἐπιβάλλεται, συμφώ- 


46. Αὐτόθι ρλθ’ 1176Α. Ὡς λίαν ἐπιτυχῶς ὑπογραμμίζεται εἰς τὰς ᾿Ασκητικὰς Δια- 
τάξεις, κεφ. δ’ 185780 ἡ συνεργασία σώματος καὶ ψυχῆς ἐπιβάλλεται καὶ ὑπ᾽ αὐτοῦ τοῦ 
Θείου ὑποδείγματος τοῦ Κυρίου. «Καλόν οὖν, τὸν τοῦ Δεσπότου βίον καὶ τῶν 
τούτου μαθητῶν καὶ ἀποστόλων διά τε τῶν ψυχικῶν ἀρετῶν διά τε τῶν σωματικῶν 
ἀσκημάτων μιμούμενον, ἐνεργὸν παρέχειν τὸ σῶμα ταῖς ἀρίσταις ὑπηρετούμενον πράξεσι᾽ 
Ῥυχῆς μὲν γὰρ τὸ προελέσθαι τῶν καλῶν ὅσα καὶ τῇ συνεργείᾳ τοῦ σώματος τελειοῦνται" 
σώματος δὲ τὸ ἐνεργεῖν ἅπερ ἡ ψυχὴ προείλετο᾽ ᾿Ατονοῦντος δὲ τούτου πρὸς τὴν ἐνέργειαν, 
ἡμιτελὲς τὸ κατόρθωμα ἐν προαιρέσει κρυπτόμενον, καθάπερ τι βλάστημα τοῖς τῆς γῆς κόλ- 
ποις ἐμμαραινόμενον καὶ οὐ προβαῖνον εἰς χρῆσιν τούτων, δι᾽ οὓς καὶ ἔφυ». ᾿Αλλὰ καὶ ἢ 
ἐπίκλησις ὑπὸ τῶν ἀντιθέτως φρονούντων τοῦ παραδείγματος τῆς ὑπὸ τοῦ Ιζυρίου ἐντατι- 
κῆς νηστείας ἐν τῇ ἐρήμῳ ὡς καὶ τοῦ Μωῦσῇ καὶ ᾿Ηλία εἶναι ἐξ ἴσου ἀτυχὴς «᾿Αλλά, φησι 
καὶ ὁ Κύριος ἀσιτίαν ἐπιτεταμένην διήνεγκε καὶ Μωῦσῆς δὲ οὐδὲν ἧττον καὶ ᾿Πλίας ὁ προ- 
φήτης. ᾿Αλλὰ καὶ τοῦτο σκόπησον, ὅτι ὁ Κύριος ἡμῶν ἅπαξ τοῦτο μόνον ἐποίησε, χαὶ ὁ 
Μωῦσῆς δὲ καὶ ᾿Ηλίας ὁμοίως: τὸν δὲ λοιπὸν χρόνον ἅπαντα ἐν τάξει 
τῇ προσηκούσῃ διαχυβερνῶντες τὸ σῶμα, καὶ ἐνεργὸν 
τοῦτο παρέχοντες, κόποις τε καὶ πόνοις προσομιλοῦντες 
ἀεί, οὕτω τὰς ἀρετὰς τῆς ψυχῆς τῇ συνεργείᾳ. τοῦ σῶμα- 
τος ἀπελάμπρυναν, τὸν πρακτικὸν βίον σφραγῖδα καὶ τε- 
λείωσιν τῆς πνευματικῆς πολιτείας πεποιημένοι». 

µ7. λὐτόθι, ρκη'. 1168 0, Ὀ. Πρβλ. Μ. Βασιλείου Λόγος ἀσκητικὸς Μ.Ρ.Ω. 81,8760 


πὶ ν χι τ ,- - 2 ΙΑ 2 - Ἄπ, 
877 Δ, ἔνθα ὑπογραμμίζεται ἢ ἀνάγκη ἀποφυγῆς ἀκροτῆτων κατὰ, τὴν προσπάθειαν ὑπὸ τοῦ 
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νως τῇ διδασκαλίᾳ τοῦ Μ. Βασιλείου, ἡ ὀρθολογικὴ ρύθµισις τῆς σωματικῆς 
εὐεξίας ἐπὶ τῇ βάσει τοῦ ἐπιδιωκομένου σκοποῦ᾽ «οὔτε ἀσιτίας, οὔτε διαί- 
της ἀκριβῆ μέτρα, οὔτε ἀποχὴν τῶν φθειρόντων παραιτεῖσθαι ἡμᾶς ὁ ὀρθὸς 
λόγος ὑπαγορεύει σῳζομένου πάλιν λέγω τοῦ σκοποῦ τῆς κατὰ ψυχὴν ὠφε- 
λείας»55. Ὁ χρυσοῦς οὗτος κανὼν τοῦ Μ. Βασιλείου, τῆς ἐναρμονίσεως τῶν 
ψυχοσωματικῶν λειτουργιῶν διὰ τῆς ἀσκήσεως δηλονότι τοῦ σώματος ἆνα- 
λόγως τῆς κατὰ ψυχὴν ὠφελείας 9 ἀποβαίνει τελικῶς καὶ ὑπὲρ αὐτοῦ τοῦ σώ- 
ματος. «Τὸ γὰρ ὑπερεμπιπλᾶσθαι τὴν γαστέρα καὶ καταβαρύνεσθαι ταῖς τρο- 
φαῖς... καὶ αὐτὸ τὸ σῶμα δύσχρηστον πρὸς τὰς ἐνεργείας παρασκευάζει καὶ 
πρὸς ὕπνους εὐκατάφορον καὶ ἑτοιμότερον πρὸς τὰς βλάβης... ᾿Ανακόλουθον 
γὰρ διὰ μὲν τὴν σύστασιν τοῦ σώματος τὰς τροφὰς αἱρεῖσθαι, δι᾽ αὐτῶν δὲ πάλιν 
τῶν τροφῶν προσπολεμεῖν τῷ σώματι καὶ ἐμποδίζειν αὐτοῦ πρὸς τὴν τῆς ἐν- 


μοναχοῦ ἐναρμονίσεως τῶν ψυχοσωματικῶν αὐτοῦ λειτουργιῶν, δεδομένου ὅτι τὰ ἐκ τῆς 
ὑπερβολικῆς καταπονήσεως τοῦ σώματος ἀποτελέσματα εἶναι ἐξ ἴσου ἐπιβλαβῆ διὰ τὴν 
ψυχήν, διότι ἀναγκάζουσι αὐτὴν εἰς συνεχῆ ἀπασχόλησιν μὲ τὰς ἀσθενείας τῆς σαρκός, καθι.-- 
στώσης ἀδύνατον τὴν ἀπρόσκοπτον ἐπίδοσιν εἰς τὰς πνευματικὰς ἀσκήσεις. «᾿Εγκρατείας 
δὲ ὁ κάλλιστος ὅρος καὶ κανὼν οὗτος ἔστω, τὸ μῆτε πρὸς τρυφήν, μῆτε πρὸς κακοπάθειαν 
τῆς σαρχὸς βλέπειν, ἀλλὰ φεύγειν ἐν ἑκατέρῳ τὴν ἀμετρίαν, ἵνα μῆτε πολυσαρκοῦσα ταράσ- 
σηται, μῆτε νοσώδης γενομένη, ἀδυνατῇ πρὸς τὴν τῶν ἐντολῶν ἐργασίαν. Ἴση γὰρ ἐξ ἑκα- 
τέρων ἢ βλάβη τῇ ψυχῇ προσγίνεται καὶ τὸ ἀνυπότοικτον εἰς τὴν σάρκα, δι᾽ εὐεξίας ἀπο- 
σκιρτῶσαν εἰς ἀτόπους ὁρμὰς καὶ ὅταν πάρετός τε χαὶ ἐχλελυμένη καὶ ἀκίνητος ὑπὸ ἀλγη- 
δόνων συνέχηται. Οὐ γὰρ σχολὴν ἡ ψυχή, ἐν τῇ τοιαύτῃ τοῦ σώματος καταστάσει, πρὸς 
τὰ ἄνω βλέπειν ἐλευθερίως’ ἀλλὰ χατὰ πᾶσαν ἀνάγκην πρὸς τὴν τῆς ὀδύνης αἴσθησιν ἄσχο- 
λεῖται καὶ ἐπικλίνεται, συνταπεινουμένη τῇ κακοπαθείᾳ τοῦ σώματος. "Ἔστω τοίνυν ἢ χρῆ- 
μὴ ταῖς ἐπιθυμίαις 


ϊ 


σις τῇ χρείᾳ σύμμετρος... καὶ τὰ ἄλλα πάντα ὡσαύτως ταῖς χρείαις, 
ὑπηρετείτω τῶν ἀσκουμένων» (876(6-877 4). Τὸ ἀντίθετον συνιστᾷ προσβολὴν κατ᾽ αὐτῆς 
τῆς φυσικῆς τάξεως «Προσήκει τοίνυν μηδὲν καινοτομεῖν παρὰ τὴν φύσιν καὶ τοὺς ὅρους 
τῆς φύσεως, ἀλλ᾽ ἐμμένοντα τούτοις ἔμπρακτον ἔχειν τὸ σῶμα, μηδαμοῦ ταῖς ἀμετρίαις 
παραγινόμενον. Τοῦτο γάρ, οἶμαι, ἀρίστης οἰκονομίας ἐστι, τὸ τοῖς κειμένοις κατακολου- 
θεῖν ὅροις» (1348-09). Συνεπῶς δέον «τῇ δυνάμει τοῦ σώματος μετρεῖν τὴν ἐγκράτειαν» 
(1845). 

48. Ὅροι κατὰ πλάτος νε’ 1049 Α. 

µ9. Μ. Βασιλείου, Πρὸς τοὺς νέους...584Β «Ἑνὶ δὲ λόγῳ, παντὸς ὑπεροπτέον 
τοῦ σώματος τῷ μὴ ὡς ἐν βορβόρῳ ταῖς ἡδοναῖς αὐτοῦ κατορωρύχθαι μέλλοντι, ἢ τοσοῦτον 
ἀνθεκτέον αὐτοῦ, ὅσον, φησὶ Πλάτων, ὑπηρεσίαν φιλοσοφίᾳ κτωμένου, ἐοικότα που λέγων 
τῷ Παύλῳ,ὃς παραινεῖ μηδεμίαν χρῆναι τοῦ σώματος πρόνοιαν ἔχειν εἰς ἐπιθυμιῶν ἀφορμήν. 
Ἤ τι διαφέρουσιν οἵ τοῦ μὲν σώματος, ὡς ἂν κάλλιστα ἔχοι, φροντίζουσι, τὴν δὲ χρησο- 
μένην αὐτῷ ψυχὴν ὡς οὐδενὸς ἀξίαν περιορῶσι, τῶν περὶ τὰ ὄργανα σπουδαζόντων, τῆς δὲ 
δι᾽ αὐτῶν ἐνεργούσης τέχνης καταμελούντων;» Πρβλ. Κων. Βουρβέρη, Αἱ ἄνθρωπι- 
στικαὶ ἰδέαι Βασιλείου τοῦ Μεγάλου, ἐν περιοδικῷ «᾿Λκτῖνες» 1955 σελ. 29 «ὁ τελευταῖος 
(δηλ. ὁ Τ]αῦλος) ἐν ἁρμονικῇ συζεύξει μὲ τὸν Πλάτωνα εἰς τὴν ὀρθὴν ἐκτίμησιν τῆς ἀξίας 
τοῦ σώματος ὡς ὑπηρέτου τῆς φιλοσόφου ψυχῆς». 


574 Κωνσταντίνου Δ. Μουρατίδου 


τολῆς ὑπηρεσίαννδῦ, Ἐν συμπεράσματι τῆς σχετικῆς διδασκαλίας τοῦ Μ. Βα- 
σιλείου παραθέτομεν τὴν ἀκόλουθον περιεκτικὴν περικοπήν: «Οὐ δὴ οὖν τῷ 
σώματι δουλευτέον, ὅτι μὴ πᾶσα ἀνάγκη᾽ ἀλλὰ τῇ ψυχῇ τὰ βέλτιστα πορι- 
στέον, ὥσπερ ἐκ δεσμωτηρίου τῆς πρὸς τὰ τοῦ σώματος πάθη κοινωνίας αὐτὴν 
διὰ φιλοσοφίας λύοντας, ἅμα δὲ καὶ τὸ σῶμα τῶν παθῶν χρεῖττον ἀπεργαζο- 
μένους»ὂί, 

Γ’. Π ΑΣΘΕΝΕΙΑ ΤΗΣ ΑΝΘΡΩΠΙΝΗΣ ΦΥΣΒΩΣ ΚΑΙ ΔΗ ΤΗΣ ΤΥΧΗΣ. 
Ὁ Μέγας Βασίλειος χαρακτηρίζει τὴν ἁμαρτίαν ὣς ψυχωτὴν ἀσθένειαν, 
τὸν δὲ ἁμαρτωλὸν ἄνθρωπον ὡς ψυχικῶς ἀσθενῆ,5; τὴν δὲ κάθαρσιν τῆς ψυχῆς 
ἐκ τῆς ἁμαρτίας, θεραπείαν ἢ ἴασιν.δῦ Λεδομένου δὲ ὅτι, ὡς εἴδομεν, ἡ κυρία 
ἀποστολὴ τῆς ποιμαντικῆς ἐν τῷ κοινοβίῳ συνίσταται εἰς τὴν θεραπείαν τῶν 
ἐκ τῆς ἁμαρτίας προελθουσῶν ψυχικῶν διαταραχῶν χαὶ νοσηρῶν ἕξεων, εἶναι 
αὐτονόητος ἢ ὑπὸ τοῦ ποιμένος βαθεῖα καὶ ἐμπεριστατωμένη γνῶσις τῆς προ- 
ελεύσεως, τῆς φύσεως καὶ τῶν ἀποτελεσμάτων τῆς ἁμαρτίας. 

1 πΡοέλευσνε πγε"ὰ να ρηταις: Ἡ' ἁμαρτίας κατάν. 
Μ. Βασίλειον, προῆλθεν ἐκ τῆς κακῆς χρήσεως ὑπὸ τοῦ ἀνθρώπου τῆς ἐλευ- 
θέρας αὐτοῦ βουλήσεως. «᾿Αρχὴ καὶ ρίζα τῆς ἁμαρτίας τὸ ἐφ᾽ ἡμῖν καὶ τὸ 
αὐτεξούσιον»5᾽. Ὁ ἄνθρωπος πλασθεὶς κατ᾽ εἰκόνα καὶ καθ᾽ ὁμοίωσιν Θεοῦ 


50. Ὅροι κατὰ πλᾶτος, ιθ’ 9688, 969 Α. Πρβλ. Μ. Βασιλείου, ΤΠρὸς τοὺς 
νέους... 584 «Ὅτι τοίνυν ἢ ἄγαν αὕτη τοῦ σώματος ἐπιμέλεια αὐτῷ τε ἀλυσιτελὴς τῷ 
σώματι καὶ πρὸς τὴν ψυχὴν ἐμπόδιον ἐστι τό γε ὑποπεπτωχέναι τούτῳ καὶ θεραπεύειν μανία 
σαφής». 

51. Λὐτόθι 581Α Τ1ρβλ. Μ. Βασιλείου, ΙΠ]ερὶ νηστείας, Λόγος Β', Μ.Ρ.Ω. 81, 
185 Ο «Οὐ γὰρ σωματικοῖς τόνοις, ἀλλὰ χαρτερίᾳ ψυχῆς καὶ τῇ πρὸς τὰς θλίψεις ὑπομονῇ 
τὸ πρὸς τοὺς ἀοράτους ἐχθροὺς περιγίνεται κράτος». 

63. Πρβλ. Μ. Βασιλείου, Ὅμιλ. Θ’ εἰς τὴν ἑξαήμ. ἃ κ Μ.'Ρ.Ω. 29, 196 ς, 
“Ὅροι καὶ πλάτος να’ 1041 ΒΩ, Αὐτόθι μδ’ 10290, Δὐτόθι λ’ 9934, Αὐτόθι χη’ 98807, 
Λὐτόθι μστ' 10364, Ὅροι κατ᾽ ἐπιτομὴν μθ’ 1153 Β, Αὐτόθι τα’ 1296 ΔΒ. Αὐτόθι χ’ 
1096 ΒΡ, κ.ἁ. 

58. Ὅροι κατὰ πλάτος ζ’ 939 ΛΑ, Λὐτόθι 1048 Δ, Αὐτόθι 1044 ΟὉ, Ὅροι κατ᾽ 
ἐπιτομὴν ϱρβ’ 1158 Β. κ. ἑ. Περὶ τοῦ χαρακτῆρος τῆς ἁμαρτίας πρβλ. Ἰωάν. Πα πα ὃ ο- 
πούλου, ΠΙοιμαντική, σελ. 87 ἑξ. 

54. Μ. Βασιλείου, “Ὁμιλία «ὅτι οὐκ ἔστιν αἴτιος τῶν κακῶν ὁ Θεός» Μ.Ρ.Ω. 
81, 98205. Εἰς τὴν θαυμασίαν ὁμιλίαν ταύτην ὁ Μ. Βασίλειος ἀνατρέπει τὰς κακοδοξίας 
τῶν ἀποδιδόντων εἰς τὸν Θεὸν τὴν δημιουργίαν τοῦ κακοῦ ἢ δεχομένων τὸ ἀγέννητον αὐτοῦ. 
Τ]αρὰ τὸ γεγονός, ὅτι διαφεύγει τὴν σύλληψιν τοῦ ἀνθρωπίνου νοῦ ἡ πλήρης ἐπεξήγησις τοῦ 
σχεδίου τῆς Θείας [Γρονοίας, ἐν τούτοις ἓν εἶναι ἀπολύτως βέβαιον, ὅτι τὸ κακὸν δὲν προσ- 
ἔρχεται ἐκ τοῦ ἀγαθοῦ Θεοῦ.«Ταῦτα εἰ καὶ παρεκβατικῶς, ἀλλ᾽ ἀναγκαίως εἴρηται, ἵνα μή, 
εἰς βυθὸν διαλογισμῶν ἐμπεσών, πρὸς τῇ στερήσει τῶν περισπουδάστων, ἔτι καὶ Θεοῦ στέ- 
βήθιν ὑπομείνῃς. [αυσώμεθα οὖν ἐπανορθούμενοι τὸν σοφόν. [Γ]αυσώμεθα τὸ βέλτιον τῶν 
παρ᾽ αὐτοῦ γενομένων ἐπιζητοῦντες. ΒΙ γὰρ καὶ τῶν κατὰ μέρος οἰκονομουμένων διαφεύ- 
γουσιν ἡμᾶς οἱ λόγοι, ἀλλ᾽ ἓν γε ἐκεῖνο δόγμα ταῖ- ψοχαῖς ἡμῶν ἐνυπαρχέτω, τὸ μηδὲν κα- 
κὸν παρὰ τοῦ ἀγαθοῦ γίνεσθαι». Λὐτόθι, 845 (. 
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Χαὶ τιμηθεὶς διὰ τοῦ αὐτεξουσίου εἶχε τὴν δυνατότητα ἐπιλογῆς μεταξὺ ἆγα- 
θοῦ καὶ κακοῦ προβαίνων εἰς ἀνάλογον χρῆσιν τῆς ἐλευθέρας αὐτοῦ βουλήσεως. 
«Διὰ τί δὲ ὅλως δεκτικὴ τοῦ κακοῦ; Διὰ τὴν αὐτεξούσιον ὁρμήν, μάλιστα πρέ- 
πουσαν λογικῇ φύσει. Λελυμένη γὰρ πάσης ἀνάγκης καὶ αὐθαίρετον ζωὴν λα- 
βοῦσα παρὰ τοῦ Κτίσαντος, διὰ τὸ κατ᾽ εἰκόνα γεγενῆσθαι τοῦ Θεοῦ, νοεῖ μὲν 
τὸ ἀγαθὸν καὶ οἶδεν αὐτοῦ τὴν ἀπόλαυσιν καὶ ἔχει ἐξουσίαν καὶ δύναμιν ἐπι- 
μένουσα τῇ τοῦ καλοῦ θεωρίᾳ διαφυλάττειν αὐτῆς τὴν κατὰ φύσιν ζωήν, ἔχει 
δὲ ἐξουσίαν καὶ ἀπονεῦσαι ποτε τοῦ καλοῦ»δ5, “Ὁ Μέγας Βασίλειος ἐξαίρων 
τὴν ὑπὸ τοῦ Δημιουργοῦ παραχώρησιν τοῦ αὐτεξουσίου εἰς τὸν ἄνθρωπονδϑ, ὡς 
ἐκδήλωσιν ὑψίστης τιμῆς πρὸς αὐτόν, δεδομένου, ὅτι ἡ ἀξιολόγησις τῶν ἀνθρω- 
πίνων πράξεων προῦποθέτει τὴν ὕπαρξιν τοῦ αὐτεξουσίου, ἀποδεικνύει τοὺς γογ- 
γύζοντας κατὰ τοῦ Δημιουργοῦ ὡς μὴ φυσ:κῶς χατασκευάσαντα τοὺς ἀνθρώ- 
πους ἀναμαρτήτους, ὣς προτιμῶντας τῆς λογικῆς τὴν ἄλογον φύσιν: «Ἀρετὴ 
δὲ ἐκ προαιρέσεως καὶ οὐκ ἐξ ἀνάγκης γίνεται. Προαίρεσις δὲ τῶν ἐφ᾽ ἡμῖν 
ἤρτηται. Τὸ δὲ ἐφ᾽ ἡμῖν ἐστι τὸ αὐτεξούσιον. Ὁ τοίνυν μεμφόμενος τὸν ποιητὴν 
ὡς μὴ φυσικῶς κατασκευάσαντα ἡμᾶς ἀναμαρτήτους οὐδὲν ἕτερον ἡ τὴν ἄλο- 
γον φύσιν τῆς λογικῆς προτιμᾷ καὶ τὴν ἀκίνητον καὶ ἀνόρμητον τῆς προαι- 
ρέσεως καὶ ἐμπράκτου»δ”. 

2. Ἡ φύσις τῆς ἁμαρτίας. Εἰς τί ὅμως συνίσταται ἢ ἁμαρ- 
τία καὶ ποῖον εἶναι, κατὰ τὸν Μ. Βασίλειον, τὸ περιεχόμενον καὶ τὸ κύριον χαρα- 
κτηριστικὸν αὐτῆς γνώρισμα; Ὁ Μ. Βασίλειος ποιεῖται. διάκρισιν μεταξὺ ἤθι- 
χοῦ καὶ φυσικοῦ κακοῦ, διδάσκων ὅτι τὸ «ὄντως κακὸν» εἶναι ἡ ἁμαρτία, ἐνῷ 
τὸ φυσικὸν κακὸν εἶναι «τὸ δοκοῦν μὲν κακὸν διὰ τὸ τῆς αἰσθήσεως ἀλγεινόν 
ἀγαθοῦ δὲ δύναμιν ἔχον»5ϑ. Τῷ ὄντι τὸ φυσικὸν κακὸν ἀποσκοπεῖ χυρίως τὴν 
συγκράτησιν τοῦ ἀνθρώπου ἀπὸ τῆς πρὸς τὴν ἁμαρτίαν φορᾶς καὶ ἐν τελυκῇ 
ἀναλύσει συντελεῖ καὶ αὐτὸ εἰς τὴν ἀπολύτρωσιν τοῦ ἀνθρώπου ἀπὸ τῆς ἅμαρ- 
τίας «... αἱ κακώσεις αἱ πρὸς ἐποχὴν τῆς ἁμαρτίας ἐπαγόμεναι, ὧν οἱ καρποὶ 
σωτηρία ψυχῶν αἰώνιος»””. ᾿Εν προκειμένῳ δὲ ὑπογραμμίζεται ἡ θαυμαστὴ 
ἐπέμβασις τῆς θείας Προνοίας, ἥτις «τὰς ὁρμὰς τῆς καχίας ταῖς ἀπειλαῖς ἐνέ- 
κοψεθῦ) χαὶ διὰ τοῦ φυσικοῦ κακοῦ ἀναιρεῖ τὰ «ὄντως καχὸν», ἤτοι τὸ ἠθικὸν 
κακόν. «᾿ Αναιρεῖ τοίνυν τὸ κακὸν ὁ Θεὸς: οὐχὶ δὲ τὸ κακὸν ἐκ τοῦ (θεοῦ: ἐπεὶ 
καὶ ὁ ἰατρὸς ἐξαιρεῖ τὴν νόσον, ἀλλ᾽ οὐχὶ νόσον ἐμβάλλει τῷ σώματυν. Οὕτω 

56. Λὐτόθι, 844 Β. 

56. Πρβλ. Ρ. Πυπιροτίο]απ4ο, Τα ἀοο[τίηο αβοόί1ααο ἀε Βαῖπ! ,α- 


αἷ]ο {ο (θθατόο, Ρατῖβ 19833 σελ. 211 ἑξ. 

57, Μ. Βασιλείου, ὍὉμιλία «ὅτι οὐκ ἔστιν αἴτιος τῶν κακῶν ὁ Θεὸς» Μ.Ρ.Ω 
51. 985; Ρ{ς 

58, Λὐτόθι, 341 Β. 

59, Αὐτόθι. 

60. Ὅροι κατὰ πλάτος, β’ 918 (.. 

β1. Μ. Βασιλείου, Ὁμιλία «ὅτι οὐκ ἐστιν αἴτιος τῶν κακῶν ὁ Θεὸς» Μ.Ρ.Ω. 


σ{..α310, 
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δὲ καὶ ἐκ τῆ: ἐπόψεως ταύτης ἀποκαλύπτεται ὁ Θεὸς ὡς σοφὸς ἰατρὸς καὶ 
εὐεργότης τῶν ἀνθρώπων. «'Ὡς οὖν εὐεργέτης ὁ ἰατρὸς κἂν πόνοις, κἂν ἄλγη- 
δόνας ἐμποιῇ τῷ σώματι (τῇ νόσῳ γὰρ μάχεται, οὐχὶ τῷ κάμνοντι)- 
οὕτως ἀγαθὸς ὁ Θεὸς ὁ τὴν σωτηρίαν τῷ παντὶ διὰ τῶν μερυκῶν κολάσεων διοι- 
κούμενος»θὲ, ᾿Αλλ᾽ ἐνῷ τὸ φυσικὸν κακὸν τῇ ἐπεμβάσει τοῦ πανσόφου Δη- 
μιουργοῦ ἀποβαίνει τελυκῶς εἰς ὠφέλειαν τοῦ πιστοῦ, «τὸ χυρίως κακὸν ἢ 
ἁμαρτία» ἀνταποκρίνεται κατ᾽ ἐξοχὴν καὶ συνιστᾷ τὴν οὐσίαν τοῦ κακοῦ καὶ 
εἶναι «μάλιστα τῆς τοῦ κακοῦ προσηγορίας ἄξιον»θδ, ἀφοῦ «ἐκ τῆς ἡμετέρας 
προαιρέσεως ἤρτηται, ἐφ᾽ ἡμῖν ὄντος ὴ ἀπέχεσθαι τῆς πονηρίας ἢ μοχθηροῖς 
εἴἶναυ»θς, Ὁ Μ. Βασίλειος προσδιορίζει τὴν ἁμαρτίαν ἀρνητυκῶς καὶ θετικῶς. 
Καὶ ἀρνητικῶς μὲν ἢ ἁμαρτία δὲν ἔχει ἰδίαν ὑπόστασιν, ἀλλὰ εἶναι ἁπλῶς 
στέρησις τοῦ ἀγαθοῦ, καὶ συνεπῶς πᾶσα προσπάθεια, δι᾽ ἧς προσδίδεται εἰς 
τὴν ἁμαρτίαν ἰδία ὑπόστασις καὶ μάλιστα διὰ τῆς ἀντιπαρατάξεως ταύτης ὣς 
ἀνάρχου καὶ γεννήσεως ἀνωτέρας πρὸς τὸ ἀγαθόν, εἶναι ἀπολύτως ἀσύ- 
στατος καὶ καταδικαστέα. «Ὅλως δὲ μήτε Θεὸν αἴτιον ἡγοῦ τῆς ὑπάρ- 
ἕξεως τοῦ κακοῦ, μήτε ἰδίαν ὑπόστασιν τοῦ κακοῦ εἶναι φαντάζου. Οὐ γὰρ ἐστιν 
ὕφε;τώς, ὥσπερ τι ζῷον ἡ πονηρία: οὔτε οὐσίαν αὐτῆς ἐνυπόστατον παραστῆσαι 
ἔχομεν. Στέρησις γὰρ ἀγαθοῦ ἐστι τὸ καχόν... Οὕτω καὶ τὸ κακὸν οὐχ ἐν ἰδίᾳ 
ὑπάρξει ἐστίν, ἀλλὰ τοῖς τῆς ψυχῆς πηρώμασιν ἐπιγίνεται. Οὔτε γὰρ ἀγέννητον 
ἐστι ὣς ὁ τῶν ἀσεβῶν λόγος, ὁμότιμον ποιούντων τῇ ἀγαθῇ φύσει τὴν πονηράν, 
εἴπερ ἀμφότερα ἄναρχα καὶ γενέσεως ἐστιν ἀνώτερα᾽ οὔτε μὲν γεννητόν. Εἰ 
γὰρ πάντα ἐκ τοῦ Θεοῦ πῶς τὸ καχὸν ἐκ τοῦ ἀγαθοῦ; Οὐδὲ γὰρ τὸ αἰσχρὸν ἀπὸ 
τοῦ καλοῦ, οὔτε ἢ κακία ἀπὸ τῆς ἀρετῆς. ᾿Ανάγνωθι τὴν κοσμοποιίαν καὶ εὖ- 
ρήσεις ὅτι ἐκεῖ πάντα καλά. Οὐ τοίνυν τὸ κακὸν τοῖς καλοῖς συνεκτίσθη. ᾿Αλλ᾽ 
οὐδὲ ἡ νοητὴ κτίσις, γενομένη παρὰ τοῦ Δημιουργοῦ, ἀναμεμιγμένη τῇ πονηρίᾳ 
εἰς τὸ εἶναι παρήχθη. Εἰ γὰρ τὰ σωματικὰ οὐκ ἔσχεν ἐν ἑαυτοῖς τὸ κακὸν σιγκτι- 
ζόμενον, πῶς ἂν τὰ νοητά, τοσοῦτον καθαρότητι καὶ ἁγιασμῷ διαφέροντα, 
κοινὴν ἂν ἔσχε πρὸς τὸ χακὸν τὴν ὑπόστασιν;»θδ, 

᾿Εκτὸς ὅμως τοῦ ἀρνητικοῦ, ὣς ἀνωτέρω, προσδιορισμοῦ τῆς ἁμαρτίας 
ὁ Μ. Βασίλειος, ὡς ἐλέχθη, ὑπογραμμίζει καὶ τὴν ἐνέχουσαν μεγαλύτερον ἐν- 
διαφέρον θετικὴν ἄποψιν τῆς ἁμαρτίας, ὡς ἐπαναστάσεως δηλονότι τοῦ ἀν- 
θρώπου κατὰ τοῦ Θεοῦ, διὰ τῆς ἑκουσίας καὶ ἐνσυνειδῆτου παραβάσεως τῆς 
θείας ἐντολῆς.5ὁ Ως χαρακτηριστικῶς παρατηρεῖ ὁ Μ. Βασίλειος «διὰ τῆς 
παραβάσεως τοῦ νόμου τὸν (ϑεὸν ἀτιμάζεις», διότι «ἣ καταπεφρόνηκε χαὶ διὰ 
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- ε / 7 Ν κ ; 
τοῦτο ἁμαρτάνει ἢ αὐτὸ τὸ εἶναι τὸν Θεὸν ἀρνεΐταυ»δ8, Δεδομένου μάλιστα, ὅτι 
Ε 2 / -- ε ͵ Σ - -» , λ - / 69 
«ἢ εργασία της ἁμαρτίας «πολλοτριοῖ τοῦ Κυρίου καὶ προσοικοιεῖ τῷ διαβόλῳ» 99. 
᾽ / Ε .ῷ / ΤΙ ν τῷ ες -ῃ ΤΗ 
«Αμήν, ἀμὴν λέγω ὑμῖν, ὅτι πᾶς ὁ ποιῶν τὴν ἁμαρτίαν δοῦλος ἐστι τῆς ἁμαρ- 
τ 
δ. ε - ῃ; “- - -- 
τίας. "Υμεῖς ἐκ τοῦ Πατρὸς τοῦ διαβόλου ἐστὲ καὶ τὰς ἐπιθυμίας τοῦ Πατρὸς 
ε -- - 
ὑμῶν θέλετε ποιεῖν». (Ἰωάνν. η’ 44). Ἥ ἄποψις αὕτη, καθ᾽ ἣν ἡ ἁμαρτία 
κατὰ τὴν βαθυτέραν αὑτῆς οὐσίαν συνίσταται, τοῦτο μὲν εἰς τὴν παρακοὴν τοῦ 
θείου θελήματος, τοῦτο δὲ εἰς τὴν προσχώρησιν εἰς τὴν παράταξιν τοῦ Δια- 
/ » - λ ε . « ’ Ά 5 “ὁ ε --4 . 
βόλου ἐπεξηγεῖ τὸν ὑπὸ τοῦ Μ. Βασιλείου προσδιορισμὸν αὐτῆς ὡς τοῦ «ὄν- 
τως κακοῦ» καὶ τὴν ἀνακήρυξίν της εἰς τὸν κατ᾽ οὐσίαν μοναδικὸν ἐχθρὸν τοῦ 
6 ρ 
ἀνθρώπου 0, 
Ἔχ τούτου ἐξηγεῖται καὶ ἢ χαρακτηρίζουσα τὴν νομοθεσίαν τοῦ Μ. Βα- 
, 5 / [Ο4 ος ’ ο «ε 5 2 / » [4 , 
σιλείου αὐστηρότης, ἥτις οὐδεμίαν διάκρισιν ἐξ ἐπόψεως οὐσίας μεταξὺ μι- 
κρῶν καὶ μεγάλων ἁμαρτημάτων ἐπιτρέπει, διότι πᾶσα ἁμαρτία ἀνεξαρτήτως 
τῆς βαρύτητός της συνεπάγεται τὴν μοναδικὴν ποινὴν τοῦ αἰωνίου θανάτου, 
ἀποτρεπομένου μόνον διὰ τῆς εἰλικρινοῦς μετανοίας. Οὕτω εἰς τὸ ἐρώτημα 
«πῶς δεῖ προσφέρεσθαι τοῖς τὰ μείζονα τῶν ἁμαρτημάτων παραιτουμένοις, 
τὰ δὲ μυιρὰ ἀδιαφόρως ποιοῦσιν;» ᾿Αποχρίνεται ὁ Μ. Βασίλειος «[]ρῶτον μὲν 
εἰδέναι χρή, ὅτι ἐν τῇ Καινῇ Διαθήκῃ ταύτην τὴν διαφορὰν οὔκ ἐστι μαθεῖν. 
Μία γὰρ ἀπόφασις κατὰ πάντων ἁμαρτημάτων κεῖται, τοῦ Κυρίου εἰπόντος, 
[4 4 -- Λ ε Ψ ΕῚ Ὁλ - Εν. -ᾱ 7 Ἵ ’ “Ὁ 34) . σλ 
ὅτι ὁ ποιῶν τὴν ἁμαρτίαν δοῦλος ἐστι τῆς ἁμαρτίας (᾿Ἰωάνν. η καὶ πάλιν, 
Ἔ- - -- / ΕΚΤ εἴ9 
ὅτι ὁ λόγος ὅν ἐλάλησα, ἐκεῖνος κρινεῖ αὐτὸν ἐν τῇ ἐσχάτῃ ἡμέρᾳ (᾿;ωάνν. ιβ’, 
48)’ καὶ τοῦ ᾿ωάννου βοῶντος. Ὁ ἀπειθῶν τῷ Υἱῷ οὐκ ὄψεται τὴν ζωήν, ἀλλ᾽ 
- - - -- Ἂ - » Ἂ ῃ 
ἢ ὀργὴ τοῦ Θεοῦ μενεῖ ἐπ᾽ αὐτοῦ (]ωάνν. γ᾽, 96}) τῆς ἀπειθείας οὐκ 
-- -- -- ε / 2 ᾽ » - 
ἓν τῇ διαφορᾷ τῶν ἁμαρτημάτων, ἄλλ᾽ ἐν τῇ πα- 
ρακοῇ τὴν ἀπειλὴν ἐχούσης», Μετ’ ἰδιαιτέρας δὲ δριμύ- 
τω ᾽ ’ . 
τητος καταφέρεται ὁ Μ. Βασίλειος ἐναντίον τῶν ἀκολουθούντων τὴν διεστραμ.- 
τν » ’ σ εἴν, / δε κα ν 
μένην παράδοσιν τῶν ἀνθρώπων, ἥτις ἐγένετο πρόξενος μεγάλων κακῶν διὰ 
κο “5 κ / ΤῊ τ / 4 -« 
τῆς κατατάξεως τῶν ἁμαρτημάτων εἰς κατηγορίας, χαρακτηριζομένης τῆς 
κ; 5 . ΦΧ 9 - 
διαπράξεως τῶν μὲν ὡς ἄνευ ἰδιαιτέρας σημασίας καὶ ἄλλων ὡς ἐχουσῶν ἐπι- 
- ’ . ’ 3 
ζημίους συνεπείαςἼΖ, «"Αλλως τε ποῖον ἁμάρτημα μικρὸν τολμήσει τις εἰ- 


β8. Λὐτόθι, πδ’ 1140 ΒΩ. 

9. ᾿Δρχὴ τῶν ἠθωκῶν, ὅρος χβ’ 7411Β. 

70. Πρβλ. Ῥοπι Απ 8η ἠ, ἔνθ᾽ ἀν. σελ. 145 «ἴη [α1ΐ, 11 η’ γα αα᾽ πη βοα] 
ορδίαο]ο: ο’ οί 16 ροο]έ. Γου5 165 ααἰτθα, Ια Ο]ια’τ, ]6 τηοὶ οἱ 505 ἠο[αιίβ, 16 πιοπάδ οἱ, 
505 αἰ[ὀο{ίοπς, 195 ἱοπίαίίοπ5 ἐπ ἆῑαρ]ο ἴου5 ἀέγιγοπί ἆπ ρόοπό, ου 5οπί βηβο]ζόβρατ 
]α!». 
71. "Ὅροι κατ᾽ ἐπιτομήν, σηγ΄ Ί2886/1289 Α. 

79. Μ. Βασιλείου, Περὶ κρίματος Θεοῦ Μ.Ρ.Ω. 91, 609 Λ. «Εἶτα φησι’ Καὶ 
αἰχμαλωτίζοντες πᾶν νόημα εἰς τὴν ὑπακοὴν τοῦ Χριστοῦ. []ᾶν νόημα, οὐχὶ τοῦτο, ἢ ἐκεῖνο. 
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-- τ φ Ὁ -, / 5.4 ὑπο. ἩΕΝ ν - τ 
Καὶ ἐν ἑτοίμῳ ἔχοντες ἐκδυκῆσαι᾽ καὶ ἐνταῦθα πάλιν, οὐχὶ τήνδε, ἢ τινά, ἀλλὰ πᾶσαν παρα 
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πεῖν, τοῦ ᾿Αποστόλου ἀποφηναμένου, ὅτι διὰ τῆς παραβάσεως τὸν Θεὸν ἀτι- 
μάζεις; Εἰ δὲ τὸ κέντρον τοῦ θανάτου ἢ ἁμαρτία, οὐχ ἥδε ἢ ἥδε, ἀλλὰ τῷ ἀδιο- 
ρίστῳ δηλονότι πᾶσα ἁμαρτία» 9. 

Ἡ διδασκαλία αὕτη τοῦ Μ. Βασιλείου περὶ ἁμαρτίας ἐκρίθη ὡς ὑπερά- 
γαν αὐστηρὰ ὑπό τινων ἐρευνητῶν τῶν ἔργων τοῦ Μ. Βασιλείου ἐν τῇ Δύσει, 
ἐχ τούτου δὲ ὑπεστήριξαν τινες”ἑ τὴν μὴ γνησιότητα τῶν σχετικῶν χωρίων. 
᾿;Αλλ᾽ οἱ ὑποστηρίξαντες ταῦτα παραθεωροῦν, ὅτι ὁ Μ. Βασίλειος διδάσκει 
ἑνιαίαν ἡθυκὴν καὶ ἀπευθυνόμενος πρὸς τοὺς ἐπιδιώκοντας τὴν ἐν Χριστῷ πνευ- 
ματικὴν αὐτῶν τελείωσιν χαράττει ἐπὶ τῇ βάσει τῆς ᾿Αγίας Γραφῆς τοὺς ἰδε- 
ώδεις κανόνας τῆς ἐν Χριστῷ τελειώσεως. Καὶ ταῦτα μὲν ἐξ ἐπόψεως δεον- 
τολογίας. Εξ ἐπόψεως δὲ ψυχοθεραπευτικῆς ὁ Μ. Βασίλειος οὐδόλως παρα- 
θεωρεῖ τὴν διαφορὰν μεταξὺ τῶν ἁμαρτημάτων. Γοὐναντίον μάλιστα ἀποδει- 
χνύεται, ὡς θὰ ἴδωμεν εἰς τὸ τρίτον κεφάλαιον, βαθύτατος γνώστης τῆς ἄν- 
θρωπίνης ψυχοσυνθέσεως καὶ σοφὸς ἰατρὸς τῶν ψυχῶν. 

8, Τὰ, .-«ἁποτελέστντα:;,.ε-ς.τομ.αροπέζις,εἐἱ δἀναἰοτεσει 
τῆς ψυχῆς. Ἡ ὑπὸ τῶν πρωτοπλάστων παράβασις τῆς ὑπὸ τοῦ Δημιουρ- 
γοῦ δοθείσης αὐτοῖς ἐντολῆς, συνιστῶσαι ἐν τῇ οὐσίᾳ αὐτῆς, ὡς εἴδομεν, προσ- 
βολὴν κατ᾽ αὐτῆς τῆς θείας αὐθεντίας καὶ κατ᾽ αὐτῆς ταύτης τῆς οὐσίας τῆς 
ὑπάρξεως καὶ τῆς ὑπὸ τοῦ (Θεοῦ τεθείσης ἱεραρχίας τῶν ἀξιῶν, διετάραξε τὴν 
ἐν τῷ κόσμῳ ἁρμονίαν καὶ τάξιν. Τῆς παρακοῆς τῶν πρωτοπλάστων ἀπο- 
τέλεσμα ὑπῆρξεν ἡ γενικὴ ἐξέγερσις τῶν κατωτέρων δυνάμεων κατὰ τῶν ἄνω- 
τέρων, τῆς ἀλόγου φύσεως κατὰ τῆς λογικῆς, τοῦ σώματος κατὰ τῆς ψυχῆς, 
τοῦ ἀνθρώπου κατὰ τοῦ συνανθρώπου. 'Η ἀνθρωπίνη προσωπικότης διεσπά- 
σθη7δ, Τῷ ὄντι τὰ ἀποτελέσματα τῆς ἁμαρτίας ὑπῆρξαν ἐξόχως καταστρεπτικὰ 


κοήν. "Αρα γε ἠπάτησεν ἡμᾶς ἢ κακίστη συνήθεια, ἄρα κακῶν αἰτία ἡμῶν μεγάλην γέγονεν 
ἢ διεστραμμένη τῶν ἀνθρώπων παράδοσις, τὰ μὲν παραιτουμένη δῆθεν τῶν ἁμαρτημάτων, 
τὰ δὲ ἀδιαφόρως αἱρουμένη: καὶ κατὰ μέν τινων σφοδρῶς ἀγανακτεῖν προσποιουμένη, οἷον 
φόνου, καὶ μοιχείας, καὶ τῶν τοιούτων: τὰ δὲ οὐδὲ ψυχῆς γοῦν ἐπιτιμήσεως ἄξια κρίνουσα, 
οἷον ὀργήν, ἣ λοιδορίαν, ἣ μέθην, ἣ πλεονεξίαν, καὶ ὅσα τοιαῦτα, καθ᾽ ἣν ἁπάντων καὶ ἀλ- 
λαχοῦ ἔδωκε τὴν αὐτὴν ἀπόφασιν ὁ ἐν Χριστῷ λαλῶν []αῦλος, εἰπὼν ὅτι οἱ τὰ τοιαῦτα 
πράσσοντες ἄξιοι θανάτου εἰσίν». 
78. Ὅροι κατ᾽ ἐπιτομήν, δ’ 1084 ΟΡ. Πρβλ. ΙΤερὶ Κρίματος Θεοῦ, ἔνθ᾽ ἀν. 661 ΑΒ 
«Ἰύρίσκω τοίνυν ἀναλαβὼν τὰς θείας Γραφάς, ἐν τῇ Παλαιᾶ καὶ Καινῇ Διαθήκῃ, οὔτε ἐν 
τῷ πλήθει τῶν ἁμαρτανομένων, οὔτε ἐν τῷ μεγέθει τῶν ἅμαρτημάτων, ἐν μόνῃ δὲ τῇ παρα- 
βάσει οὐτινοσοῦν προστάγματος, σαφῶς χρινομένην τὴν πρὸς Θεὸν ἀπείθειαν χαὶ κοινὸν 
κατὰ πάσης παρακοῆς τοῦ (θεοῦ τὸ κρῖμα». 

74. Ὡς π.χ. οἱ Βο]]αιτπηίη καὶ ῬΡοββοτίπι. 

75. Κων, Μουρατίδου, 'Ἡ μοναχικὴ ὑπακοὴ ἐν τῇ ἀρχαίᾳ ᾿Εκκλησίᾳ, ᾿Εν 
᾿Αθήναις 1956 σελ. 5, 
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διὰ τὸν ἄνθρωπον καθόλου καὶ μάλιστα διὰ τὴν ἀνθρωπίνην ψυχήν. 'Ἡ ἁμαρ 
τία, τὸ «ὄντως κακόν», ἀπεδείχθη ὁ πλέον ἐπικίνδυνος ἐχθρὸς τοῦ ἀνθρώπου, 
διότι: α) ᾿Απομακρύνει τὸν ἄνθρωπον ἀπὸ τοῦ Θεοῦ. Πρὸ τῆς πτώσεως «ἡ 
προσεδρεία τοῦ Θεοῦ καὶ ἡ διὰ τῆς ἀγάπης συνάφεια» 7ὁ ἀπετέλει τὸ μέγα προ- 
νόμιον τοῦ ἀνθρώπου. “Αμα τῇ διαπράξει τῆς ἁμαρτίας, «ἔξω μὲν εὐθὺς ἣν 
τοῦ []αραδείσου, ἔξω δὲ τῆς μακαρίας ἐκείνης διαγωγῆς»᾽΄, Ἡ ἀλλοτρίωσις 
αὕτη τοῦ Θεοῦ συνιστᾷ, κατὰ τὸν Μ. Βασίλειον, τὴν ὀδυνηροτέραν συνέπειαν 
τῆς ἁμαρτίας. «(Θεοῦ γὰρ ἀλλοτρίωσις καὶ ἀποστροφὴ καὶ τῶν ἐν γεέννῃ προσ- 
δοκωμένων χολάσεων ἀφορητότερόν ἐστι, καὶ βαρύτερον τῷ παθόντι, ὡς ὀφ- 
θαλμῷ φωτὸς στέρησις... καὶ τῷ ζῴῳ τοῦ ζῇν»7ϑ. Διότι ἡ ἁἀπομάκρυνσις 
ἀπὸ τοῦ Θεοῦ σημαίνει ἀπομάκρυνσιν ἀπὸ τὴν πηγὴν τῆς ἀληθοῦς ζωῆς καὶ 
μακαριότητος. 

ϐ) Ὑποδουλοῖ τὸν ἄνθρωπον εἰς τὸν ἀρχηγὸν τῆς ἁμαρτίας. «Ὑμεῖς ἐκ τοῦ 
Πατρὸς τοῦ Διαβόλου ἐστε καὶ τὰς ἐπιθυμίας τοῦ Πατρὸς ὑμῶν θέλετε ποιεῖν. 
Ὥστε καὶ ἀπειθείας υἱὸς ὁ τὰ τῆς ἀπειθείας ἐργαζόμενος γίνεται. Τάχα 
δέ, ὥσπερ οὐχ ἁμαρτωλὸς μόνον, ἀλλὰ καὶ αὐτοαμαρτία ὁ διάβολος 
ὀνομάζεται, διὰ τὸ ἀρχηγός, ὡς οἶμαι, γεγονέναι τῆς ἁμαρτίας: οὕτω 
καὶ αὐτοαπείθεια λέγοιτ᾽ ἂν ὁ διάβολος διὰ τὴν αὐτὴν αἰτίαν» 79, 

γ) “Οδηγεῖ εἰς τὸν πνευματικὸν καὶ σωματικὸν θάνατον. "Όσον ἁπομα- 
κρύνεται ὁ ἄνθρωπος τοῦ Θεοῦ ἐπὶ τοσοῦτον καὶ προσεγγίζει πρὸς τὸν θάνα- 
τον. «Τὰ γὰρ ὀψώνια τῆς ἁμαρτίας θάνατοςϑ0, “Όσον γὰρ ἀφίσταται τῆς ζωῆς, 
τοσοῦτον προσήγγιζε τῷ θανάτῳ. Ζωὴ γὰρ ὁ Θεός, στέρησις δὲ τῆς ζωῆς θά- 
νατος»ϑὶ, Ὑπὸ τὴν ἐπίδρασιν τῆς ἁμαρτίας ἡ ἀνθρωπίνη ψυχὴ «τοῖς ποικί- 
λοις καὶ πολυτρόποις ἀρρωστήμασιν ἐκακώθη»νδ5. ἁρμονία τῶν 
ψυχυκῶν λειτουργιῶν διεταράχθη. Σοβαρώταται ἀλλοιώσεις ἐπῆλθον εἰς τὴν 
κατὰ φύσιν ζωὴν τῆς ἀνθρωπίνης ψυχῆς. Μακρὰν τοῦ Θεοῦ ἐμφανίζεται αὕτη 
πλήρης κατωτέρων παθῶν καὶ διαστροφῶν καταρρυπαινόντων τὴν ἐν τῷ ἀν- 
θρώπῳ εἰκόνα τοῦ Θεοῦ. «Ὁ ἄνθρωπος κατ᾽ εἰκόνα τοῦ Θεοῦ ἐγένετο καὶ ὁ- 
μοίωσιν: ἢ δὲ ἁμαρτία τὸ χάλλος τῆς εἰκόνος ἠχρείωσεν εἰς τὰς ἐμπαθεῖς ἐπι- 
θυμίας τὴν ψυχὴν καθέλκουσα» 33. Ὑπὸ δὲ τὸ κράτος τῶν νοσηρῶν ἐπιθυμιῶν 


76. Μ. Βασιλείου, “Ομιλία «ὅτι οὐκ ἐστιν αἴτιος τῶν κακῶν ὁ Θεός». Μ.Ρ.Ω. 


31, 94ΛΒ. 

77. Αὐτόθι, 345 Α. 

78. Ὅροι κατὰ πλάτος, Β’ 912 15} 

79, Ὅροι κατ᾽ ἐπιτομήν, σξη’ 1268 ΑΒ. 

80. Μ. Βασιλείου, “Ὁμιλία «ὅτι οὐκ ἐστιν αἴτιος τῶν κακῶν ὁ Θεός». Μ.Ρ.Ω. 
31, 345 Α. ᾿Αρχὴ τῶν ἠθικῶν, ὅρος ι’ 7175 /730 Α. “Όροι κατὰ πλάτος, ιζ’ 9648, Αὐτόθι 
μστ’ 10836 Β, Λὐτόθι ν’ 1040 Ο. “Ὅροι κατ᾽ ἐπιτομὴν δ’ 1084 (] κ. ἑ. 

81. Μ. Βασιλείου, Ὁμιλία ἔνθ᾽ ἀν. 345 Α. 


89. Αὐτόθι, 944. Β. 
83, Μ. Βασιλείου(;) Λόγος ἀσκητικὸς Μ.Ρ.Ω. 31, 869 Ῥ Πρβλ. Μ. Βασι- 


λιίου, Ὁμιλία ἔνθ᾽ ἀν. 3383 Α «Τὸ μὲν οὖν φύσει κακὸν ἐξ ἡμῶν ἤρτηται, ἀδικία, ἀσέλ- 


580 Κωνσταντίνου Δ. Μουρατίδου 


Ος 


ἄνθρωπος ἀδυνατεῖ νὰ ἀνυψώσῃ τὸν νοῦν πρὸς τὴν θεωρίαν τοῦ Θεοῦ. «Ὁ 
μὲν γὰρ σάρκινος ἄνθρωπος ἀδύνατον ἔχει πρὸς θεωρίαν τὸν νοῦν, μᾶλλον δὲ 
ὅλον, ὥσπερ ἐν βορβόρῳ τῷ φρονήματι τῆς σαρκὸς κατορωρυγμένον φέρων, 
ἀδυνατεῖ πρὸς τὸ πνευματικὸν φῶς ἀναβλέψαι» “. ᾿Αντιθέτως μάλιστα! Ἡ 
ἁμαρτία ὣς ἀκατανίκητος ὑπὸ μόνου τοῦ ἀνθρώπου δύναμις, ὁδηγεῖ τὴν ψυ- 
χὴν εἰς τὸν πνευματικὸν θάνατον. «Βαρεῖα γὰρ ἡ ἁμαρτία καθέλκουσα τὴν ψυ- 
χὴν εἰς πυθμένα ἅδουνϑ5. Τῷ ὄντι ἡ ἁμαρτία εὑρίσκουσα πρόσφορον ἔδαφος 
καθίσταται ἐξόχως ἐπικίνδυνος. «Κακία γὰρ σιωπηθεῖσα νόσος ὕπουλος ἐστιν 
ἐν τῇ ψυχῇ»96, Ἡ δὲ ἐπιμονὴ εἰς τὴν ἁμαρτίαν ἐπιφέρει τὸν πνευματικὸν θά- 
νατον, τὸν ὁριστικὸν δηλονότι χωρισμὸν ἀπὸ τοῦ Θεοῦ: «ψυχή γαρ, φησιν ἢ 
ἁμαρτάνουσα, αὕτη ἀποθανεῖταυ»ϑ΄. Ὃ Μ. Βασίλειος ὑπογραμμίζει μετ᾽ 
ἐξαιρετικῆς δυνάμεως τὴν ἰδιότητα τῆς ἁμαρτίας ὣς ψυχικῆς ἀσθενείας, ὡς 
ἐπιφερούσης δηλονότι πλήρη διαταραχὴν εἰς τὰς ψυχυιὰς λειτουργίας καὶ 
πληρούσης νοσηρότητος τὴν ψυχήν. Ἐπὶ τοῦ σημείου τούτου ἐφιστᾷ ὅλως 
ἰδιαιτέρως τὴν προσοχὴν τῶν τε ποιμένων καὶ τῶν ποιμαινομένων, δεδομένου, 
ὅτι, ὡς εἴδομεν, ἣ ἴασις τῶν ἐκ τῆς ἁμαρτίας προερχομένων ψυχικῶν ἀσθὲε- 


ν . 


νειῶν ἀποτελεῖ τὴν πρωταρχωκὴν φροντίδα τῆς ποιμαντικῆς τοῦ Κοινοβίου. 


/ 


Ἡ ἁμαρτία εἶναι τὸ. «ὄντως κακόν». «Καχὸν δὲ 
πὰν “ἀῬρωος θα ποπ οηθ5, 

Ἥ : ὃ δ ε [4 [-4 ε [1 -- Δ -- » θ ’ - 

εἴσοδος καὶ ἢ συνύφανσις τῆς ἁμαρτίας μετὰ τῆς ἀνθρωπίνης ψυχῆς 
- λ . ; / λ 4 - 2 / / κ} 

συνιστᾷ κατὰ τὸν Μ. Βασίλειον τὸ κέντρον τῆς ἀνθρωπίνης τραγῳδίας. Δικαίως 
λοιπὸν καλεῖ οὗτος τὴν ἁμαρτωλὸν ἄνθρωπον εἰς τὸ κατὰ (θεὸν πένθος ἐνώπιον 
τῶν τραγικῶν ἀποτελεσμάτων τῆς ἁμαρτίας. «Ὑπὲρ ἁμαρτίας κλαῖε. Αὕτη 
ἀρρωστία ψυχῆς: αὕτη θάνατος ἐστι τῆς ἀθανάτου: αὕτη πένθους 
ΣΣ . 3 - » ’ 89 
ἀξία. καὶ ὀδυρμῶν ἀσιγήτων» 9. 

᾿Αλλ᾽ ὁ Πανάγαθος Δημιουργὸς παρὰ τὸ τραγικὸν καὶ θανάσιμον σφάλμα 
τῶν πρωτοπλάστων δὲν ἀπήγγειλε κατ᾽ αὐτῶν τὴν προβλεπομένην διὰ τὴν 
παράβασίν των ἐσχάτην τῶν ποινῶν, τὸν τελικὸν δηλονότι καὶ ὁριστικὸν καὶ αἰώ- 
νιον χωρισμὸν ἀπὸ τοῦ Θεοῦ, Εἰς τὴν ἐπιεικεστέραν κρίσιν τοῦ Θεοῦ συνε- 
τέλεσε βεβαίως χαὶ ἡ παρεμβολὴ τοῦ Σατανᾶ καὶ ἣ παρώθησις ὑπ᾽ αὐτοῦ τῶν 
πρωτοπλάστων πρὸς τὴν διάπραξιν τῆς ἁμαρτίας. Τῷ ὄντι ὁ Σατανᾶς «δό- 
λοις καὶ μηχαναῖς ἐξαπατήσας τὸν ἄνθρωπον καὶ τὴν ἐπιθυμίαν αὐτοῦ, ἣν ἔσχε 


γεια, ἀφροσύνη, δειλία, φθόνοι, φόνοι, φαρμαμεῖαι, ραδιουργίαι καὶ ὅσα τούτοις συγγενῆ πα- 
θήματα τήν κατ᾽ εἰκόνα τοῦ Κτίσαντος γεγενημένην ψυχὴν 
καταρρυπαίνοντα ἐπισκοτεῖν αὐτῷ τῷ κάλλει πέφυκε». 

8ί, Μ. Βασιλείου, Περὶ τοῦ ἁγίου Πνεύματος, κεφ. χβ’.8332, 108 ΑΒ. 

85. Ὅροι κατ᾽ ἐπιτομήν,..βοη’ 1301 ΛΉ. 

86, Ὅροι κατὰ πλάτος, µστ’ 1036 Λ. ΤΙρβλ. αὐτόθι 1044. Β 10493. 

87. “Ὅροι χατ᾽ ἐπιτομήν, ρηδ' 13190 

88. Μ. Βασιλείου, Ὅμι.. θ’ εἰς τὴν ἑξαήμ. ἡ ἡ. Μ.Ρ.Ω. 99, 19680. 

89. Μ. Βασιλείου, Εἰς τὴν μάρτυρα Ἰουλίτταν Μ.Ρ.Ω. 31, 960 Α. 


Χριστοκεντρικὴ ποιμαντικὴ ἐν τοῖς ἀσκητικοῖς τοῦ Μ. Βασιλείου 681 


πρὸς τὸ ὁμοιωθῆναι τῷ Θεῷ, ταύτῃ πρὸς τὴν ἀπάτην ἀποχρησάμενος, ἔδειξε 
τὸ ξύλον καὶ ἐπηγγείλατο διὰ τῆς βρώσεως αὐτοῦ ὅμοιον τῷ Θεῷ καταστή- 
σεινγϑῦ, ]]αρὰ τὰς προσπαθείας ὅμως τοῦ μισανθρώπου, ὁ Θεὸς δὲν ἐγκατέ- 
λειψε τὸ πλάσμα τῶν χειρῶν Του, δὲν τὸν ἀφῆκε παίγχνιον εἰς χεῖρας τοῦ κοι- 
νοῦ ἐχθροῦ: «διὰ τοῦτο γάρ ἐστι καὶ μισάνθρωπος, διότι καὶ θεομάχος᾽ καὶ μισεῖ 
μὲν ἡμᾶς ὣς κτήματα τοῦ Δεσπότου, μισεῖ δὲ ὡς ὁμοιώματα τοῦ Θεοῦϑ, 
Ηαρὰ τὴν ἀχρείωσιν ὑπὸ τοῦ ἀνθρώπου τῆς ἐν αὐτῷ εἰκόνος τοῦ Θεοῦ καὶ τὰς 
βαρυτάτας νόσους, εἰς ἃς περιέπεσεν ἢ ἀνθρωπίνη ψυχή, ἐχάραξεν ὁ Θεὸς τὴν 
μακρὰν μὲν καὶ δύσβατον, ἀλλὰ καὶ θαυμαστὴν καὶ πάντα νοῦν ὑπερέχουσαν 
ὁδὸν τῆς ἐν Χριστῷ ἀπολυτρώσεως ἐχ τῆς ἁμαρτίας καὶ τοῦ Διαβόλου, συμ- 
παριστάμενος τῷ πιστῷ εἰς τὸν κατ᾽ αὐτῶν ἀγῶνα ὣς ἀκαταμάχητος καὶ παν- 
τοδύναμος Προστάτης καὶ Κηδεμών, μετατρέπων τὰς μεθοδείας τοῦ Π]ονηροῦ, 
ὡς Πάνσοφος ἰατρὸς τῶν ψυχῶν καὶ χρησιμοποιῶν καὶ αὐτὰς ἀρνητοκῶς πρὸς 
ἴασιν καὶ κάθαρσιν τῆς ἀνθρωπίνης ψυχῆς καὶ ἐν Χριστῷ τελείωσιν. «᾿Αγω- 
νιστὴς τοίνυν ἔστηκεν ἡμῖν ὁ διάβολος διὰ τὸ ἐξ ἐπηρείας πάλαι γενόμενον ἡμῖν 
πτῶμα, τοῦ Ιζυρίου οἰκονομήσαντος ἡμῶν τὴν πρὸς αὐτὸν πάλην, ὥστε διὰ 
τῆς ὑπακοῆς ἀναπλᾶσαι ἡμᾶς χαὶ καταστεφανωθῆναι τοῦ ἀντιδίκου. Εἴθε μὲν 
γὰρ μὴ ἐγεγόνει διάβολος, ἀλλ᾽ ἔμεινεν ἐν τῇ τάξει, ἐν Ἢ ἐξ ἀρχῆς ἐτάχθη παρὰ 
τοῦ ταξιάρχου | ἐπειδὴ δὲ γέγονεν ἀποστάτης, ἐχθρὸς μὲν Θεοῦ, ἐχθρὸς δὲ ἄν- 
θρώπων τῶν κατ᾽ εἰκόνα (θεοῦ γεγενημένων... συνεχρήσατο οὖν αὐτοῦ τὴν πο- 
νηρίαν εἰς γυμνάσιον τῶν ἡμετέρων ψυχῶν ὁ σοφῶς καὶ προνοητικῶς οἶκο- 
νομῶν τὰ ἀνθρώπινα, ὥσπερ ἰατρὸς τῷ τῆς ἐχίδνης ἰῷ εἰς σωτηρίων φαρμάκων 
κατασκευὴν ἀποχρώμενος»ὃ:. Οὕτως ἢ ψυχὴ τοῦ ἀνθρώπου ἀσθενὴς καὶ συν- 
τετριμμένη ὑπὸ τῆς ἁμαρτίας ἀποτελεῖ τὸ πεδίον ἔνθα διαδραματίζεται ὁ με- 
γαλειώδης ἀγὼν τῆς ἐν Χριστῷ ἀπολυτρώσεως. 'Η λύσις τοῦ ἀγῶνος ἤρτηται 
τελυκῶς ἐκ τῆς ἀποφασιστικῆς ψήφου τῆς ἐλευθέρας τοῦ ἀνθρώπου βουλήσεως. 
᾿Εὰν δηλονότι θὰ ὑποδουλωθῆ εἰς τὴν ὁδηγοῦσαν εἰς τὸν θάνατον ἁμαρτίαν ἢ 
ἀντιθέτως πλήρης εὐγνωμοσύνης πρὸς τὸν Θεὸν θὰ εἰσέλθῃ εἰς τὴν στενὴν πύ- 
λην καὶ τὴν τεθλιμμένην ὁδὸν τὴν ὁδηγοῦσαν εἰς τὴν Βασιλείαν τῶν οὐρανῶν. 
Ἡ ἐπίτευξις τῆς ἐν Χριστῷ ἀπολυτρώσεως προῦποθέτει τὴν ὁλοκληρωτικὴν 
προσφορὰν τοῦ ἀνθρώπου, τὴν ἀξιοποίησιν ἁπασῶν τῶν ψυχικῶν ἱκανοτήτων 
εἰς τὴν προσπάθειαν τῆς ἐν Χριστῷ τελειώσεως. ᾿Αγὸν δυσχερής, περίπλοκος 
καὶ ἰσόβιος ἁπαιτῶν τὴν συμμόρφωσιν τοῦ ἀγωνιστοῦ πρὸς τὰς ἀρχὰς καὶ 
τὰς μεθόδους, τὰς ὁποίας καθώρισεν Αὐτὸς ὁ Θεῖος Λυτρωτής, θαυμασία 


- -., Φ - - , 
ἀνάπτυξις τῶν ὁποίων εὑρίσκεται ἐν τοῖς ᾿Ασκητικοῖς τοῦ Μ. Βασιλείουϑθ. 


90, Μ. Βασιλείου, Ὁμιλία «ὅτι οὐκ ἔστιν αἴτιος τῶν κακῶν ὁ Θεός». Μ.Ρ.Ω. 


31, 848 Ρ. 

91, Αὐτόθι, 349 ς. - 

99, Λὐτόθι. 

93. Πρβλ. ἡμετέραν μελέτην δημοσιευθησομένην προσεχῶς ἐν τῇ. ἐπιστγμονικῇ 
ἐπετηρίδι τῆς Θεολογικῆς Σχολῆς Ταν /μίου ᾿Αθηνῶν τοῦ ἔτους 1961 - 1962 ὑπὸ τὸν 
τίτλον; «᾿Αρχαὶ καὶ μέθοδοι τῆς ποιμαντικῆς τοῦ Μ. ΒασΊλείου». 
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3 Ἀπὸ πθῦ 10 30 ΕΡΡΎΕ ΦΌΠΡΞΕΘΗ 


Αἱ ἀπὸ τοῦ 1930 ἀρξάμεναι ἐπαφαὶ μεταξὺ τῶν δύο ᾿Εχκλησιῶν μᾶς φέ- 
ρουσιν εἰς τὴν σύγχρονον καὶ τελευταίαν φάσιν αὐτῶν. ᾿Η. περίοδος τῶν ἐτῶν, 
ἐν συγκρίσει πρὸς τὰ προηγούμενα χρονικὰ διαστήματα τοῦ Κ’ αἰῶνος, 
εἶναι κατά τι ἐκτενεστέρα. []αρὰ ταῦτα ὅμως, αἱ κατ᾽ αὐτὴν σχέσεις ἔχουσι 
τὰ αὐτὰ κοινὰ γνωρίσματα, αἱ δὲ δογματικαὶ συζητήσεις στηρίζονται, κατὰ 
τὸ μᾶλλον καὶ ἧττον, ἐπὶ τῶν αὐτῶν βάσεων. ;οιαύτας βάσεις συνιστῶσιν αἱ 
κατὰ τὸ 1930 ἐν Λάμπεθ καὶ τὸ 1931 ἐν Λονδίνῳ, τῆς Μικτῆς ᾿Αγγλοορθο- 
δόξου Δογματικῆς ᾿Επιτροπῆς, γενόμεναι συζητήσεις. Ματ᾽ αὐτὰς ἐπετεύχθη 
ἱκανὸς βαθμὸς προσεγγίσεως εἰς τὰς ἀπόψεις ἀμφοτέρων τῶν μερῶν. Οἱ ᾿Αγ- 
γλικανοὶ ἐπιδιώχουσι καὶ πάλιν τὴν ἐπίτευξιν τῆς μυστηριακῆς ἐπικοινωνίας. 
Οἱ Ορθόδοξοι τονίζουσι τὴν βασικὴν ἀπὸ ᾿Ορθοδόξου πλευρᾶς ἀρχὴν περὶ τῆς 
κατὰ πρῶτον ἐν τοῖς δόγμασιν ἑνότητος. Καὶ οὗτοι δεικνύουσι ποιάν τινα 
ὑποχωρητικότητα. 

Κατὰ τὰ ἐπακολουθήσαντα ἔτη. ὁπότε αἱ ᾿Ὀρθόδοξοι ᾿Εκκλησίαι τῆς 
Διασπορᾶς ὀργανοῦνται ἐπὶ τὰ βελτίῳ, ὅτε ἡ ᾿Ορθόδοξος ᾿Εκκλησία πολλάκις 
καλεῖται νὰ πληροφορήσῃ τοὺς 'Ετεροδόξους καὶ νὰ δώσῃ τὴν μαρτυρίαν τῆς 
οὐσίας; τῆς ἑνότητος καὶ τῶν δογμάτων αὐτῆς καὶ ὅτε ἢ ᾿Ορθόδοξος θεολογία 
ἐξελίσσεται ἐπὶ τὸ τελειότερον καὶ ἀνδροῦται, αἱ μετὰ τῶν “Ετεροδόξων καὶ 
τῶν ᾿Αγγλικανῶν σχέσεις μελετῶνται μετὰ περισσοτέρας κρίσεως καὶ πείρας 
καὶ στηρίζονται ἐπὶ μᾶλλον ἀντικειμενικῶν καὶ σταθερωτέρων βάσεων. 

Ὃ κατὰ τὸ διάστημα τῶν ἐτῶν (1939-1045) ἐνσκῆψας Β’ Παγκόσμιος 
Πόλεμος παρουσίασε παρομοίας πρὸς τὸν Α’ []αγχόσμιον Ι]όλεμον χατα- 
στάσεις συσφίγξεως τῶν δεσμῶν καὶ ἐκδηλώσεως στενωτέρας ἐπικοινωνίας. 
ΓΓαράγοντα ἱστορικὸν ἀπὸ τοῦ πολέμου τούτου καὶ ἑξῆς ἀποτελεῖ ἡ ἐκ νέου 
εἰς τὸν τομέα τῶν διεκκλησιαστικῶν σχέσεων ἐμφάνισις τῆς Ῥωσσικῆς Ὃρ- 
θοδόξου ᾿Εκκλησίας. 

Τὸ ζήτημα τῆς ἀναγνωρίσεως τοῦ κύρους τῶν ᾿Αγγλικανικῶν ΧΈιρο- 
τονιῶν δὲν λύεται εὐνοϊκῶς καὶ ὁμοφώνως ὑπὸ πασῶν τῶν ᾿Ορθοδόξων ᾿Εκ- 
κλησιῶν, ἀλλὰ διέρχεται «μίαν περίοδον ἀμφιταλαντεύσεων. 


(") Συνέχεια ἑκ τῆς σελ, 136 τοῦ προηγουμένου τεύχους. 


᾿Ορθοδοξία καὶ ᾿Αγγλυκανισμὸς 989 


Αἱ σχέσεις γενικῶς ἐξακολουθοῦσι νὰ φέρωσι τὸν αὐτὸν φιλικὸν καὶ ἆδελ- 
φικὸν χαρακτῆρα. 

Ἢ κατὰ τὸ 1930 (8-28 Ιουνίου) ἐν ᾿Αγίῳ ρει συνελθοῦσα. Διορθό- 
δοξος ᾿Επιτροπή!, εἰς ἣν μετέσχον ἀντιπρόσωποι τῶν [Πατριαρχείων ΚΠό- 
λεως, ᾿Αλεξανδρείας, ᾿Αντιοχείας, “Ἱεροσολύμων, Σερβίας, Ρουμανίας καὶ τῶν 
Αὐτοκεφάλων ᾿Εκκλησιῶν Ἑλλάδος καὶ Πολωνίας, δηλ. πασῶν τῶν ᾿Ὄρθο- 
δόξων ᾿Εκκλησιῶν, ἐκτὸς τῆς ἐμπεριστάτου Ῥωσσικῆς ᾿Ορθοδόξου ᾿Εκκλη- 
σίας, ἠσχολήθη μὲ τὸν καταρτισμὸν τοῦ Προγράμματος τῆς ᾿Ορθοδόξου Προ- 
συνόδου καὶ τὸν καθορισμὸν τοῦ τρόπου, τοῦ τόπου καὶ τοῦ χρόνου τῆς συγ- 
κροτήσεως καὶ συγχλήσεως ταύτης. Τὸ ἕβδομον θέμα τοῦ ὁρισθέντος προγράμ- 
ματος θίγει τὰς σχέσεις τῆς ᾿Ορθοδοξίας πρὸς τοὺς “Ετεροδόξους. 

α) Σχέσεις ἐν πνεύματι ἀγάπης, ἥτις κατὰ τὸν ᾿Απόστολον «πάντα 
ἐλπίζει», μετὰ τῶν “Ετεροδόξων ᾿Εκκλησιῶν (Αρμενίων, Κοπτῶν, ᾿Αβυσ- 
σηνῶν, Χαλδαίων, ᾿Ιαχωβιτῶν, Παλαιοκαθολικῶν, ᾿Αγγλικανῶν), ὅσαι τεί- 
νούσι νὰ προσεγγίσωσι πρὸς τὴν ᾿Ορθόδοξον ᾿Εκκλησίαν καὶ δὲν ἐνεργοῦσι 
προσηλυτισμὸν μεταξὺ τῶν ᾿Ορθοδόξων. 

β΄) Σχέσεις προφυλάξεως καὶ ἀμύνης κατὰ τῶν “Ετεροδόξων, οἵτινες 
ἐνεργοῦσι προσηλυτισμὸν καὶ προσπαθοῦσι καθ᾽ οἱονδήποτε τρόπον νὰ βλά- 
ψωσι τὴν ᾿Ορθόδοξον ᾿Εκκλησίαν (Ρωμαιοκαθολυκισμὸς-Οὐνιτισμός, [ἱροτε- 
σταντισμὸς-Μεθοδισμός, Βαπτισταί, Χιλιασμὸς κ.τ.λ.τ.)Σ. 

Τὸ ἄρθρον τοῦτο δεικνύει τὴν ἰδιαιτέραν θέσιν καὶ ἐκτίμησιν, ἧς ἁπο- 
λαύει ἢ ᾿Αγγλικανυκὴ ᾿Εκκλησία παρὰ τῆς ἡμετέρας ᾿Ορθοδόξου. 

“Ενα μῆνα μετὰ τὴν Διορθόδοξον ᾿Επιτροπὴν ἤρχισεν ἐν Λονδίνῳ τὰς 
ἐργασίας του τὸ Ζ’ Συνέδριον τοῦ Λάμπεθ (19850)3. Ὁ 7 Αρχιεπίσκοπος {ίαν- 
τερβουρίας Κόσμο Γχόρδον Λάγκ, γράφων πρὸς τὸν Οἰκουμενικὸν Ιατριάρ- 
χὴν Φώτιον Β’ ἀπὸ 24ης Φεβρουαρίου 1930, προσεκάλει αὐτὸν χαὶ δι᾽ αὐτοῦ 
τὰς ἄλλας ᾿Ορθοδόξους ᾿Εκκλησίας ὅπως ἀποστείλωσιν ἀντιπροσώπους εἰς 
Λάμπεθ, οἵτινες θὰ ἐλάμβανον μέρος εἰς συνομιλίας τοῦ τύπου τοῦ προηγου- 
μένου Συνεδρίου τοῦ Λάμπεθ (ΣΊΤ’, 1920). Ὃ Οἰκουμενικὸς Πατριάρχης 
εὐχαρίστως ἀνταπεκρίθη εἰς τὴν πρόσκλησιν ταύτην. Κατόπιν ἀλληλογρα- 
φίας τούτου πρὸς τὰς ᾿Αδελφὰς ᾿Ορθοδόξους ᾿Εκκλησίας κατηρτίσθη ἢ γενυκὴ 
Πανορθόδοξος ᾿Επιτροπή!. Ἡ ᾿Ορθόδοξος ἐν τῷ Συνεδρείῳ τούτῳ ἀντιπρο- 


Ί. Πρακτικὰ τῆς Προκαταρκτικῆς ᾿Επιτροπῆς τῶν Αγίων ᾿Ορθοδόξων ᾿Εκκλη- 
σιῶν τῆς συνελθούσης ἐν τῇ ἐν ᾿Αγίῳ Ὄρει Ἱερᾷ μεγίστῃ Μονῇ τοῦ Βατοπεδίου (8-28 Ἴου- 
νίου 1930), ΚΗΠ., 1990. 

9, Αὐτ., σ. 144. 

3. Το Ιιατηροίη (οπ[ΐ6σθηοὃβ (1867-1948). Ποπάοη: ΒΡΟΚ, 1948, ρρ. 143-281. 

4. Ἡ σύγκλησις τοῦ Συνεδρίου τοῦ Λάμπεθ κατὰ τὸ τρέχον ἔτος 1930. ᾿Ανταλλα- 
γέντα Ἔγγραφα: Ο 5 (1930) 209-219, 358-δ, 297-8. Ἂ. Ροσμαρῆ, Ἔνθ᾽ ἄν., σ. 38- 
/9, 
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σωπεία διέφερε τῆς προηγουμένης ἐν Λάμπεθ τοῦ 1920 καθ᾽ ὅτι ἧτο εὐρυτέρα 
ἐκείνης ὡς πρὸς τὴν σύνθεσιν. Τὸ 1920 ἀντεπροσωπεύετο μόνον τὸ (}ἰκουμε- 
νικὸν Πατριαρχεῖον, ἐνῷ τὸ 1930 συμμετεῖχον ἅπασαι αἱ ᾿Ὀρθόδοξοι ’Εἐχ- 
κλησίαι, ἐκτὸς τῆς Ρωσσικῆς. «Αὕτη πρώτη γενικὴ τῆς ὅλης ᾿Ὀρθοδόξου 
᾿Εκκλησίας πρὸς τὴν ᾿Εκκλησίαν τῆς ᾿Αγγλίας ἐπαφή», κατὰ τὸν Πατριάρ- 
χην Φώτιον. Καὶ ἀριθμητικῶς (11 μέλη) ὑπῆρξεν ἢ εὐρυτέρα πασῶν τῶν μέ- 
χρι τότε διὰ τὸν αὐτὸν σκοπὸν καταρτισθεισῶν ἐπιτροπῶνδ. Πρόεδρος τῆς 
ἐπιτροπῆς ἧτο ὁ Πατριάρχης ᾿Αλεξανδρείας Μελέτιος Β’ ὁ Μεταξάκης,. ἄντι- 
προσωπεύων καὶ τὴν ᾿Εκκλησίαν αὐτοῦ. Τὰ λοιπὰ μέλη ἦσαν: ὁ Θυατείρων 
Γερμανὸς ἀντιπρόσωπος τοῦ Οἰκουμενικοῦ Πατριαρχείου, ὁ ᾿Αρχιεπίσκοπος 
᾿Ιορδάνου Τιμόθεος τοῦ Πατριαρχείου Ἱεροσολύμων, ὁ ᾿Επίσκοπος Νόβυ Σὰδ 
Εἰρηναῖος τοῦ Πατριαρχείου Σερβίας, ὁ ᾿Αρχιεπίσκοπος Βουκοβίνης Νε- 
κτάριος τοῦ Πατριαρχείου Ῥουμανίας, ὁ ᾿Εψηφισμένος Πάφου Λεόντιος τῆς 
᾿Εκκλησίας Κύπρου, ὁ Μητροπολίτης Κερκύρας (νῦν Οἰκουμενικὸς Πατριάρ- 
χης) ᾿Αθηναγόρας καὶ ὁ ἀρχιμανδρίτης Μιχαὴλ ΚΚωνσταντινίδης τῆς Εκκλησίας 
Ἑλλάδος, ὁ ἀρχιμανδρίτης Σάββας Σοβιέτωφ τῆς ᾿Εκκλησίας Πολωνίας 
καὶ ὁ ᾿Επίσκοπος Ζνεπόλης [Παΐσιος τῆς ᾿Εκκλησίας Βουλγαρίας, ἰδιαιτέρως 
προσκληθεὶς ὑπὸ τοῦ ᾿Αρχιεπισκόπου Καντερβουρίας5. 'Ἡ ᾿Ορθόδοξος ἀντι- 
προσωπεία, συνερχομένη καὶ κατ᾽ ἰδίαν, συνηντήθη μετ᾽ εἰδοκὴς ὑπὸ τοῦ Συν- 
εδρίου τοῦ Λάμπεθ ὁρισθείσης ἐπιτροπῆς, προεδρευομένης ὑπὸ τοῦ Ἔπι- 
σκόπου (Πἰοποοβίοτ Ατίπαν Ποαά]άπι, τετράκις ἀπὸ τῆς Ίδης-Ίϑης Ἴου- 
λίου 1930 καὶ συνεζήτησε θέματα φύσεως δογματικῆς καὶ πρακτικῆς. ᾿Εκ 
τῶν συζητήσεων τούτων προῆλθον δύο ἐπίσημα κείμενα: 1) τὰ Πρακτικά, 
καὶ 2) ἡ Περίληψις τῶν Πρακτικῶν". 

Ηρὸ τῆς ἐπισήμου ἐνάρξεως τῶν συνομιλιῶν οἱ ᾿Ορθόδοξοι ὑπέβαλον εἰς 


ο. Ὑπὸ τοῦ ᾿Αρχιεπισχόπου (αντερβουρίας «ἐλήφθη δηλονότι ὑπ᾽ ὄψιν μετὰ 
πόσον μείζονος κύρους θὰ περιεβάλλοντο αἱ μετὰ τῶν ὀρθοδόξων συζητήσεις καὶ τὰ συμπε- 
ράσματα, εἰς ἅ αὗται θὰ κατέληγον, ἄν συμμετεῖχεν αὐτῶν τὸ σύνολον τῶν ᾿Εκκλησιῶν, 
αἴτινες συγκροτοῦσι τὴν μίαν καὶ ἀδιαίρετον ἐν τῇ πίστει χαὶ τῇ διοικήσει ἀνατολικὴν 
᾿Ορθόδοξον ᾿Βκκλησίαν». Θυατείρων Γερμανοῦ. Ἡ ΙΤροσέγγισις ᾿Αγγλικανῶν καὶ Ορθο- 
δόξων, Ο 9 (1984}903. ΟΙ. Γλα]1πο, Ορ. οἱΐ., ρ. 41. 

0. Προσαγόρευσις τοῦ Σεβ. ᾿Λρχιεπισκόπου Καντουαρίας «κ. Κόσμο Λάγκ πρὸς 
τὴν ᾿Αντιπροσωπείαν τῆς Ὀρθοδόξου ᾿Εκκλησίας. Ο 5{19890}845-9. ᾿Α, ῬΡοσμαρῆ, "Ενθ. 
ἆν., σ, 83-68, 

7.0 5(1990}854-6, 999-401, ἀθ8-471, 530-38, 607-610. Α. Ῥοσμαρῆ, Αὐτ., 
σ. 101-198. ;Αλεξανδρείας Μελετίου, "Ἐνθ᾽ ἀν. Λεοντοπόλεως Χριστοφόρου, Αἱ ἐν Λάμπεθ 
τοῦ 1930 ἑνωτικαὶ προσπάθειαι ᾿Λγγλικανῶν καὶ ᾿Ορθοδόξων, Κ θ(19ϑ{}4181 ἐξ:2Π. 
Μπρατσιώτου, ᾿Ὀρθόδοξοι καὶ ᾿Αγγλικανοί. ᾿Α. Ροσμαρῆ, Αὐτ. Τὸ ἐν Λάμπεθ Συνέδριον 
τῶν ᾿Ἐπισκόπων τῆς ᾿Λγγλικανικῆς Εκκλησίας, Ὁ ὁ(1980)845-858. ;Ι. Ν. Καρμίρη, 
"Ἐνθ᾽ ἀν., 1,859-9365, Το Γιαπιρο{]; ΟΟπΐὀύόης65, ρρ. 381-7. Ταπιροί Οσσαθίοπα] 
Βοροτί5, 1981-8, Γ,οη40η: 5ΡΟΚ, 1948, ρρ. 85-113, Ω. Κ.Α, ΒΟ], Ορ. οἰΐ., ΠΙΤ,17-20, 
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1 Χρ 3 ᾿ / Η , - [ 
τοὺς ᾿Αγγλικανοὺς πέντε ἐρωτήματα, ἐκεῖνοι δὲ πρὸς τοὺς ᾿Ορθοδόξους ὀκτὼ 
- . 2 , -- » ΕΦ 
τοιαῦτα. Τὰ ἐρωτήματα τῶν ᾿Ὀρθοδόξων ἔχουσιν ὡς ἑξῆς: 
’ ε ΄ 
«α’) Οἱ «ὅροι κοινωνίας», οἱ συνταχθέντες καὶ δημοσιευθέντες ἀγγλι- 
, ε Δ, - 
στί, ἑλληνιστὶ καὶ ρωσσιστὶ προνοίᾳ τῆς ὑπὸ τὸν ᾿Αρχιεπίσκοπον Καντουαρίας 
5 ΐ 4 }] . ο. «- - - τ. 
Επιτροπείας ἐπὶ τῶν ᾿Ανατολικῶν ᾿Εκκλησιῶν, θεωροῦνται ὑπὸ τῆς ἐπι- 
«Ὅ. - / ε - - 
τροπῆς τοῦ Λάμπεθ ὡς ἐκφράζοντες τὸ φρόνημα τῆς ᾿ΑΛγγλικανικῆς ᾿Εχκλη- 
ΜΝ - 
σίας, καὶ ἐὰν μή, ποῦ καὶ ἐν τίνι διαφέρουσι; 
’ - Σ' - - - 
β') Ποῖον εἶναι ἐν τῇ ᾿Αγγλικανικῇ ᾿Εκκλησίᾳ τὸ αὐθεντικὸν Σῶμα, τὸ 
-; ’ -- 
ἐγκύρως ἀποφασίζον ἐπὶ διαφορῶν πίστεως: 
’ ᾽ - - -- - 
Υ) ᾿Εὰν μέλος τι τῆς ᾿Εκκλησίας κηρυχθῇ ἐναντίον τῆς πίστεως τῆς 
5 -- - - 
Εκκλησίας, ὁποία καὶ πῶς καθορίζεται ἢ θέσις αὐτοῦ ἐν τῇ ᾿Εκκλησίᾳ; 
’ / ος; 
δ΄) Δέχεται ἡ ᾿Εκκλησία ἢ ᾿Αγγλικανυκὴ τὴν χειροτονίαν ὥς μυστήριον 
λ λ ΛΝ / Ἡ ’ »..- , -- ᾽ / ἐ 
καὶ τὸν κατὰ ἀδιάκοπον διαδοχὴν σύνδεσμον αὐτῆς μετὰ τῶν ᾿Αποστόλων; 


’ / [:4 ε Η4 . ε ᾽ ἆἲ -- . Σ δε 
ε’) Δέχεται ὅτι ὁ ἄρτος καὶ ὁ οἶνος γίνονται σῶμα καὶ αἷμα Χριστοῦ 
καὶ ὅτι ἢ λειτουργία τῆς εὐχαριστίας εἶναι θυσία ἱλαστήριος ὑπὲρ ζώντων τε 


καὶ τεθνεώτων;» 


- 


Τὰ ἐρωτήματα τῶν ᾿Λγγλικανῶν εἶναι τὰ ἑξῆς: 

«α’΄) ᾽Εὰν τὸ χῦρος τῶν ᾿Αγγλικανικῶν χειροτονιῶν θὰ ἔλθῃ καὶ ἐνώπιον 
τῶν λοιπῶν Τμημάτων τῆς Ὀρθοδόξου ᾿Εκκλησίας, τὰ ὁποῖα δὲν ἀπεφάνθη- 
σαν ἀχόμη περὶ αὐτῶν, καὶ ἐὰν ἐν σχέσει πρὸς τὸ ζήτημα τοῦτο ὑπάρχῃ 
ἀνάγκη καὶ ἄλλων ἐξηγήσεων. 

β’) ᾿Βὰν ἡ ᾿Ορθόδοξος ᾿Εκκλησία παραδέχεται τὸ χῦρος τοῦ ᾿Αγγλικα- 
νικοῦ Βαπτίσματος. 

γ΄) Ποίαν στάσιν ἐπιθυμεῖ ἡ ᾿ὈΟρθόδοξος ᾿Εκκλησία νὰ ἀκολουθήσῃ 
ὅσον ἀφορᾶ τὴν τέλεσιν τῶν μυστηρίων ὑπὸ ᾿Αγγλυκανῶν ἱερέων, ἐν περι- 
πτώσει μὴ παρουσίας ᾿Ορθοδόξου ἱερέως καὶ τἀνάπαλιν. 

δ΄) Πρὸς ὁδηγίαν τῶν ᾿Αγγλικανῶν ᾿Επισκόπων ἐν ταῖς '᾿Ηνωμέναις 
Πολιτείαις τῆς ᾿Αμερικῆς ποῖα διαβήματα θὰ ληφθῶσι διὰ τὴν ἑνοποίησιν τῆς 
᾿Ορθοδόξου ᾿Εκκλησίας ἐν τῇ χώρᾳ ἐκείνῃ. 

ε’) ᾽Εὰν ἡ ᾿Ορθόδοξος ᾿Εχκλησία ἐξήτασε τοὺς «"Όρους Μυστηριακῆς 
Κοινωνίας» τοὺς ἐκδοθέντας εἰς τὴν ᾿Αγγλικήν, '᾿Ελληνοκὴν καὶ Ῥωσσικὴν 
γλῶσσαν. 

στ’) ᾽Εὰν ἡ ᾿Ὀρθόδοξος ᾿Εκκλησία θὰ ἐδέχετο νὰ σχηματισθῇ κοινὴ 
Επιτροπή, ἥτις θὰ ἐξῆταζε ζητήματα δόγματος. 

ζ) ᾽Εὰν ἡ ᾿Αγγλικανικὴ ᾿Εκκλησία δύναται νὰ βοηθήσῃ τὴν ᾿Ορθό- 
δοξον ᾿Εκκλησίαν ἐν τῇ ὀργανώσει ἐκπαιδευτικῶν ἱδρυμάτων, ὡς ἐπὶ παρα- 
δείγματι ἀνωτάτων σχολείων ἐν χώραις ὑπαγομέναις τῇ ᾿Ὀρθοδόξῳ ᾿Εκκλη- 


να 
σία. 


080 Βασιλείου Θ. Σταυρίδου 


2 Γ4 -- 

η΄) |Ἰοίαν στάσιν θὰ ἐτήρει ἡ ᾿Ὀρθόδοξος ᾿Εκκλησία ἀπέναντι τῆς «Χρι- 

- «- / 
στιανυκῆς ᾿Αδελφότητος τῶν Νέων» ϑ. 

- » -- / 
Τὰ ἐρωτήματα ταῦτα, καθὼς καὶ ζητήματά τινα ἐκ τῶν «"“Όρων Μυ- 
. ω 
στηριακῆς Κοινωνίας» (Ἱερωσύνη, Θεία Εὐχαριστία), ἀπετέλεσαν τὰ πρὸς 
συζήτησιν θέματα. 
τω ΕἼ / » 

Αἱ συζητήσεις ἔλαβον χώραν εἰς τρεῖς γλώσσας, τὴν ᾿Ελληνωσήν, ᾿Αγγλι- 
κὴν καὶ Γερμανικήνϑ. ᾿Εἕ ὀνόματος τῆς ᾿Ορθοδόξου ἀντιπροσωπείας ὡμίλει, 
. Ν τν / [2 2 . . λεῖ ε [11 / Ε---ᾱ ΞΥΛΟ ξ ὃ ’ 
κατὰ τὰ συμπεφωνημένα, ὡς ἐπὶ τὸ πλεῖστον ὁ Πατριάρχης ᾿Αλεξανδρείας, 
-. -- 3 Σ λ ' 4 
μετεῖχον ὅμως τῶν συζητήσεων καὶ ἄλλοι ὅτε παρίστατο ἀνάγκη, ἀπὸ μέρους 

-- -- µὶ 
δὲ τῶν ᾿Αγγλικανῶν ὁ ᾿Επίσκοπος Ωἰοαοθβίθι, δίδων τὸν λόγον καὶ εἰς τοὺς 

η - - [:4 » 
συναδέλφους του, ὁσάκις ἔδει νὰ ἐξακριβωθῇ ἢ ὁμοφωνία τῆς ὅλης ᾿Αγγλι- 
κανικῆς ἀντιπροσωπείας 0, Ἡ ἀντιπροσωπεία τῶν ᾿Αγγλικανῶν περιελάμ.- 
βάνεν ᾿Επισκόπους ἀνήκοντας εἰς ὅλας τὰς τάξεις καὶ σχολάς7. 

ἩἭ , - Α [4 Ἐ / δε -8 . 

περίληψις τῶν γενομένων συζητήσεων περιλαμβάνει δεκαεπτὰ ση- 
μεῖα. 

1) Συνεφωνήθη, ὅπως διορισθῇ κοινὴ ᾿Επιτροπὴ ἐξ ᾿Ὀρθοδόξων καὶ 
;Αγγλυικανῶν πρὸς ἐξέτασιν δογματικῶν ζητημάτων. 

2) Οἱ ᾿Αγγλικανοὶ ᾿Επίσκοποι ἀπεδέχθησαν ὅτι οἱ "Όροι Μυστηρια- 

- » !α . Σ, » ’ λ . - . λ 
κῆς ᾿Επικοινωνίας δὲν εἶναι ἀσυμβίβαστοι πρὸς τὸ πνεῦμα χαὶ τὴν διδασκα- 
λίαν τῆς ᾿Αγγλικανωκὴς ᾿Ενοκλησίας. 

9) Ἡ ᾿Ὀρθόδοξος ἀποστολὴ ἀπεδέχθη ὅτι οἱ “Όροι οὗτοι «θὰ ἠδύναντο 
ν᾽ ἀποτελέσωσι χρήσιμον βάσιν συζητήσεως κατόπιν τροποποιήσεών τινων». 

4 Ἡ » . » ’ Ἂ ’ ’ . , » 

) αὐθεντικὴ ἀπόφασις εἰς ζητήματα πίστεως, κατὰ τοὺς ᾿Αγγλι- 
κανούς, ἀνήκει εἰς τὸ σῶμα τῶν ᾿Επισκόπων, μὴ ἀποκλειομένης τῆς συνερ- 
γασίας χλήρου καὶ λαοῦ κατὰ τὰς συζητήσεις. 

5) Κατὰ τοὺς ᾿Ορθοδόξους ἐπὶ ζητημάτων πίστεως ὁριστυκῶς ἀποφαί- 
νεται τὸ σῶμα τῶν ᾿Επισκόπων ἐν Συνόδῳ μὴ ἀποκλειομένης τῆς ἐκφράσεως 
γνώμης ὑπὸ κληρικῶν καὶ λαϊκῶν. 

ϐ) Οἱ ᾿Αγγλικανοὶ ᾿Επίσκοποι ἐδήλωσαν, ὅτι ἐν τῇ ᾿Αγγλικανικῇ Ὃ- 
μολογίᾳ ὁ Επίσκοπος κέκτηται δικαιοδοσίαν ἐν ζητήμασι πίστεως καὶ πει- 
ϐθ / ΣῚ λ - ἰδί » «5 , δί . [ὁ / 

αρχίας διὰ τοῦ ἰδίου αὐτοῦ δικαστηρίου πρωτοδίκως χαὶ ὅτι προβλέπεται 
ἔκκλησις εἰς τὸ ἐπαρχιακὸν δικαστήριον ἢ εἰς ἀνάλογον σῶμα. 

7) Ἡ ᾿Ὀρθόδοξος ᾿Αποστολὴ ἐδήλωσεν, ὅτι ἐν τῇ ᾿Ορθοδόξῳ ᾿Εκκλη- 


, . « / ἐν » - / . , 
σίᾳ πνευματικαὶ ὑποθέσεις δικάζονται ἐν πνευματικοῖς δικαστηρίοις καὶ ὅτι 


8.Δ. Ροσμαρῆ, "Ενθ’ ἀν., σ. 146-7, 189-141. ᾖ;. Ν. Καρμίρη, Ἔνθ᾽ ἀν.. 1,860, 
ὑποσημ. 4. 

9. ΑΛ. Ροσμαρῆ, Λύτ., σ. 135, ὑποσημ. 1. 

10. Τὺ ἐν Λάμπεθ Συνέδριον τῶν ᾿Ἐπισκόπων τῆς ᾿Λγγλικανυκῆς ᾿Ενοζλησίας, 
ν0! ἄν.. σ. 354, 


11. Αλεξανδρείας Μελετίου, Ἔνθ’ ἀν., παρὰ ᾿Α. Ροσμαρῆ, Δύτ., σ. 204-45. 
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ἢ ἀπόφασις προκειμένου περὶ ἐπισκόπου ἀνήκει εἰς δικαστήριον ἐξ ἐπισκό- 
πων, προκειμένου δὲ περὶ ἄλλων κληρικῶν εἰς τὸν ἐπίσκοπον ἐνεργοῦντα διὰ 
τοῦ ἰδίου αὐτοῦ δικαστηρίου. 

8) Κατὰ τὴν κρατοῦσαν παρὰ τῇ ᾿Αγγλικανικῇ ᾿Εκκλησίᾳ ἔννοιαν «ἢ 
χειροτονία εἶναι μυστήριον». 

9) Κατὰ τοὺς ᾿Αγγλικανοὺς, ἐκ τοῦ Προλόγου τοῦ Χειροτονητικοῦ 
ἐξάγεται ἢ ἔννοια τῆς ᾿Αποστολικῆς Διαδοχῆς τῆς ᾿Αγγλικανικῆς Ἱερωσύνης. 

10) Ἥ ᾿Ὀρθόδοξος ἀποστολὴ δηλοῖ, ὅτι μένει ἱκανοποιημένη ἐκ τῶν 
δηλώσεων τῶν ᾿Αγγλικανῶν περὶ τῆς ᾿Αποστολικῆς Διαδοχῆς καὶ τῆς ἀπο- 
δοχῆς τῆς Ἱερωσύνης ὡς Μυστηρίου, καὶ «ὅτι ἢ διδασκαλία τῆς ᾿Αγγλικανι- 
κῆς ᾿Εκκλησίας ἐκτίθεται αὐθεντικῶς ἐν τῷ βιβλίῳ τῆς «ΜΚοινῆς Προσευχῆς» 
καὶ ὅτι τὸ νόημα τῶν 39 ἄρθρων δέον νὰ ἑρμηνεύηται συμφώνως πρὸς τὸ βι- 
βλίον τῆς «Κοινῆς Προσευχῆς». 

11) Οἱ ᾿Αγγλικανοὶ ἐδήλωσαν ὅτι ἡ Θεία Εὐχαριστία εἶναι Μυστήριον 
μὲ τὴν ἔννοιαν τῆς θυσίας. 

12) Ἡ ᾿Ὀρθόδοξος ἀποστολὴ δηλοῖ ὅτι ἡ ἔκθεσις τῆς ᾿Αγγλικανικῆς 
διδασκαλίας περὶ τῆς Θείας Εὐχαριστίας ὡς θυσίας εἶναι ἱκανοποιητική. 

19) Οἱ ᾿Αγγλικανοὶ ᾿Επίσχοποι ἐδήλωσαν τοὺς τρόπους, καθ᾽ οὓς τε- 
λοῦσι τὴν μυστηριακὴν ἐπικοινωνίαν μετὰ τῶν ᾿Ὀρθοδόξων. 

14) «Ἡ ᾿Ὀρθόδοξος ᾿Αποστολὴ ἐδήλωσεν, ὅτι τὸ ὅλον ζήτημα τοῦ δια- 
κανονισμοῦ παρομοίων περιστατικῶν μέλλει νὰ τύχῃ συζητήσεως ἐν τῇ μελ- 
λούσῃ Συνόδῳ τῆς ὅλης ᾿Ὀρθοδόξου ᾿Εκκλησίας». 

15) «Ἡ ᾿Ὀρθόδοξος ᾿Αποστολὴ ἐδήλωσεν, ὅτι κατὰ τὴν πρᾶξιν τ 
ὅλης ᾿Ορθοδόξου ᾿Εκκλησίας οἱ ᾿Αγγλικανικῶς βαπτισθέντες δὲν ἄναβαπτ 
ζονται». 

10) «Ἡ ᾿Ὀρθόδοξος ᾿Αποστολὴ ἐδήλωσεν, ὅτι κατὰ τὴν μέλλουσαν 
Προσύνοδον αὐτῆς ἢ ᾿ὈΟρθόδοξος ᾿Εκκλησία δὲν θὰ ἀντετίθετο ἴσως εἰς τὴν 
ἀναγνώρισιν τοῦ βαπτίσματος τῶν παίδων, τῆς διδασκαλίας αὐτῶν ἀπὸ ᾿Ὀρθο- 
δόξων βιβλίων ὑπὸ ᾿Αγγλικανῶν κληρικῶν, τοῦ γάμου ἢ ἄλλων τινῶν τελε- 
τῶν τελουμένων ὑπό ᾿Αγγλικανῶν κληρικῶν (ἐν περιπτώσει ἀνάγκης καὶ ὅπου 
ἀδύνατος ἢ παρουσία ὀρθοδόξου ἱερέως) ὑπὸ τὸν ὅρον, ὅπως ὅλοι οἱ βαπτισθέν- 
τες ἢ συζευχθέντες καταγράφωνται ἀπαραιτήτως ὡς ᾿Ὀρθόδοξοι καὶ τὰ ὀνό- 
ματα αὐτῶν δηλῶνται ὅσον τὸ δυνατὸν ταχέως εἰς τὴν ἁρμοδίαν ᾿Ὀρθόδοξον 


-. 


Ἶς 
’ 
δ- 


;Αρχήν». 

17) «Ἡ ᾿Ὀρθόδοξος ᾿Αποστολὴ ἐδήλωσεν, προκειμένου περὶ τῆς θείας 
Εὐχαριστίας, ὅτι ἐπικειμένης ἐπισήμου ἀποφάσεως ὑπὸ τῆς ὅλης ᾿Ὀρθοδόξου 
᾿Εκκλησίας, δὲν δύναται ἐπισήμως νὰ ἐγκρίνῃ πρᾶξιν, δι᾽ ἣν δὲν ἔχει πληρε- 
ξουσιότητα, φρονεῖ ὅμως ὅτι ἢ πρᾶξις, καθ᾽ ἣν ᾿Ὀρθόδοξοι μεταλαμβάνουσι 
παρ᾽ ᾿Αγγλικανῶν ἱερέων ἐν περιπτώσει ἐσχάτης ἀνάγκης καὶ ὅπου ἢ παρου- 
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σία ᾿Ορθοδόξον ἱερέως ἀποβαίνει ἀδύνατος, θὰ ἠδύνατο νὰ ἐξακολουθήσῃ, ἐὰν 
ἣ ᾿Ὀρθόδοξος ᾿Αρχὴ μὴ προβῇ εἰς ἀπαγόρευσιν τοιαύτης πράξεως». 

Ἡ Ἔκθεσις τῶν Πρακτικῶν, οὖσα ἐκτενεστέρα καὶ περιεκτυκωτέρα 
τῆς Περιλήψεως περιλαμβάνει καὶ στοιχεῖά τινα, ὧν δὲν γίνεται μνεία ἐν αὐτῇ. 

Ὁ ᾿Αλέξανδρείας Μελέτιος, ὁμιλῶν περὶ τῆς σημασίας τῶν “Ομολογιῶν 
τῶν νεωτέρων χρόνων, 

«Εἶπεν, ὅτι ἰδιαιτέρα σπουδαιότης ἐν τούτοις ἀποδίδοται ὑπὸ τῶν ᾿Ὄρ- 
θοδόξων εἰς τὰς ἀποφάσεις τῶν ἑπτὰ Οἰκουμενικῶν Συνόδων καὶ ὅτι αἱ Ὅμο- 
λογίαι δὲν ἔχουσι τὸ αὐτὸ κῦρος, καθόσον δὲν ἐγένοντο ἀποδεκταὶ ὑπὸ Οἔκου- 
μενυκῶν Συνόδων», 

᾿Επίσης ἐθίγησαν καὶ τὰ θέματα τῆς ἐννοίας τῆς Οἰκονομίας κατὰ τοὺς 
᾿Ορθοδόξους!3, καὶ τῆς ἐνοποιήσεως τῶν ᾿Ὀρθοδόξων ἐν τῇ Βορείῳ ᾿Αμερικῇ᾽’. 

Ὁ Πατριάρχης ᾿Αλεξανδρείας ἠρώτησεν ἐὰν ἢ ᾿Αγγλικανυκὴ ᾿Εκκλησία 
δέχεται τὴν Ζ’ Οἰκουμενικὴν Σύνοδον. Τὸ ζήτημα ὅμως τοῦτο ἀφέθη ὅπως 
συζητηθῇ ὑπὸ τῆς Μυιτῆς ᾿Επιτροπῆς!δ5. 

Οἱ ἐν τῷ Συνεδρίῳ τοῦ Λάμπεθ ᾿Επίσκοποι τῆς ᾿Αγγλικανικῆς Όμο- 
λογίας ἰδιαιτέρως ἐτόνισαν, ἐν τῇ ᾿Εγκυκλίῳ τοῦ Συνεδρίου, ταῖς ᾿Αποφάσεσι 
αὐτοῦ καὶ τῇ ᾿Εχθέσει τῆς ᾿Επιτροπῆς ἐπὶ τῶν σχέσεων καὶ ἐπανενώσεως μετὰ 
τῶν ᾿Επισκοπιανῶν ᾿Εκκλησιῶν, τὴν σημασίαν τῆς ἐλεύσεως τῆς ᾿Ὀρθοδόξου 
ἀποστολῆς!6, Γὸ Συνέδριον ἐδέχθη τὸν διορισμὸν Μυετῆς ᾿Αγγλοορθοδόξου 
Δογματικῆς ᾿Επιτροπῆς πρὸς συνέχισιν τῶν συζητήσεων (᾿Απόφ. 899β’). Καὶ 

«σημειοῖ ὅτι ἀποδέχεται τὰς δηλώσεις τῶν ᾿Αγγλικανῶν Επισκόπων, 
τὰς ἐν αὐτῇ παρεχομένας, ὡς ἐπαρκὴ ἐξήγησιν τῆς διδασκαλίας καὶ τῆς πρά- 
ἔεως τῆς ᾿Ενοκλησίας τῆς ᾿Αγγλίας καὶ τῶν μετ᾽ αὐτῆς κοινωνουσῶν ᾿Εκκλη- 
σιῶν ὡς πρὸς τὰ θέματα ἐκεῖνα» (᾿Απόφ. 99γ' ). 

Τοιουτοτρόπως οἱ ᾿Επίσκοποι ἔδωκαν τὴν συγκατάθεσίν των ἀπὸ ᾿Αγ- 
γλικανυκῆς πλευρᾶς ἐπὶ τῶν συζητηθέντων. 

Ὥς διαπιστοῦται ἐκ τῶν συζητήσεων, οἱ ᾿Αγγλικανοὶ εἰς πολλὰ σημεῖα 
προσήγγισαν πρὸς τὴν ᾿Ὀρθόδοξον διδασκαλίαν, οἱ δὲ ᾿Ορθόδοξοι ἐξεδηλώ- 
θησαν ἱκανοποιητικῶς ἐπὶ τούτου. Ἡ ᾿Ὀρθόδοξος ἀποστολὴ ἔδειξε τάσεις 
ἀναγνωρίσεως τῆς μυστηριακῆς ἐπικοινωνίας μεταξὺ ᾿Ορθοδόξων καὶ ᾿Αγγλι- 


12.0 5{(19830}397, ᾽Α, Ροσμαρῆ, Ἔνθ᾽ ἀν., σ. 109. Τιαπιροί Οσοαβίοπα] Β6- 
ΠΟΙ... 90; 

193. 5(1980)607, λ00-1. Δ. Ῥοσμαρῆ, Λὐτ., σ. 189, 175-7. Τιαπιροίῃ Οοὐ8- 
5ιοη4] Ποροτί5, ρρ. 109-110, 103-8, 

14.0 δ{1930}608. 7Λ, Ροσμαρῆ, Δύτ., σ. 190-1. [;απιροί]ι Οσοαβίοπα] Βθρογίβ, 
ΡΡ. 110-1. 

15.0 δ(1980}609-610. ᾿Α. Ῥοσμαρῆ, Λύτ., σ. 199, Τ,απιροίῃ Οσοαδίοπα] Βδ- 
ῬΌΤ5, Ὁ. 1Η, 


10. Ο δ{990)164-7. ’Λ. Ῥοσμαρῆ, Λὺτ. σ. 315-7. Τπο Τιαπιροίη Οοπίθγοποθ6, 
ΡΡ. 159, 169-170, 380-7. 
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κανῶν, πρᾶγμα τὸ ὁποῖον ὑπερέβαινε τὴν δικαιοδοσίαν αὐτῆς. Τὸ τοιοῦτον 
δὲν ἐκρίθη εὐμενῶς ὑπὸ πολλῶν ᾿Ὀρθοδόξων θεολόγων. Αὐστηρότερον παντὸς 
ἄλλου ἔκρινε τὴν ἐπαφὴν ταύτην ὁ καθηγητὴς κ. ΠΠ. Μπρατσιώτης. 

«Απὸ γενικωτέρας δὲ ἐπόψεως κρίνων τὴν ἐν λόγῳ ἐπαφὴν παρατηρῶ, 
ὅτι αὕτη οὐ μόνον οὐδαμῶς προήγαγε τὸ ἔργον τῆς ἑνώσεως, ἀλλὰ τοὐναντίον 
ἔβλαψεν αὐτὸ τὸ μὲν διὰ τῆς ἐκ μέρους ἡμῶν συσκοτίσεως τῶν πραγμάτων 
καὶ τοῦ βαυκαλισμοῦ τῶν ᾿Αγγλικανῶν διὰ κενῶν ἐλπίδων, τὸ δὲ διὰ τὴς παρὰ 
τοῖς ὀρθοδόξοις χύχλοις, ἕνεκεν τῆς ἀκατασχέτου ὑποχωρητικότητος τῆς ὀρ- 
θοδόξου ἀποστολῆς, προκληθείσης σοβαρᾶς ἀντιδράσεως κατὰ τῆς διὰ τοι- 
ούτων ἀνιστορήτων μεθόδων ἑνώσεως», 

Ὃ Μητροπολίτης Λεοντοπόλεως (νῦν ᾿Αλεξανδρείας) Χριστοφόρος λέγει, 
ὅτι χρήσιμον τὸ μέτρον τοῦτο τῆς μετὰ τῶν ᾿Αγγλικανῶν μυστηριακῆς ἐπι- 
κοινωνίας, ὅπου δὲν ὑπάρχουσιν ἡμέτεροι “Ἱερεῖς. "Η τοὐλάχιστον νὰ ἐπεφυ- 
λάσσοντο περισσότερον οἱ ἡμέτεροι ἀντιπρόσωπουλδ, 

Ὃ Καθηγητὴς κ. Ἰ. Κ. Καρμίρης θεωρεῖ εὐλόγους τὰς ἐπικρίσεις τῶν 
ὡς ἄνω ἐπὶ τῶν συγκαταθέσεων καὶ παραχωρήσεων τῆς ᾿Ορθοδόξου ἀπο- 
στολῆς ἐπί τινων πρακτικῶν ζητημάτων καὶ τῆς οὑτωσεὶ ἐπιδιωκομένης 
ἐξωτερυκῆς ἑνώσεως!9. Ὁ δὲ ἐσχάτως γράψας ἀρχιμ. Ἵερ. Κοτσώνης, κρίνων 
τὴν συζήτησιν καὶ τὰς ἀποφάσεις, λέγει, ὅτι «ἐὰν ἀπὸ Ορθοδόξου πλευρᾶς ἐφηρ- 
μόζοντο, θὰ ἐσήμαινον πλήρη ἀνατροπὴν τῆς μέχρι τότε ἐπικρατούσης ἐν τῇ 
᾿Εκκλησίᾳ κανονικῆς τάξεως»), “Ὁ κ. Ιαρμίρης, ἀνακεφαλαιῶν καὶ ἀπηχῶν 
τὰς γνώμας καὶ ἄλλων ᾿Ορθοδόξων χληρικῶν καὶ θεολόγων, ὡς τοῦ ᾿Αλε- 
ξανδρείας Μελετίου, τοῦ Θυατείρων Γερμανοῦ, τοῦ ᾿Ανθίμου Ροσμαρῆ, 
πο) κ. “Αμ. ᾿Αλιβιζάτου, κ.ἄ., πολὺ ὀρθῶς λέγει, 

«Αλλ᾽ ὅπως ποτ᾽ ἂν ᾗ, γεγονὸς ἀναμφισβήτητον εἶναι, ὅτι ἢ συνδιά- 
σκεψις τοῦ Ι,απηροί] 1930 ἐσημείωσεν ἓν νέον σημαντικὸν βῆμα ἐν τῇ ὁδῷ 
τῆς προσεγγίσεως τῶν δύο ᾿Εκκλησιῶν ᾿Ορθοδόξου καὶ ᾿Αγγλικανικῆς»᾽'. 


17. Ἔνθ᾽ ἀν., σ. ἐί-5. Λὐτόθι παρατίθενται καὶ αἱ ὑπὸ τὸ αὐτὸ πνεῦμα γνῶμαι 
ἄλλων καθηγητῶν τοῦ Πανεπιστημίου ᾿Αθηνῶν, τῶν Τρ. Παπαμιχαὴλ, Δ. Μπαλάνου, 
Αμ. ᾿Αλιβιζάτου, σ. ἀὄ, ὑποσημ. 1. Ἰ. Ν. Καρμίρη. ᾿Ἐνθ᾽ ἀν., 1,964, ὑποσημ. 1. ΚΝ. 
Δυοβουνιώτου, Ἔνθ’ ἀν. Β. Στεφανίδου, "Ἔνθ᾽ ἀν., σ. 711. 

18. Ἔνθ᾽ ἀν., σ. 202, ὑποσημ. 1. 

19. Ἔνθ᾽ ἀν. 

90, Ἔνθ᾽ ἀν., σ. ἑ8. Ὁ Ἐπίσκοπος Διονύσιος τῆς Σερβικῆς ᾿Ορθοδόξου ᾿Εκκλη- 
σίας ἐν ᾿Αμερικῇ, κηρύσσων τὴν 28ην ᾿Ἰανουαρίου 1946 ἐν Νέᾳ Ὑόρκῃ, εἶπεν, ὅτι 
αἱ συμφωνίαι τοῦ Λάμπεθ ἔχουσι τὸ νόημα α΄) τῆς κοινῆς ἀναγνωρίσεως, β’) «κοινῆς 
συμμετοχῆς ἐν τοῖς μυστηρίοις» εἰς περίπτωσιν ἀνάγκης, καὶ γ') συνεργασίας τῶν δύο 
»Εκκλησιῶν. Ε.Η. Ηατάν, Οτ., οὖ., Ορ. οἱϊ., ρ. ΧΧΤΙ, Επ. 14. 

91, Ἔνθ᾽ ἀν., 1,964. ᾿Αλεξανδρείας Μελετίου, ᾿Ἔνθ᾽ ἀν., παρὰ ᾽Α. ῬΡοσμαρῆ, 
Ἔνθ’ ἀν., σ. 198-9, 18. Ο 5 (1980) 851. Αμ. ᾿Αλιβιζάτου, Ἔνθ’ ἀν., σ. 98-90. Ε.Β. Ηἀτάγ, 


]»., οᾱ., 10., ρρ. ΧΧ-ΧΧΙ. 
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᾿Αποτέλεσμα τῶν ἐν Λάμπεθ ἐπαφῶν ὑπῆρξεν ἡ ἀναγνώρισις τοῦ χύρους 
τῶν ᾿Αγγλικανικῶν Χειροτονιῶν ὑπὸ τῆς Εκκλησίας ᾿Αλεξανδρείας, ἧς ἡγεῖτο 
τότε Μελέτιος Β’ ὁ Μεταξάκης.Ὁ Πατριάρχης ᾿Αλεξανδρείας εἰς ἐπιστολήν του, 
ἀπὸ 20ῆς Νοεμβρίου 1930, πρὸς τὸν Οἰκουμενικὸν Πατριάρχην καὶ ἀπὸ 25ης Δε- 
κεμβρίου 1930 πρὸς τὸν ᾿Αρχιεπίσκοπον Καντερβουρίας ἀνεκοίνου τὴν ἀπόφασιν 
ταύτην τῆς ᾿Αλεξανδρινῆς ᾿Εκκλησίας, ἥτις ἐλήφθη ἐπὶ τῇ βάσει τῆς ἀποδοχῆς 
ὑπὸ τοῦ Συνεδρίου τοῦ Λάμπεθ τῆς «Περιλήψεως», ἔνθα οἱ ᾿ΑΔγγλικανοὶ 
ἀποδέχονται τὴν Χειροτονίαν ὡς Μυστήριον, τὴν ᾿Αποστολικὴν Διαδοχήν, 
τὴν πραγματικὴν Μετάληψιν τοῦ Σώματος καὶ Αἵματος τοῦ Κυρίου καὶ τὴν 
Εὐχαριστίαν ὡς ἱλαστήριον θυσίανδ:, Τοιουτοτρόπως τὸ Πατριαρχεῖον ᾿Αλε- 
ξανδρείας ὑπῆρξεν ἢ τετάρτη μετὰ τὰς ᾿Εκκλησίας Κ]]όλεως, “Ἱεροσολύμων 
καὶ Κύπρου ᾿Εκκλησία, ἥτις ἀνεγνώρισε τὸ χῦρος τῶν ᾿Αγγλικανυκῶν Χειρο- 
τονιῶν. 

Ὃ Αρχιεπίσκοπος Ιἰαντερβουρίας, μετὰ τὴν ἐν καιρῷ ἀποστολὴν τῶν 
Πρακτικῶν τοῦ Συνεδρίου τοῦ Λάμπεθ (1980) δι ἐπιστολῆς του ἀπὸ σης Δε- 
κεμβρίου 1930 πρὸς τὸν Οἰκουμενικὸν Πατριάρχην, ὑπεμίμνησκεν εἰς αὐτὸν 
τὴν σχετικὴν ἀπόφασιν τοῦ ρηθέντος Συνεδρίου περὶ τοῦ καταρτισμοῦ Μυιτῆς 
Δογματικῆς ἐξ ᾿Αγγλικανῶν καὶ ᾿Ορθοδόξων ᾿Επιτροπῆς πρὸς συνέχισιν 
τῶν ἐπαφῶν, καθίστα γνωστὸν τὸν διορισμὸν ὑπὸ τοῦ ἰδίου ἐπιτροπῆς ἐξ ᾿Αγ- 
γλικανῶν θεολόγων καὶ τὸν παρεκάλει ὅπως «ὀνομάσῃ τὸ ταχύτερον ὁμοίαν 
᾿Επιτροπὴν ἐξ ᾿Επισχκόπων καὶ θεολόγων διὰ τὴν προσωπικὴν διαπραγμά- 
τευσιν μετὰ τῆς ἡμετέρας“ ᾿Αγγλυιανικῆς ᾿Επιτροπῆς»395. Τὴν ᾿Ορθόδοξον 
ἐπιτροπὴν ἀπετέλεσαν ἀντιπρόσωποι 9 ᾿Ορθοδόξων ᾿Εκκλησιῶν, ἐκτὸς τῆς 
Ρωσσικῆς ᾿Ὀρθοδόξου ᾿Εκκλησίας, ὁ Μητροπολίτης (Θυατείρων Γερμανὸς 
(ΚΠόλεως καὶ Ἱεροσολύμων), πρόεδρος τῆς ἀποστολῆς, ὁ ἀρχιμ. Μιχαὴλ Κων- 
σταντινίδης (Αλεξανδρείας), Μητροπολίτης Τύρου καὶ Σιδῶνος (νῦν ᾿Αντιο- 
χείας) Θεοδόσιος (᾿Αντιοχείας), ὁ ᾿Επίσκοπος Νόβι. Σὰὸδ Εἰρηναῖος ((Σερ- 
βίας), ὁ Μητροπολίτης Βουκοβίνης Νεκτάριος (Ρουμανίας), ὁ ΜΏητροπο- 
λίτης Πάφου Λεόντιος (Κύπρου), ὁ Μητροπολίτης Τρίκκης καὶ Σταγῶν Πο- 
λύκαρπος (Ἑλλάδος) καὶ ὁ Καθηγητὴς ᾿Αρσένιεφ (Πολωνίας). Ἡ ᾿Αγγλι- 
κανικὴ Επιτροπή, «οὐχὶ τόσον πλήρως ἀντιπροσωπευτυκὴ τῆς ᾿Αγγλυια- 
νικῆς “Ομολογίας», περιελάμβανεν ὀκτὼ μέλη, ἐξ ὅλων τῶν ἐν τῇ ᾿Δγγλικα- 
νικῇ ᾿Εκκλησίᾳ σχολῶν σκέψεως, μὲ πρόεδρον τὸν ᾿Επίσκοπον Ω]οποβ- 
ϑί6' Ατίπτ Ηοαά]απι. Ἢ Μυιτὴ Δογματικὴ ᾿Επιτροπὴ συνῆλθεν ἐν Λον- 
δίνῳ ἀπὸ τῆς ΊΌης-Δ0ῆς ᾿Οκτωβρίου 1931 καὶ ἠσχολήθη μὲ τὸν καθορισμὸν 


22. Ὁ 6(1931}49-δ8, Ἰ. Ν. Καρμίρη, Μνημεῖα, 1Τ,1033. Ω.Κ.Α. ΒΟ], Ορ. οἰ[., 
ΠῚ 00 δ. 

28. Ἴδε σχετικὰ Έγγραφα καὶ Γράμματα ἐν 0 6(1981)985-84λ, 388-391. Δρ8-6, 
7(1939}65-9. 

24. ᾿Α. Ροσμαρῆ, ᾿Ἐνθ᾽ ἀν., σ. 359. Τιαπιροί]ι Οοσαδίοπα] Βθροτίβ, ΡΡ. 00, 64, 
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«τῶν σημείων συμφωνίας καὶ διαφορᾶς μεταξὺ τῶν ᾿Εκκλησιῶν ᾿Αγγλικα- 
νικῆς καὶ ᾿Ανατολικῆς Ὀρθοδόξου». Αἱ ἐργασίαι τῆς ἐπιτροπῆς ἐμφανίζονται 
εἰς τὴν Περίληψιν τῶν Πρακτικῶν καὶ τὴν "Ἔκθεσιν τῶν Πρακτικῶνλῦ τὴν 
δημοσιευθεῖσαν ἀπὸ κοινοῦ ᾿Αγγλιστὶ καὶ “Ἑλληνιστί. 

Ἔν ἀρχῇ προὐτάθη πάλιν ὑπὸ τῶν ᾿Αγγλικανῶν ἡ ἀνάγκη τῆς ἐν τῇ πρά- 
ξει ἐφαρμογῆς τῆς ἐπικοινωνίας ἐν τοῖς μυστηρίοις μεταξὺ τῶν δύο ᾿Εκκλη- 
σιῶν. Ὁ Μητροπολίτης ὅμως Θυατείρων, ὅστις ὡς πρόεδρος ἐλάμβανε τὸν 
λόγον ἐν ὀνόματι τῆς Ὀρθοδόξου ἀντιπροσωπείας, χωρὶς νὰ ἀποχλείηται τὸ 
δυκαίωμα ὁμιλίας ἑνὸς ἑκάστου, ἀπήντησεν, ὅτι 

«ἢ μυστηριακὴ χοινωνία θὰ ἀκολουθήσῃ ὡς τελευταῖον βῆμα ἐξελίξεως, 
ὅταν ἀποκατασταθῇ πλήρης δογματικὴ συμφωνία καὶ γίνῃ ἢ ἕνωσις». Τὸ 
αὐτὸ ἐλέχθη καὶ εἰς τὸ τέλος τῶν συζητήσεων. «Συμφωνοῦμεν, ὅτι βάσις 
μυστηριακῆς κοινωνίας δέον νὰ εἶναι ἑνότης πίστεως»36, Λἱ συζητήσεις ἐγέ- 
νοντο ἐπὶ τῇ βάσει τῶν 13 "Όρων Μυστηριακῆς Κοινωνίας καὶ οὐχὶ τῆς Περι- 
λήψεως τῶν Πρακτικῶν τοῦ 1930. «Ἐπειδὴ ἢ Περίληψις ἔτυχε τῆς ἐγκρί- 
σεως τοῦ Συνεδρίου τοῦ Λάμπεθ, δὲν νομίζομεν, ὅτι ἔχομεν ἁρμοδιότητα ὅπως 
συζητήσωμεν αὐτήν». Αὕτη, καθὼς καὶ ἅπαντα τὰ συζητηθέντα, ὑπεβλήθησαν 
πρὸς ἔγκρισιν εἰς τὴν Σύνοδον τῶν ᾿Ορθοδόξων ᾿Εκκλησιῶν καὶ τὰς Συνε- 
λεύσεις καὶ Συνόδους ἣ Συναθροίσεις τῆς ᾿Αγγλικανικῆς “Ομολογίας. ᾿Εκ τῶν 
18 “Όρων οἱ τρεῖς τελευταῖοι, περὶ τῆς Θείας Εὐχαριστίας, τῆς Χειροτονίας 
καὶ τῆς "Ἱερᾶς Υπηρεσίας καὶ τῶν 1. Εἰκόνων δὲν ἐθίγησαν, διότι περὶ αὐτῶν 
ἱκανὰ ἐλέχθησαν κατὰ τὴν ἐν Λάμπεθ συνάντησιν τοῦ 18980. ᾽Επίσης δὲν ἐθί- 
Υη καὶ τὸ περὶ τῆς Ζ΄’ Οἰκουμενυκῆς Συνόδου ζήτημα. Οἱ δὲ ὑπόλοιποι δέκα 
συνεπτύχθησαν εἰς ἕξ: α΄) Χριστιανικὴ ᾿Αποκάλυψις, β΄) Ὀραφὴ καὶ Ι]αρά- 
δοσις, γ’) τὸ Σύμβολον τῆς ᾿Εκκλησίας, δ΄) ἢ περὶ τοῦ ᾿Αγίου Πνεύματος 
διδασκαλία, ε’) ποικιλία ἠθῶν καὶ νομίμων ἐν τῇ ᾿Εκκλησίᾳ, στ’) τὰ Μυστή- 
ρια. 

α΄) «Αποδεχόμεθα τὴν Θείαν ᾿Αποκάλυψιν, ἥτις παρεδόθη ἡμῖν ἅπαξ 
καὶ ἐσαεὶ ἐν τῷ Κυρίῳ ἡμῶν ᾿Τησοῦ Χριστῷ, καὶ ἀποδεχόμεθα αὐτήν, ὡς ἀπε- 
καλύφθη ἐν ταῖς ᾿Αγίαις Γραφαῖς καὶ ὡς ἐγνωρίσθη καὶ παρεδόθη παρὰ τῶν 
Αποστόλων ἐν τῇ Παραδόσει τῆς ᾿Εκκλησίας διὰ μέσου τῶν αἰώνων τῇ ἐνερ- 
γείᾳ τοῦ ᾿Αγίου Πνεύματος». 

β΄) «Συμφωνοῦμεν, ὅτι λαμβάνομεν τὴν Θείαν ᾿Αποκάλυψιν ἐν τῷ Κν- 
ρίῳ ἡμῶν ᾿]ησοῦ Χριστῷ διὰ τῆς Γραφῆς καὶ τῆς Παραδόσεως. Γραφὴν λέ- 
Ύοντες ἐννοοῦμεν τὸν Κανόνα τῆς Γραφῆς, ὡς οὗτος ὡρίσθη ὑπὸ τοῦ Αγίου 
᾿Αθανασίου καὶ ἐγένετο δεκτὸς ὑφ᾽ ἁπάσης τῆς Καθολικῆς ᾿Εχκλησίας». Οἱ 
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ἀντιπρόσωποι συνεφώνησαν καὶ ἐπὶ τῶν Δευτεροκανονικῶν ὴ ᾿Αναγινωσκο- 
μένων... «οἱ ἀντιπρόσωποι τῆς ᾿Αγγλικανικῆς ᾿Εκκλησίας λέγουσιν: «“Ἡ Ἠλγύκ 
Γραφὴ περιέχει πᾶν ὅ,τι ἀναγκαῖον εἰς σωτηρίαν: οὕτως ὥστε πᾶν ὅ,τι δὲν 
ἀναγινώσκεται ἐν αὐτῇ, οὐδὲ δύναται ν᾽ ἀποδειχθῇ δι᾽ αὐτῆς, δὲν εἶναι ἀνάγ- 
κἩ νὰ ζητῆται παρ᾽ οὐδενὸς ὅ,τι δέον νὰ πιστεύηται ὡς "Αρθρον Πίστεως ὴ 
νὰ θεωρῆται ὡς ἀπαιτούμενον ἢ ἀναγκαῖον εἰς σωτηρίαν». «Οἱ ἀντιπρόσωποι 
τῆς ᾿ὈΟρθοδόξου ᾿Ανατολικῆς ᾿Εκκλησίας λέγουσιν: «Ἡ “Αγία Γραφὴ συμ- 
πληροῦται, διασαφηνίζεται καὶ ἑρμηνεύεται ὑπὸ τῆς “Ἱερᾶς Παραδόσεως». 
Ἔν τέλει δὲ ἐπετεύχθη ἡ ἑξῆς κοινὴ δήλωσις: «ἰ]ἄν πρὸς σωτηρίαν ἀναγκαῖον 
εὕρηται ἐν τῇ ᾿Αγίᾳ Γραφῇ, ὡς αὕτη συμπληροῦται, διασαφηνίζεται, ἕρμη- 
νεύεται καὶ ἐννοεῖται ἐν τῇ “Ἱερᾶ Παραδόσει ὑπὸ τὴν ὁδηγίαν τοῦ ἐν τῇ ᾿Εκ- 
κλησίᾳ οἰκοῦντος ᾿Αγίου Ηνεύματος. Συμφωνοῦμεν, ὅτι λέγοντες Ἱερὰν [Π]αρά- 
δοσιν, ἐννοοῦμεν τὰς ἀληθείας, αἵτινες κατῆλθον ἀπὸ τοῦ Κυρίου ἡμῶν καὶ τῶν 
᾿Αποστόλων διὰ τῶν Πατέρων, αἵτινες ὁμολογοῦνται ὁμοφώνως καὶ συνεχῶς 
ἐν τῇ ἀδιαιρέτῳ ᾿Εκκλησίᾳ καὶ διδάσκονται ὑπὸ τῆς ᾿Εκκλησίας ὑπὸ τὴν ὁδη- 
γίαν τοῦ ᾿Αγίου Ηνεύματος. Συμφωνοῦμεν ὅτι, οὐδὲν τὸ περιεχόμενον ἐν τῇ 
Παραδόσει ἀντιφάσκει πρὸς τὰς Γραφάς. Καίτοι ἀμφότεραι αὗται δύνανται. 
λογικῶς νὰ ὁρισθῶσι καὶ διακριθῶσιν ἀπ᾽ ἀλλήλων, ἀλλ᾽ ὅμως δὲν δύνανται 
νὰ χωρισθῶσιν ἀπ᾽ ἀλλήλων οὐδ᾽ ἀπὸ τῆς ᾿Εχκλησίας». 

γ΄) ᾿Επῆλθε συμφωνία ὡς πρὸς τὴν ἀποδοχὴν τοῦ Συμβόλου τῆς Νι- 
καίας-Κ]]όλεως ὡς Συμβόλου τῆς Καθολικῆς ᾿Εκκλησίας. Ἡ χρῆσις 
ἄλλων Συμβόλων ὑπὸ ᾿Εκκλησιῶν τινων εἴτε καὶ γραπτῶν μνημείων γίνεται 
ἀποδεκτή. 

δ΄) Εἰς τὴν διδασκαλίαν περὶ τοῦ Αγίου Γνεύματος ἐγένοντο δεκταὶ 
αἱ ἀποφάσεις τοῦ ἐν Βόννῃ Συνεδρίου τοῦ 1875. 

ε΄) Γίνεται ἣ διάκρισις δύο εἰδῶν ἐκκλησιαστικῶν «ἠθῶν καὶ νομίμων», 
τῶν ὑποχρεωτικῶν δι᾽ ὅλους τοὺς Χριστιανοὺς καὶ τῶν ἐχόντων τοπικὸν μόνον 
χαρακτῆρα. 

στ’) ᾿Επὶ τοῦ ἀριθμοῦ τῶν μυστηρίων ἐπῆλθε διαφωνία, διότι οἱ μὲν 
᾿Ὀρθόδοξοι ἀνέπτυξαν τὴν περὶ ἑπτὰ Μυστηρίων διδασκαλίαν, οἱ δὲ ᾿Αγγλι- 
κανοὶ ἀποδεχθέντες τὰ δύο: Βάπτισμα καὶ Εὐχαριστίαν ὡς Μυστήρια ὑπερ- 
έχοντα τῶν λοιπῶν, εἶπον «᾿Αλλ᾽ ἀναγνωρίζει καὶ ἡ ᾿Αγγλικανυκὴ Ὁμολογία, 
ὅτι καὶ ἐν ἄλλαις τελεταῖς ὑπάρχει ἐξωτερικὸν καὶ ὁρατὸν σημεῖον καὶ ἐσω- 
τερικὴ πνευματικὴ χάρις καὶ ἐν τῇ ἐννοίᾳ ταύτῃ δύναται νὰ θεωρηθῶσιν ὅτι 
ἔχουσι τὸν χαρακτῆρα μυστηρίου καὶ καλοῦνται κοινῶς ϑαοτατηρπίβ». Ὡς 
πρὸς τὴν τέλεσιν τῶν Μυστηρίων ἐγένετο ἀποδεκτὴ ἢ ποικιλία ἐθίμων καὶ 
τελετῶν, Τὰ θέματα τῆς Θείας Πὐχαριστίας καὶ τῶν Χειροτονιῶν ἐγένοντο 
δεκτὰ ὡς συνεζητήθησαν κατὰ τὰς ἐπαφὰς τοῦ Λάμπεθ (1930). 

Οἱ ;Αγγλικανοὶ ἀντιπρόσωποι κατέθηκαν πρὸ τοῦ Συνεδρίου τοὺς ὅρους, 
ἐπὶ τῶν ὁποίων ἐβασίσθη ἢ κατὰ τὸ αὐτὸ ἔτος ἐπιτευχθεῖσα μυστηριακὴ ἐπι- 
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κοινωνία μεταξὺ ᾿Αγγλικανῶν καὶ ΠΚαθολικῶν. Οἱ δὲ Ὀρθόδοξοι εἶπον, ὅτι 
θὰ ὑποβάλωσι τούτους εἰς τὴν ᾿Ὀρθόδοξον Σύνοδον. Αἱ ἀποφάσεις αὗται ἔχου- 
σιν ὡς ἀκολούθως. 

«1) ᾿Εκατέρα ᾿Εκκλησία ἀναγνωρίζει τὴν καθολικότητα καὶ ἀνεξαρτη- 
σίαν τῆς ἄλλης καὶ διατηρεῖ τὴν ἑαυτῆς. 

2) “Εκατέρα ᾿Εκκλησία συμφωνεῖ νὰ δέχηται μέλη τῆς ἄλλης Ἔκ- 
κλησίας εἰς συμμετοχὴν ἐν τοῖς Μυστηρίοις. 

9) Μυστηριακὴ κοινωνία δὲν ἀπαιτεῖ παρ᾽ ἑκατέρας ᾿Ενωκλησίας τὴν 
ἀποδοχὴν πάσης δογματικῆς γνώμης, μυστηριακῆς εὐλαβείας ὴ λειτουργικῆς 
πράξεως, ἰδιαζούσης εἰς τὴν ἄλλην, ἀλλ᾽ ὑπονοεῖ ὅτι ἑκατέρα πιστεύει, ὅτι ἡ 
ἄλλη χέκτηται πάντα τὰ οὐσιώδη σημεῖα τῆς Χριστιανικῆς Πίστεως»2᾽. 

Ἢ ἐπαφὴ τοῦ 1931 ὑπῆρξε μία ἀπὸ πάσης ἀπόψεως σοβαρὰ προσπά- 
θεια εἰς τὸ ἔργον τῆς ἑνώσεως, καταδείξασα τὸν βαθμὸν τῆς ὑφισταμένης δογ- 
ματικῆς συμφωνίας μεταξὺ τῶν δύο ᾿Εκκλησιῶν ἐν πολλοῖς, χωρὶς βεβαίως νὰ 
ἀγνοήσῃ καὶ τὰς διαφοράς, ἰδίως ἐπὶ τῆς Γραφῆς καὶ Παραδόσεως, τῶν Μυ- 
στηρίων κ.τ.λ. Κατὰ τὸν []ρόεδρον τῆς ᾿Ορθοδόξου ἀποστολῆς, αὕτη ὑπῆρξεν 
«εἷς περαιτέρω σταθμὸς ἐν τῇ προαγωγῇ τοῦ ἔργου τῆς ἑνώσεως αὐτῶν». 
Ὃ ἴδιος, περιγράφων τὰς ἐκ τοῦ συνεδρίου τούτου ἐντυπώσεις αὐτοῦ, λέγει: 

«Τὸ ἐπ᾽ ἐμοὶ οὐδεμία ἀνάγκη ὑπάρχει νὰ βεβαιώσω τοὺς ἡγέτας τῆς 
᾿Αγγλυκανυκῆς ᾿Ενοκλησίας πόσον βαθεῖα εἶναι ἡ ἐπιθυμία µου νὰ ἴδω τὰς 
δύο Εκκλησίας ἡνωμένας ὅσον τὸ δυνατὸν τὸ ταχύτερον. Λόγῳ τῆς θέσεώς 
μου πιθανῶς εἶμαι ὁ ἄνθρωπος, ὁ καλλίτερον πληροφορημένος ἐπὶ τῶν ὑφιστα- 
μένων καὶ ἐκ τῶν δύο μερῶν δυσκολιῶν. Θὰ βαδίσω μετὰ συνέσεως, ἀλλὰ 
μετὰ σταθερῶν βημάτων. Νομίζω ὅτι εἶναι προσφορώτερον νὰ προχωρή- 
σωμεν βῆμα πρὸς βῆμα, παρὰ νὰ ὁδεύσωμεν πρὸς τὰ πρόσω μετὰ βίας, μὲ τὸν 
κίνδυνον τῆς καταστροφῆς τοῦ ἔργου, πρὸς τὸ ὁποῖον αἱ προσπάθειαι ἡμῶν 
κατατείνουν. Δὲν πρέπει νὰ λησμονῶμεν, φίλοι μου ᾿Αγγλικανοί, τὸ ᾿Αγγλι- 
κὸν ρητὸν «μεγαλυτέρα βία, ὀλιγωτέρα ταχύτης». ᾿Αχολούθως, ἂς εὐχαρι- 
στήσωμεν ἐκ βάθους καρδίας τὸν (ϑεὸν διὰ τὸ συμπέρασμα, εἰς ὃ ἐφθάσαμεν 
σήμερον. Δὲν τὸ ἐκλαμβάνομεν ὡς τὸ τελικὸν συμπέρασμα. (εωροῦμεν τοῦ- 
το ὡς τὸ ἔναυσμα διὰ νέας ἐξορμήσεις καὶ νέας ἐνεργείας»δϑ. 

Ὁ καθηγητὴς ἀρχιμ. Ἵερ.. Κοτσώνης, ἐνδιαφερόμενος ἰδίως ἐπὶ τῆς 
μυστηριακῆς ἐπικοινωνίας, σημειοῖ, ὅτι «ἢ Ορθόδοξος ᾿Αντιπροσωπεία ἐπα- 


97, Ἔκθεσις τῆς Μικτῆς Δογματικῆς ᾿Επιτροπῆς τῆς διορισθείσης ὑπὸ τοῦ Οἰκου- 
μενικοῦ Γατριάρχου καὶ τοῦ ᾿Αρχιεπισχόπου Καντουαρίας πρὸς σύσκεψιν περὶ τῶν ση- 
μείων συμφωνίας καὶ διαφορᾶς μεταξὺ τῶν ᾿Εκκλησιῶν ᾿Λγγλιιανικῆς καὶ ᾽Λνατολυκῆς 
᾿;ὈΟρθοδόξου, Ο 7(1982) 227-284. ’Α. Ροσμαρῆ, Ἔνθ’ ἀν., σ. 248-255. Ω.Κ.Α. Βα|], Ορ. 
οἱΐ. Ιατπιροίη Οοοαβίοπα! Ηθροτίβ, ρρ. 49-09. 

98, Ἔνθ᾽ ἀν., σ. 302. Παπιροίῃ Οοσαβίοηα] Περοτί6, ρ.89 


ΘΕΟΛΟΓΙΑ Τόμος ΛΑ’. Τεῦχος Δ'. 37 


594 ο. Βασιλείου Θ. Σταυρίδου 


νῆλθεν εἰς τὴν κανονυκὴν ἀπὸ ὀρθοδόξου ἀπόψεως βάσιν», διὰ τῆς προσημειω- 
θείσης δηλώσεως αὐτῆς). Ὁ κ. Ἰ. Ν. Καρμίρης ἀνευρίσκει 

«τὰ πορίσματα τῆς πρώτης ταύτης συναντήσεως τῆς μεικτῆς δογματι- 
κῆς ᾿Αγγλοορθοδόξου ᾿Επιτροπῆς, ἀπὸ πάσης ἐπόψεως σπουδαῖα καὶ ἀξιό- 
λογα, λόγῳ τῆς συμφωνίας ἐν οὕτω θεμελιώδεσι δόγμασιν. Εἶναι βεβαίως 
ἀληθές, ὅτι ἔν τισι σημείοις δὲν ἐπῆλθε πλήρης ὁμοφωνία, ὡς ἐπ᾽ ἴσης ἱκαναὶ 
ἄλλαι διαφοραὶ μεταξὺ τῶν δύο ᾿Εκκλησιῶν δὲν ἐξητάσθησαν. Τὸ ἐπιτελεσθὲν 
ὅμως ἔργον εἶναι λίαν ἱκανοποιητικόν, παρέχον τὴν βάσιμον ἐλπίδα ὅτι ἐν 
μελλοντικαῖς νέαις συναντήσεσι τῆς ᾿Επιτροπῆς οἱ ᾿Αγγλικανοὶ θέλουσι προσ- 
χωρήσει ἔτι μᾶλλον εἰς τὰς θέσεις τῶν ᾿Ορθοδόξων»νϑθ, 

Ὡς συνέχεια τῶν ἐν Λάμπεθ ἐπαφῶν τοῦ 1930 καὶ ἐν Λονδίνῳ τοῦ 1981 
θὰ πρέπῃ νὰ θεωρηθῶσιν αἱ δογματικαὶ συζητήσεις, αἱ γενόμεναι ἐν Βουκουρε- 
στίῳ ἀπὸ 1-8 ᾿Ιουνίου 1903591 μεταξὺ ἐπιτροπῆς τῆς Ῥουμανυκῆς ᾿Ορθοδόξου 
᾿Εκκλησίας ἐκ 12 μελῶν ὑπὸ τῆς προεδρίαν τοῦ Επισκόπου Λουκιανοῦ τῆς 
᾿Επισκοπῆς Ῥωμανοῦ καὶ ᾿Αγγλικανῶν ἐκ δέκα μελῶν ὑπὸ τὴν προεδρίαν τοῦ 
᾿Επισκόπου Ιἠποο]ῃ Ε. Ω. Νασοπί Η1ΟΚα. Ἡ ᾿Αγγλιιανικὴ ἐπιτροπὴ ἁπε- 
τελεῖτο μᾶλλον ἀπὸ ὀπαδοὺς τῆς Ὑψηλῆς ᾿Εκκλησιαστυκῆς μερίδοςϑ;. 

Ἥ ἔκθεσις τῶν συνομιλιῶν περιλαμβάνει ἐννέα σημεῖα: α’) ὁ σκοπὸς 
τῆς συσχέψεως, β’) μέθοδος τῆς συσκέψεως, γ’) τὰ 99 "Αρθρα, δ’) ἢ Θεία 
Εὐχαριστία, ε’) ἡ Αγία Γραφὴ καὶ Ἱερὰ []αράδοσις, στ’) τὰ Ἱερὰ Μυστήρια, 
ζ') ἢ Δικαίωσις, ἠ') τὸ κῦρος τῶν ᾿Αγγλικανυοεῶν Χειροτονιῶν, 0’) Συμπέ- 
ρασμα. 

α΄’) Ὁ σκοπὸς τῆς συσκέψεως ὑπῆρξεν ἡ μελέτη γενυοκῶς τῶν ἀπόῴψεων, 
τῶν ἀνταλλαγεισῶν ὑπὸ τῆς ᾿Αγγλοορθοδόξου ἐπιτροπῆς καὶ τῆς ἐπὶ τῆς 'Ενό- 
τητος ἐπιτροπῆς τοῦ Συνεδρίου τοῦ Λάμπεθ τοῦ 1930. ᾿Εκ τῆς ἐκθέσεως ὅμως 
τῶν συνομιλιῶν τοῦ Βουκουρεστίου καθίσταται φανερὸν ὡσαύτως ὅτι ἐθί- 
Ύησαν καὶ ζητήματα τῆς Μικτὲς Δογματωκῆς ᾿Επιτροπῆς τοῦ 1934. 

- β’) Μέθοδος τῆς συσκέψεως. Διὰ πρώτην φορὰν εἰς τὴν ἱστορίαν τῶν 
᾿Αγγλοορθοδόξων συσχέψεων γίνεται ἀνάγνωσις ἰδιαιτέρων μελετῶν, ἐν εἴδει 
εἰσηγήσεων ἐξ ἀμφοτέρων τῶν μερῶν, ἐπὶ τῶν ὑπὸ ἐξέτασιν θεμάτων, μετὰ τὴν 
ὁποίαν ἐπακολουθεῖ συζήτησις. ᾿Εγένοντο καὶ δύο ὁμιλίαι ἐπὶ τοῦ θέματος 
«Χριστιανικὸς Βίος καὶ ἡ προτροπὴ πρὸς τὴν Οἰκουμενικότητα». 
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ἔου, σ. 18-21, [μαπιροί]ν Οοσαβίοπα! Μοροτί5, ρρ. 189-905. Ω. Κ. Δ. ΒΟ], Ορ. οἷ[., 
ΠΠ.48-51. 

92, Π,. Μπρατσιώτου, Λύτ., σ. 19. ΗΜ. Ὑαάάϑπις, οὐ., Απο]ο-ιιββίαη Τῃο- 
]οσ10α] (οηΐθτοποςο, Ρ. 99. 
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Υ) Περὶ τῶν 39 "Αρθρων ἡ ᾿Αγγλυκανικὴ ᾿Αντιπροσωπεία ἐδήλωσεν: 
«Ἡ διδασκαλία τῆς ᾿Αγγλικανυκῆς ᾿Εκκλησίας αὐθεντικῶς ἐκτίθεται ἐν τῷ 
Βιβλίῳ Κοινῆς Ἰ]ροσευχῆς καὶ ὅτι ἢ ἔννοια τῶν 39 "Αρθρων δέον νὰ ἕρμη- 
νεύηται συμφώνως πρὸς τὸ Βιβλίον τῆς Κοινῆς Προσευχῆς καὶ ὅτι συνεπῶς 
τὰ 99 ἄρθρα πρέπει νὰ θεωρῶνται ὡς δεύτερα τῇ τάξει ἐν σχέσει πρὸς τὸ ΕΒι- 
βλίον τῆς Μοινῆς Η]ροσευχῆς». 

δ΄) Περὶ τῆς Θείας Κὐχαριστὶας ἐγένετο «ὁμοφώνως ἀποδεκτὴ» παρὰ 
πάντων ἢ ἀκόλουθος ἔχθεσις: «1) Κατὰ τὸν μυστικὸν δεῖπνον ὁ Κύριος ἡμῶν 
᾿]ησοῦς Χριστὸς προετέλεσε τὴν θυσίαν τοῦ θανάτου Αὐτοῦ, προσενέγκας ἑαυ- 
τὸν ὡς τροφὴν εἰς τοὺς ᾿Αποστόλους ὑπὸ τὴν μορφὴν τοῦ ἄρτου, εὐλογηθέντος 
ὑπ᾽ Αὐτοῦ. 2) Ἡ θυσία, ἢ προσενεχθεῖσα ὑπὸ τοῦ Κυρίου ἡμῶν ἐπὶ τοῦ Γολ- 
γοθᾶ, προσηνέχθη ἐφ᾽ ἅπαξ ὑπὲρ πάντων, ἐξιλεοῖ τὰς ἁμαρτίας ζώντων καὶ 
νεκρῶν καὶ χαταλλάσσει ἡμᾶς μετὰ τοῦ Θεοῦ. Δὲν παρίσταται ἀνάγκη νὰ θυ- 
σιάσῃ ἑαυτὸν πάλιν ὁ Κύριος ἡμῶν ᾿]ησοῦς Χριστός. 39) Ἡ θυσία ἐπὶ τοῦ 
Γολγοθᾶ τελεῖται διηνεκῶς ἐν τῇ θείᾳ εὐχαριστίᾳ ἀναιμάκτως ὑπὸ τὰ εἴδη 
τοῦ ἄρτου καὶ τοῦ οἴνου διὰ τοῦ ἱερουργοῦντος ἱερέως καὶ τῇ ἐνεργείᾳ τοῦ 
ἁγίου Πνεύματος, ἵνα κοινωνήσωσι τῶν καρπῶν τῆς ἐπὶ τοῦ σταυροῦ θυσίας οἱ 
προσφέροντες τὴν εὐχαριστήριον θυσίαν, ἐκεῖνοι ὑπὲρ ὧν προσφέρεται, καὶ 
ἐκεῖνοι, οἵτινες μεταλαμβάνουσιν ἀξίως τοῦ σώματος καὶ τοῦ αἵματος τοῦ 
Κυρίου. 4) ᾿Εν τῇ θείᾳ εὐχαριστίᾳ ὁ ἄρτος καὶ ὁ οἶνος ἁγιαζόμενοι: µετα- 
βάλλονται εἰς σῶμα καὶ αἷμα. τοῦ Κυρίου ἡμῶν. []ῶς; ᾿Γοῦτο εἶναι μυστήριον. 
5) Ὁ ἄρτος καὶ ὁ οἶνος τῆς θείας εὐχαριστίας παραμένουσιν ὣς σῶμα καὶ 
αἷμα τοῦ Κυρίου ἡμῶν ἐφ᾽ ὅσον χρόνον ὑπάρχουσι τὰ στοιχεῖα ταῦτα. τῆς θείας 
εὐχαριστίας. 0) Ὅσοι μεταλαμβάνουσι τοῦ ἄρτου καὶ τοῦ οἴνου τῆς θείας 
εὐχαριστίας ἀληθῶς κοινωνοῦσι τοῦ σώματος καὶ τοῦ αἵματος τοῦ Κυρίου 
ἡμῶν». 

ε΄) Περὶ τῆς “Αγίας Γραφῆς καὶ τῆς. ἱερᾶς 
δεκτὴ ἔκθεσις, βελτιωθείσης κατά τι τῆς ὑπὸ τῆς Κοινῆς Δογματικῆς Ἔπι- 
τροπῆς τοῦ 1931 συνταχθείσης τοιαύτης. 

στ') ᾿Επὶ τῶν Μυστηρίων δὲν ἐπῆλθε πλήρης ὁμοφωνία. Ἡ ᾿Αγγλικα- 
νικὴ ἀντιπροσωπεία ὁμοφώνως ἐδέχθη ὅπως παραπέμψῃ ἰδίαν ἐπὶ τοῦ προ- 
κειμένου ἔχθεσιν. 

ζ΄) Περὶ τῆς δυκαιώσεως ἐγένετο ὁμοφώνως παρὰ πάντων δεκτὴ ἡ ἑπο- 
μένη δήλωσις: «Διὰ τοῦ ἀπολυτρωτικοῦ ἔ-γου τοῦ Κυρίου ἡμῶν ᾿Γησοῦ Χρι- 
στοῦ ἢ ἀνθρωπότης κατηλλάγη μετὰ τοῦ Θεοῦ. Ὁ ἄνθρωπος οἰκειοῦται τὴν 
ἀπολυτρωτικὴν χάριν διὰ πίστεως καὶ ἀγαθῶν ἔργων καὶ ἐπιτυγχάνει τῇ ἐν- 
εργείᾳ τοῦ κυρίου καὶ ζωοποιοῦ Αγίου [Ινεύματος τὸν ἁγιασμὸν διὰ τῆς ᾿Εἰκ- 
κλησίας καὶ τῶν ἱερῶν μυστηρίων». 

η) ᾿Επὶ τοῦ χύρους τῶν ᾿Αγγλικανικῶν χειροτονιῶν ἡ Ῥουμανικὴ 
ἐπιτροπὴ προέβη εἰς τὴν ἑξῆς δήλωσιν: «Θεωρήσασα τὰ συμπεράσματα τῶν 


Παραδόσεως ἐγένετο ἀπο- 
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εἰσηγήσεων ἐπὶ τῆς ἀποστολικῆς διαδοχῆς, τῆς ἱερωσύνης, τῆς θείας ενος 
στίας, τῶν θείων μυστηρίων γενικῶς, τῆς Παραδόσεως καὶ τῆς δικαιώσεως, 
καὶ θεωρήσασα τὰς δηλώσεις τῆς ᾿Αγγλικανικῆς ἀντιπροσωτπείας ἐπὶ να 
τημάτων τούτων, αἵτινες συμφωνοῦσι πρὸς τὴν διδασκαλίαν τῆς (έθον 
Εκκλησίας, ἢ Ῥουμανικὴ ὀρθόδοξος ἐπιτροπὴ ὁμοφώνως συνιστᾷ εἰς τὴν ἱερὰν 
Σύνοδον τῆς Ῥουμανυκῆς ᾿Ὀρθοδόξου Εκκλησίας, ὅπως ἀναγνωρίσῃ τὸ χῦρος 
τῶν ᾿Αγγλικανυιῶν χειροτονιῶν». 

07} Συμπέρασμα-᾿ Αποτέλεσμα. ἩἩ Ρουμανικὴ ᾿Επιτροπὴ ἀπεφάσισεν 
ὁμοφώνως ὅπως εἰσηγηθὴ εἰς τὴν Ἱ. Σύνοδον τὴν ἀναγνώρισιν τοῦ χύρους τῶν 
᾿Αγγλυκανῶν Χειροτονιῶν. Κατὰ τὸν αὐτοχαρακτηρισμὸν τῆς συνδιασκέψεως, 
«κατὰ τὴν διάσκεψιν ταύτην ἐπετεύχθησαν σπουδαῖαι συμφωνίαι μεταξὺ τῆς 
Ρουμανικῆς ἐπιτροπῆς καὶ τῆς ᾿Αγγλικανυκῆς ἀντιπροσωπείας, οὐ μόνον α) 
ὡς πρὸς τὴν διδασκαλίαν καὶ τὴν σπουδαιότητα τῆς ἱερωσύνης, ἀλλ᾽ ἐπίσης 
β’) ὡς πρὸς τὴν διδασκαλίαν καὶ τὴν σπουδαιότητα τῆς θείας εὐχαριστίας, 
γ) τῆς ἱερᾶς []αραδόσεως: καὶ ὃ) ὡς πρὸς τὴν περὶ δυιαιώσεως διδασκαλίαν. 
Πρὸς τούτοις προκαταρκτική τις συμφωνία ἐπετεύχθη καὶ περὶ τοῦ χρίσματος, 
τῆς μετανοίας, τοῦ γάμου καὶ τοῦ εὐχελαίου, ὡς πρὸς τὴν φύσιν καὶ τὸν χα- 
ρακτῆρα αὐτῶν ὣς μυστηρίων. Διὰ τῶν τοιούτων συμφωνιῶν πιστεύομεν, ὅτι 
παρεσκευάσθη μία στερεὰ βάσις διὰ περαιτέρω συζητήσεις, δι᾽ ὧν θὰ χατα- 
στῇ δυνατὸν νὰ ἀποκατασταθῇ πλήρης δογματυκὴ συμφωνία μεταξὺ τῶν Ὃ- 
μολογιῶν ᾿Ορθοδόξου καὶ ᾿Αγγλικανυκῆς». 

Ἡ ἿἹ. Σύνοδος τῆς ᾿Εκκλησίας τῆς Ρουμανίας ἀπεδέχθη τὴν "Εκθεσιν 
ταύτην, συνεπῶς καὶ τὸ κῦρος τῶν ᾿Αγγλυωκανικῶν χειροτονιῶν, εἰς τὴν συνε- 
δρίαν αὐτῆς τῆς 20ῆς Μαρτίου 193693, πρᾶγμα τὸ ὁποῖον ἀνεκοινώθη τῷ Οἰ- 
κουμενικῷ Πατριάρχῃ καὶ τῷ ᾿Αρχιεπισκόπῳ Καντερβουρίας, ὑπὸ τὴν προ- 
ὑπόθεσιν 

«Ὅτι ἡ ἐπιδοχιμασία αὕτη ἀποβαίνει ὁριστικὴ μόνον, ὅταν καὶ ἡ ἀνωτάτη 
ἀρχὴ τῆς ᾿Αγγλικανικῆς ᾿Εὐκκλησίας ἐπικυρώσῃ τὰ συμπεράσματα τῆς ᾿Αντι- 
προσωπείας αὐτῆς ἀναφορικῶς μὲ τὸν μυστηριακὸν χαρακτῆρα, ὡς διαλαμ.- 
βάνεται ἐν ἐκτάσει εἰς τὴν διδασκαλίαν τῆς ᾿Ορθοδόξου ᾿Εκκλησίας, συμπε- 
ράσματα γενόμενα δεκτὰ ἐπ᾽ εὐκαιρίᾳ τῶν διασαφηνίσεων τῆς 1-8 ᾿Ιουνίου 
τοῦ 1995». 

᾿Εντὸς τῆς ᾿Αγγλικανυκῆς Εκκλησίας ἣ Ἔκθεσις τῶν συζητήσεων τῆς 
Ρουμανίας προὐξένησε δυσμενεῖς τινας κρίσειςϑέ, ᾿Εγένετο ὅμως ἀποδεκτὴ ὑπὸ 

38.0 11{(1986)282-4ᾳ. Ἰ. Ν. Καρμίρη, Μνημεῖα, Π, 1038-5. Ω.Κ.Α. Βο]], Ορ. 
οἵἴ., ΗΤ, 48-50. ᾿ἣν τῷ γράμματι τούτῳ θίγεται καὶ τὸ ἀπὸ 90ῆς Ιανουαρίου 1995 στα- 
λὲν ὑπὸ τοῦ .ΙΤριμάτου Ρουμανίας Μύρωνος γράμμα πρὸς τὸν: Οἰκουμενικὸν Τατριάρχην, 
ἔνθα ὡς ὅρος ἀναγνωρίσεως ὑπὸ τῆς Ρουμανικῆς Ἐκκλησίας τῶν ᾿Αγγλικανικῶν Χειρο- 
τονιῶν ἐτίθετο ὁ ὑπὸ τῶν ᾿Αγγλικανῶν καθορισμὸς τῆς διδασκαλίας περὶ τῶν Ἱερῶν Μυ- 


στηρίων καὶ τῆς Χειροτονίας ὥς Μυστηρίου ἣ οὔ. Ο 1 (1926/7)4738-6. 
91. Π. Μπρατσιώτου, Ἔνθ’ ἀν., 
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τῶν οἰκείων ἐκκλησιαστικῶν ἀρχῶν. Ἡ ᾿Εκκλησιαστικὴ Συνέλευσις Ὑόρ- 
κης, τῆς 28ης Μαΐου 1986, οὐδενὸς ἀντιλέγοντος «ἐδέχθη καὶ ἐπεκύρωσε», 
τὴν Ἔκθεσιν. Αἱ δύο Βουλαὶ τῆς Συνελεύσεως τῆς Καντερβουρίας ἀπεδέ- 
χθησαν τὴν 22αν ᾿Ἰανουαρίου 1937 (οὐδενὸς ἀντιλέγοντος ἐν τῇ "Ανῳ Βουλῇ 
καὶ 104-60 ἐν τῇ Κάτῳ) τὴν Ἔκθεσιν ὡς οὖσαν «σύμφωνον πρὸς τοὺς ᾿Αγ- 
γλικανικοὺς τύπους καὶ ὡς μίαν θεμιτὴν (νόμιμον) ἑρμηνείαν τῆς πίστεως τῆς 
᾿Αγγλυκανυκῆς ᾿Εκκλησίαςνδδ, 

Τὴν 28ην ᾿Ιουνίου 1936 ὁ Πατριάρχης Ῥουμανίας Μύρων: μετέβη εἰς 
Λονδῖνον, ἔνθα παρέμεινεν ἐπὶ δεκαήμερον, πρὸς ἐπίσημον ἐπίσκεψιν τοῦ ᾿Αρ- 
χιεπισχόπου Καντερβουρίας καὶ ἀνταποδόσιν τῆς κατὰ τὸ παρελθὸν ἔτος εἰς 
Βουκουρέστιον ἐπισχέψεως ἀντιπροσώπων τῆς ᾿Αγγλικανωζὴς ᾿Εχκκλησίας. 
Εἰς Λονδῖνον ἐγένετο πάλιν λόγος περὶ ἑνώσεως καὶ ἔλαβον χώραν θερμό-. 
ταται ἐκδηλώσεις πρὸς τὴν ἡμετέραν ᾿Εκκλησίανϑθ, 

Αἱ ἐν Βουχουρεστίῳ συνομιλίαι, ὡς ἐμφαίνεται ἐκ τῆς ᾿Εκθέσεως καὶ 
τῶν ἀποτελεσμάτων αὐτῶν, ἀπετέλεσαν ὄχι μόνον συνέχειαν τῶν προγενε- 
στέρων, ἀλλὰ παρουσιάζουσι καὶ «πρόοδόν τινα» ἐν συγκρσει πρὸς ἐκείναςϑ᾽. 
Διὰ δὲ τῆς ἀναγνωρίσεως τῶν ᾿Αγγλυκανικῶν Χειροτονιῶν ὁ ἀριθμὸς τῶν εὐ- 
νοϊκῶς ἐκδηλωθεισῶν ᾿Ορθοδόξων ᾿Εκκλησιῶν γὐξάνετο κατὰ μίαν μονάδα. 

Ὃ κ. Μπρατσιώτης, αὐστηρῶς πως κρίνων τὴν μέχρι τοῦδε στάσιν τῶν 
᾿Ὀρθοδόξων ᾿Εκκλησιῶν ἐν ταῖς πρὸς τοὺς ᾿Αγγλικανοὺς σχέσεσιν αὐτῶν, ἐκ- 
φράζεται ὡς ἑξῆς: 

«“Ὡπωσδήποτε ὁ ἀνασκοπῶν τὴν ἱστορίαν τοῦ ζητήματος περὶ τοῦ κύρους 
τῶν ᾿Αγγλ. χειροτονιῶν ἐν τῇ ᾿Ὀρθοδ. ᾿Εκκλησίᾳ εἶναι ἀδύνατον νὰ μὴ προσ- 
έξῃ τὸν νοῦν εἰς τὴν μετὰ τὸν εὐρωπαϊκὸν πόλεμον βαθμηδὸν προϊοῦσαν μεί- 
ὠσιν τῆς δογματικῆς εὐθιξίας τῶν ὀρθοδόξων ἑν ταῖς πρὸς τοὺς ἀγγλικανοὺς 
σχέσεσιν αὐτῶν, μείωσιν ἥτις δὲν πιστεύομεν ὅτι θὰ συνδέεται μετὰ χαλαρώ- 
σεως τῆς αὐτοπεποιθήσεως τῆς ᾿Ορθοδόξου ἐκκλησίας ὣς τῆς μιᾶς, ἁγίας, 
καθολυκῆς καὶ ἀποστολικῆς ἐκκλησίας»9, 

Ὁ δὲ ᾿Επισκοπιανὸς καθηγητὴς τῆς ᾿Εχκλησιαστικῆς ἱστορίας, εἰδικὸς 
ἐπὶ τῶν καθ᾽ ἡμᾶς, Ε. Β. Η4τάγ, Δ. λέγει, ὅτι «αἱ συζητήσεις τῶν ἐτῶν 1990- 
5 διεφώτισαν τοὐλάχιστον τὴν σχέσιν τῆς ᾿Ορθοδόξου καὶ ᾿Αγγλικανικῆς 
θεολογίας ἐπὶ μιᾶς εὐρείας ἐκτάσεως», 

Πρὸς τὸ ἡμέτερον ζήτημα συνδέεται ἀπὸ δογματικῆς πλευρᾶς καὶ ἢ 
ὑπὸ τῆς ᾿Ορθοδόξου ἀντιπροσωπείας ἐν τῷ Β’ Παγκοσμίῳ Συνεδρίῳ ΗΠ... 


35. Αὐτόθι. Ω.Κ.Α. Β6]], Ορ., οἷΐ., ΙΠ, 48. Ε.Η. Ηατάἆγ, τ. οᾱ., Ορ. οἷϊ., ρ. 17. 

36. Ο 11(1996)993, 958-4. Π. Μπρατσιώτου, Αὐτ. Ἰ. Ν. Καρμίρη, ΟἸ, 1,870. 
Αμ.. ᾿Αλιβιζάτου, Ἔνθ’ ἀν., σ. 101. 

"νη, ΙΝ. ἠζαδμίρη,.|Ἡνθ.ἄν:, 

38. Ἔνθ’ ἀν., σ. 241. 

30. Ἐνθ᾽ ἀν., σ. ΧΧΙ. 
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ἐν ᾿Εδιμβούργῳ (1937) γενομένη δήλωσις, ἐρχομένη δευτέρα εἰς τὴν σειρὰν 
μετὰ τὴν τῆς Λωζάννης, ἐν τῇ ὁποίᾳ τονίζεται ἢ περὶ ἑνώσεως διδασκαλία 
τῆς ἡμετέρας ᾿Εκκλησίας. 

«... ἡμεῖς ἐμμένομεν εἰς τοῦτο, ὅτι ἡ μυστηριακὴ κοινωνία (1πϊοτοθηι- 
τηιπὶο) πρέπει νὰ θεωρηθῇ ὡς τὸ ἐπιστέγασμα γνησίας καὶ πραγματικῆς 
ἑνώσεως, ἐφ᾽ ὅσον θὰ ἔχῃ αὕτη ἐπιτευχθῆ διὰ θεμελιώδους συμφωνίας ἐπὶ 
τοῦ ἐδάφους τῆς πίστεως καὶ τῆς ἐκκλησιαστικῆς διοικήσεως. Μυστηριακὴ 
ἐπικοινωνία δὲν εἶναι δυνατὸν νὰ λογισθῇ ὡς μέσον πρὸς ἕνωσιν τῶν ᾿Εχ- 
κλησιῶν... 

Ἡμεῖς οἱ ᾿Ορθόδοξοι ἀντιπρόσωποι, οἱ ἐμμένοντες πιστοὶ εἰς τὴν παρά- 
δοσιν τῆς παλαιᾶς, τῆς ἀδιαιρέτου ᾿Εκκλησίας τῶν ἑπτὰ οἰκουμενικῶν Συνό- 
δων τῶν ὀκτὼ πρώτων αἰώνων, ἐμφορούμεθα τῆς πεποιθήσεως, ὅτι μόνον ἡ 
δογματικὴ διδασκαλία τῆς «ἀρχαίας ᾿Εκκλησίας», οἷαν εὑρίσκομεν αὐτὴν ἐν 
ταῖς ἁγίαις Γραφαῖς, ἐν τῷ Συμβόλῳ τῆς πίστεως, ἐν ταῖς ἀποφάσεσι τῶν 
οἰκουμενυκῶν Συνόδων καὶ ἐν ὅλῳ τῷ βίῳ τῆς ἀδιαιρέτου ᾿Εκκλησίας, θὰ ἡδύ- 
νατο νὰ παράσχῃ ἀσφαλῆ βάσιν πρὸς συζήτησιν ἀποτελεσματικὴν καὶ ὀρθὴν 
ἐπὶ τῶν δογματυκῶν καὶ θεολογικῶν προβλημάτων»ϑθ, 

Τοῦτο ἐπαναλαμβάνεται καὶ εἰς τὰς μετέπειτα θεολογυκῆς φύσεως Δηλώ- 
σεις τῶν ᾿Ορθοδόξων ἐν τοῖς συνεδρίοις τοῦ []αγκοσμίου Συμβουλίου τῶν ᾿Εχ- 
κλησιῶν (ἀπὸ τοῦ 1948), τῆς ᾿Επιτροπῆς Π.Τ. ἐν Λούνδ (1952}1, τῆς Β΄ 
Γενυκῆς Συνελεύσεως ἐν Ἔβανστον (1954}43 καὶ τοῦ ἐν Βορείῳ ᾿Αμερυκῇ 
Συνεδρίου Μελετῶν Π.Τ. ἐν "Όμπερλιν, ᾿Οχάϊο (1957)55᾽; Συναφὴς πρὸς 
τὴν στάσιν τῶν ᾿Ορθοδόξων ἐν τῷ ΠΣΕ καὶ τὰς πρὸς τοὺς 'Ετεροδόξους 
σχέσεις αὐτῶν εἶναι ἢ πρὸς τὰς ᾿Αδελφὰς ᾿Ορθοδόξους ᾿Εκκλησίας σταλεῖσα 
᾿Εγκύκλιος τοῦ Οἰκουμενικοῦ Πατριαρχείου τοῦ 195244 ἐπὶ τῆς Πατριαρχείας 
τοῦ ἀπὸ ᾿Αμερικῆς ἰ]αναγιωτάτου Κ. ᾿Αθηναγόρου. Ἐν τῷ σπουδαίῳ τούτῳ 
᾿Εγγράφῳ μετὰ πολλῆς τῆς ἀκριβείας ἐκτίθεται ὁ τρόπος συνεργασίας τῶν 
᾿Ὀρθοδόξων μετὰ τοῦ ΠΣΕ; καὶ 'Ἑτεροδόξων εὐρύτερον καὶ ἐφιστᾶται ἡ προ- 
σοχὴ αὐτῶν ἰδίως ἐπὶ τοῦ λατρευτικοῦ τομέως. 


Δ0. Ο 12{1987}874-7. ἜΝ. Καρμίρη, Μνημεῖα, 11.966-9. Ι,. Ποάσβοη, ΤΠ 
Βοοοπ Ν΄οτΙᾳ (οηΐονοηορ ος Ε.Ο., Βαάϊπιρανοῃ, 19837, Νον; Ὑοτκ: Μαοσπιί]]8ῃ 
(οπιράην, 1938. ' 
Δ. 41. Ἵ τ Ν. Καρμίρη, Αὐτ., Ι, 909-971. Ο 37 (1959)9κ8-951, Β.Θ. Σταυρίδου, 
Τὸ Οἰκουμενικὸν Πατριαρχεῖον καὶ τὸ ΠΣΕ, σ. ϑκ-5. Ο.8. Γοπικίης, Το ΤΗγα Νοτ]ά 
(οηΐογρηςο 0η ΚΟ., Γιπα, 1953, Γοπάοη: ΒΟΜ Ρρο55, 1953, 

͵2. 0. 80{1956}5-59. Φιλαδελφείας Ἰακώβου, ᾿Επίσημα "ἜἜγγρα ῦὉ ΠΣΗ͂ 
»/ΤΛ ’ λ , ᾽ : 5 ση ος τ; 
Ιβανστον 1954, Λ΄ Τὸ κύριον θέμα, Ισταμπούλ, 1956. Τοῦ Αὐτοῦ. Ἔκθεσις τῶν Ίμη- 
μάτων, Ὁ 81 (1956}169 ἑξ. Β.Θ. Σταυρίδου, Λὐτ., σ. 36-9. ΝΥ͂.Α. Ὑἱββοτ’ { Ποοῖί, ΤΤο 
ἨγαηβίοηΠοροτῖ, 1954, Τ,οη40η: ΒΟΜ Ρτ655, 1955, Ω.Κ.Α. Β6}], Ορ. οἱΐ., ΙΝ.,41-4 

"3. Ἕπο Ονροκονίποάοχ Τποο]οαίσα] Βονίον; 8 (1957}7-11. Ῥ.8. Μίποατ, Τη 
Ναΐ{πινο οἳ {ιο ἵΤπ]{γ ννο βοοῖὼκ, 84. Γιοπἰβ, Μο: Βοίπαην Ργ665, 1958. 

με, 0 27(1952}96-99. Ἰ, Ν. Καρμίρη, Ἔνθ᾽ ἀν., Ι1960-3, Β, Θ, Σταυρίδου 
Ἔνθ’ ἀν., σ. 983, 89-46, Ω,Κ,Α, Βο]], Ορ. οἱΐ., ΙΥ, 88-41, Ἠ 
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«Δέον ἵνα οἱ ὀρθόδοξοι κληρικοὶ ἀντιπρόσωποι ὦσιν ὅσῳ τὸ δυνατὸν 
ἐφεκτικοὶ ἐν ταῖς λατρευτικαῖς μετὰ τῶν ἑτεροδόξων συνάξεσιν, ὡς ἀντικει- 
μέναις πρὸς τοὺς ἱεροὺς κανόνας καὶ ἀμβλυνούσαις τὴν ὁμολογιακὴν εὐθι- 
ξίαν τῶν ᾿Ορθοδόξων, ἐπιδιώχοντες ἵνα τελῶσιν, εἰ δυνατόν, καθαρῶς ὀρθο- 
δόξους ἀκολουθίας καὶ τελετάς, πρὸς ἐμφάνισιν οὕτω τῆς αἴγλης καὶ τοῦ με- 
γαλείου τῆς ὀρθοδόξου λατρείας πρὸ τῶν ὀμμάτων τῶν ἑτεροδόξων». 

Τὸ ἔτος 1939 ὁ ᾿Αρχιεπίσκοπος Καντερβουρίας Κόσμο Γκόρδον Λἀγκ 
ἐπεσκέφθη τὰς ᾿Αθήνας, γενόμενος δεκτὸς ὑπὸ τοῦ ᾿Αρχιεπισκόπου Χρυσάν- 
θου καὶ τὸ Οἰκουμενικὸν Πατριαρχεῖον, ἔνθα ἐγένετο δεκτὸς ὑπὸ τοῦ Πα- 
τριάρχου Βενιαμίν. Ἡ ἐπίσκεψις αὕτη, «πρᾶγμα ἀσύνηθες» κατὰ τὸν Καθο- 
λικὸν Γ14|1η6 ἧτο ἱστορικῆς σημασίας, διότι διὰ πρώτην φορὰν ᾿Αρχιεπί- 
σκοπος Καντερβουρίας ἤρχετο εἰς τὴν Μεγάλην τοῦ Χριστοῦ ᾿Εκκλησίαν. 
Κατὰ δὲ τὸν ἀείμνηστον "Ἡλιουπόλεως Γεννάδιον «ὑπῆρξε τὸ φυσικὸν ἐπακό- 
λούθημα τῶν μεταξὺ τῶν δύο ᾿Εκκλησιῶν σχέσεων καὶ συζητήσεων ἀρξα- 
μένων πρὸ τριῶν περίπου αἰώνων». Ἐν Φαναρίῳ ἀπεδόθησαν εἰς τὸν ᾿Αρχιε- 
πίσκοπον Λὰγκ ἐξαιρετικαὶ τιμαὶ καὶ «ἡ Α.Θ.Π... ἐξαγαγοῦσα τὸ ἕτερον ἐκ 
τῶν ἐγκολπίων, τὰ ὁποῖα ἔφερεν ἀνήρτησε τοῦτο εἰς τὸ στῆθος τῆς Α. Χάρι- 
τος). ᾿Επανελαμβάνετο, ὡς ἐλέχθη ἐν τῇ οἰκείῳ τόπῳ, ἡ φιλόφρων κατὰ τὸ 
1921 ἐκδήλωσις τοῦ τότε Τοποτηρητοῦ τοῦ Θρόνου Προύσης Δωροθέου πρός 
τὸν τότε Καντερβουρίας Βαπαα]] Ῥανιάβοηθδ, 

Μὲ τὸ ζήτημα τῆς ἀναγνωρίσεως τοῦ κύρους τῶν ᾿Αγγλικανοκῶν Χειρο- 
τονιῶν ἠσχολήθη ἡ ᾿Εἰκκλησία τῆς Ελλάδος κατὰ τὸ αὐτὸ ἔτος (1939), 
κατόπιν αἰτήματος τοῦ ᾿Αρχιεπισκόπου Καντερβουρίας Κόσμο Λάγκ, γενο- 
μένου τὸ ἔτος 1938. Ἢ ᾿Εκκλησία τῆς Ελλάδος παρέπεμψε τὸ ζήτημα τοῦτο 
εἰς τὴν Θεολογωκὴν Σχολὴν τοῦ []ανεπιστημίου ᾿Αθηνῶν, ἥτις ἐν τῇ συνεδρίᾳ 
τῆς 90ῆς Ιουνίου 1939, παρόντος καὶ τοῦ ὁμοτίμου καθηγητοῦ τῆς Δογματικῆς 
Κ. Δυοβουνιώτου, ἐξέθηκεν ἐπὶ τῇ βάσει τῶν Ὑπομνημάτων τῶν καθηγητῶν 
Αμ. ᾿Αλιβιζάτου, Δ. Μπαλάνου καὶ Π. Μπρατσιώτου καὶ τοῦ Σημειώματος 
τοῦ Π. Τρεμπέλα40 τὴν ἐπιστημονικὴν γνώμην αὐτῆς. Ἡ Ἱερὰ Σύνοδος, στη- 


45. Ο 14(1989)100-8. Αμ. ᾿Αλιβιζάτου, Ἔνθ’ ἀν., σ. 102. 'Ηλιουπόλεως Ιεννα- 
δίου, ᾿Επὶ τῇ εἰς τὸ Οἰκουμενικὸν Πατριαρχεῖον ἐπισκέψει τοῦ ᾿Αρχιεπισκόπου Ιανταου- 
ρίας, Ἔνθ’ ἀν., σ. Ί08-8. (11. ΓΛα]1π6, Ορ. οἰΐ., ρ. 97. 

46. Λὶ ἐργασίαι αὗται, ἀποτελοῦσαι σπουδαίαν συμβολὴν τῆς ἡμετέρας θεολογίας 
ἐπὶ τοῦ ἐπιμάχου τούτου θέματος, ἐξεδόθησαν εἰς ἕνα αὐτοτελῆ τόμον. «Τὸ χῦρος τῶν 
;Αγγλωιανοκῶν Χειροτονιῶν», ἀν. ἐκ τῆς Εὶ 17(1939), ᾿Αθ., 19899, καθὼς καὶ ἰδιαιτέρως. 
Ὁ κ. ᾿Αλιβιζᾶτος ἀνετύπωσε συμπεπληρωμένον τὸ Ὑπόμνημά του τὸ ἔτος 1940. Γελευ- 
ταία ἐπὶ τοῦ θέματος τούτου μελέτη εἶναι ἢ τοῦ ᾿Αρχιμ. Ἵερ, Κοτσώνη, Περὶ τοῦ κύρους 
τῆς Ἱερωσύνης τῶν ᾿Λγγλικανῶν ἀπὸ τῆς ἀπόψεως τοῦ Κανονικοῦ Δικαίου τῆς ᾿Ορθο- 
δόξου ᾿Εκκλησίας, καὶ ᾿Λγγλ. ἐν Το Ωτοοὶς Οτίποάοχ Τποο]οαἰοα] Ἠεγίθψ; 8{1957}) 
183- 96. ἀ(1958)44-65. Εὐρύτερον ἐπὶ τῆς ἱστορίας ὁλοχλῆρου τῆς ᾿Αγγλικανυκῆς 
Ἐκκλησίας τελευταία εἶναι τοῦ κ. Π. Ἑρεμπέλα, Ἡ “Ἱστορία τῆς Μεταρρυθμίσεως ἐν τῇ 
᾿;Αγγλικανυκῇ ᾿Εκκλησίᾳ, τῶν δὲ σχέσεων μεταξὺ τῶν δύο ᾿Εκκλησιῶν, ἰδίως κατὰ τὸν 
Κ’ αἰῶνα, τοῦ γράφοντος, ᾿Ορθοδοξία καὶ ᾿Λγγλικανισμὸς κατὰ τὸν Κ’ αἰῶνα, Θεσσ. 1960 
καὶ ᾿Δγγλ. ἐν Ίπο Οτοοὶς Οτ(νο]οχ Τοο]ορ]οα] Μογίον 5 (1959) 9-26. 
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ριχθεῖσα ἐπὶ τῆς γενομένης εἰσηγήσεως, ἐν τῇ συνεδρίᾳ αὐτῆς τῆς 2Ίης Σε- 
πτεμβρίου 1939 δὲν ἔλαβεν εὐνοϊκὴν ἀπόφασιν ὑπὲρ τῆς ἀποδοχῆς τοῦ χύρους 
τῶν ᾿Αγγλικανικῶν Χειροτονιῶν. 

«Ἡ Ἱερὰ Σύνοδος, κατὰ τὴν συνεδρίαν αὐτῆς τῆς 21ης παρ. μηνὸς 
Σεπτεμβρίου, λαβοῦσα ταῦτα ὑπ᾽ ὄψιν, ὣς καὶ πᾶν ὅ,τι ἀφορᾷ εἰς τὸ θέμα 
τοῦτο, διασκεψαμένη, ἀπεφήνατο ὅτι τοιοῦτο σπουδαῖον ζήτημα, ὡς καὶ πᾶν 
ἄλλο παρεμφερὲς, εἶναι τῆς ἁρμοδιότητος τῆς ὅλης ᾿Ορθοδόξου ᾿Εκκλησίας, 
ἄνευ τῆς ὁποίας δὲν δικαιοῦται μία ἐπὶ μέρους ᾿Εκκλησία νὰ ἀποφαίνηται περὶ 
αὐτοῦ, ἡ δὲ προκαταρκτικὴ αὐτοῦ μελέτη, καθ᾽ ὅσον ἀφορᾷ εἰς τὴν ᾿Εκκλησίαν 
τῆς Ελλάδος, ἀνήκει, συμφώνως πρὸς τὸν Καταστατικὸν Χάρτην τῆς ᾿Εκκλη- 
σίας τῆς 'Ελλάδος, εἰς τὴν “Ἱερὰν Σύνοδον τῆς “Ἱεραρχίας τῆς ᾿Εὐκκλησίας 
τῆς Ελλάδος, εἰς ἣν καὶ παρέπεμψεν αὐτό. 

Ἡ “Ἱερὰ Σύνοδος ἀπεφάσισεν, ὅπως ἐν τῷ μεταξὺ τούτῳ, εἰς ἑκάστην 
παρουσιαζομένην περίπτωσιν προσελεύσεως ᾿᾿Αγγλικανοῦ κληρικοῦ εἰς τὴν 
᾿Ορθοδοξίαν, ἀκολουθῇ τὴν ἐπ᾽ αὐτοῦ τελευταίαν πρᾶξιν τῆς ᾿Εκκλησίας χαὶ 
τὴν περὶ τούτου ὁμόφωνον ἀπόφασιν τῆς Θεολογωσὴς Σχολῆς τοῦ Ι]ανεπι- 
στημίου ᾿Αθηνῶν, καθ᾽ ἣν «κατ᾽ ἀκρίβειαν ἢ ᾿Ορθόδοξος ᾿Εκκλησία ἀναγνω- 
ρίζει ὡς ἔγκυρα μόνον τὰ ὑπ᾽ αὐτῆς τελούμενα μυστήρια, εἰς εἰδικὰς ὅμως 
περιπτώσεις ἡ ᾿Εκκλησία, ἐφ᾽ ὅσον ἤθελε θεωρήσει πρέπον καὶ σχόπιμον, 
μετ᾽ ἐπισταμένην τῶν εἰδικῶν συνθηκῶν ἔρευναν, δύναται κατ᾽ οἰκονο- 
μίαν νὰ ἀναγνωρίσῃ τὴν χειροτονίαν προσερχομένου εἰς τὴν ᾿Ὀρθοδοξίαν 
᾿Αγγλικανοῦν4", 

Διαρκοῦντος τοῦ Β’ Παγκοσμίου Πολέμου (1989-1945), καὶ δὴ κατὰ 
τὸ ἔτος 1940, μία ᾿Αγγλυκανικὴ ἀποστολὴ μὲ ἐπὶ κεφαλῆς τὸν ᾿Επίσκοπον 
(ἰοποθβύογ ἐπεσχέφθη τὰς ᾿Ορθοδόξους ᾿Εκκλησίας τῶν Βαλκανίων, Βουλ- 
γαρίας, Σερβίας καὶ 'Ελλάδος. ᾿Εν "Ελλάδι ἐθίγη τὸ ζήτημα τῆς περιεκτικό- 
τητος (περιληπτικότητος) τῶν ᾿Αγγλικανῶν καὶ ἀποκλειστικότητος τῶν Ὄρ- 
θοδόξων (οσπιρτοποηβίγρηθβα, οχο]ιβίγρη6ββ). Ἔκ τῶν γενομένων ἐπαφῶν 
οὐδὲν τὸ συγκεκριμένον προέκυψεν48, 

Κατὰ τὴν διάρκειαν τοῦ αὐτοῦ πολέμου ἡ ᾿Ορθόδοξος ᾿Εκκλησία τῆς 
Ρωσσίας ἀπέχτησε σχετικὴν ἐλευθερίαν δράσεως, ὅτε ἡ πολιτεία ἔπαυσε νὰ 
ἐφαρμόζῃ τὰ ἀπὸ πολλοῦ καταπιεστικὰ κατὰ τῆς Ἐκκλησίας μέτρα. Η παρου- 
σία. τῆς ’Ενοκλησίας ταύτης ἤρχισε πάλιν νὰ γίνηται αἰσθητὴ εἰς τὸν διορθό- 
δοξον καὶ διαχριστιανικὸν κόσμον΄ϑ, Καὶ αἱ μετὰ τῶν ᾿Αγγλικανῶν σχέσεις 


47. Ἰ. Ν. Καρμίρη, "Ενθ’ ἀν., Π/1035, 1026-9. Ο.Κ:Α. Βο|], Ορ. οἱϊ., ΠΙ,50-51. 


μ8. Ε.Β. Ἠατάγ, ὅν., οᾱ., Ορ. οἷΐ., ρ. ΧΥΙ, Ω.Κ.Α Βοὶ ἰκΏβη πὶ 
98. Ττοπῖκοη 15{1941) , ᾽ μη[ρρλ αν 


/0, Ἱ. 5, Οπγ56, Ίο Πμβοῖαη (ΟΠτο} απ {Πγ6 Βονίος Θ8[αίο, 1917-1950, 
Ῥοβίοη: Γἠἱ{16 Ῥτοννη ἃ: Ο0., 1958. Μ. Βρίηϊκα, Το (Ονατοη ἰη Βογἰο! Βηβοία, Νοψν 
Υοτκ: Οχἱοτα Ὀηϊνθτοῖίγ Ργο5ς, 1956. Της Παβοίαη Ογίποάοχ (πατοη. Μοδοον: 
Ρηροα{οη5 οἳ {1ο Μοβοονν Ῥαγἰανο]ιαΐο, π.4. (19589) 
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ἀποκατεστάθησαν ἐκ νέου. Οὕτω ὁ ᾿Αρχιεπίσκοπος ὝὙόρκης (ΟΥ! (ατὈροΐ 
ἐπεσκέφθη τὴν Μόσχαν τὸν Σεπτέμβριον τοῦ 1943 ἵνα διαβιβάσῃ τὰς εὐχὰς 
τῆς ᾿Επκκλησίας αὐτοῦ πρὸς τὸν νεοεκλεγέντα []ατριάρχην Μόσχας Σέργιον. 
Τὴν ἐπίσκεψιν ταύτην ἀνταπέδωσε τὸν ᾿Ιούνιον τοῦ 1045 ὁ Μητροπολίτης 
Κρουτίτσκης Νικόλαος, μετ᾽ ἰδιαιτέρας ἀκολουθίας ἐλθὼν εἰς ᾿Αγγλίανϑο͵ 

Εἰς τὸ ἐν Μόσχᾳ Συνέδριον τῶν ᾿Ορθοδόξων Λὐτοκεφάλων ᾿Εκκλησιῶν 
(1948), παρόντων ἀντιπροσώπων τῶν ᾿Εκκλησιῶν πέραν τοῦ Παραπετά- 
σματος, Ρωσσίας, Σερβίας, Ρουμανίας, Βουλγαρίας, Γεωργίας, Πολωνίας, 
᾿Αλβανίας, Ἰσεχοσλοβακίας, ὡς καὶ τῶν ᾿Δρχαίων Πατριαρχείων τῆς ᾿Αλε- 
ξανδρείας καὶ ᾿Αντιοχείας, μεταξὺ τῶν τεσσάρων θεμάτων, ἐφ᾽ ὧν ἐγένοντο 
συζητήσεις καὶ ἐλήφθησαν ἀποφάσεις, κατεγράφετο καὶ τὸ περὶ τοῦ χύρους 
τῶν ᾿Αγγλιιανικῶν Χειροτονιῶν. Ἡ ὑπογραφεῖσα ὑπὸ τῶν ἀντιπροσώπων 
τῶν ὡς ἄνω ᾿Ὀρθοδόξων ᾿Εκκλησιῶν σχετικὴ ἀπόφασις ὑπῆρξεν ἀρνητική. 
Ἡ ἀπόφασις αὕτη ἐβασίσθη κυρίως ἐπὶ τῆς διαφορᾶς τῆς πίστεως μεταξὺ 
᾿Αγγλικανισμοῦ καὶ ᾿Ορθοδοξίας. Πρὸς εὐνοϊκὴν λύσιν τοῦ ζητήματος τούτου 
ἐν τῷ μέλλοντι ζητεῖται ἡ ἔκδοσις ἐπὶ τοῦ θέματος τῆς ἑνότητος τῆς πίστεως 
καὶ ὁμολογίας μετὰ τῆς ᾿Ορθοδόξου ᾿Εκκλησίας 

«μιᾶς αὐθεντυκῆς πράξεως τῆς ᾿Αγγλικανυκῆς ᾿Ειζκλησίας προέρχομένης 
ἀπὸ συνόδου τινὸς ἢ συνεδρίου τοῦ κλήρου τῆς ᾿Αγγλικανικῆς “Ομολογίας 
καὶ χυρουμένης εἶτα ὑπὸ τοῦ ᾿Αρχηγοῦ τῆς ᾿Αγγλυιανυκῆς ᾿Εκκλησίας». 
Περὶ τῶν μέχρι τότε ληφθεισῶν εὐνοϊκῶν ἀποφάσεων λέγονται τὰ ἑξῆς: 

«᾽Εὰν δὲ αἱ ᾿Εκκλησίαι Κωνσταντινουπόλεως, “Ἱεροσολύμων, Κύπρου 
καὶ Ῥουμανίας, ὡς καὶ ἄλλαι αὐτοκέφαλοι ᾿Εκκλησίαι, ἀνεγνώρισαν κατ᾽ 
ἀρχὴν τὸ κῦρος τῶν ᾿Αγγλικανικῶν χειροτονιῶν, ἐν τούτοις ἔχομεν μαρτυρίας 
ὅτι ἢ ἀναγνώρισις αὕτη ἐγένετο ὑπὸ ὅρουςνδ᾽. 

Τὴν ἀπόφασιν ταύτην ὑπέγραψαν οἱ ἀντιπρόσωποι τῶν ᾿Εκκλησιῶν ᾿Αλε- 
ξανδρείας καὶ Ρουμανίας, αἵτινες ἐν τῷ παρελθόντι εἶχον ἐκφρασθῆ εὐνοϊκῶς 
ἐπὶ τῶν ᾿Αγγλυκανικῶν Χειροτονιῶν. 

Ταὐτοχρόνως συνήρχετο ἐν Λονδίνῳ τὸ Η’ Συνέδριον τοῦ Λάμπεθ 
(1948): πρῶτον μεταπολεμικὸν τοιοῦτον. Εἰς αὐτὸ προσεκλήθησαν καὶ ἄντι- 


50, Της ]ιαπιροίη (Οοπἴονοηςο, 1948, Ι,οη40η: ΒΡΟΚ, 1948, 11,08-9. Π.Μ. 
Ναάάαπιβ, οᾱ., Ορ. οἷΐ., ρρ. 10-2 

51, ,. Ν. Καρμίρη, Ἔνθ᾽ ἀν., ΠΙ,1086-7, 1028. Λοίος ἀἆθ 14 (ΟΠΐΈγ6ΠΟ6 ᾖθβ 
(Ποῖβ οἱ ἆθὁ Πορτοβθηίαπίὃ ἆθβ Βο]ῖβο5ς Οτίποάοχὀ5 ΑπίοσθρΏθ]65, Μοβοοι, 8-18 
)α]]1οἱ 1948, 3 νοῖβ. Βα, ἀπ Ραίτἱατοπαί ἆο Μοβοου, 1950-2, 11,2432-296, ἀάδ-7. Μα- 
1οτ Ῥοτίίοη5 οἳ {16 Ῥτοσθθάϊηρβ οἳ {116 Η6845 οἳ {Π6 Απιυςοριωίομε Ονίποάοχ (ΟΠατ- 
ςἴιο5, ἰιο]ᾷ 1η Μοροονν, διι]γ, 1948, Ρατίβ: ΥΜΩΑ, Ρτ655, 1952. Ω.Κ.Α. Β6}. Ῥοσα- 
τηοπίβ οῃυ (Πγιοίίαη Ὀπίΐγ, ΙΝ, 85-7. 

59, Θυατείρων Γερμανοῦ, Τὸ ΙἸρόγραμμα τοῦ Ἠγθοεθύς Συνεδρίου τοῦ Λάμπεθ, 
Ο 99{1947}8334-7. Τοῦ Λὐτοῦ, Τὸ ἐν Λάμπεθ Συνέδριον τῆς ᾿Λγγλικανυκῆς ᾿Εκκλησίας, 
Ο 38{1948)534-871. ΤΠ6 Τιαπιροί] Οοηΐθτθη06, 1948. 
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πρόσωποι τῶν ᾿Ὀρθοδόξων ᾿Εκκλησιῶν διὰ νὰ λάβωσι μέρος, ὡς συνήθως, κατὰ 
τὰς ἐναρκτηρίους τελετὰς τοῦ Συνεδρίου χαὶ παρεμπιπτόντως μόνον εἰς προφο- 
ρικὰς συζητήσεις ἐπὶ πρακτικῶν ζητημάτων. ᾿Εκ τῶν ᾿Ορθοδόξων παρῆσαν 
ὁ Μητροπολίτης (Θυατείρων Γερμανός, τοῦ Οἰκουμενικοῦ Πατριαρχείου, 
πρόεδρος, ὁ Μητροπολίτης ᾿Εδέσσης (νῦν Θεσσαλονίκης) [Παντελεήμων μετὰ 
τοῦ Καθηγητοῦ “Αμ. ᾿Αλιβιζάτου, Ελλάδος, ὁ [ρωθιερεὺς Νικόλαος, Σερβίας 
καὶ ὁ ᾿Επίσκοπος Σάββας, Πολωνίας. Η ὀρθόδοξος ἀποστολή, παρόντος 
καὶ τοῦ Πρωτοσυγκέλλου τῆς ἱ. Μητροπόλεως Θυατείρων ἀρχιμ. Αἰμιλιανοῦ 
(νῦν ᾿Επισκόπου Μελόης) Τιμιάδου, ἔσχε προφορικὰς συζητήσεις ἀνεπισή- 
μου χαρακτῆρος. ᾿Εν αὐταῖς ἐθίγησαν τὰ ζητήματα περὶ τοῦ Βαπτίσματος, 
Θ. Κοινωνίας καὶ τῶν ἄλλων Μυστηρίων, τῆς παροχῆς ἀμοιβαίως εὐκτηρίων 
οἴκων, ἀνταλλαγῆς φοιτητῶν, ἄλλων ἐπαφῶν καὶ τῆς ἀποστολῆς βοηθημά- 
τῶν εἰς τοὺς ᾿Ορθοδόξουςδϑ. 

Τὸ Συνέδριον τοῦ Λάμπεθ, ἐν τῇ γενομένῃ δεκτῇ ἰδιαιτέρᾳ ἐχθέσει τῆς 
᾿Επιτροπῆς ἐπὶ τῆς ἑνότητος τῆς ᾿Εκκλησίας (Π|1,|1}) καθὼς καὶ ταῖς ἀπο- 
φάσεσιν αὐτοῦ (θ6,α-δ), ὁμιλεῖ περὶ τῶν σχέσεων ᾿Αγγλικανῶν καὶ ᾿Ορθοδό- 
ἕξων. Ἡ μέχρι τοῦδε γενομένη ἀναγνώρισις τῶν ᾿Αγγλικανικῶν Χειροτο- 
νιῶν ὑπὸ ἑνίων ᾿Ὀρθοδόξων ᾿Εκκλησιῶν θεωρεῖται φέρουσα τὸν χαρακτῆρα 
«τῆς προσωρινότητος». 

(Ὁ κύριος λόγος τῆς καθυστερήσεως ἐν τῇ ἐξετάσει τοῦ ὅλου ζητήματος 
ἀπὸ μέρους τῆς ὀρθοδόξου ᾿Εκκλησίας εἶνε ἢ ἄποψις, ὅτι ἀπόφασις τοσοῦτον 
σπουδαία, δύναται ὀρθῶς νὰ ληφθῇ ὑπὸ συνόλου τῆς ᾿Ὀρθοδόξου ᾿Εκκλησίας, 

[ανορθόδοξος Σύνοδος δὲν συνῆλθεν ἐπὶ πολλὰ ἔτη καὶ γνωρίζομεν 
καλῶς. τοὺς λόγους, οἵτινες ἠμπόδισαν τὴν σύγκλισίν της. ᾿Αλλὰ μέχρι τῆς 
συγκροτήσεως ᾿]ανορθοδόξου Συνόδου καὶ ἐκδόσεως τῆς ἀποφάσεώς της ἐπὶ 
τούτων καὶ παρομοίων ζητημάτων, δὲν δύναται νὰ γίνῃ μεγάλῃ ἢ ἀποφασι- 
στικὴ πρόοδος ἐν τῇ σχέσει τῶν δύο ἡμῶν ᾿Εκκλησιῶννξ. 

Ἢ ἀπόφασις (66.-α΄) ἀναγράφει τὰ ἑξῆς: 

«Τὸ Συνέδριον... παρακαλεῖ τὸν ἀρχιεπίσκοπον Καντουαρίας ὅπως τῇ 
συνεργασίᾳ μετὰ τοῦ (ἠἰκουμενικοῦ Ι]ατριαρχείου ὁρίσῃ μίαν νέαν ᾿Επιτρο- 
πὴν πρὸς τόν σκοπὸν τῆς συνεχίσεως τῆς μελέτης»δδ. 

᾿Ἐν τῷ μεταξύ, ἢ ἀλληλογραφία τοῦ ᾿Αρχιεπισκόπου ᾿Καντερβουρίας 
μετὰ τοῦ Οἰκουμενικοῦ Πατριαρχείου ἐπὶ τῆς ἐφαρμογῆς τῆς ὣς ἄνω ἀποφά- 
σεως, καθὼς καὶ αἱ εὐρύτεραι ἐπαφαὶ τῶν ᾿Αγγλικανῶν μετὰ τῶν ᾿Ορθοδόξων 
ἐσυνεχίζοντο. Αἱ ἐπικρατοῦσαι ὅμως συνθῆκαι δὲν ηὐνόησαν τὴν μέχρι τοῦδε 
πραγματοποίησιν. τοῦ σχεδίου τούτου. 

983. Θυατείρων Γερμανοῦ, Αὐτ., σ. 354, 366-7. 


ὅ4, Θυατείρων Γερμανοῦ, "Ενθ᾽ ἀν., σ. 365. ΊΊιο Γαπηροί σοπἴογοπορ, 1948, 
Π,09-70. 
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Αἱ σχέσεις τῆς ᾿Αγγλικανυκῆς ᾿Εκκλησίας καὶ τοῦ Πατριαρχείου Μόσχας 
παρουσίασαν μίαν ἱκανοποιητικὴν ἐξέλιξιν. Οὕτω τὸ ἔτος 1955 μία ὀκταμελὴς 
ἀντιπροσωπεία τῶν Χριστιανικῶν ᾿Εκκλησιῶν τῆς Ρωσσίας ἐπεσκέφθη τὸν 
᾿Αρχιεπίσκοπον Καντερβουρίας καὶ τὴν ᾿Αγγλίανδό, Ἰ]ρόεδρος τῆς ἄποστο- 
λῆς ταύτης ἧτο ὁ Μητροπολίτης Μίνσκ καὶ Βυελορωσσίας Πιτιρίμ. ἔχων μεθ’ 
ἑαυτοῦ καὶ τρία ἄλλα ᾿Ορθόδοξα μέλη. Τὴν Ί2ην Ἰουλίου 1955 ἐγένοντο 
συζητήσεις ἐν τῷ Παλατίῳ τοῦ Λάμπεθ μεταξὺ Ὀρθοδόξων καὶ ᾿Αγγλικα- 
νῶν, ἐν αἷς ἐθίγησαν διάφορα σημεῖα θεολογικῆς καὶ πρακτικῆς φύσεως. 
᾿ἱπίσης ἐθίγη καὶ τὸ ζήτημα τῆς συγκλήσεως συνεδρίου μεταξὺ ἀντιπροσω- 
πειῶν τῶν δύο ᾿Εκκλησιῶν πρὸς συζήτησιν θεολογικῶν θεμάτων, ὅπερ ἐπρα- 
γματοποιήθη ἐν Μόσχᾳ τὸ ἑπόμενον ἔτος, κατὰ μῆνα ᾿Ιούλιον τοῦ 1956. 
Ἢ ὀρθόδοξος ἀποστολὴ κατὰ τὴν διαμονὴν αὐτῆς ἐν Λονδίνῳ προσέφερε πρὸς 
τὴν ᾿Αγγλικανοκὴν ᾿Εκκλησίαν "Αγιον Ποτήριον καὶ ἡ πρᾶξις αὕτη ἧρμη- 
νεύθη ὡς ἐκδήλωσις διαθέσεων πρὸς στενωτέραν προσέγγισιν καὶ ἐπίτευξιν 
τῆς μυστηριακῆς ἐπικοινωνίας. 

Δύο μῆνας πρὸ τῆς ἐν Μόσχᾳ θεολογυκὴς συνδιασκέψεως, κατὰ Μάϊον 
τοῦ 1956, ἰδιαιτέρα ἀντιπροσωπεία τοῦ ᾿Αρχιεπισκόπου ᾿αντερβουρίας, 
ἀποτελουμένη ἐκ τοῦ τότε ᾿Επισκόπου Γιβραλτὰρ Θωμᾶ καὶ τοῦ Κανονικοῦ 
᾿Ερβέρτου Ν8ἀάάτιβ ἀφίκετο εἰς τὴν Πόλιν ἡμῶν πρὸς συζήτησιν ἐπὶ τοῦ 
ζητήματος τῆς προωθήσεως τῶν σχέσεων τῶν δύο ᾿Εκκλησιῶν. Ἡ ἀντιπρο- 
σωπεία αὕτη συνηντήθη δίς, τὴν 8ην καὶ 9ην Μαΐου, μετὰ τῆς ἐπὶ τῶν ΙΠΙανορ- 
θοδόξων Συνόδων καὶ Παγχριστιανικῶν Συνεδρίων Συνοδυκῆς ᾿Επιτροπῆς. 
Κατὰ τὸ ἐκδοθὲν ἀπὸ κοινοῦ ἀνακοινωθέν, 

«Αἱ συζητήσεις διεξήχθησαν ἐν ἀτμοσφαίρᾳ ἀδελφικοῦ πνεύματος, 
συμφωνηθέντος, ὅπως χρησιμοποιηθῇ πᾶσα εὐκαιρία, πρὸς προώθησιν τῶν 
μεταξὺ τῶν δύο ἐνδιαφερομένων ᾿Εκκλησιῶν ὑφισταμένων ἀγαθῶν σχέ- 
σεωννθ, 

Τὸν ᾿Ιούλιον τοῦ 1956 ἔλαβον χώραν θεολογικαὶ συνομιλίαιδϑ μεταξὺ 
ἀντιπροσωπείας τῆς Ῥωσσικῆς ᾿Ορθοδόξου ᾿Εκκλησίας, ὁρισθείσης ὑπὸ τοῦ 
Πατριάρχου Μόσχας ᾿Αλεξίου ἐκ 12 μελῶν, μὲ πρόεδρον τὸν ᾿Επίσκοπον 
Σμολένσκ Μιχαήλ, καὶ ἑτέρας τῶν ᾿Αγγλυκανῶν, διορισθείσης ὑπὸ τοῦ ᾿Αρχιε- 
πισκόπου Καντερβουρίας. ἐξ 9 μελῶν, ὑπὸ τὴν προεδρίαν τοῦ ᾿Αρχιεπισκό- 
που Ὑόρκὴς Μιχαὴλ Ράμσεῦ. Αἱ ἐργασίαι ἐγένοντο κατὰ τὸ σύστημα τῶν 
συζητήσεων τοῦ Βουχουρεστίου δι᾽ ἀναγνώσεως ἑκατέρωθεν ἐργασιῶν-- 
εἰσηγήσεων ἐπὶ ὁρισθέντων ἐκ τῶν προτέρων θεμάτων καὶ τῆς ἐπακολουθή- 
σεως συζητήσεων, οὐχὶ ὅμως τοσοῦτον ἐκτενῶν. 'Η μόνη διαφορὰ ἔγκειται 


ὅ6. 0 (1955)398-9. 31 (1956) 2483-4, Ἡ.Μ. ἉΤαάάαπις, οὐ., Ορ. οἵΐ., ρρ. 14-15. 
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εἰς τὸ ὅτι ἐπίσημα Πρακτικά, ἔχοντα τὴν ἀπὸ κοινοῦ ἔγκρισιν τῶν δύο ἐπι- 
τροπῶν δὲν ἐξεδόθησαν, ἀλλ᾽ ἑκάστη ἀντιπροσωπεία ἐξέδωκεν ἀφ᾽ ἑᾳυτῆς 
τὰ Πρακτικὰ τῶν συζητήσεων. 

᾿Ανεγνώσθησαν μελέται ὑπὸ τοὺς ἑξῆς τίτλους : ἢ “Ἱστορία τῶν σχέσεων 
μεταξὺ τῶν ᾿Εκκλησιῶν Ρωσσικῆς ᾿Ὀρθοδόξου καὶ ᾿Αγγλίας, ἢ οὐσία τῆς 
Ἐκκλησίας καὶ ἢ ἐν αὐτῇ θέσις τῶν Λαϊκῶν, ᾿Αγία Γραφὴ καὶ Παράδοσις, 
Δόγμα, (Θεολογούμενον καὶ Προσωπικὴ Γνώμη, Σύμβολα, Οἰκουμενικαὶ. 
Σύνοδοι καὶ ἡ προσθήκη τοῦ ΕἼΠοη6, τὰ Μυστήρια, Ἔθιμα καὶ Νόμιμα παρὰ 
τοῖς ᾿Ορθοδόξοις καὶ ᾿Αγγλικανοῖς. Κατὰ τὴν ἐπακολουθήσασαν συζήτησιν 
κατεφάνη ὁ βαθμὸς συμφωνίας καὶ διαφωνίας μεταξὺ τῶν δύο ᾿Εκκλησιῶν. 

1) Εἰς τὸ ἐκκλησιολογικὸν ζήτημα, οἱ ᾿Ὀρθόδοξοι ἐτόνισαν τὴν ἀνάγκην 
πλήρους δογματικῆς συμφωνίας διὰ τὴν ἐπίτευξιν ἑνότητος. Καὶ τὰ δύο μέρη 
ἐδήλωσαν ὅτι «πλήρης ἑνότης εἶναι δυνατὸν νὰ ἐπιτευχθῇ ἐπιτυγχανομένης 
τῆς συμφωνίας ἐπὶ τῶν ἑξῆς θεμάτων: α’) ἢ Πίστις καὶ αἱ πηγαὶ αὐτῆς: 
Γραφὴ καὶ Παράδοσις, β’) ὁ Κλῆρος, γ᾽) τὰ Μυστήρια». 

2) Αγία Γραφὴ καὶ Παράδοσις. ᾿Απὸ κοινοῦ ἐδηλώθη, ὅτι ὁ Κανὼν 
τῆς ᾿Αγίας Γραφῆς εἶναι ὁ αὐτὸς καὶ εἰς τὰς δύο ᾿Εκκλησίας, ἡ Θεοπνευστία 
ἐκτείνεται μόνον ἐπὶ τῶν κανονικῶν βιβλίων καὶ ὅτι τὰ μὴ κανονικὰ. εἶναι 
χρήσιμα καὶ ὠφέλιμα πρὸς διαπαιδαγώγησιν. ᾿Η θεοπνευστία δὲν συνεζητήθη 
ἐκτενῶς, ἀλλὰ παρετηρήθη μία διαφορὰ γνώμης ὡς πρὸς τὸν χαρακτῆρα τοῦ 
θεοπνεύστου τῆς “Αγίας Γραφῆς καὶ τοῦ ἐν αὐτῇ ἀνθρωπίνου παράγοντος. 
᾿Αμφότεραι αἱ ᾿Εκκλησίαι ἀποδίδουσαι τὸ αὐτὸ κῦρος εἰς τὸ 'Εβραϊκὸν κεί- 
μενον καὶ τὴν “Ελληνωκὴν μετάφρασιν τῶν Ὁ’. ἯἩ ᾿Ορθόδοξος ᾿Εκκλησία δέ- 
χεται τὸ Τοχία5 Π6οθρίπβ διὰ τὴν Καινὴν Διαθήκην, ἐνῷ ἡ ᾿Αγγλυκανυκή, 
χρησιμοποιοῦσα καὶ τοῦτο ἔχει καὶ ἄλλα κείμενα. 

᾿Απὸ χοινοῦ ἐγένετο δεκτὴ ἢ []αράδοσις ὡς περιλαμβάνουσα «τὰς θεό- 
θεν ἀποκαλυφθείσας ἀληθείας παραδοθείσας (μεταδοθείσας) ἀπὸ τῶν ᾿Απο- 
στόλων διὰ τῶν {Πατέρων». «Ἡ ὀρθόδοξος ᾿Εκκλησία θεωρεῖ τὴν Ἱερὰν [Ι]αρά- 
δοσιν ὡς μίαν ἀνεξάρτητον πηγὴν τῆς διδασκαλίας τῆς πίστεως, τοῦ αὐτοῦ 
βαθμοῦ πρὸς τὴν ᾿Αγίαν Γραφήν. Ἡ ᾿Αγγλικανικὴ ᾿Ενοκλησία παραδέχεται 
ὅτι ἡ Ἱερὰ [ΠΠαράδοσις δὲν δύναται νὰ προσθέσῃ τι τὸ ἀναγκαῖον διὰ τὴν 
πίστιν εἰς τὸ περιεχόμενον. τῆς Αγίας Γραφῆς». 

9) Δόγμα καὶ Γνώμη. Οἱ ᾿Ὀρθόδοξοι ἐδήλωσαν ὅτι «τὰ Σύμβολα καὶ 
οἱ Ὅροι τῶν 7 Οἰκουμενικῶν Συνόδων ἀποτελοῦσι τὰς οὐσιώδεις ἀληθείας 
τῆς πίστεως τῆς Μιᾶς, Αγίας, Ιζαθολικῆς καὶ ᾿Αποστολικῆς ᾿Εκκλησίας καὶ 
ὅτι ἐνῷ τὰ δόγματα ὡς πρὸς τὸ περιεχόμενον αὐτῶν εἶναι δυνατὸν νὰ διαπτυ- 
χθῶσιν, ὅμως εἶναι ἀδύνατον νὰ νοηθῇ ἀνάπτυξις (ἐξέλιξιε) αὐτῶν ἐν τῇ 
ἐννοίᾳ τῆς ἀλλαγῆς τοῦ περιεχομένου αὐτῶν». ᾿Επίσης ὡμίλησαν καὶ περὶ 
τῆς ἐννοίας τοῦ (ϑεολογουμένου χαὶ τῆς προσωπικῆς (θεολογωςὴς γνώμης.Οἱ 
᾿Αγγλικανοὶ ἐδήλωσαν, ὅτι «τὰ δόγματα τῶν Οἰκουμενικῶν Συνόδων διε- 
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τύπωσαν τὴν πίστιν, καθὼς γίνεται ἀποδεκτὴ ἐν τῇ ᾿Αγγλικανικῇ ᾿Εκκλησίᾳ 
καὶ ὅτι οὐδεμία ἐπίσημος ᾿Αγγλικανυκὴ δήλωσις ὑφίσταται ὡς πρὸς τὸν 
ἀριθμὸν τῶν Συνόδων». ᾿Επίσης πιστεύουσιν, ὅτι «ἢ ποικιλία τῶν γνωμῶν 
ἐν τῇ ᾿Εκκλησίᾳ παρέχει ἐξαιρετυκὴν ὑπηρεσίαν εἰς τὴν πλήρη κατανόησιν 
τῆς πίστεως καὶ τὴν διάδοσιν τοῦ χριστιανισμοῦ πρὸς τοὺς ἐκτὸς τῆς ᾿Εκκλη- 
σίας ερισκομένους». 

4) Σύμβολα καὶ Σύνοδοι. Οἱ ᾿Ορθόδοξοι ἐδήλωσαν, ὅτι «τὸ Σύμβολον 
τῆς Νικαίας-Κ.]όλεως, ὑφ᾽ ἣν μορφὴν ἐπεκυρώθη, ἄνευ τῆς προσθήκης τοῦ 
ΕἼΠο{α6 ἀποτελεῖ τὸ Καθολικὸν (Οἰκουμενικὸν) Σύμβολον καὶ μίαν τῶν μὴ 
δυναμένων ἀλλαγῆναι δογματικῶν ἀποφάνσεων τῶν 7 Οἰκουμενικῶν Συνόδων», 
Οἳ ᾽Αγγλικανοὶ ἐδέχθησαν, ὅτι ἢ προσθήκη τοῦ ΕἸΠοσ16 ἐγένετο ἀντικανονι- 
κῶς καὶ ὅτι κατ᾽ ἀρχὴν δὲν ἔπρεπε νὰ συμπεριληφθῇ αὕτη ἐν τῷ Συμβόλῳ 
τῆς Πίστεως. Ὑπεστήριξαν τὸ γεγονὸς ὅτι ἡ ἔννοια τοῦ ΕἸμοηπο δὲν ἦτο 
αἱρετικὴ καὶ ὅτι ἢ πίστις τῆς ᾿Αγγλικανυκῆς ᾿Εκκλησίας εἶναι ὁμοία πρὸς τὴν 
πίστιν τῶν Οἰκουμενικῶν Συνόδων καὶ τοῦ Συμβόλου ἐν τῇ ἀρχοκῇ αὐτοῦ 
μορφῇ. 

Ὁ) Μυστήρια. Οἱ Ορθόδοξοι ὑπεστήριξαν τὴν περὶ ἑπτὰ Μυστηρίων 
Ὀρθόδοξον διδασκαλίαν. Οἱ ᾿Αγγλικανοὶ διέστειλαν τὰ δύο (Βάπτισμα, Θεία 
Εὐχαριστία) ἐκ τῶν ἄλλων πέντε χαὶ ἐδήλωσαν «τὴν πλήρη ἀποδοχὴν τῆς 
᾿Ορθοδόξου πίστεως περὶ τοῦ ἁγιασμοῦ τῶν (ϑείων Δώρων ἐν τῷ Μυστηρίῳ 
τῆς Θείας Εὐχαριστίας». 

ϱ) Ἔθιμα, Νόμιμα. Οἱ Ορθόδοξοι ἐδήλωσαν, ὅτι «ἢ τιμητυκὴ προσκύ- 
νησις πρὸς τὴν Θεοτόκον, ἡ ἐπίκλησις τῶν Αγίων, ἢ χρῆσις τῶν Εἰκόνων 
καὶ αἱ ὑπὲρ τῶν κεκοιμημένων εὐχαὶ δὲν ἀποτελοῦσιν ἔθιμα, δυνάμενα νὰ νοη- 
θῶσιν ἴδια μιᾶς τοπικῆς ᾿Εχκλησίας, ἀλλ᾽ ἀμετάβλητα δόγματα τῆς Οἰκου- 
μενικῆς ᾿Εκκλησίας». Οἱ ᾿Αγγλικανοί, σχετικῶς περὶ τῶν Μυστηρίων, ἐδή- 
λωσαν, ὅτι συμφωνοῦσιν ἀπολύτως πρὸς τὰς δηλώσεις τῶν ᾿Επ:τροπῶν τοῦ 
193! καὶ 1935 καὶ ἀνέπτυξοαν τὰς δυσκολίας, τὰς ἐκ τῆς “Ιστορίας καὶ τῆς 
Γραφῆς προερχομένας, διὰ τοὺς ᾿Αγγλικανοὺς «ὡς πρὸς τὴν ἀποδοχὴν ἑνίων 
λατρευτικῶν πράξεων τῆς Ῥωσσικῆς ᾿Ὀρθοδόξου ’Εκκλησίας»δ". 

Αἱ συνομιλίαι τῆς Μόσχας χαρακτηρίζονται ὡς τὸ Α’ ἐπίσημον θεολο- 
γικὸν συνέδριον μεταξὺ τῶν ᾿Εκκλησιῶν Ρωσσικῆς ᾿Ορθοδόξου καὶ ᾿Δγγλίαςθο͵ 
Ὡς ἐκ τούτου κέκτηνται κῦρος οὐχὶ ἀπόλυτον καὶ τελειωτικόν, ἀλλὰ προκα- 
ταρκτικόν, ἐξερευνητικὸν καὶ συμβουλευτικόν. Τοῦτο ὑπεστηρίχθη ἐξ ἀμφο- 
τέρων τῶν μερῶν κατὰ τὴν διάρκειαν τοῦ συνεδρίου. ᾿Αφ᾽ ἑτέρου σκοπὸν 
εἶχον νὰ φέρωσι καὶ τὴν Ρωσσικὴν ᾿Ορθόδοξον ᾿Εχκκλησίαν εἰς τὸ ἴδιον ἐπί- 
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59 ΝΥ .5, βοπποἰτ]α, Ορ. οἱΐ., ρρ. 14-6. Π.Μ. Ναάάαπιβ. Ορ. οἱἵ., ρρ. ΧΥΠ- 


ΧΧΙ. θ6-120. 
60. ἩΜ. Ψαάάβπι», Ρ., ρρ. ὙΠ, Χ, ΧΙ, ΧΥΙ. 
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κατὰ τὰ παρελθόντα .. σχέσεις τῶν λοιπῶν ᾿Ὀρθοδόξων ᾿Εκκλησιῶν πρὸς 
τοὺς ᾿Αγγλικανοὺς ὑπὸ τὴν πρωτοβουλίαν τοῦ Οἰκουμενικοῦ Πατριάρχου κακὶ 
τοῦ ᾿Αρχιεπισκόπου Καντερβουρίας”' 

᾿Αξία μνείας εἶναι καὶ ἢ ἀνταλλαγὴ ἐπισκέψεων ἐκπροσώπων τοῦ μονα- 
χικοῦ κόσμου τῶν δύο ᾿Εκκλησιῶν, διὰ τῆς ἐλεύσεως ᾿Αγγλικανῶν μὲν εἰς 
Ῥωσσίαν τὸ 1958 καὶ ΡῬώσσων ᾿ὈΟρθοδόξων εἰς ᾿Αγγλίαν τὸ 19609:, 

Σπουδαῖον ἱστορικὸν γεγονὸς τῶν τελευταίων ἐτῶν συνιστᾷ τὸ Θ’ ἐν 
Λάμπεθ Συνέδριον τοῦ 195895 Παρὰ τὴν ὑφισταμένην καλὴν διάθεσιν καὶ τὰς 
προσπαθείας τοῦ οἰκουμενικοῦ Πατριάρχου καὶ τοῦ ᾿Αρχιεπισκόπου Καντερ- 
βουρίας περὶ ἐπαναλήψεως τῶν ἐργασιῶν τῆς Μικτῆς Δογματικῆς ᾿Ἔπιτρο-᾽ 
πῆς ᾿Ὀρθοδόξων καὶ ᾿Αγγλικανῶν πρὸ τοῦ Συνεδρίου τούτου καὶ ὑποβολῆς 
τῆς ᾿Εκθέσεως αὐτοῦ πρὸς τὸ Συνέδριον τοῦ Λάμπεθ, δὲν κατέστη τοῦτο 
δυνατόν. Ὡς ἐκ τούτου, αἱ ᾿Ορθόδοξοι ᾿Εκκλησίαι ἐκαλοῦντο ἵνα ἀποστεί- 
λωσιν ἀντιπροσώπους, οἵτινες θὰ παρίσταντο ἁπλῶς κατὰ τὰς ἐναρκτηρίους 
τελετὰς καὶ θὰ προέβαινον εἰς ἀνεπίσημον μετὰ τῶν ᾿Αγγλικανῶν ἀνταλλαγὴν 
σκέψεων. Αἱ ᾿Ορθόδοξοι ᾿Εκκλησίαι ἀντεπροσωπεύθησαν διὰ τοῦ ᾿Αρχιεπι- 
σκόπου (Θυατείρων ᾿Αθηναγόρου καὶ τοῦ Μητροπολίτου Μελίτης (νῦν ᾿Αμε- 
ρυκῆς) ᾿Ιακώβου τοῦ Οἰκουμενικοῦ Πατριαρχείου, τοῦ Μητροπολίτου Μίνσχ 
Πιτιρίμ, τῶν ᾿Επισκόπων Σμίνσκ Μιχαὴλ καὶ Σεργιέβου ᾿Αντωνίου καὶ 
τριῶν ἄλλων μελῶν τοῦ [Πατριαρχείου Μόσχας, τοῦ Μητροπολίτου Μολδαυίας 
Ιουστίνου καὶ ἑνὸς ἱερέως τοῦ []ατριαρχείου Ρουμανίας καὶ τοῦ Μητροπολί- 
του Βάρνης τῆς ᾿Εκκλησίας Βουλγαρίας. ᾿Η ὀρθόδοξος ἀντιπροσωπεία συνην- 
τήθη, πρὸ τῆς ἐνάρξεως τῶν ἐργασιῶν τοῦ Συνεδρίου, μετ᾽ ἰδιαιτέρας ᾿Επιτρο- 
πῆς ἐξ ᾿Αγγλικανῶν, προεδρευομένης ὑπὸ τοῦ ᾿Αρχιεπισκόπου “Ὑόρκης 
Δρος Ράμσεῦ, εἰς δύο συνεδρίας, μετὰ δὲ τὰς συσκέψεις ταύτας διετυπώθη 
ἡ ἑξῆς πρότασις: 

«Ἡ παροῦσα συνέλευσις ἀσχοληθεῖσα διὰ μακρῶν μὲ τὸ ζήτημα τῶν 
σχέσεων μεταξὺ ᾿Ὀρθοδόξου καὶ ᾿Αγγλικανικῆς ᾿Εκκλησίας, γνωρίζει πρὸς τὸ 
Συνέδριον τοῦ Λάμπεθ ὅτι: α) τυγχάνει κοινὴ ζωηρὰ ἐπιθυμία ἡ ἐπὶ πλέον 
προσέγγισις μεταξὺ τῶν δύο ᾿Εκκλησιῶν, β) αἳ ἀρξάμεναι ἐν ἔτει 1931 συν- 
ομιλίαι, ὡς καὶ αἱ γενόμεναι ἐν Βουκουρεστίῳ ἐν ἔτει 1935 καὶ ἐν Μόσχᾳ 
1950, πρέπει νὰ συνεχισθῶσιν ἐν τῷ αὐτῷ πνεύματι καὶ οὐχὶ ἁπλῶς ὡς διμε- 
ρεῖς, ἀλλὰ πλήρως ἀντιπροσωπευτικαὶ τῶν τε ᾿Ορθοδόξων καὶ τῆς ᾿Δγγλικα- 
νικῆς καὶ ᾿Ιἐπισκοπελιανῆς ᾿Εκκλησίας»δά͵ 


61.0 381 Νο κο Η.Μ.Υνα1άαπις, οἷ,. Ορ. οἲἴ., ρ. ΧΥΤ, 67. Ν7.5. Βοπποῖρ]8, 
ορ; ορ 

θ3. ποίων 93 {(1960}870-1. ΤΠο (ον]οΥ Εγαησο]ἰβί, Λυσιβί 1960, ΡΡ. 101-4. 
Μ. παν (8.5.Μ.), ΤΠοο]ορῖοα] Βάποαοη η Βηβοία, Τποο]οργ 51 (1958) ἀ60-9, 


Κλ 68. Φιλαδελφείας Ἰακώβου, Τὸ Συνέδριον τοῦ Λάμπεθ, Ἔνθ’ ἀν., σ. 140-9.497- 


θ4, Φιλαδελφείας Ἰακώβου, ἔνθ᾽ ἀν., σ. 1.1. 
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Εἰς τὸ ἰδιαίτερον περὶ τῆς ᾿Ορθοδόξου ᾿Ανατολικῆς ᾿Εκκλησίας τμῆμα 
τῆς ᾿Εκθέσεως τῆς ᾿Επιτροπῆς «Ἐπὶ τῆς ᾿Εκκλησιαστυκῆς ἑνότητος καὶ τῆς 
Παγκοσμίου ᾿Εκκλησίας» οὐδεὶς γίνεται λόγος περὶ τῆς ἀνάγκης μυστηριακῆς 
ἐπικοινωνίας μεταξὺ τῶν δύο ᾿Εκκλησιῶν. Σημειοῦνται αἱ ὑφιστάμεναι καλαὶ 
σχέσεις μεταξὺ ᾿Αγγλικανῶν καὶ ᾿ὈΟρθοδόξων ὡς καὶ ἡ λόγῳ τῆς ἐλεύσεως 
τῶν ᾿Ορθοδόξων εἰς τὰς χώρας τῆς Δύσεως σπουδαιότης καὶ προαγωγὴ σχέ- 
σεων τούτωνϑδ, Τὸ Συνέδριον τοῦτο εἰς τὴν Δ0ὴν ἀπόφασιν ἐκφράζει τὸν πόθον 
ὑπὲρ τοῦ διορισμοῦ Μυκτῆς Δογματικῆς.᾽Επιτροπῆς. 

«40. Τὸ συνέδριον ἐπληροφορήθη μεθ’ ἱκανοποιήσεως περὶ τῆς ἀλληλο- 
Ὑραφίας μεταξὺ τοῦ ᾿Αρχιεπισκόπου Καντουαρίας καὶ τοῦ Οἰκουμενικοῦ 
Πατριάρχου, καὶ υἱοθετεῖ θερμῶς τὴν ἐπιθυμίαν τοῦ Πατριάρχου περὶ συνε- 
χίσεως τῶν ᾿Αγγλοορθοδόξων συζητήσεων κατὰ τὸ παράδειγμα τῆς Μυκτῆς 
Δογματικῆς ᾿Επιτροπῆς τοῦ 1931γ99, 

Τὸ Ἱστορικὸν Μέρος τῆς παρούσης μελέτης χλείει διὰ τῆς ἐπισήμου 
ἐπισχέψεως τοῦ ᾿Αρχιεπισχόπου. Καντερβουρίας Δρος Τζώφφρεῦ Φίσσερ 
εἰς “Ἱεροσόλυμα, ἔνθα συνηντήθη μετὰ τοῦ Πατριάρχου τῆς Αγίας Ι]όλεως Κ. 
Βενεδίκτου καὶ εἰς τὸ Οἰκουμενικὸν Πατριαρχεῖον, ἔνθα ἐγένετο δεκτὸς μετὰ 
πολλῶν τιμῶν ὑπό τοῦ Παν)του Οἰκουμενικοῦ Πατριάρχου Κ. ᾿Αθηναγόρου 
(1960). Τατὰ τὴν ἐν Φαναρίῳ διαμονήν του ἐδέχθη ὡς δῶρον ᾿Εγκόλπιον 
καὶ ἐπέδωκεν εἰς τὸν Οἰκουμενικὸν Πατριάρχην τὸν Σταυρὸν τοῦ Λάμπεθθ:, 
τὸ ἀνώτατον τοῦτο σύμβολον τῆς ᾿Αγγλικανικῆς Εκκλησίας, τὸ διδόμενον εἰς 
ἐκκλησικστικοὺς ἡγέτας ἄλλων ᾿Εκκλησιῶν ἕνεκα τῶν προσπαθειῶν των 
διὰ τὴν σύσφιγξιν τῶν μετὰ τῶν ᾿Αγγλικανῶν σχέσεων καὶ ἐν ταῖς διεκκλη- 
σιαστικαῖς σχέσεσι, καθιδρυθὲν τὸ ἔτος 1940. 

(Συνεχίζεται) 


65. Φιλαδελφείας Ἰακώβου, Λὐτ., σ. µ40. Το Τιαπιροζ Οσπίθτοπορ 1958, 2.50. 

66. Φιλαδελφείας Ἰακώβου, Λύτ., σ. 487. ΤΠ6 Τατηρεί] (Οοπίθηοθ 1958, 1.89. 

67. Πρῶτος τιμηθεὶς διὰ τοῦ Σταυροῦ τούτου ὑπῆρξεν ὁ ἀείμνηστος Μητροπολί- 
της Θυατείρων Γερμανὸς τὸ 1942. Ἔκ τῶν ᾿Ορθοδόξων δεύτερος ἔλαβε τὸ παράσημον 
τοῦτο ὁ καθηγητῆς κ. “Αμίλκας ᾿Αλιβιζᾶτος, τρίτος δὲ ὁ Οἰκουμενικὸς Πατριάρχης. Απ- 
σ]ίοαη (ΟΠΙΠΙΘΤΙΟΥ8110ῃ οἳ {π6 Τπθη{ο{] ΑΠΠΙΥΘΓΘΑΙΥ οἳ ΑΤΟΠΡΙ6}0Ρ ΟΘΓΠ18Π05 
Αγγἰνα]ίη Τ/οπ4οπ. Η.Μ. Νάάάαπι», Ττϊθαΐο ἵο ΡΙ. Ἠ. Αἰἰγίβαΐοα5, Ορ. οἱΐ., ρρ. ὅ05-6. 
;Απόστολος ᾿Ανδρέας 10 (1960) ἀρ. 490-2, 494. . 


ΚΑΤΑΛΟΓΟΣ ΧΕΙΡΟΓΡΑΦΩ͂Ν ΚΑΙ ΕΝΤΥΠΩΝ 
ΤΗΣ ΕΝ ΣΚΙΑΘΩ, Ι. ΜΟΝΗΣ ΕΥΑΓΓΕΛΙΣΜΟΥ ΤΗΣ ΘΕΟΤΟΚΟΥ " 


ΥΓΙΟ 


ΜΗΤΡΟΠΟΛΙΤΟΥ ΠΡΩΗΝ ΗΛΕΙΑΣ ΑΝΤΩΝΙΟΥ 


Κῶδιξ 87ος πζ’ Χαρτῷος. Ἔχων φύλλα 71. 

Διαστάσεων 0,18Χ,013. ᾿Απαρτίζεται ὑπὸ διαφόρων φυλλαδίων, γρα- 
φέντων ὑπὸ διαφόρων. --- Τὸ τεῦχος, κατὰ τὸ ἥμισυ εἶναι καθαρογεγραμ- 
μένον. Ἐν τῷ γ΄. φύλλῳ ὑπάρχουσιν οἱ ἑξῆς ἐγκωμιαστικοὶ στίχοι, εἰς τὸν 


Σκοπέλου 


Εὐγένιον' 

/ 5 . (4 [4 . 
«Δέσποτα, εἰ καὶ μεμνήσεαι, ὅ,τι χεν εἴπω, 
Οὔπο τε λήσομ᾽ ἐγὼ εὔχεος Ὑμετέρου- 

» Ὗ; / [ᾱ ἐλ Ε / » ΓάΝ ὁ 
Οὐ γάρ πω τοιόνδ᾽ ἴδον ἀνέρα, οὐδέ ἴδωμαι. 
Αἰεὶ γὰρ τε φίλον τοι μελέτῃ σοφίης: 
Τοίην γὰρ κεφαλὴν ποθέω μεμνῆσθαι ἀεί, 

» / - / Ον ο . , 4. "δη 
Ανδρός, τοῦ γε χλέος τ᾽ ἐστὶ μέγιστον αἰεί. 

ὭὪ! λόγοι ᾿Αρχιθύτου Ἱερῶν ἠδ᾽ ᾿Αγοῦ Λογικῆς τε, 
τοῦ θόλου βίο-τον Εὐγενίου Σκοπέλου 
Χαίρετε δὴ μέροπες, ἠδ᾽ Ἱερῆες ἅπαντες, 
Πλήθεα, τὰ σχόντα ΙΙ οιμένα τ᾽ Εὐγένιον, 
ὣς μὲν ἐνὶ φρεσὶν εἰδότα, ἤπιον, ἐλλόγιμόν τε, 
ὅστις ποιμαίνει ὑμμέας, εὐσεβέως:» 


Καὶ τοὺς ἐφεξῆς. 


«Χαίροις μοι Ποιμήν, οἷος, Σύ γαρ ἴσον ἔφηνας, 
Καὶ βίο-του μύθῳ καὶ βιοτῆς τε λόγον:» 


Καὶ ἄλλος στίχος τοῦ «ξοφολογιωτάτου κυρίου ἘἜπι- 


φανίου Σκιαθήτου: 


«ἰ]ληθὺς ᾿Αρχόντων, ὁ φθόνος ἀρχομένων, 
[ολλῶν ᾿Αρχόντων, οὐδ᾽ ἑνὸς ᾿Αρχελάου: 
Πληθὺς ᾿Αλεκτορίδων, νυκτὸς ἤγει τὸ μάκρος, 
[ολλῶν φωνούντων, ἠ-έλιος βραδύνει.» 


. 7 - - - -. κ 
Καὶ ἄλλοι, τοῦ αὐτοῦ, εἰς τὸ ἐν Σκιάθῳ γενόμενον θαῦμα τῆς Παναγίας: 


«Βάτον πυρφόρον ἴδεν Μωῦσῆς παλ᾽ ἄφλεκτον, 
Δ / δ᾽ Η / -ν ’ 
παστράπτουσαν εἰκόνα νῦν, Συμεών, 
μ - 
Μητρὸς Κυρίου, βλυζούσης θαύματα πιστοῖς. 


Ἔ Συνέχεια ἐκ -ῆς σελ. {09 τοῦ προηγουμένου τεύχους. 
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Μωσῆς καὶ Συμεὼν ἄξιοι θαυμασίων:» 
᾿Ακολουθεῖ φυλλάδιον, περιέχον" Λόγον, τοῦ ἐν “Αγίοις 
Πατρὸς ἡμῶν Βασιλείου, εἰς τὸν Προφήτην Ἡ- 
σαΐαν» "Επεται «ἸἘπιτομή τις Ῥαλτηρίου» χαὶ εἶτα διάφορα 
ἄλλα. 


Κῶδιξ 8δβος-πη’. χαρτῷος. "Εχων φύλλα 139. 

Διαστάσ. 0.25Χ0.18. ᾿Απαρτισθεὶς ἐκ διαφόρων φυλλαδίων. 

Περιέχει «Ῥυχαγωγικὰς ᾿ἘΕξηγήσεις. 

Τὸ Τεῦχος εἶναι καθορογεγραμμένον, αἱ εἰς αὐτὸ ὅμως περιεχόμεναι 
ἐξηγήσεις εἶναι κατὰ τὸ πλεῖστον ἀτελεῖς. 

Οἱ Ρραφεῖς δὲ τῶν φυλλαδίων, ὡς καὶ ὁ χρόνος τῆς γραφῆς αὐτῶν εἶναι 
ἄδηλα. 


Κῶδιξ 8ϑος πθ’. χαρτῷος, ἔχων φύλλα 59. 

Διαστάσ. 0.29Χ0.17. ᾿Απαρτίζεται ἐκ διαφόρων φυλλαδίων. 

Περιέχει δέ’ «Ἱστορίαν τοῦ Μεγ. ᾿Αλεξάνδρου, καὶ 
ἄλλα τινα. 

Εἶναι καθαρογεγραμμένος, ἀλλ᾽ ἀτελῆς. ᾿Εγράφη δὲ ἐν χρόνῳ καὶ ὑπο 


γραφέων ἀδήλων. 


Κῶδιξ 90ος δ’ χαρτῷος, ἔχων φύλλα 12. 

Διαστάσ. 0.39Χ0.2Δ1. 

᾿Εγράφη ἐν χρόνῳ καὶ ὑπὸ Γραφέως ᾿Αδήλων. 

Περιέχει «Λόγους διαφόρων». Εἶναι δὲ. καθαρογεγραμμένος 
ἀλλ᾽ ἐλλιπής. 

Κῶδιξ 91ος ζα’ Χαρτῷος, ἔχων φύλλα 59. 

Διαστάσ. 0.39Χ0.28. ᾿Εγράφη ὑπὸ ᾿Αδήλου, ἄδηλον δὲ. πότε. 

Περιέχει «Λόγους Διαφόρους». Εἶνάι καθαρογεγραμμένος 
ἀλλ᾽ ἑλλιπής. 

92ος πβ΄. Χαρτῷος, ἔχων φύλλα 18. 

Διαστάσ. 0.92Χ0.22. Γραφεὶς ἐν χρόνῳ καὶ ὑπὸ Γραφέως ᾿Αδήλων. 

Περιέχει «Διάφορα ἠθικὰ κεφάλαια.. Καὶ εἶναι, καθαρὸς μέν, ἀλλ᾽ ἐλ- 
λιπής. 

Κῶδιξ 93ος γ΄. Χαρτῷος. "χων φύλλα 28. 

Διαστάσ. 0.92Χ0.22. 

᾿Εγράφη ἐν χρόνῳ καὶ ὑπὸ Γραφέως ᾿Αδήλων. 

Περιέχει «Ἑημειώσεις καὶ Λόγους ἐλλιπεῖς.». Εἶναι 
ὅμως καθαρογεγραμμένος μέν, ἐν πολλοῖς ὅμως ἐφθαρμένος. 

ΘΕΟΛΟΓΙΑ, Τόμος ΛΑ’ Τεῦχος Δ΄. 38 
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Κῶδιξ ϑ4ος (δ΄. Χαρτῷος, ἔχων φύλλα 115. 

Διαστάσ. 0.26Χ0.18. ᾿Αποτελεῖται δὲ ἐκ διαφόρων Φυλλαδίων. 

᾿Ἐγράφη ἐν χρόνῳ καὶ ὑπὸ Γραφέως ἀδήλων. 

Περιέχει δέ: «ξυναγωγὴν ὕλης καὶ σημειώσεις 
διαφόρους». 

Τὸ Τεῦχος εἶναι καθαρογεγραμμένον μέν, ἀλλ᾽ ἐλλιπές. 


Κῶδιξ 95ος ζε’. Χαρτῷος, ἔχων φύλλα 29. 

Διαστάσ. 0.95Χ0.23. ᾿Απαρτισθεὶς ἐκ διαφόρων φύλλων. 

᾿Εγράφη ἐν χρόνῳ καὶ ὑπὸ Γραφέως ἀδήλων, καὶ ; 

Περιέχει Πραγματείας, διαφόρου περιεχομένου, 
ἀτελεῖς. .»ιαὶ διαχερεομμένάα:ς. 

Τὰ πλεῖστα τῶν φύλλων ἐξέπεσον, ἐξ ἄλλων, ἀπολεσθέντων χειρογρά- 


Φων. 


Π] 


Κῶδιξ 96ος Πς’. Χαρτῷος, ἔχων φύλλα 28. 

Διαστάσ. 0.28Χ0.20. ᾿Εγράφη τὸν ιθ’. αἰῶνα, ὑπ᾽ ἀδήλου. 

Περιέχει δὲ τὴν ὑπὸ Νιχἷχοδήμου τοῦ ᾿Αγιορείτου, 
φιλοτεχνηθεῖσαν: ᾿Ακολουθίαν καὶ τὸν βίον τοῦ 
Ἁγίου Νεομάρτυρος Κωνσταντίνου. Τὸ Φυλλάδιον εἶναι 
πλῆρες χαὶ καθαρογεγραμμένον. 


Κῶδιξ 97ος Πζ'. Χαρτῷος, ἔχων φύλλα 19. 

Διαστάσ. 0.25Χ0.18. ᾿Εγράφη τὸν ιθ’. αἰῶνα, ὑπ᾽ ἀδήλου. 

Περιέχει δέ, τὴν ᾿Α κολουθίαν τοῦ ἐν 'ΑἉγίοις Πατρὸς 
ἡμῶν Νήφωνος. ' 

Τὸ Φυλλάδιον εἶναι πλῆρες καὶ καθαρογεγραμμένον. 


Κῶδιξ 88ος ζη΄. Χαρτῷος, ἔχων φύλλα 42. 

Διαστάσ. 0.21Χ0.15. 

᾿Εγράφη ἐν χρόνῳ καὶ ὑπὸ Τραφέως ἀδήλων. 

Περιέχει δέ «Μουσικά τινα μαθήματα». Εἶναι καθαρογε- 
γραμμένος ἀλλ᾽ ἑλλιπής. 


Κῶδιξ 99ος Πθ’. Χαρτῷος, ἔχων φύλλα 16. 

Λιαστάσ. 0.22Χ0.16. ᾿Βγράφη δ᾽ ἐν χρόνῳ καὶ ὑπὸ Γραφέως ἀδήλων. 

Περιέχει: «᾿Ακολουθίαν τοῦ “Αγίου Συμεών, τοῦ 
Νέου Θεολόγου.) Τὸ τεῦχος εἶναι καθαγοργεγραμμένον καὶ πλῆρες. 

Κῶδιξ Ίθ0ος ρ΄. Χαρτῷος, ἐκ διαφόρων φυλλαδίων ἀπαρτισθείς, ἔχων 
φύλλὰ 76... ΠΥ οο] 
Διαστάσ. 0.22Χ0.17. 
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᾿Εγράφη ἐν χρόνῳ καὶ ὑπὸ Γραφέως ᾿Αδήλων. 

Περιέχει δέ: «Ποίημα, Ἰωάννου Ἐπισκόπου Μύρων 
ς Αυκίαάς,. εἰς. τὴν Θεοτόκο. "Επονται' Κεφάλαια, 
. - » κω . » . ’ 

περὶ τῆς ἀμφὶ τὴν ἀναβολὴν κοσμιότητος. Κε- 
φάλαια Λειτουργικά: Τὸν λε. Λόγον τοῦ Αγίου 
Νίκωνος, καὶ ἄλλα τινά. 

Τὰ διάφορα ταῦτα φυλλάδια, ἐξ ὧν ὁ Κῶδιξ, ἀποτελεῖται, εἶναι μὲν κα- 
θαρογεγραμμένα, ἀλλ᾽ ἐν πολλοῖς ἐλλιπῆ. 


Κῶδιξ Ί01ος ρα’. Χαρτῷος, ἔχων φύλλα 10. 

Διαστάσ. 0.90.ΧΟ.19. 

᾿Εγράφη τὸν ιθ'. αἰῶνα, ὑπὸ Γερμανοῦ τινος Ἱερομονάχου, ᾿Εσφιγμε- 
νίτου. 

Ηεριέχει δέ: «Λόγον, Περὶ θείας Μεταλήφψεως.» 

Τὸ Φυλλάδιον εἶναι χαθαρογεγραμμένον καὶ τέλειον. 


Κῶδιξ Ίθ2ος ϱβ΄. Χαρτῶος, ἔχων φύλλα 17. 

Διαστάσ. 0.21Χ0.10. ’Εγγράφη δὲ ἐν χρόνῳ καὶ ὑπὸ Γραφέως ᾿Αδήλων. 

Περιλαμβάνει «ΙἸ:Πραγματείαν, περὶ τῶν τῆς ψυχῆς 
δυνάμεων.» 

Τὸ Φυλλάδιον εἶναι καθαρογεγραμμένον καὶ πλῆρες. 


Κῶδιξ Ί08ος ργ΄. Χαρτῷος, ἔχων φύλλα 11:2. 

Διαστάσ. 0.21ΧΟ.16. 

᾿Εγράφη ἄδηλον πότε καὶ ὑπό τίνος. 

Περιλαμβάνει δέ, «διαφόρους θεολογικὰς θεωρίας». 
- Τὸ τεῦχος εἶναι καθαρογεγραμμένον, ἐν πολλοῖς ἐλλιπές, ἀλλ᾽ ἐξόχου 


περιεχομένου χαὶ ἐχθέσεως. 


Κῶδιξ Ίθάος ϱδ΄'. Χαρτῷος, ἔχων φύλλα 71. 

Διαστάσ. 0.24.ΧΟ.17. ᾿Εγράφη δέ, ἄδηλον πότε καὶ ὑπὸ τίνος. 

Περιέχει «Διαφόρους λόγους καὶ Βιβλικοὺς Κα- 
ταλόγους.» 

Τὸ τεῦχος εἶναι καθαρογεγραμμένον, ἀλλ᾽ ἐν πολλοῖς. ἐλλιπές. 


Κῶδιξ Ί0δος ρε΄. Χαρτῷῶος, ἔχων φύλλα 75. 

Διαστάσ. 0.29Χ0.10. ᾿Απαρτισθεὶς ἐκ διαφόρων φυλλαδίων. 
᾿Εγράφη ἐν χρόνῳ καὶ ὑπὸ Γραφέως ᾿Αδήλων. 

Περιέχει «ῬΨυχαγωγικὰς Εξηγήσεις.» 

Τὰ Φυλλάδια εἶναι καθαρογεγραμμένα μέν, ἀλλὰ ἐλλιπῆ. 
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Κῶδιξ Ί0θος ρς'. Χαρτῷος, ἔχων φύλλα 00. 

Διαστάσ. 0.22Χ0.160.. Γραφεὶς ἐν χρόνῳ καὶ ὑπὸ Γραφέως ἀδήλων. 
Περιέχει «Ἑυχαγωγικὰς ᾿Εξηγήσεις.» 

Τὰ φυλλάδια εἶναι καθαρογεγραμμένα, ἀλλ᾽ ἐλλιπῆ. 


Κῶδιξ Ί07ος ϱζ’. Χαρτῷος, ἔχων φύλλα 24. 

Διαστάσ. 0.25Χ0.17. Γραφεὶς ὑπὸ Γραφέως καὶ ἐν χρόνῳ ᾿Αδήλων. 
Περιέχει «Ῥυχαγωγικὰς ᾿Εξηγήσεις.» 

Τὰ φυλλάδια εἶναι καθαρογεγραμμένα, ἀλλ᾽ ἐλλιπῆ. 


Κῶδιξ Ίθϑος ρη΄. Χαρτῶος, ἔχων φύλλα 74. 

Διαστάσ. 0.22Χ0.15. Γραφείς, ἄδηλον ὑπὸ τίνος χαὶ πότε. 

Περιέχει «Ὁμιλίας καὶ Πραγματείας διαφόρους». 
Τὸ τεῦχος εἶναι καθαρογεγραμμένον μέν, ἀλλ᾽ ἐλλιπές. 


Κῶδιξ Ί0ϑος ρθ’. Χαρτῷος. Ϊῦχων φύλλα 169. 

Διαστάσ. 0.21ΧΟ.16. . 

᾿Εγράφη τὸν ιζ’. αἰῶνα, ἐπὶ τοῦ Πατριάρχου ᾿Αλεξανδρείας Μελετίου, 
τοῦ διασήμου ἐκείνου, Τοῦ [ΠΤηγᾶ, ἄδηλον ὅμως ὑπὸ τίνος. 

Περιέχει δὲ τὸ «Νόμιμον», Ματθαίου τοῦ Βλαστά- 
ρέως ναὶ Αλλαεςντενάας,. οαγματεξα-ὴ 

Ὁ Κῶδιξ, ἂν καὶ ὀλίγον ἐφθαρμένος, εἶναι ὅμως καθαρογεγραμμένος καὶ 
ἀκέραιος. ᾿Εν φύλλῳ 141 σελ. β’ ὑπάρχει «ὁ Πσλυχρονισμὸς τοῦ 
Πατριάρχου. Αλί6ξ ἀνιϑιριει{-ς,. τόςακαιθς,1ἑγεται 
εἰς τὴν.ι᾿Αλεδάνθϑρεζανηα 

«Μελετίου, τοῦ Μακαριωτάτου χαὶ Παναγιωτάτου Ι]ατρὸς ἡμῶν, Αὐ- 
θεντὸς καὶ Δεσπότου, Πάπα καὶ Πατριάρχου, τῆς Μεγάλης Πόλεως ᾿Αλε- 
ξανδρείας, Λυβίης, Πενταπόλεως, Αἰθιοπίας, χαὶ |]άσης γῆς Αἰγύπτου, καὶ 
τῶν σὺν αὐτῷ Ἁγίων, Μεγάλων καὶ Οἰκουμενικῶν Τριῶν Ορ- 
θοδόξων Πατριαρχῶν: Ἱερεμίου Κωνσταντινουπόλεως, ᾿Ιωαχεὶμ ᾿Αντιο- 
χείας, Σωφρονίου Ἱεροσολύμων, καὶ ὑπὲρ τοῦ Προσκομίζοντος τὰ “Αγια 
δῶρα ταῦτα (δεῖνος) Ἱερέως, τοῦ Τιμίου Πρεσβυτερίου, τῆς ἐν Χριστῷ Δια- 
κονίας, καὶ παντὸς “Ἱερατικοῦ καὶ Μοναχικοῦ Τάγματος, Καὶ ὑπὲρ σωτηρίας, 
κράτους, νίκης, βεβαίας διαμονῆς καὶ ἀντιλήψεως, τοῦ εὐσεβεστάτου καὶ 
Φιλοχρίστου ἡμῶν Βασιλέως Θεοδώρου, Λὐτοκράτορος πάσης ῬΡωσσίας, 
παντὸς τοῦ παλατίου καὶ τοῦ Στρατοπέδου-αὐτοῦ. Καὶ ὑπὲρ Κοιμήσεως τοῦ 'Α- 
γίου ἐνδόξου ᾿Αποστόλου καὶ Κὐαγγελιστοῦ, ᾿Αρχιεπισκόπου καὶ Μάρτυρος 
Μάρκου, ᾿Ακονοῦ, Μιλίου, Κέρδονος, Πρίμου, Νούστου, Εὐμενοῦς, Μαρκια- 
νοῦ, Κελασίου, ᾿Αγριππίνου, ᾿Ιουλιανοῦ, Δημητρίου, “Ηρακλᾶ, Διονυσίου, 
Μαξίμου, Θεωνᾶ, Πέτρου Ἱερομάρτυρος, ᾿Αλεξάνδρου, ᾿Αθανασίου, Πέτρου, 
Τιμοθέου, Θεοφίλου, Κυρίλλου, Προτερίου, ᾿Απολλιναρίου τοῦ ᾿Ορθοδόξου, 
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ἐλ Εὐλογίου, Θεοδώρου, ᾿Ιωάννου, Γεωργίου, Κοσμᾶ, [Ιολιτιανοῦ, 
το, Χριστοφόρου, Σωφρονίου, Μιχαήλ, Μιχαήλ, Χριστοδούλου, Γρη- 
γορίονι Νικολάου, ᾿Αθανασίου, Γρηγορίου, Γρηγορίου, Νήφωνος, Μάρκου, 
σ᾿ Ρρηγορίου, Φιλοθέου, ᾿Αθανασίου, Μάρχου, Φιλοθέου, Γρηγορίου, 
Ιωαχείμ, Συλβέστρου, Μελετίου. 

Εἰς τὰ φύλλα 168, σελὶς β’ καὶ 169 σελὶς α΄. ὑπάρχουσι διάφοροι σημειώ- 
σεις (}ἰκογενειακὴς φύσεως, φέρουσαι χρονολογίας 1640, καὶ ἄλλας νεωτέρας. 
Μία ἐξ αὐτῶν, ἔχει οὕτω: «᾿Ετοῦτον τὸ «Νόμιμον» ἕνε, τοῦ Παπᾶ Θωμᾶ, τοῦ 
υἱοῦ τοῦ Μακαρίτου τοῦ Οἰκονόμου, Παπᾶ Ἰακώβου. "Ανταν ἐγίνικα Ἱερεύς, 
ἥμουν χρόνων 22, καὶ ἔβαλά το εἰς ᾿Ενθύμισιν. ᾿Εγράπτιν 1642, ἐν Μιν Γεν- 
ναρίῳ 27.» "Αλλη δέ, ἔχουσα οὕτω: «Θωμᾶς Ἱερεὺς Σκευοφύλαξ». 


Κῶδιξ 110 Χαρτῷος, ἔχων φύλλα 18. 

Διαστάσ. 0.10ΧΟ.11. 

᾿Εγράφη ὑπό τινος ᾿Ιγνατίου, ἀλλ᾽ ἄδηλον πότε. 

Περιέχει «Διαφόρους Λαϊκὰς Προφητείας δια- 
φόρων.» 


Τὸ τεῦχος εἶναι καθαρογεγραμμένον μέν, ἀλλ᾽ ἐλλιπές. 
ΜΕΡΟΣ Β΄. ΕΝΤΥΠΑ 


Δὔξ. ᾿Αριθμὸς 1. Τοῦ ἐν ᾿Αγίοις Πατρὸς ἡμῶν Βασιλείου, ᾿Αρχιεπισκό- 
που Καισαρείας τῆς Καππαδοκίας, τὰ εὑρισκόμενα πάντα. 

Οπαε οχἱαπί, νοὶ 186 ο]18 ΠΟΥΠ110 οἰτοιτη[ργτιπ{τι' ἀαἆ ΜΒ. (Ο0- 
ἆῑοοβ (πα]]1ο4π05, Υαίίοθπο5, ΕἸοτοπί]ηος, οἱ Λησ]1005, ποόπη0η 84 8πἰ]- 
ηαἰοτος ο1ίίοπο5 οαβί1σαία τηπ]{ϊ5 αιοία πονα Ιπίοτργθία{1οη6 ΟΥ1Ο18 
ρταθ[αἰ1οηίριβ, πο{15, νατ15 ]οο!1οπ12η5 1Ππβίταζα, πογὰ ϑἀπ6{1 Ῥοσίο- 
τὶς Ὑία οορ!οδιβθίπηϊ5 1πά1ο1Ρτι5 ]οοιρ|οΐαζα. 

Οροτα οἱ βἱπάῖο Ῥοπιῖη] ζι|]1απὶ Πατηῖον, ρνοβργίοτ! οἵ πιοπ8ο111 
Ῥοποά]οίίηι ο (οηστοσαίίοπο. 5. Ματ]. 

Έοπηιι5ς Ῥείτηιιβ. Ῥάτίβτ5 Μ. Δ. ΟΟΧΧΙ-17,21. 

Σημ. Συγγρ. Καταλ. Μετὰ τὴν Εὐσταθιανὴν μετάφρασιν εἰς 
τὸ Λατινικόν, τῆς «Ἑξαημέρου», ἕπονται σημειώσεις τοῦ Φρόντωνος 
Δουκαίου Βουρδηγαλείου, θεολόγον τῆς ᾿Αδελφότητος τοῦ ᾿]ησοῦ εἰς ἅπαντα, 
τὰ ἐν τῷ τόμῳ τούτῳ περιεχόμενα ἔργα τοῦ ᾿Αγίου {]ατρός. 


2ον τοῦ ᾿Ανωτέρου ἔργου 
Ύοπιηβ Θθουπίβ 
Μ. Δ. ΟΟΚΚΙ. 1722, 
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3ον τοῦ ᾿Ανωτέρου ἔργου 
Έοτηπια ᾿Γοτγί18 
Μ. Δ. (ΟΧΧΧ. 1780. 


Δον. Τοῦ ἐν ᾿Αγίοις Πατρὸς ἡμῶν ᾿Ιωάννου ᾿Αρχιεπισχόπου Κωνσταν- 
τινουπόλεως τοῦ Χρυσοστόμου. Τὰ εὑρισκόμενα ἅπαντα. 

Οπαὀ οχείαπί, γοὶ ηαα6 ο]αβ ποτηῖηθ ΟἸΤΟΟΠη[6τ1π{1 8ιὶ ΤΙ͂ΒΒ. 
(οάϊοος Ωα]]Ίοάαπος, γα {1ο4π05, ΑΠΟ]Ο8Π05, (ΘΓΠΠ8ΠΙΟΟ5, Π60 ΠΟΠ 8ι] 
Θαγί]. οὐ Ενοπἰοτίο Εά1ίίοπο5 οὐβίἰσαία 1η 1ηπιτηρτὶς βιιοία. Νονᾶ Ιπΐ6τ- 
ρτοΐζα{1οπο πὈί-οριιβ-οταΐ. Ῥγαο[α{1οπίριιβ, Τιοπ1115, Νο{15, νϑτβ ]οοί1οη]- 
Ῥαβ 1|]πρίταζα. Νονα 8αποΐ! Ῥοσίογὶβ γα, Αρροπά1οίριβ Ὁποτηθβί]οο 
οὔ οοὐρ!οβίβοῖπηις 1πά1οίρ15 Ιοσαρ]οΐαἴ8. 

Ορ6τα οὗ ϑἱπάιο Ῥ. ΒοτηβτἽ! ἦα Μοπέΐαποσοη, τηοπ8ςΏ] Οτά1η!5 
Βαποΐ! Βρηοάιοΐ!, ὁ Οοπστοσαί!οπο 8. Μαιτι, Εα1{1ο Ῥτῖπια Υοποία αοοι- 
Τ8{10τ-80 ΠΙ{1Ω1ΟΥ. 

ΤΌΠ1!18 ΡΓΊΠΙΒ. 
Υοηβί!β Μ. Ρ. ΟΟΧΧΧΙΝ'.1764 


Σημ. Συγγϱρ. Καταλ. Ἧ σειρὰ αὕτη τῶν ἈΧρυσοστομικῶν, 
κ 5; -- ἢ “-- 
προέρχεται ἐκ τῆς Βιβλιοθήκης τοῦ ᾿Αοιδίμου Μητροπολίτου Κορίνθου, “Α- 
’ - -. - 
γίου Μακαρίου, τοῦ Νοταρᾶ, οὗ καὶ ἰδιόγραφος ὑπάρχει σημείωσις, ἐν ἀρχῇ 
Εν κατὰ / ΕΙ [4 Ἄ 2 -» το , [ 
ἑκάστου τόμου, ἔχουσα οὕτω: «Εξ ᾿Εκ τῶν τοῦ Κορίνθου Μακαρίου». 


δον Τοῦ ᾿Ανωτέρου ἔργου. 
Έοπηιις βοοιππβ 
γόηθήϊ5 Μ. Ῥ. ΟΟΧΧΧΙΝ. 1784 


6ον. Τοῦ αὐτοῦ ἔργου. 
Έοτηιβ ᾿Γονί1α5. 
γθηθήἱς.Μ. ῬΡ. (ΩΟΧΧΧΙΝ. 1784. 


Ἴον. Τοῦ αὐτοῦ ἔργου. 
Έοπηιι5 ΩΟπατίτις. 
Υοηοί!5 Μ. Ῥ. ΟΟΧΙ.. 1740. 


δον. Τοῦ αὐτοῦ ἔργου. 
Έοπιι5 Οαϊηἵιβ 
γοηοί!]5 Μ. Ῥ. (Ο.ΧΙ.. 1740. 
ϑον. Τοῦ αὐτοῦ ἔργου. 


Έοτηις Θϑρχ{ηιβ. 
γοηρίς Μ. Ῥ. ΩΟΟΧΊΙ. 1ΤΑ1. 


Κατάλογος χειρογράφων καὶ ἐντύπων τῆς ἐν Σκιάθῳ Μονῆς Εὐαγγελισμοῦ 616 


Ί0ον. Τοῦ αὐτοῦ ἔργου. 
οτηιιβ ϑ6Ρ{1π115. 


Ί]ον. Γοῦ αὐτοῦ ἔργου. 
Έοτηιβ Οσζαγιβ. 


Ίλον. Τοῦ αὐτοῦ ἔργου. 


Έοπηιιβ ΝΟοπιι8. 


18ον. Τοῦ αὐτοῦ ἔργου. 


Ἕοπηιιβ Ὀ)6ςίτηι8. 


Ίάος. Τοῦ αὐτοῦ ἔργου. 


Ῥοπιια [Τη 16Ο1π1118 


-1δον. Τοῦ αὐτοῦ ἔργου. 
Έοπηιι5 πιοάθο]πηῃβ. 


Ίθον. Τοῦ αὐτοῦ ἔργου. 


Έοπητις Π66111115 {6γ{1τ15. 


17ον. Τοῦ ἐν ᾿Αγίοις Πατρὸς ἡμῶν ᾿Ιωάννου τοῦ Σχολαστικοῦ, τοῦ 'Η- 
γουμένου τοῦ ᾿Αγίου Ὄρους Σινᾶ, Ἅπαντα, μετὰ μεταφράσεως τοῦ 
Ματθαίου 'Ῥοδέρου, τῆς Εταιρίας τοῦ ᾿[ησοῦ, “Ἱερέως. 

[α{οί186 ΡΑΓΙΒΙΟΤΊΙΠΙ. 
Μ.Ο. ΟΧΧΧΙΠΙ. 1639. 


Σημ. Συγγρϱ. Καταλ. 'Η παροῦσα ἔκδοσις προσφωνεῖται τῷ 
Καρδιναλίῳ Δουχὶ τοῦ Η1οΠ6|1011. 


Ί8ον. ᾿Ιουστίνου Φιλοσόφου καὶ Μάρτυρος, Απολογία ὑπὲρ Χριστιανῶν 
πρὸς ᾿Αντωνῖνον τὸν Εὐσεβῆ. ᾿Απολογία Β’. ὑπὲρ Χριστιανῶν, πρὸς τὴν “Ρω- 
μαίων Σύγκλητον: Πρὸς Τρύφωνα, ᾿Ιουδαῖον, Διάλογος. (11πι ποΐ15 οἵ οπ1θη- 


ἀαίοηίρα5 ϑίγ8η! ΤΤΙΡΙΡΠ. 
Γοπάϊηι Μ.Ρ. ΟΟΧΧΗ. 1722. 


9ον. ᾿Αριστοτέλους Συγγράμματα. Ἡ παροῦσα ἔκδοσις προσφωνεῖται, 
«τῷ Δικαίῳ καὶ Εἰρηνικῷ Λουδοβίκῳ ΧΠΠ! (α|!Ίατιπι οἵ Νανατναβ (1ΠτῚ- 
β{ἰ8πἰββίπηο. Βοσῖ. [ιἱοί]αο Ῥατ]βίοτιπι. Ληπο 1618. ᾿Ακολούθως Λα- 


τινικὴ Μετάφρασις ᾿Ισαὰκ Κασσοβῶνος. 


20ον. Τοῦ ᾿Ανωτέρου ἔργου συνέχεια, μετὰ μεταφράσεως δα]! Ῥάοίο. 
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91ον. 'Η Θεία Γραφή. Δηλαδὴ !]αλαιᾶς καὶ Νέας Διαθήκης “Άπαντα. 
Πάλαι μὲν ἑτέρωθι τυπωθεῖσα, καὶ νῦν πρῶτον ἐκδοθεῖσα, ᾿Ενετίῃσι, παρὰ Νι- 


- - , 
κολάῳ Γλυκεῖ, τῷ ἐξ ᾿Ιωαννίνων. 


οθχσέζ' ον "6631 


22ον. ᾿Ετυμολογικὸν τὸ Μέγα, ἤγουν ἡ Μεγάλη Γραμματική. 

᾿Ενετίῃσι. Παρὰ Νικολάῳ τῷ Σάρρῳ αψι. 1710. 

Σ. Σ. Κ. Τὸ Βιβλίον τοῦτο προέρχεται ἐκ τῆς Βιβλιοθήκης τοῦ ἐκ 
Φουρνᾶ τῶν ᾿Αγράφων “Ἱεροδιαχόνου ᾿Ιωσήφ. 


28ον. Τοῦ ἐν Αγίοις Πατρὸς ἡμῶν ᾿Αθανασίου, ᾿Αρχιεπισχόπου ᾽Α- 
λεξανδρείας: Τὰ εὑρισκόμενα ἅπαντα. [η ἆποβ Ύοτιο5 {π1ρπία. (τ8606 
Π1ΠΟ ρείπαι1η (ΕΧ Μ55. Οοἆ. Βαβῖ, (απἱαὈρτἰσοηβὶς, Ρα]αϊ. οἱ α|]115), 
1η Ι1ο6π1 ἠβία. Λ1άιζα Ιπίογρτοία!1ο Ρο{τ) Νάαπη11 ΑἸοπιατ18Π]. 


Εχ ΟἰΠοῖίπα (οπιπιραπα (1Ό1Ος. 1000. 

Σ. Σ. Κ. Προέρχεται ἐκ τῇ Βιβλιοθήκης Νεκταρίου “Ἱερομονάχου, 
τοῦ Μεταξᾶ, τοῦ ἐκ Κεφαλληνίας. 

24ον. ϑὨγπιρο]ατατπι 1η Μαίπαθυηπι. Έοπιηαβ Ρτ]- 
ΟΥ, οχΠίροη5 (Ο8{ρπ8τη (γ86ο0τι1η Ραίτιτη ππ]ιιβοί γ1σ]η{], Νππς ρτ]- 
τηιτη-ρι1ζατη οκ Βιρ]ϊοΐποοα Π]ιβγ1βοιπι! Ῥ. (ατο]Ι ἆρ Μοπίοπα], Ατο]]- 
ρρίβο0ρ! Το]οβαπῖ. Ῥοίτιις Ῥοβαῖπιβ ὁ δοοϊοίαίο Οοβι, 3αςταττη Π{{6- 
ΓΑΤΊΤΙ, Το]8886 ΡΤΟΙ͂Θβ6Ο! 6ὁχ ϑΠ{1{11551π}18 ΠΊΙΟΥΠΡΤ8ΠΙΒ οΓι1! [,α{1π8 
Ιπἱοτρτοίθ{1οηο, οἱ 8οΠο]15 1Πιβίγαν1!, ΠΡτπτη σπορ αὐάἰα!. Το]οβᾶθ. 
Μ. Ρ. ΟΧΙΝΙ. 1646. 

Σ. Σ. Κ., Ἢ ἔκδοσις προσφωνεῖται τῷ ᾿Επιφανεστάτῳ χυρίῳ καὶ 
αἰδεσιμωτάτῳ ἐν Χριστῷ Πατρὶ Κυρίῳ Καρόλῳ ἆθ Μοπίο[α], ᾿Αρχιεπι- 
σχόπῳ Ἰολώζης. Ἔν ἔτει 1646. ᾿Απὸ τῆς 387 σελίδος, ἄρχεται (Ρε- 
{11 Ῥοββῖη] βοοϊοίϑ{15 ἦοβι, Ῥγροργίοηι. ῬΠ1α]]αοζϊῖοουη ΎΊΌπρο- 
σρπρ8]οσ1οιτη. θῖνα, {0 (ΏΩρηρα]οσια δοβιι (ΠΠγ|β{1, Ποῖ ας ὈῬοπιη] 
ΠΟΒ{Π1 ΠΡ61 5]ηστ1|8Τ15. 

20ον. Θεοδωρήτου, ᾿Επισκόπου ᾿ύρου, καὶ Εὐαγρίου Σχολαστικοῦ- 
Ἐχκκλησιαστικὴ “Ἱστορία: ᾿Εκλογαὶ ἀπὸ τῶν “Ἱστοριῶν Φιλο- 
στοργίου, καὶ (θεοδώρου ᾿Αναγνώστου. 

Ηοητῖοιι5 α]οῖι5 Ωναὁόα ον Μβα. (04ῑοίρα5 οτηρη]ανίν [.α{ἰπὸ 
νορ[ιῇ, οὔ α ἀθποψαίίοπἴριις 1]|αβεγαντί. 

Μοσιπίϊαρο Μ. Ῥ. ΟΕΧΧΙΧ. 1079 

Σ. Σ. Κ.. ΙΠροσφωνεῖται τῷ Π]ηβἱγἰβοίπιο νίνο, Ῥοπιίπο δοβηπὶ Β8- 
Ὀϑύα (Οο[]ροτίο, οφαἰ!1, Μανοπιοπὸ ἆρ ϑοίσπο]αγ τοσὶς (1πγἰσίἱαπἰθαίπηὶ ἃ 
(ΟΠΒ115 οἵ ἃ Βο0τοί15 τιο]ογαΐον! Μοσα]ῖβ αρτατ!ϊ, Οταϊονί ῬΡα]α{1Ογτιπη 
οὔ 8ο111ΠπῚ νοσ]8ΤιΙΠ}. 
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Σ. Σ. Κ. Προέρχεται ἐκ τῇ Βιβλιοθήκης Μιχαὴλ Σούτζου, οὔτινος 
καὶ ἰδιόγραφος σχετικὴ σημείωσις ὑπάρχει, ἐν τῷ, μετὰ τὸ ἐξώφυλλον, φύλ- 
λῳ, παρὰ τῇ '᾿Ηγεμονικῇ Σφραγῖδι. 


26ον. Εὐσεβίου τοῦ Παμφίλου. ᾿Εκκλησιαστικὴ 
Ἱστορία. [/10γὶ {θοοπη Ε)αβάοπι. ἂρ Ὑίζα (οηβίαηίίηί Ιπιροταΐοτο, 
ΕΙΡΤῚ ΙΝ. Οαἴρας βαρ]ϊοϊζα" Οτα!ο ΟοσηβίαπΏπ! αὰ Θαποίοβς, οἱ ῬΡαπο- 
αἰτίσης. Εαβορἰ. {οητίοτι5 Υα]ρβῖπ Ωγαθοιπι ἰρχίπτη οο]]8{15 1η πΏββ. (Οο- 
{ῑοιρα5ς Επιεπ]αν!ί, Ι,α{1πό νογΗηΐ, οἱ αἀποίαίίοπίρις 1]]πβϊγαν!ϊ. 

Μοσηηίαο Μ.ΠΩ.ΧΧΙ’. 1072. 

Σ. Σ. Κ. Ἡ ἔκδοσις αὕτη, προσφωνεῖται τοῖς Π]αβἰτἰβαϊπιίβ οὐ το- 
Υ6Υθηι{1ΒαΊτη15 Ατομιοριβοορί5, οὐ ππἰνονβο (16ο Εοο]οβἰαο (α]]1σάπ86. 
᾿Απὸ δὲ τῆς σελίδος 289 ἀκολουθεῖ τοῦ Ηοητῖοϊ Υα]ο61, Πῑβίονί8 δ 
Ῥθοπδιβπιαίο ΠῬοπαζἰϊβίαγνιτι. 


27ον. Τοῦ ἐν ᾿Αγίοις Πατρὸς ἡμῶν Ἰωάννου ᾿Αρχιεπισκό- 
που Κωνσταντινουπόλεως, τοῦ Χρυσοστόμου, τῶν 
εὑρισκομένων, Τόμος Τέταρτος. Δι ἐπιμελείας καὶ ἆνα- 
λωμάτων ᾿Ερρίκου τοῦ Σαβιλλίου ἐκ Παλαιῶν ἀντιγράφων ἐκδοθείς. 
Είοπαρ 1η (Ο|16010 Βοσα|]. 
Αππο (1η, [ης ΧΗ 1612 


28ον. ᾿Ὠριγένους τῶν εἰς τὰς θείας Γραφὰς ᾿Εξηγήσεων, “Απαντα τὰ 
“Ἑλληνιστὶ εὑρισκόμενα. 

Ροΐτι5 Ῥαπ]ε] Ηποί!5 (Ωταοοα 6χ ἀπίααις (ο0ά1οίραβ τηθπηβοτ]- 
ρϑὶν ρηπιιπη τηαχίπια ον ρατίε 1η Ιπσρπι οὐ1άϊί, τααθ ]811 οχίαδϑπΐ, 
νϑγίϑβ 6οτιπη Εἀ1{ίοποβ 1πΐ6ν 5ο οοπίπ]1ἱ Ι,α{1η85 1πΐοτρτοΐϑ{10ῃ68 Ῥ81- 
{1π1 8 8ο, ρατ{ίπι αρ ἀ|115 οἰαροταί8β (γ8οοῖβ αἽ]ιηχιΐ ππίνονβα ΠΟΐ18 οἱ, 


οὈβογνα{οπίριι5 1|πιο{γαν1!. Ῥά8γ8 ῬΡοβίθτ!οτ. 
(οἰοπίαο. Απηο Μ. Ρς. ΓΧΧΧΝ’. 1685. 


29ον. ᾿Αδὰμ. Ζοιρνικαβίου Βορούσου. Περὶ τῆς ἐκπορεύσεως 
τοῦ Ἁγίου Πνεύματος, ἐκ μόνου τοῦ Πατρός. 
Πραγματεῖαι Θεολογικαὶ ἐννέα καὶ δέκα ἐκ τῆς Λα- 
τινίδος φωνῆς μεταφρασθεῖσα, καὶ τισιν ἐπισημειώσεσι διαπυκασθεῖσαι. Καὶ α ἰ, 
Μάρκου τοῦ Εὐγενικοῦ, Κεφάλαια Συλλογιστικὰ 
5 7, πρὸς Λατίνους, ἄχρι τοῦ Νῦν ἀνέκδοτα. Καὶ 

Θεοφίλου τοῦ Κορυδαλέως ἀπάντησις, πρὸς Σω- 
φρόνιον Πουζάσκην, ρέκτορα τῆς ἐν Κιέβῳ Σχολῆς, τόμος Α’. ΙΙεριέχων τ δὲς 
7 πρώτας, τῶν εἰρημένων πραγματειῶν. 

Πετρουπόλει, ἐν ἔτει 1ΤΘΊ. 


β18 εὐ. γὐ''. ... Μητροπολίτοῦ πρ. ᾿Ηλείας᾽ ᾿Αντώνίου :-:΄ ολρεριἱ 


ἦθον:. Τοῦ..᾿Ανωτέρου: ἔργου. 
Τόμος Β΄. 
Πετρουπόλει 1797 


3]ον. ;οῦ ᾿Ανωτέρῳ ἔργου Σῶμα δεύτερυν. 
Τόμος Α΄. 
Πετρουπόλει; 1797. 


ὀλβρὸυ, 98 Προέρχεται ἐκ τῆς Βιβλιοθήκης τοῦ ἐν Φουρνᾶ τῶν ᾿Αγρά- 
φων “Ἱεροδιακόνου ᾿Ιωσήφ. 


ὅλον. Τοῦ ἀνωτέρῳ ἔργου τόμος Β΄. 
2 } Πετρουπόλει 1797. 


3θον. Ἡ Θεία Γραφή, δηλαδή, Παλαιᾶς καὶ Νέας Διαθήκης 
ἅπαντα. [Πάλαι μέν, ἑτέρωθι τυπωθεῖσα, καὶ νῦν πρῶτον ἐκδοθεῖσα ᾿Ενετίῃσι 
παρὰ Νικολάῳ Τλυχεῖ, τῷ ἐξ ᾿]ωαννίνων. αχπζ'. 1087. 

Σ. Σ. Κ. Ι[ροέρχεται δέ, ἐκ τῆς Βιβλιοθήκης τοῦ Ἱερέως Νικολάου 
τοῦ Σινωπέως. οὗτινος ὑπάρχουσι καὶ δύο ἰδιόγραφοι σημβιάρ εἰς τὸ πρῶ- 
τον φύλλον, οὗ ἡ μὲν πρώτη ἔχει οὕτω: 

«Ἐπὶ ἔτους 1688, ᾿Οκτωββίου 90, ἀνεβιβάσθη εἰς τὸν θρόνον τῆς 'Η- 
γεμόνίας Οὐγγροβλαχίας, ὁ |ζύριος |ζωνσταντῖνος Μπραϊκοβάνος, καὶ ὁ Θεὸς 
στερεώσει αὐτόν, εἰς βαθὺ γῆρας. ᾿Αμήν». 

Ἢ δὲ δευτέρα, ἔχει᾽ οὕτω: 

«ἰθ89 Μαρτίου 11, ἡμέρᾳ β΄’. ᾿Εγεννήθη υἱὸς τοῦ ἄνωθεν ᾿Εκλαμπρο- 
τάτοῦ Λὐθεντός, καὶ ποιήσοι αὐτὸν τοῦ θρόνου Διάδοχον». 

ϑάον. Ἱστορία, περὶ τῶν ἐν Ἱεροσολύμοις |ᾱ- 
τριαῤχευσάντων. Γ 

Δοσιθέου Πατριάρχου Ἱεροσολύμων. Βούκου- 
ριε ανν ἜΤ ἡ 5 

Σ. Σ. Κ. Προέρχεται δέ, ἐκ τῆς Βιβλιοθήκης Λερβανίου πρῴην Στα- 
ρούστα Βίβλων | Νῦν δὲ Νικολάου τοῦ Τηνίου. 


9δον. "Ἔργον ὅμοιον τῷ ἀνωτέρῳ. 


ν{ 


ὅθον. Τῶν “Ἁγίων Συνόδων τῆς Καθολιχκῆς Ἔκ- 
κλησίας, τῶν ἀνὰ πᾶσαν τὴν Οἰκουμένην ἀθροισθεισῶν, Οἰκουμενικῶν 
τε καὶ Ἰοπικῶν, Νέα καὶ. δαψιλεστάτη συνάθροισις, ἐν 
Ὦ περιλαμβάνονται καὶ οἱ |ανόνες τῶν θείων. Αποστόλων, καὶ αἱ 
Λιαταγαὶ αὐτῶν, διὰ Κλήμεντος τοῦ “Ρώμης, Βτι δέ. καὶ αἱ Κανονικαὶ ᾿Επι- 
στολαί, τῶν κατὰ μέρος “Αγίων Πατέρων, Καὶ τὸ Σύνταγμα {ε- 
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λασίου τοῦ Κυζικινοῦ τῶν κατὰ τὴν ἐν Νικαίᾳ Σύνοδον πραχ- 
θέντων. Νῦν πρῶτον, Ἑλληνιστί, μόνον τύποις ἐκδοθεῖ- 
σα, κοσμηθεῖσα τε, καὶ ἐν τάξει ἀρίστῃ τεθεῖσα, σπουδῇ καὶ πόθῳ τοῦ Π1α- 
ναιδεσιμωτάτου καὶ “Ἱερολογιωτάτου Σπυρίδωνος Μήλια, Τοποτηρητοῦ Φι- 
λαδελφείας, καὶ τῶν ἐν ταῖς Μλειναῖς ᾿Ενετίαις Ἑλλήνων, Προέδρου. Σ υ ν- 
δρομῇ δὲ καὶ ἀναλώμασι τοῦ Εὐσεβεστάτου Πο- 
λυμέρου Παουλῆ, ἐξ ᾿Αθηνῶν. 
Τόμος Α’. ᾿Απὸ Χριστοῦ, ἄχρι ἔτους Υ̓ΛΑ’. 481. 
Ἔν Παρισίοις 17ΘΊ. 


97ον. Τοῦ ἀνωτέρου ἔργου. Τόμος Β΄. 
᾿Απὸ Χριστοῦ ἔτους 449 ἄχρι ἕτους 1643. 


28ον. Σειρὰ ἑνὸς καὶ πεντήκοντα ὙὝπομνημα- 
τ την Οχτάτευγονωιαι, τῶ, τωνικιμαεστ- 
λειῶν. Ἤδη πρῶτον, τύποις ἐκδοθεῖσα, ἀξιώσει 
μὲν τοῦ Εὐσεβεστάτου καὶ Γαληνοτάτου “Ηγεμόνος πάσης Οὐγγροβλα- 
χίας, Κυρ. Κύρ. Γρηγορίου ᾿Αλεξάνδρου Γκίκα. ᾿Επιμελείᾳ δὲ Νωυςηφόρου 
τοῦ (Θεοτόχου, “Ἱερομονάχου. 
Τόμος Α’. Λειψίᾳ τῆς Σαξωνίας, ἐν ἔτει αψοβ΄. 


9θον. ᾿Ανωτέρου ἔργου Τόμος Β΄. 
Λειψία τῆς Σαξωνίας ἐν ἔτει αψογ’ 


ἄθον. Εἰς δόξαν Πατρός, Υἱοῦ καὶ Αγίου Πνεύματος, τοῦ ἑνὸς (Θεοῦ. 
Πηδάλιον 

Τῆς Νοητῆς Νηγός, τῆς Μιᾶς, ᾿Αγίας, Καθολωκῆς καὶ ᾿Αποστολικῆς τῶν 

᾿Ορθοδόξων ᾿Εκκλησίας. 
Ἤτοι 

“Άπαντες οἱ “Ἱεροὶ Κανόνες, τῶν τε Αγίων καὶ Πανευφήμων ᾿Αποστό- 
λων, τῶν ἀγίων Οἰκουμενικῶν Συνόδων, τῶν Τοπικῶν, καὶ τῶν κατὰ μέρος 
Θείων Πατέρων, 'Ελληνιστὶ. μέν, χάριν ἀξιοπιστίας, ἐκτιθέμενοι, διά δε τῆς 
καθ᾽ ἡμᾶς κοινοτέρας διαλέκτου, πρὸς κατάληψιν τῶν ἁπλουστέρων ἑρμηνευό- 
μενοι, παρὰ ᾿Αγαπίου “Ἱερομονάχον καὶ Νικοδήμου Μοναχοῦ, καὶ μετ᾽ ἐπι- 
μελείας ἀνακριθέντες καὶ διορθωθέντες, ψήφῳ τοῦ Ι]αναγιωτάτου, καὶ τῆς 
Ἱερᾶς καὶ “ΑγίαςΣυνόδου, παρὰ τοῦ Σοφολογιωτάτου Διδασκάλου καὶ Ἵερο- 
κήρυκος Κυρίου Δωροθέου. Νῦν πρῶτον τύποις ἐκδοθέντες, ἀδείᾳ μὲν καὶ προ- 
τροπῇ καὶ ᾿Επιταγῇ τοῦ Παναγιωτάτον καὶ Οἰκουμενικοῦ Πατριάρχου καὶ 
τῆς ᾿Αγίας Συνόδου: ᾿Επιστασίᾳ δέ, κατ᾽ ἐπιμελείᾳ τοῦ εὐτελοῦς ὙἹερομονάχου 
Θεοδωρήτου, τοῦ ἐξ ᾿Ιωαννίνων. | 
Ἔν Λειψίᾳ τῆς Σαξωνίας 1800 


020 Μητροπολίτου πρ. ᾿Ηλείας ᾿Αντωνίου 


Λ]ον. Τόμος ὅμοιος τῷ προτέρῳ. 


Σ. Σ. Κ. Εἰς τὴν β’ σελίδα τοῦ α’ φύλλου, ὑπάρχει ἡ ἑξῆς σημείωσις. 
«1809. Δεκεμβρίου 28: Ἐκοιμήθη ὁ γέροντάς μου 
Παπᾶ Νήφων, ἡμέρᾳ δευτέρᾳ. ὁ γράψας: ᾿Αγάθων Ἱερομό- 
ναχος. 


ὅλον. "ΌΟμοιον τῷ ἀνωτέρῳ. 


ἦϑον. Φλαβίου Ἰωσήπου, Ἰουδαϊκὴ ᾿Αρχαιολο- 


’ 


γα. 
᾿Ελλείπουσι τὰ πρῶτα φύλλα. 


ΛΔον. ᾿Ετυμολογικὸν τὸ Μέγα "Ὅμοιον τῷ ὑπ᾽ ἀριθ. 22, 
τοῦ παρόντος Καταλόγου. 


δον. Φωτίου, Πατριάρχου Κωνσταντινουπό- 
λες πυδ.εολια 
Ρον νογοτρηάιιπη γίτιιπη ΒΙοπατάπτη Μοπίθοιζίαπη, ΝΟΓΥΙΟΘΗΒ6ΠΙ, 
ππροτ Ερίβοοριπι. Τ,4α{1η6 θἽ1{αο, οὗ ποί!5 απρίπήο Π]πβίταία. 
Γοπάϊηι Μ. Ῥς. ΓΠΙ-1651 
» 


Σ. Σ. Κ. Ὃ τόμος οὗτος προέρχεται ἐκ τῆς Βιβλιοθήκης Νικολάου 
Μαυροκορδάτου, οὔτινος, καὶ ἰδιόγραφος ὑπάρχει σημείωσις, ἐν τῷ α΄. φύλλῳ, 
ἥδε: «᾿Εδωρήθη παρὰ τοῦ Παναγιωτάτου Πατριάρχου Ιίων /λεως Κυρίου, 
Κυρίου Γαβριήλ, ἐμοί, Νικολάῳ Μαυροκορδάτῳ, Μεγάλῳ Λογοθέτη, τῆς 
τοῦ Χριστοῦ Μεγάλης ᾿Εκκλησίας, καὶ Γενυκῷ ᾿Ερμηνεῖ τῆς ᾿Ὀθωμανυκῆς 
Βασιλείας, ἔτει αψ’. 1700.» 

᾿ἣν δὲ τῷ δευτέρῳ φύλλῳ, ὑπάρχουσιν αἱ ἑξῆς, ἡμιεσβεσμέναι σημει- 
’ 
ώσεις. 

«Διονυσίου καὶ τόδε, Πατριάρχου [ζωνσταντινουπόλεως» «νῦν δέ, Μη- 
τροπολίτου Γαβριὴλ Χαλκηδόνος, τοῦ Σμυρναίου.» 

«Μακαρίου “Ἱερομονάχου, τοῦ Πελεκάνου, ἐδωρήθη τῷ Πατριάρχῃ» 

Εἰς δὲ τὴν α’ σελίδα τοῦ κειμένου, ὑπάρχουσιν, ἐπὶ τῆς ἄνω ᾧας αἱ δύο 
ὑπογραφαὶ τῶν ἀλληλοδιαδόχων Ματόχων.«Διονυσίου Πατριάρχου Κωνσταν- 
τινουπόλεως» ᾿Εν δὲ τῇ 999 σελίδι, ἤτοι ἐν τῷ τέλει: «Διονυσίου καὶ τοῖς 
χρήζουσιν.» 


ἄθον. Τοῦ ἐν “Αγίοις Πατρὸς ἡμῶν ΟῬηγορίου 
Ναζιανζηνοῦ, τὰ εὑρισκόμενα. ]βο. Β]]]α5 Ῥραπάθηδ. 
Ῥ, Μιο]αο|15 1η Ενοπιο (00ποΡίανοπα, ὁπ Μββ. Βοσίϊβ οοπζα]ς, οπιρη- 
Ιαντζ, Τηζογρνρίαζηιβ ο5ἵ, ππὰ Ο1τη Ῥοοί1βοϊηϊ5 (Ωγ86ΟΟΤΊΠη, Ν]ορία 86- 
ΠΟΠΗ, ΡΒΡΗ], Νοπ!! οὔ [18ο (νοΐοπηεὶς (οτητηρπ{ατἰϊβ. Αιοία οὐν Ὦπ860 
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Κάῑθο, αἴίαπϑπι τηπ]]β ὁ]ηβάοτη Ωνοσοτί! Ερίβίο]1ς πιιτηη181} 8πΐρα 6{]- 
15, ον Τηϊογτρνοίθίίοπο ΕἼρά. Μονε[]1 ρτο!6ββοτῖβοί, 1πἱογρτοΐαξ]5 ΜΟῚ 
(οἰοπίαο. Μ. Ῥ. Ο. ΓΧΧΧΧ. 1690. 


ἄἴον. Εξηγήσεις παλαιαὶ καὶ λίαν ὠφέλιμοι, 
ὑπὸ Οἰκουμενίου καὶ ᾿Αρέθα συλλεχθεῖσαι εἰς τὰς τε 
Νέας Διαθήκης Πραγματείας, τὰς δε. Τοῦ μὲν Οἰκουμενίου, 
εἰς τὰς []ράξεις τῶν ᾿Αποστόλων, εἰς τὰς 'Επτὰ Καθολικὰς ᾿Επιστολάς, καὶ 
εἰς πάσας τὰς τοῦ Παύλου. Τοῦ δ᾽ ᾿Αρέθα, εἰς τὴν τοῦ ᾿ωάννου ᾿Αποκάλυ- 
ψιν. Ύργοπ86 Μ. Ῥ. ΧΧΧΙ 1532. 

Σ. Σ. Κ. ΙΠροσφωνεῖται ἢ Βίβλος τῷ «ϑαποζ!βοῖπιο ας Ὀθϑ{βοῖπιο 
Ῥάαΐτὶ Νοβίτο (Ιθπιοηί]. Βογρέίπιο Ῥοπ[ϊ51ο1 Μαχίπιο.» ὑπὸ τοῦ Ῥοπαΐἰ 
Υοτοηρηβίβ. 


δον. Μελετίου Γεωγραφία - Παλαιὰ καὶ Νέα. 
᾿Ενετίῃσιν αφψκη’. 1728 


Τανῦν πρῶτον ἐκδοθεῖσα τύποις. 


Σ. Σ. Κ., Προέρχεται ἐκ τῆς Βιβλιοθήκης τοῦ ἐξ ᾿Ιβηρίας ᾿Ιωσήφ͵ 
1720. Αὐγούστου 14, οὗτινος ὑπάρχουσιν καὶ δύο ἰδιόγραφοι σημειώσεις, 
ἔχουσαι οὕτως, εὑρισκόμεναι, ἡ μὲν ἐν τῷ α΄ φύλλῳ, ἢ δὲ ἐν τῷ β’. «Αὐτὸ τὸ 
Βιβλίον, μὲ τὸ ἐχάρισεν ὁ Σοφότατος καὶ 'Υψηλότατος, Θεοσεβέστατος καὶ 
Φιλόχριστος ἡμῶν Αὐθέντης καὶ ᾿Ηγεμόνας πάσης Ὀὐγγροβλαχίας, Κυρίου, 
Κυρίου, ᾿Ιωάννου Νικολάου ᾿Αλέξανδρος, Βοηβόδας, εἰς τὸν μῆνα τοῦ Αὐγού- 


στου 14, ἔτει 1720 ἀπὸ (εογονίας Χριστοῦ...» 


άθον. Τόμος ὅμοιος τῷ ἀνωτέρῳ. 

Σ. Σ. Κ. Προέρχεται ἐκ τῆς Βιβλιοθήκης τοῦ Σκιαθίτου Γεωργίου, 
οὗτινος ὑπάρχει καὶ ἰδιόγραφος σημείωσις εἰς τὸ α΄. φύλλον, ἔχουσα οὕτω: 
«Καὶ τόδε σὺν τοῖς ἄλλοις Γεωργίου Σκιαθίτου.» 


Όθον. Ἡ Θεία Γραφή. Τόμος ὅμοιος τοῖς ἐν ἀριθμοῖς 21 καὶ 81. 
τοῦ παρόντος Καταλόγου. 

Σ. Σ. Κ. Εἰς τὴν β΄. σελίδα τοῦ α΄. φύλλου, Οπάρχει ἢ ἑξῆς σημείωσις: 
«Μνημόνευε, "Άγιε Πνευματικὲ Παπᾶ Νήφων, Γρηγορίου "Ἱερομονάχου καὶ 
Νικηφόρου Ἱερομονάχου καί τῶν γονέων.» Εἰς δὲ τὴν ᾧαν τοῦ α’ φύλλου τοῦ 
κειμένου ἢ ἑξῆς: «“Ἡ παροῦσα Ἱερὰ καὶ (εόπνευστοςΒίβλος ὑπάρχει Διονυ- 
σίου Μοναχοῦ. 

Ό]ον. Μελετίου Γεωγραφία. 5 

Σ. Σ. Κ. Τόμος ὅμοιος τῷ ὑ᾽ ἀριθ. 48 τοῦ παρόντος Καταλόγου, προ- 
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ερχόμενος ἐκ τῆς Βιβλιοθήκης τοῦ “Ἱεροδιακόνου ᾿Ιωσήφ, τοῦ ἐκ Φουρνᾶ τῶν 


;Αγράφων. ΐ 


590. Συναγωγὴ τῶν Θεοφθόγγων ρημάτων καὶ 
διδασκαλιῶν τῶν θεοφόρων Πατέρων. Παύλου 
τοῦ Ὁσιωτάτου Μοναχοῦ, καὶ Κτήτορος τῆς Μονῆς τῆς ὑπερα- 
γίας Θεοτόχου, τῆς Εὐεργέτιδος, καὶ Κὐεργετινοῦ ἐπικαλουμέ- 
νου. Νῦν πρῶτον τύποις ἐξεδόθη ᾿Ενετίησι 1789. 


59ον. Τόμος ὅμοιος τῷ ἀνωτέρῳ. 


δάον. Τόμοἑ ὅμοιος τῷ ἀνωτέρῳ. 

Σ. Σ. Κ. ᾿Ανῆκε τῷ “Ἱερομονάχῳ᾿Αμβροσίῳ, ἐκ τοῦ Κοινοβίου τῆς 
Σκιάθου. Κατὰ τὴν ἐσωτερικὴν ὄψιν, τοῦ τελευταίου ἐξωφύλλου, ὑπάρχει ἡ 
ἑξῆς σημείωσις: «Εὐεργετινός, τῶν Αγίων Πατέρων, τῶν [Παλεῶν 1854, 
Νοεμβρίου 13. Ἰάκωβος ᾿Ἱεροδιάχον, ἀπὸ "Άγιον Ὄρος». 

ὅδον. Σειρὰ ἑνὸς καὶ πεντήχοντα ὑπομνημάτων 
στῶν. ᾿Εκδοθεῖσα ὑπὸ Νικηφόρου τοῦ Θεοτόκου. Τόμος Β΄. Εν Λειψίᾳ 
τῆς Σαξωνίας, ἐν ἔτει αψογ΄. 1779. 


ὅθον. Φιλοκἁλία τῶν νηπτικῶν. συνερανισθεῖσα παρὰ 
τῶν Αγίων καὶ Θεοφόρων Πατέρων ἡμῶν. ᾿Ενῇ, διὰ τῆς κατὰ τὴν πρᾶξιν καὶ 
θεωρίαν ἠθυκῆς Φιλοσοφίας, ὁ νοῦς καθαίρεται, φωτίζεται καὶ τελειοῦται. 
Νῦν δὲ πρῶτον τύποις ἐχδοθεῖσα. ᾿Ενετίησιν 1782. 


δ7ον. Τόμος, ὅμοιος τῷ ἀνωτέρῳ. 
ε / 8 -. - -- - 
Σ. Σ. Κ. Ὁ τόμος οὗτος, ἀνῆκε τῷ Μονυδρίῳ, τῷ ἐν τῷ Νήσῳ Πι- 
’ Δ Ες -- 
περίῳ, περὶ οὗ σχετικὴ σημείωσης ὑπάρχει ἐν τῷ α΄. φύλλῳ. 


᾿58ον. Τόμος, ὅμοιος τοῦ ἀνωτέρῳ. 
οθον. Τόμος » » 


60. Τόμος ᾿Αγάπης, κατὰ Λατίνων, συλλεγεὶς καὶ τυ- 
πωθείςς παρὰ Δοσιθέου Πατριάρχου Ἱεροσολύμων. 


αἱ, Σ. Κ. ᾿Εκ τῆς Βιβλιοθήκης ᾿ζυρίλλου Βυζαντίου. 
Ἴν ᾿Ιασίῳ τῆς Μολδοβλαχίας. φχῴη'. 1008, 


θ1ον. Τόμος, ὅμοιος τῷ ἀνωτέρῳ. 
! Σ. Σ. Κ. Ἔν τῷ α’. φύλλῳ ὑπάρχει ἢ ἑξῆς σημείωσις: «Καὶ τόδε, 
ΜΝ χΝ τν - ; ε «-- - ᾽ - 
σὺν το καὶ ἄλλοις, τῆς Κυρίας ἡμῶν Θεοτόκου, τῆς ἐν τῷ Κάστρῳ, ἀφιερωθὲν 
παρὰ τῆς Κυρὰ Μαρίας, Μητρὸς τοῦ Μακαρίτου Καρπάθου κὺρ Παϊσίου.» 


Κατάλογος χειρογράφων καὶ ἐντύπων τῆς ἐν Σκιάθῳ Μονῆς Εὐαγγελισμοῦ 098 


» θ2ον..Τόμµμος Ἀ-αιβιᾶς, 

Ἔν ᾧ περιέχονται αἱ ᾿Επιστολαὶ Φωτίου, τοῦ “Αγιωτάτου Πατριάρχου 
αμ κ.τ.λ. Τυπωθεὶς ἐν τῇ ᾿Επισκοπῇ '“Ρημνίκου. ᾿Εν ἔτει 
φψε΄. 1105.Σ. Σ. Κ. Ἔκ τῆς Βιβλιοθήκης τοῦ ἐκ Φουρνᾶ. τῶν ᾿Αγράφων 
Ἱεροδιακόνου ᾿Ιωσήφ. 


68ον. Τοῦ.:ἐν Αγίοις Πατρὸς. ἡμῶν Ἰωάννου, 
᾿Αρχιεπισκόπου.Κωνσταντινουπόλεως,. τοῦ Χρυ- 
σοστόμου. Τόμος ΛΔ’. Χρυσοπηγὴ καλούμενος, ἐν ᾧ περι- 
έχονται', ἡ ᾿Εξήγησις καὶ διασάφησις τῆς Κοσμογονίας. τοῦ Προφήτου 
Μωὐσέως, Μεταφρασθεὶς εἰς τὴν ἁπλουστέραν διά- 
λεκτον, παρὰ τοῦ ταπεινοῦ “Ἱερομονάχου καὶ ᾽Αποστολικοῦ 
Ἱεροκήρυκος Ἰωάννου, τοῦ ἐκ τῆς. Λίνδου. ᾿Ἐνετίησιν 1786. 


64ον. Τόμος, ὅμοιος τῷ ἀνωτέρῳ. 


θ6ον. Βιβλιοθήχη Φωτίου. 

(ααίποτ τηβ5. (Οο41ο1ρ15 ον Ωταδοῖα, Ωοττηϑηἰα. [{4|18, (πα]|]14, οὐ]- 
]αΐ1ς. Ῥανιὰ ΠαροΠο[ι5ς Απσιβίθπι5 ρτίπιι5 δά1ά1ς,. Νοΐ!6, 1η αρ 
τηιἰία νοίοτιτη Ἑταστηρπία, απίοπας 1ποι]]ία, ΙΙ|]α6{γἁν1{. Απσιβίαρ Υίη- 


ἀοἰίοοταπι. Απηο (17 400 1601. 


βθον. Λεξικὸν τοῦ Βαρίνου. 

Τὸ Μέγα τοῦτο καὶ πάνυ ὠφέλιμον Λεξικόν, ὅπερ ὁ Εὐλαβέστατος, σο- 
φώτατός τε καὶ Λογιώτατος Βαρῖνος Φαβωρῖνος Κάμοιρος, ὁ Νουχερίας Ἐ- 
πίσκοπος, πολλῷ τε σὺν πόνῳ καὶ πλείστῃ ἐπιμελείᾳ, ἐκ πολλῶν καὶ διαφόρων 
βιβλίων, κατὰ στοϊχεῖον συνελέξατο, ἤδη, σὺν Θεῷ, ἐν Ῥώμῃ πέρας εἴληφεν, 
ἀναλώμασι μὲν: τοῖς αὐτοῦ, χαλκοτύποις διὲ γραφῖσι., πόνῳ τε καὶ ἐπιδιορθώσει 
Ζαχαρίου Καλλιεργίου, τοῦ Κρητός, τῶν Λογίων ἀνδρῶν χάριν. 

Ἔν ἔτει 153289. Σκιροφοριῶνος: τετάρτῃ. 


67ον. Λεξικὸν τόδε μέγα. ᾿Ετυπῴθη, τῇ Ροβέρτου, τοῦ Χει- 
μερινοῦ ', '“. Γένη) θμασιν, Ἤν Βασιλείᾳ τῆς Γερμανίας ἔτει 1538. 
.πνου, Μ. πίη ἀποτελεῖ τὴν β', ἔκδοσιν-τοῦ ᾿Ανωτέρου Λεξικοῦ, τοῦ 


αὶ 


Βαρίνου. 


68ον. Ορὀγιπι Βαποί] Ρἀΐτίβ Νοβίτ! Αἰ]απάβὶὶ Ατοπἰοριβρο!]ρ! Α]ο- 
χαπάγηῖ Τόμος ΤΙΝ Εχ ΟΘ{Πποιπ8 Οοπιοπρἰ18Ππ8. -Απηο [15 ΠΟ ΟΘΆΘΟΟ. 

“Χ-“Σ' Κο” “Πρόέρχεται ἐκ τὴξ Βιβλιοθήκης τοῦ: Μητροπολίτου Σεβα.- 
στείαξ᾽ Ἰωακείμ. τοῦ Δόξα, τοῦ Ζακυνθίου; οὔτινος καὶ ἰδιόγραφοι σημξιώσεις 
ὑπάρχουσιν, ἐν αἷς σημειοὶ τὸ ὄνομα, τὴν πατρίδα, καὶ- τὴν ἐπὶ τῆς. Βίβλου 
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χυριότητά του. Ἐν δὲ τῷ τελευταίῳ φύλλῳ ὑπάρχει ἡ ἑξῆς σημείωσις: «Ὁ 
ταπεινὸς Μητροπολίτης Σεβεστείας καὶ πάσης ᾿Αρμενίας ᾿Ιωακείμ. ὁ Δόξας.» 


βθον. Αὐτοκρατόρων Ἰουστινιανοῦ, Ἰουστίνου; 
Λέοντο,ς. 
Νεαραὶ διατάξεις καὶ Ἰουστινιανοῦ Ἔδικτα 
Εκ Βιρ|]ούποοα Π]αβίτ15 νἰνὶ Ηα]άτιοι Εασσοτ!, Ῥοταῖπ] 1η ΚΊγοΏ- 
ροτσρί, ΝΝογββοηποτη, ριὈ]1σα6 οοτηοά!ζαίι Ῥιοθηζησ. 


Σ. Σ. Κ. «Ἐκ τῶν τοῦ Φιλαδλφείας Σαμουήλ, κάτωθεν τῆς ὑπογραφῆς 
τοῦ ὁποίου, ὑπάρχει ἡ ἑξῆς σημείωσις: «Νῦν δέ, μετὰ τὸν θάνατον ᾿Εχκείνου, 
ἐνέμεινε τῇ Μεγάλῃ τοῦ Χριστοῦ ᾿Εκκλησίᾳ. αφζ΄. 1707. ᾿Οχκτωβρίου ις’. 


Ἴ0ον. Ὁ Κὐεργετινός. 
Τόμος, ὅμοιος τοῖς ὑπ᾽ ἀριθ. 52, 59. 


7Ίον. » Σ κα ὑπῆρχεν ᾿Ισιδώρου “Ἱερομονάχου. 


1895. 


Ἴλον. Λεξικὸν ἑτερόγλωσσον. 

Περιέχον, δηλαδή, τὰς τέσσαρας ταύτας διαλέκτους. ᾿Ελληνικὴν πεζὴν, 
Ἐν. ε 5 / / .. 9 / -- λ λ ὴ 
ἥτοι ἁπλῆν γραικικῆν. Λατινικήν καὶ ᾿Ιταλικῆν. Πρῶτον μὲν συνταχθὲν καὶ 
εἰς φῶς ἀχθέν, σπουδῇ καὶ πόνῳ Γεωργίου Ιζωνσταντίνου, ἐξ ᾿Ιωαννίνων. 


᾿Ενετίησιν 1801. 


Ἴ8ον. Συναξαρϊιστής, τῶν Δώδεκα μηνῶν τοῦ ἐν- 
ιαυτοῦ. Πάλαι μὲν Ἑλληνιστὶ συγγραφεὶς ὑπὸ Μαυ-. 
ρικίου, Διακόνου τῆς Μεγάλης ᾿Εχκλησίας, νῦν δέ, δεύτερον μετα” 
φρασθεὶς ἀμέσως, ἐκ τοῦ Ἑλληνικοῦ Χειρογράφου Συναξαριστοῦ... ἀνακαθαρ- 
θείς, διοθρθωθείς, πλατυνθείς, ἀναπληρωθείς, σαφηνισθείς, ὑποσημειώσεσι. 
διαφόροις καταγλαϊσθεὶς καὶ εἰς τρεῖς τόμους διαιρεθείς, ὑπὸ τοῦ ἐν Μοναχοῖς 
ἐλαχίστου Νικοδήμου ᾿Αγιορείτου. 

Τόμος α΄. Βενετία 1819. 


74ον. Τοῦ ἀνωτέρῳ ἔργου τόμος Β΄. 

7δον. Τοῦ ἀνωτέρῳ ἔργου τόμος 1". 

Ἴθον. Θεοφυλάκτου, . ᾿Αρχιεπισκόπου Βουλγαρίας. ἝἙ ρμ η- 
νεία εἰς τὰ Δ΄. Ἱερὰ Ιὐὐαγγέλια, μεταγλωττισθεῖσα εἰς ἁπλῆν. φράσιν, παρά 


τινος. σοφοῦ καὶ πεπαιδευμένου ἀνδρός, ᾿Ανωνύμου. Τανῦν πρῶτον 
Ε κ ἰ 
τύποις ἐκδοθεῖσα. Λειψία τῆς Σαξωνίας αφξα’. 


Κατάλογος χειρογράφων καὶ ἐντύπων τῆς ἐν Σκιάθῳ Μονῆς Κὐαγγελισμοῦ 625 


7Τον. Τόμος ὅμοιος τῷ ᾿Ανωτέρῳ. 

Σ. Σ. Κ. Προέρχεται ἐκ τῆς Βιβλιοθήκης Γρηγορίου τοῦ Καλημέρη, 
τοῦ ἐκ τῆς Νήσου τῶν Ῥαρρῶν, οὔτινος ὑπάρχει καὶ ἢ ἑξῆς σημείωσις, ὄπισθεν 
τοῦ α΄. φύλλου. «Ἡ Βίβλος ἥδε ἐστίν, ἴδιον κτῆμα Γρηγορίου Θύτου, ἐκ τῆς 
Νήσου Ἠύρας, φέροντος τὸ ᾿Επίκλην, ὁ Κζαλημέρης, οἱ δ᾽ ἐντυγχάνοντες ταύτῃ 
μέμνησθ᾽ αὐτοῦ πρὸς τὸ Θεῖον. Ὁ κλέψας δ᾽ αὐτήν, Θεοῦ ξένος γενέσθω !» 


Ἴϑον. Τόμος, ὅμοιος τῷ ᾿Ανωτέρῳ. “Ἔκδοσις Β’. ᾿Ενετίῃσιν 1788. 
7ϑον. » » » Ἔκδοσις 1Ι΄. ᾿Ενιτίησιν1882 


Σ. Σ. Κ. Προέρχεται δέ, ἐκ τῆς ᾿Ιδιαιτέρας Βιβλιοθήκης τοῦ Ἵερο- 
μονάχου Φλαβιανοῦ, οὔτινος καὶ ἰδιόγραφος σημείωσις ὑπάρχει, εἰς τὸ ἐσω- 
τερικὸν τοῦ ἐξωφύλλου, δηλοῦσα τὴν κυριότητα αὐτοῦ ἐπὶ τῆς Βίβλου. 


ϑθον. “Ομοίως. 
ϑ]ον. “Ομοίως. 
82ον. Εὐεργετινοῦ Βίβλος ἐλλιπής. 


8θον. Τοῦ ὁσίου καὶ Θεοφόρου Πατρὸς ἡμῶν Συμεὼν τοῦ Νέου θεο- 
λόγου, τὰ εὑρισκόμενα, εἰς δύο μέρη, ὧν, τὸ πρῶτον, περιέ- 
χει Λόγους τοῦ “σίου, λίαν ψυχωφελεῖς, μεταφρασθέντας εἰς τὴν κοινὴν διά- 
λεχτον παρὰ τοῦ []ανοσιολογιωτάτου Η]νευματικοῦ, χυρὶου Διονυσίου Ζαγο- 
ραίου, Τοῦ ἐνασκήσαντος ἐν τῇ ᾿Ερημονήσῳ, τῇ καλουμένῃ Ἠιπέρι, τῇ κει- 
Ζ ; -Ἔο ο ’ :’ πα κ: ’ » ; 5 λ 
μένῃ ἔναντι τοῦ ᾿Αγίου Ὄρους. Νῦν πρῶτον τύποις ἐκδοθέντα, εἰς τὴν χοι- 


νὴν τῶν ᾿Ορθοδόξων ὠφέλειαν. ᾿Ενετίησιν 1790. 


84ον. Τόμος ὅμοιος τῷ ᾿Ανωτέρῳ. 


ὅρον. » » » 
ϑθον:. Ὁ) Ῥ » 
ϑΘ7ον. » » » 


88ον. Σειρὰ ἑνὸς καὶ Πεντήκοντα "Υπυμνηματιστῶν. "Ἔργον ὅμοιον, 
τῷ ὑπ᾽ ἀριθ. 38 τοῦ Παρόντος Καταλόγου. Εἶναι δέ, ὁ Α’. Τόμος, τοῦ ἐν 
ἀριθμ. 55 ἀπαντῶντος Β: Τόμου, τοῦ παρόντος Καταλόγου. 


89ον. Τόμος, ὅμοιος τοῖς ἐν ἀριθμοῖς 89 καὶ 87, ἀναγραφομένοις, τοῦ 


παρόντος Καταλόγου. 
Σ. Σ. Κ. Φέρει δέ, τὰς ἑξῆς δύο σημειώσεις εἰς τὴν ἐσωτερικὴν ὄψιν 


ΘΕΟΛΟΓΙΑ, Τόμος ΛΑ’ Τεῦχος Δ΄ 39 
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’ 
τοῦ ἐξωφύλλου καὶ εἰς τὸ α΄. φύλλον α΄). «Τὸ παρὸν ὑπάρχει Πιπεριώτικον, 
» -ρ- Ων ’ -- 
καὶ ὅποιος τὸ ἀποξενώσῃ, ἔχει νὰ παιδευθῇ βαρέως παρὰ Θεοῦ». β'). «Κτήμα 
ὑπάρχει τὸ παρόν, τῆς “Ἱερᾶς Μονῆς τοῦ Πιπερίου.» 


90ον. Παύλου τοῦ θείου καὶ ἐνδόξου ᾿Αποστόλου, αἱ ΙΔ’. ᾿Επιστολαί, 
Ἑρμηνευθεῖσαι μὲν '᾿Ελληνιστὶ ὑπό τοῦ Μακαρίου ᾿Αρχιεπισκόπου Βουλγα- 
, / ἐς, θ - δὲ Η . θ᾽ ε - 4 ὃ χλ 
ρίας, Θεοφυλάκτου, μεταφρασθεῖσαι δὲ εἰς τὴν καθ᾽ ἡμᾶς κοινοτέραν διάλε- 
κτον, καὶ σημειώμασι διαφόροις καταγλαϊσθεῖσαι, παρὰ τοῦ ἐν Μακαρίᾳ τῇ 
λήξει γενομένου, Νικοδήμου ᾿Αγιορείτου. "δη πρῶτον τύποις ἐξεδόθησαν, 
τῇ συνδρομῇ καὶ ἀντιλήψει τῶν Παναγιωτάτων Πατριαρχῶν Γρηγορίου τε καὶ 
Κυρίλλου, καὶ τοῦ ᾿Εξοχωτάτου καὶ Πανεκλαμπροτάτου Κόμητος Κυρίου, 
Κυρίου Ἰωάννου Καποδίστρια. Τόμος Α΄’. ᾿Ενετίῃσιν 1819. 


90ονβ’. Τοῦ ᾿Ανωτέρῳ ἔργου τόμος Β΄. 
91ον. Τοῦ ἀνωτέρῳ ἔργου τόμος Γ΄ς 


θ2ον. Τοὔάνωτέρῳ ἔργου, Σῶμα δεύτερον. τόμος Α΄’. 


θδον.5 Ὁ: 4. ἂν ; » » » τόμος Β΄. 
96ον. Τοῦ αὐτοῦ ἔργου, Σῶμα τρίτον. Τόμος Α΄. 
9θον. » ν; » » » τόμος Γ΄. 
98ον. » » » » » τόμος Α΄. 
99ον. » » » » » Β΄. 
Ί00ον. » » Ὅς » ΓΗ 


Ί01ον. Τοῦ αὐτοῦ ἔργου, Σῶμα Πέμπτον. τόμος ΛΔ’. 
Ί02ον. » » ὍΒΟΡῚ » ;. Ὁ. 
]09ον. Τοῦ ἀνωτέρου ἔργου, Σῶμα ἕκτον. Τόμος Α΄. 


Ί0Λον. Συναξαριστὴς τῶν 12 μιμῶν τοῦ ἐνιαυτοῦ, πάλαι μέν, 'Ελληνιστὶ 
συγγραφεὶς ὑπὸ Μαυρικίου Διακόνου τῆς Μεγάλης ᾿Εικκλησίας. Νῦν δὲ δεύτερον 
μεταφρασθεὶς ἀμέσως ἐκ τοῦ ᾿Ελληνωκοῦ χειρογράφου Συναξαριστοῦ ὑπὸ τοῦ 
ἐν Μοναχοῖς ἐλαχίστου Νικοδήμου τοῦ ᾿Αγιορείτου. Σῶμα δεύτε ρον, 
ὅμοιον τοῖς ὑπ᾽ ἀριθ. 73. 74. 75. Τόμος Δ’. Βενετία 1819, 

]00ον. Τοῦ ἀνωτέρου ἔργου, Τόμος Β΄. 


Ί0θον. » » » Σῶμα ΕΓ. Τόμος Α’. 
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107ον. » » » » » λ.Β.. 
Ί0δνν. » » λν ἀρῶ μα Δ. τόμος Α’, 
109ον. » » » » » τόμος Β΄. 
Ί10ον. » » »' "Ὄμα 1ὐς'' πόμος Α'. 
Ί11ον. » » » » » Ὅμε Κ΄. 
112ον. Τοῦ αὐτοῦ ἔργου Σῶμα ΣΤ΄. Τόμος Α΄. 
Ί13ον. » » » » » 5 
ΊΊΔον. » » » χῶμα... τόπος ..Α; 


Ί]δον. “Ἱερὰ Ἱστορία, ἤτοι ᾿Ιουδαϊκὰ κατ᾿ ᾿Επιτομήν, συγγραφέντα παρὰ 
τοῦ εὐσεβεστάτου ἐκλαμπροτάτου, καὶ Σοφωτάτου Αὐθέντου κυρίου, κυρίου, 
᾿Αλεξάνδρου Μαυροχορδάτου, Νεωστὶ τυπωθέντα ἐν τῇ σεβασμίᾳ Μονῇ τῶν 
"Αγίων Πάντων. Εν Βουκουρεστίῳ, "Ετει αψις΄. 


Ί]θον. Μελετίου τοῦ Συρίγου, Διδασχάλου τε καὶ Πρωτοσυγχέλλου τῆς 
ἐν Κων/πόλει Μεγάλης ᾿Εκκλησίας. Κατὰ τῶν ΜΚαλβινικῶν Κεφαλαίων, καὶ 
ἐρωτήσεων Κυρίλλου τοῦ Λουκάρεως, ᾿Αντίρρησις, καὶ Δοσιθέου Πατριάρχου 
Ἱεροσολύμων ᾿Εγχειρίδιον, κατὰ τῆς Καλβινικῆς φρενοβλαβείας. ᾿Εν Οὐγγρο- 
βλαχίᾳ αχγ΄. 1690. 


117ον. “Ἑρμηνεία εἰς τοὺς Ί 50 Ῥαλμοὺς τοῦ Προφητάνακτος Δαυίδ, 

Συγγραφεῖσα μὲν πάλαι 'Ελληνιστί, παρὰ τοῦ “}σιωτάτου ἐν Μοναχοῖς καὶ 
τ ’ - -. - 
ὑπερτίμου τῶν φιλοσόφων, κυρίου Εὐθυμίου τοῦ Ζυγαδημοῦ, μεταφρασθεῖσα 
/ » ε 4 / “καὶ, Νὶ κτα. 5, - » / ’, Ν 

δέ, εἰς ἁπλουστέραν διάλεκτον, παρὰ τοῦ ἐν μοναχοῖς ἐλαχίστου, κυρίου Νικο- 
δήμου Αγιορείτου, καὶ σειρᾷ πλουσίᾳ, ἐν εἴδει ὑποσημειώσεων, καταπλου- 
τισθεῖσα, ἥτις συνηρανίσθη ἔκ τε τῆς ἀνεκδότου σειρᾶς τοῦ σοφοῦ Νικήτα, καὶ 
ἔχ τῆς ἐκδιδομένης γραικολατινιστί, καὶ ἔκ τινων ἄλλων. Τύποις νῦν 


πρῶτον ἐκδοθεῖσα. Τόμος Α’. Κων/λις 1819. 
118ον. Τοῦ ἀνωτέρω ἔργου Τόμος Β΄. 1821. 
119ον. » » » Σῶμα Β΄, τόμος Α΄. 
190. Τοῦ ἐν “Αγίοις Πατρὸς ἡμῶν Βασιλείου, τοῦ τῆς Καισαρείας τῆς 


/ «- - 
Καππαδοχίας ᾿Αρχιεπισχκόπου, Συγγράμματά τινα. Νῦν πρῶτον ἐντετύ- 


πωται ὑπὸ Στεφάνου Σαβίου. Υθηοί!15 Αππο Μ. Ῥ. ΧΧΧΝ’. 1595. 
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121ον. '“Εορτοδρόμιον. Ητοι “Ερμηνεία εἰς τοὺς ᾿Ασματικοὺς Κανόνας 
τῶν Δεσποτικῶν καὶ θεομητορικῶν ἑορτῶν, ὑπὸ Νικοδήμου “Αγιορείτου. Νῦν 
πρῶτον ἐκδίδοται, ἐπιστασίᾳ δὲ φιλοπόνῳ καὶ φιλογενεῖ τοῦ Π]ανιερωτάτου 
καὶ φιλογενεστάτου ᾿Αρχιεπισκόπου πρῴην Δαλματίας χυρίου Βενεδίκτου 


Κραλίδου. ᾿Εν Βενετίᾳ 1890. 


122ον. Τοῦ μακαρίτυ Μελετίου Συρίγου. Ἔργον, ὅμοιον τῷ ἐν ἀριθμ. 
«116» τοῦ παρόντος Καταλόγου. 

Σ. Σ. Κ. Προέρχεται, δέ, ἐκ τῆς Βιβλιοθήκης Ϊώων /νου τοῦ Καντακου- 
ζινοῦ, οὗτινος καὶ ἰδιόχειρος ὑπάρχει σημείωσις, περὶ τῆς χυριότητος τῆς Βί- 
βλου. 


(ὁ ᾽ κ 


Ί29ον. “Ερμηνεία εἰς τὰς 7 Καθολυκὰς ᾿Απιστολὰς τῶν Αγίων καὶ |]αν- 
ευφήμων ᾿Αποστόλων, ὑπὸ τοῦ ἐν Μοναχοῖς ἐλαχίστου Νικοδήμου “Αγιορεί- 
του, ἐκ διαφόρων συνερανισθεῖσα. Νῦν πρῶτον τύποις ἐξεδόθη. ᾿Ενετίησιν. 


1806. 


Ί2ήον. ᾿Βρμηνεία τῶν Ί 4 ᾿Επιστολῶν τοῦ ᾿Απ. Παύλου, ὑπὸ Νικοδήμου 
“Αγιορείτου. 


Ί2δ5ον. “Ερμηνεία τῶν 7 Καθολυκῶν ᾿Επιστολῶν. 


Ί26ον. Μαθηματικά, Μπαλάνου Βασιλοπούλου. ᾿Αρχιπρεσβυτέρου Ἴ]ω- 
αννίνων καὶ Διδασκάλου. 


Ί27ον. Μέλισσα. ᾿Εν τῇ παρούσῃ Βίβλῳ ἔνεστι τάδε' ᾿Απομνημονευμά- 
των ἐκ διαφέρων, τῶν τε καθ᾽ ἡμᾶς καὶ τῶν θύραθεν Βιβλίων, τόμος γ΄. Μα- 
ξίμου κεφαλαίων, περὶ τελείας ᾿Αγάπης, καὶ ἄλλων ἀρετῶν, ἑκατοντάδες δ΄. 
Θεοφίλου πρὸς Αὐτόλυκον, Περὶ Θεοῦ, καὶ Πίστεως Χριστιανῶν, βιβλία γ’. 
Τατιανοῦ ᾿Ασσυρίου: Λόγος κατὰ ᾿Εθνῶν. Νεωστὶ τυπωθεῖσα καὶ διορθω- 
θεῖσα. ᾿Ενετίησιν 1079. 

Σ. Σ. Κ. Προέρχεται ἐκ τῆς Ἱερᾶς Μονῆς Δουσίκου. 


Ί28ον. Τόμος Καταλλαγῆς. Τυπωθεὶς ἐν ἔτει Σωτηρίῳ αχῴοδ’. 1694. Ἔν 
Γιασίῳ, ὑπὸ Δοσιθέου [Τατριάρχου “Ἱεροσολύμων. 


Ί29ον. Τόμος ὅμοιος τῷ ᾿Ανωτέρῳ. 


Ίϑ0ον. Τόμος ὅμοιος τῷ ᾿Ανωτέρῳ. 


Σ. Σ. Κ. ᾿Ανῆκεν ᾿Αγαπίῳ τῷ Πελοποννησίῳ, τῷ ἐκ τῆς Δημιτζάνης. 


191ον. Συμεὼν τοῦ Μακαρίου ᾿Αρχιεπισχόπου Θεσσαλονίκης, 
. ε / ὰν (͵ 2 -. - 
Κατὰ αἱρέσεων, κ.τ.λ. Τυπωθέντα ἐπιμελείᾳ τοῦ Λογιωτάτου Νοταρίου τῆς 
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Μεγάλης ᾿Εκκλησίας χὺρ ᾿Ιωάννου Μολύβδου, τοῦ ἐξ '᾿Ηρακλείὰς. Εν τῇ 
Σεβασμίᾳ Ιατριαρχικῇ καὶ Λὐθεντικῇ Μονῇ τῶν Πρωτοκορυφαίων ᾿Απο- 
στόλων, τῇ καλουμένῃ Τζετατζώτα, ἐν ἔτει Σωτηρίῳ αχπγ΄. 1089. ᾿Εν Για- 
᾿ 

σίῳ. 

Σ. Σ. Κ. Ἔν τῷ α’. φύλλῳ ἔχει τὴν ἑξῆς σημείωσιν: «Τὸ παρὸν ἆφις- 
ροῦμεν εἰς τὴν ᾿Αγιωτάτην Μητρόπολιν ᾿Αγχιάλου, καὶ εἴτις τὸ ἀποξενώσῃ 
ἐπικατάρατος. Ί088. Μαρτίου κε’. Ὁ Ἱεροσολύμων Δοσίθεος.» Κάτωθεν δὲ 
τὴν ὑπογραφήν: «ὁ ᾿Αγχιάλου Μακάριος». "Εν τινι δὲ τῶν τελευταίων φύλλων: 
«Τὸ παρὸν, ἀφιερώθη ἀπὸ τὸν Μακαριώτατον καὶ ᾿Αγιώτατον “Ἱεροσολύμων 
κὺρ Δοσιθέου, εἰς τὴν ᾿Αγιωτάτην Μητρόπολιν ᾿Αγχιάλου, καὶ εἴ τις τὸ ἀπο- 
ξενώσῃ, ἐπικατάρατος! χψκ’'. 1720. ὁ ταπεινὸς Μητροπολίτης ᾿Αγχιάλου Μα- 
κάριος, ἐκ πόλεως Χαῦδάν.» 


192ον. Πανοπλία Δογματική ᾿Αλεξίου Βασιλέως, τοῦ Κο- 
μνηνοῦ. ᾿Επιμελείᾳ καὶ διορθώσει Μητροφάνους “Ἱερομονάχου, Γρηγορᾶ, τοῦ 
ἐκ Δωδώνης. Εν Τεργοβύστῳ, ἔτει 1710. Συνετέθη δὲ ἢ «Δογματυκὴ Πανο- 
πλία» ὑπὸ τοῦ Μοναχοῦ Εὐθυμίου τοῦ Ζυγαδηνοῦ. Νῦν δέ, πρῶτον τε- 
τύπωται. 


{3ϑον. Τοῦ Μακ αρίτου. Μελετίου: ; ποῦ" ΧυρΈγθυ. 
Ἔργον ὅμοιον, τοῖς ὑπ᾽ ἀριθ. 110 καὶ 122. Τοῦ παρόντος Καταλόγου. 


1894ον. Τόμος ὅμοιος τῷ ὑπ᾽ ἀἄριθμ. «132» τοῦ παρόντος Καταλόγου. 

Σ. Σ. Κ., Ὑπῆρξε κτῆμα Βησσαρίωνος “Ἱερομονάχου, ἐκ πόλεως Ἴω- 
αννίνων. Ἔτος φψιδ'. Βραδύτερον περιῆλθεν εἰς χεῖρας Δημητρίου τοῦ Ζαγο- 
ραίου, τοῦ γενομένου μετὰ ταῦτα Μοναχοῦ καὶ Πνευματικοῦ, τῆς ἐν τῇ 
σῳ.,Ιιπ.ορίῳ, .Ἱερ-ᾶς...Μ,ὀνιςι 


135ον. Ἰωάννου Φιλοπόνου, τῶν εἰς τὸ Β’. τῶν Ὑστέρων ᾿Α- 


ναλυτικῶν τοῦ ᾿Αριστοτέλους. Υοποί!5 Μ. Ῥ. ΧΧΧΗΠΙ’. 1584. 


136ον. Θεοδώρου Γραμματικῆς Εἰσαγωγῆς τῶν εἰς Ἰέσσαρα, εἰς τὸ Ἰέ- 
ταρτον, ὑπόμνημα, ἐκ πολλῶν συνερανισθέν, ὑπὸ Νεοφύτου Ἱεροδιακόνου, τοῦ 
Πελοποννησίου, καὶ νῦν τύποις παρ᾽ αὐτοῦ πρῶ τον ἐκδοθέν. Βουχου- 
ρεστίου φφξη΄. 1768. 

Σ. Σ. Κ. Προέρχεται ἐκ τῆς Βιβλιοθήκης τοῦ Ἱεροδιακόνου Ιωσήφ, 


τοῦ ἐκ Φουρνᾶ τῶν ᾿Αγράφων. 


137ον. Συμεὼν τοῦ Μακαρίου ᾿Αρχιεπισκόπου (Θεσσαλονίκης. Γιασίῳ 


αχπγ΄. 1685. 
138ον. Ἔκδοσις Θουχυδίδου τοῦ ᾿Ολόρου Συγγραφῆς, μετὰ Σχολίων. 
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19390ν. Τοῦ Μακαριωτάτου καὶ Σοφωτάτου Πατριάρχου 'ε- 
[4 / τ . Ν ( γ; / 

ροσολύμων ΚυρίουοΝεκταρίου, πρὸς τὰς προσκομισθείσας θέσεις, 
παρὰ τῶν ἐν “Ἱεροσολύμοις Φρατόρων, διὰ Πέτρου, τοῦ αὐτῶν Μαΐστορος. 
]Γερὶ της Άρχης τοῦ Πάπα, ΑἈντίρρησις, Ὁ ΤΌΝ 
θεῖσα νῦν πρῶτον ἐν τῇ Σεβασμίᾳ καὶ Πατριαρχικῇ καὶ Αὐθεντως] 
Μονῇ τῶν ᾿Αγίων ἐνδόξων καὶ Πρωτοχορυφαίων ᾿Αποστόλων, τῇ καλου- 
μένῃ Τζετατζόνια, κατὰ τὸ αχπβ΄. 1082 ἔτος. Ἔν Γιασίῳ τῆς Μολδαθίας. 


Ί40ον. "Όμοιον τῷ ἀνωτέρῳ. 


(Συνεχίζεται) 


ΤΟ ΠΡΟΒΛΗΜΑ ΤΗΣ ΙΣΤΟΡΙΚΗΣ ΘΕΣΕΩ͂Σ 
ΤΗΣ ΠΡΟΣΘΠΙΚΟΤΗΤΟΣ ΚΑΙ ΤΟΥ ΕΡΓΟΥ 
ΤΟΥ ΝΕΕΜΙΟΥ” 


ἈΠΓΙΟ 


ΠΑΝΑΓΙΩΤΟΥ Ν. ΣΙΜΩ͂ΤΑ, ΔΡΟΣ Θ. 


ΠΡΟΛΕΓΟΜΕΝΑ 


Τὰ γεγονότα τοῦ πρώτου μετὰ τὴν Βαβυλώνιον αἰχμαλωσίαν αἰῶνος 
ἔχουν μεγάλην σπουδαιότητα διὰ τὴν ἱστορίαν τοῦ ᾿Ισραηλιτικοῦ ἔθνους. Κατὰ 
τὴν περίοδον αὐτὴν συνεκροτεῖτο ἢ ἄρτι ἐκ τῆς αἰχμαλωσίας παλιννοστήσασα 
κοινότης καὶ ἐτίθεντο αἱ βάσεις τοῦ μετέπειτα ᾿Ιουδαϊσμοῦ. Ποικίλης φύσεως 
δυσχέρειαι παρουσιάσθησαν, αἵτινες παρημπόδιζον τὸ ἔργον τῆς ἄνασυγκρο- 
τήσεως, ἡ δὲ νεοσυμπηχθεῖσα ᾿Ιουδαϊκὴ κοινότης παρουσίαζε κατάστασιν 
ἀθλιότητος κινδυνεύουσα νὰ ἀφομοιωθῇ πρὸς τὸ εὑρεθὲν ξένον ἐν τῇ ἄλλοτε 
γῇ τοῦ βασιλείου τοῦ ᾿Ιούδα περιβάλλον καὶ νὰ ἀφανισθῇ. Πρὸς ἀποτροπὴν 
τοῦ κινδύνου τούτου ἐπενέβη ὁ ἐπιφανὴς ᾿Ιουδαῖος τῆς αἰχμαλωσίας Νεεμίας, 
ὅστις σπουδαίως συνέβαλεν εἰς τὴν οἰκονομικὴν καὶ τὴν πνευματοκὴν ἄνα- 
συγκρότησιν τῆς ἐν τῇ πατρίῳ γῇ ἀνασυντασσομένης φυλῆς του. Διὰ τὸ ὑπ᾽ 
αὐτοῦ ἐπιτελεσθὲν ἔργον ὁ Νεεμίας θεωρεῖται ἐκ τῶν σπουδαιοτέρων θρη- 
σκευτικῶν καὶ πολιτικῶν προσωπικοτήτων, ποὺ ἔθεσαν τὰ θεμέλια τοῦ ᾿]ου- 
Λ-παἄ ' ΈῚ ' ὑόμα αν Ἢ ΠΡΙ 

Παρὰ ταῦτα διὰ τὸ ἔργον τοῦ ἀνδρὸς τούτου ἐλάχιστα ἀπ᾽ ἀρχῆς μέχρι 
σήμερον ἔχουν γραφῆ!. ᾿Εἐκ τούτου προῆλθεν ἢ ἐπικρατοῦσα ἀσάφεια ὡς πρὸς 
τὴν προσωπικότητα τοῦ Νεεμίου καὶ τὴν ἐπίδρασιν αὐτοῦ ἐπὶ τῆς ζωῆς τοῦ 
᾿ουδαϊκοῦ ἔθνους κατὰ τοὺς πρώτους μεταιχμαλωσιακοὺς χρόνους. Εἰς τὴν 
περὶ τοῦ Νεεμίου ἔρευναν παρουσιάζονται σήμερον σοβαραὶ δυσχέρειαι. 'Η 


ο κ Ὑπὸ τὸν τίτλον «Νεεμίας» ἐδημοσιεύθη μελέτη ἡμῶν, τῆς ὁποίας πολλὰ ση- 
μεῖα παρουσιάζονται καὶ ἐν τῇ παρούσῃ ἐκ διαφόρου πως ἐπόψεως θεωρούμενα. 

1. Αἱ ὑπάρχουσαι σχετικαὶ ἐργασίαι εἶναι κυρίως ὑπομνήματα εἰς τὰ βιβλία "Ἔσδρα- 
Νεεμίου͵ τὰ ὁποῖα ἀποτελοῦν βεβαίως τὴν μοναδικὴν πηγὴν πληροφοριῶν περὶ τῶν ἱστορι- 
κῶν γεγονότων τῆς ἐποχῆς τοῦ Νεεμίου. Χαρακτηριστικὸν εἶναι τὸ γεγονός ὅτι καὶ ἐκ τῶν 
Πατέρων τῆς ᾿Εκκλησίας Ἑλλήνων καὶ Λατίνων οὐδεὶς κατέλιπεν ὑπόμνημα εἰς τὰ βιβλία 
ταῦτα. Ποῦτο ὀφείλεται πρῶτον μὲν εἰς τὸ ὅτι ταῦτα βρίθουν διαφόρων καταλόγων ὀνομά- 
των καὶ διὰ τοῦτο δὲν ἐθεωρήθησαν κατάλληλα δι᾽ ἐκκλησιαστικὴν χρῆσιν καὶ δεύτερον 
εἰς τὸ ὅτι ἣ ἀρχαία ᾿Εκκλησία, διὰ λόγους τοὺς ὁποίους δύναταί τις νὰ ἀντιληφθῇ δὲν ἐνδιε- 
φέρετο ἰδιαιτέρως διὰ τὰ ἐν αὐτοῖς ἐξιστορούμενα γεγονότα, ἤτοι διὰ τὴν ἀνασυγκρότησιν 
τῆς ᾿]ουδαϊκῆς κοινότητος, τὴν ἀνοικοδόμησιν τοῦ ναοῦ καὶ τῆς πόλεως ᾿Ἱερουσαλὴμ. (πρβλ: 
καὶ Η. Βοπποἰάεν, Ρίο Βής]ποτ Έβτα πὰ Νεπετηῖα, σ. Ί). 


ϱ92 Παναγιώτου Ν. Σιμωτᾶ 


- 


μετὰ χεῖρας μελέτη ἐρευνᾷ τὰ σχετικὰ 7» τὴν “ωμό τ 
βάλῃ εἰς τὴν σαφεστέραν τοποθέτησιν τῶν προβλημάτων τούτων καὶ ἴσως Χαιὶ 
εἰς τὴν ὁριστυκήν τινων λύσιν. Τ᾽ 

α΄) Δύσκολα εἶναι τὰ προβλήματα τῆς ἀρχυκῆς μορφῆς τῶν ἐν τῷ φερω- 
νύμῳ βιβλίῳ ἀπομνημονευμάτων τοῦ Νεεμίου, καθὼς ορ τ ώω:. 
τμημάτων τινῶν τοῦ βιβλίου. Μετ’ αὐτῶν συνδέεται καὶ τὸ αφ τῆς 
σχέσεως αὐτῶν πρὸς τὰ ἐκτὸς τῆς []αλαιᾶς Διαθήκης ὑπάρχοντα '''' 
νεύματα. 'Η ἐκ τῆς χειρὸς τοῦ Νεεμίου προέλευσις τῶν ο....-».--; 
τούτων δὲν ἀμφισβητεῖται σήμερον σοβαρῶς, διότι πολλοὶ χαὶ ἰσχυροὶ λόγοι 
συνηγοροῦν ὑπὲρ αὐτῆς. Περὶ τῆς ἀρχικῆς ὅμως μορφῆς καὶ ἐκτάσεως ἘΠ 
χουν διάφοροι γνῶμαι. Γενικῶς παραδεκτὸν εἶναι, ὅτι τὰ κεφάλαια 1-7 ος 
11-13 περιλαμβάνουν τὰ ἀπομνημονεύματα τοῦ Νεεμίου, χωρὶς ὅμως πάλιν 
νὰ ὑπάρχῃ συμφωνία περὶ τοῦ ποῖα εἶναι τὰ ἀναμφισβητήτως γνήσια τμήματα 
τῶν κεφαλαίων τούτων. 

Πολλοὶ ἑρμηνευταί, ἐν οἷς καὶ ὁ ριζοσπαστικὸς θεολόγος (. Ηδ]βο]οτό, 
ἀρνοῦνται τὴν γνησιότητα τοῦ μεγαλυτέρου μέρους τοῦ Ίου κεφαλαίου, ἤτοι 
τῶν στίχ. 5-11. Τὰ προσαγόμενα κατὰ τῆς γνησιότητος ἐπιχειρήματα δὲν 
στεροῦνται πειστικότητός τινος. Παρὰ ταῦτα νομίζομεν ὅτι ὑπάρχουν σοβαροὶ 
καὶ ἰδίᾳ ἐσωτερικοὶ λόγοι, οἵτινες νῦν ἐν τῇ παρούσῃ μελέτῃ ἐκτίθενται, ἐξ 
ὧν ἐμφαίνεται. ἡ γνησιότης καὶ τῶν τμημάτων τούτων τοῦ Ίου χεφαλαίου. 

Καὶ ὡς πρὸς τὴν γνησιότητα φράσεων ἢ στίχων τῶν χεφαλαίων 2, 9, κ, 
καὶ 19 παρουσιάσθησαν ἀμφιβολίαι ἕνεκα διαφόρων λόγων, ὧν τινες εὐσταθοῦν. 
᾿Αλλ᾽ αἱ σπουδαιότερα. συζητήσεις ἐγένοντο ὣς πρὸς τὴν γνησιότητα τῶν ἐν 
ὃ, 1-32. 7, 6-799, 11.3-90. 12, 1.20 (1-9. 10-11. 12-21. 22-20) περιεχο- 
μένων καταλόγων ὀνομάτων. Πολλοὶ νομίζουν ὅτι οἱ κατάλογοι οὗτοι δέον νὰ 
θεωρηθοῦν ὡς μεταγενέστεραι προσθῆκαι καὶ ὡς οὐδεμίαν σχέσιν ἔχοντες 
πρὸς τὰ ἀπομνημονεύματα τοῦ Νεεμίου. ᾿Αλλ᾽ οἱ κατάλογοι οὗτοι δὲν εἶναι 
πάντες τῆς αὐτῆς φύσεως. Διότι ὁ ἐν 83,1-32 περιλαμβάνει τοὺς μετασχόντας 
εἰς τὸ ἔργον τῆς ἀνοικοδομήσεως τῶν τειχῶν τῆς ᾿Ιερουσαλὴμ ᾿Ιουδαίους. 
τοι τοὺς ἀμέσους συνεργάτας τοῦ Νεεμίου' ὁ ἐν 7, 6-79 περιλαμβάνει τοὺς 
ἐκ τῆς βαβυλωνίου αἰχμαλωσίας ὑπὸ τὸν Ζοροβάβελ παλιννοστήσαντας, καὶ 
ἄρα πρύσωπα μηδαμῶς σχετιζόμενα πρὸς τὸν Νεεμίαν καὶ τὸ ἔργον του’ ὁ 
ἐν 11.9-960 περιλαμβάνει τοὺς μετὰ τὸ πρὸς ἐποικισμὸν τῆς ᾿Ἱερουσαλὴμ. σχέ- 
διον τοῦ Νεεμίου ἐλθόντας καὶ αὐτόθι ἐγκατασταθέντας' ἐν 12,1-26 ὑπάρ- 
χουν τρεῖς διαφόρου φύσεως κατάλογοι ἤτοι- α) τῶν ἱερέων καὶ λευϊτῶν, τῶν 
μετὰ Ζοροβάβελ καὶ ᾿Ιησοῦ (τοῦ υἱοῦ ᾿Ιωσεδὲκ), τουτέστιν ἀμέσως μετὰ τὴν 
Βαβυλώνιον αἰχμαλωσίαν, παλιννοστησάντων (στ. Ί-9)' ϐ) τῶν ἀπὸ τοῦ μόλις 


«Βλ. Ο. Πδ]βοπον, Ρο Βήσπον Πβρα πα Νοποπιία σ, 59 


2 θ 
3. ᾿ἬΗ παραπομπὴ κατὰ τὴν ἔκδοσιν τοῦ Λ. Πα]|{5 (κατὰ τὸ Μασωριτικὸν κείμε- 
νον 7,6-73β). 
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μνημονευθέντος ᾿Ιησοῦ μέχρι τοῦ ᾿Ιαδοὺ (]αἠήαὰ) ἀρχιερέων, ἤτοι τῶν ἀπὸ 
τοῦ 520 ἕως τοῦ 330 π.Χ. περίπου (στ. 10-11)' γ) τῶν ἱερέων καὶ λευϊτῶν 
τῆς ἐποχῆς τοῦ ᾿Ιωακίμ., τοὐτέστιν ἐκ τῆς ἐποχῆς πρὸ τοῦ Νεεμίου (στ. 13- 
21)' προστίθενται δὲ καὶ σημειώσεις περὶ τῶν λευϊτῶν (στ. 33-26). Ἔν τῇ 
παρούσῃ μελέτῃ θὰ καταδειχθῇ ὅτι ὁ ἐν 9, 1-32 δὲν διακόπτει τὸ κείμενον τῶν 
ἀπομνημονευμάτων, τοὐναντίον δὲ ἀποτελεῖ τὴν φυσικὴν αὐτῶν συνέχειαν. 
Τὸ αὐτὸ καὶ διὰ παρομοίους λόγους ἰσχύει καὶ περὶ τοῦ ἐν 11, 3-36 κατα- 
λόγου προσώπων. ᾿Εἕ ἀντιθέτου θὰ καταδειχθοῦν οἱ λόγοι, δι᾽ οὓς ὁ ἐν 7,6-79 
κατάλογος, ὁμοῦ μετὰ τῶν ἀνωτέρω μνημονευθέντων ἐν 12,1-26 καταλόγων, 
δὲν δύναται νὰ ἔχῃ θέσιν ἐν τοῖς ἀπομνημονεύμασι τοῦ Νεεμίου. Προβλήματα 
παρουσιάζει καὶ τὸ 12, 27-41, ἢ γνησιότης μεγίστου μέρους τοῦ ὁποίου ἀμφι- 
σβητεῖται ὑπὸ πολλῶν. Δι᾽ ἐπισταμένης φιλολογυκῆς καὶ ἱστορικῆς ἐρεύνης 
τοῦ ἐν λόγῳ τμήματος ὑποστηρίζεται, ὅτι τοῦτο εἶναι μὲν κατ᾽ ἀρχὴν τοῦ Νεε- 
μίου, παρουσιάζει ὅμως πολλὴν ἐπεξεργασίαν. 

Διὰ συγκρίσεως τῶν ἀπομνημονευμάτων τοῦ Νεεμίου πρὸς παρόμοια 
ἐξωβιβλωκὰ κατεβλήθησαν πολλαὶ προσπάθειαι ἀναδείξεως ὁμοιοτήτων μεταξὺ 
αὐτῶν καὶ τῶν ἀπομνημονευμάτων τῶν βασιλέων καὶ ἡγεμόνων τῆς ἀρχαίας 
᾿Ανατολῆς. "Αλλοι ὑπεστήριξαν, ὅτι ὑπάρχει καὶ ἐξάρτησις τῶν πρώτων 
ἐκ τῶν δευτέρων. Οὕτω ὁ ΜοπιποΚε], θεωρεῖ τὰ ἀπομνημονεύματα τοῦ Νε- 
εμίου οἷονεὶ ἁπομίμησιν τῶν ἐπιγραφῶν τῶν ἀσσυροβαβυλωνίων βασιλέωνή. 
Θὰ ἐπιχειρηθῇ κατωτέρω διὰ μακρῶν νὰ καταδειχθῇ ὅτι αἱ περὶ 
ἁπομιμήσεως κλπ. ἀπόψεις αὗται εἶναι πεπλανημέναι καὶ ἄρα ἀπαράδεκτοι. 
Τὰ περὶ ἀμέσου ἐξαρτήσεως τῶν ἀπομνημονευμάτων τοῦ Νεεμίου ἐξ ἐξωβι- 
βλικῶν παρομοίων ἀπομνημονευμάτων καταδεικνύονται ὡς παρακεκινδυνευ- 
μένα, παρουσιάζονται δὲ τοὐναντίον σαφῆ δείγματα. αὐτοτελείας καὶ οὐκ ὀλί- 
γαι οὐσιώδεις διαφοραὶ πρὸς τὰ ἐξωβιβλικά, κατά τε τὸ περιεχόμενον καὶ τὴν 
μορφήν. 

β΄. Περισσότερον σοβαρὸν παρουσιάζεται τὸ πρόβλημα τοῦ χαρα- 
κτῆρος τῆς ἀποστολῆς καὶ τῆς προσωπικότητος τοῦ Νεεμίου. Μετ᾽ αὐτοῦ συν- 
δέεται καὶ τὸ πρόβλημα τῆς σχέσεως τοῦ Νεεμίου πρὸς τὸν κατὰ τὴν αὐτήν, 
ὡς τοὐλάχιστον πιστεύεται, ἐποχὴν δράσαντα ”Εσδραν. ᾿Αρχαιόθεν παρουσιά- 
σθη πρὸς τὸ θέμα τοῦτο ἀβεβαιότης τις, ἥτις συνεχισθεῖσα μέχρι τῶν νεω- 
τέρων χρόνων ὡδήγησεν εἰς μήπω ἀρθείσας παρεξηγήσεις καὶ πλάνας. Τὰ ἆπο- 
μνημονεύματα. τοῦ Νεεμίου καὶ ὅλον τὸ φερώνυμον βιβλίον δὲν παρέχουν σα- 
φεῖς πληροφορίας, ὥστε νὰ μὴ εἶναι εὔκολος ἢ λύσις τῶν σχετικῶν ἀποριῶν. 
Οἱ μεταγενέστεροι συγγραφεῖς ἐχαρακτήρισαν ἕκαστος κατὰ διάφορον τρόπον 
τὸν Νεεμίαν καὶ τὸ ἔργον του. ᾿Ἐν τῇ Σοφ. Σειρὰχ π.χ. μετ᾽ ἐγκωμίων μνη- 
μονεύεται οὗτος ὁμοῦ μετὰ τῶν μεγάλων ἀνδρῶν Ζοροβάβελ, καὶ ᾿;ησοῦ (τοῦ 


4, 8. Μονιποίκε], Π16 νοταθγαβιαί6οο Κδηϊο5-ιπη1 Εἠγοίθεπίηςηγίί1θη, σ. 378 ἐξ. 
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υἱοῦ Ιωσεδέκ), οἵτινες ἐπανελθόντες ἐκ τῆς βαβυλωνίου αἰχμαλωσίας ἆνα- 
διωργάνωσαν τὴν ᾿Ιουϊδακὴν κοινότητα”. (λσαύτως καὶ ἐν τῷ Β’ Μακκαβαίων 
ἐπαινεῖται ὁ Νεεμίας δι᾽ ἀξιέπαινα ἔργα, οἷον διὰ τὴν ὑπ᾽ αὐτοῦ συγκρότησιν 
βιβλιοθήκης, τὴν συμβολήν του εἰς τὴν διαμόρφωσιν τοῦ κανόνος τῆς ᾿]αλαιᾶς 
Διαθήκης κ.ἄθ. Παρὰ τῷ ᾿Ιωσήπῳ ἀναφέρεται μετὰ θαυμασμοῦ καὶ σεβα- 
σμοῦ, ἐξ οὗ ἀσφαλῶς ἐμφαίνεται ἢ αἴγλη, ἢ ἐπὶ τῆς ἐποχῆς τοῦ συγγραφέως 
τούτου περὶ τὴν προσωπικότητα τοῦ Νεεμίου καὶ ἡ ἰδιαιτέρα ἐκτίμησις τῆς 
ὁποίας ἔχαιρεν οὗτος κατὰ τοὺς μεταγενεστέρους χρόνους παρὰ τῷ ᾿Ιουδαϊκῷ 
λαῷ. Ὑπάρχουν ὅμως πάλιν καὶ μαρτυρίαι παρουσιάζουσαι τὸν Νεεμίαν ὅλως 
διαφόρως. Ἔν τῷ Ταλμοὺδ π.χ. μνημονεύεται μᾶλλον δυσμενῶς χαρακτηρι- 
ζόμενος καὶ ὃς ἐγωϊστής᾽, ἐνῷ ὑπερεπαινεῖται ὁ Ἔσδρας, ὁ ὁποῖος πάλιν 
παραδόξως δὲν μνημονεύεται ἐν Σ. Σειρ. 49, 11-13, ἔνθα ὁπωσδήποτε ἔδει 
νὰ γίνῃ περὶ αὐτοῦ καὶ ἁπλοῦς ἔστω λόγος. 

Ἔκ τούτων ἦτο ἑπόμενον νὰ δημιουργηθοῦν ἀπορίαι ὣς πρὸς περὶ τὴν 
πραγματικὴν ἀξίαν τῆς προσωπικότητος τοῦ Νεεμίου καὶ ἄρα καὶ τῆς τοῦ 
Ἔσδρα. Οἱ νεώτεροι ἐρευνηταί, ἐπιχειρήσαντες νὰ διαφωτίσουν τὸ πρόβλημα, 
περιέπεσαν εἰς τοιαῦτα σφάλματα, ὥστε ἀφ᾽ ἑνὸς μὲν νὰ μειωθῇ ἢ ἔστω νὰ 
ἀμρισβητηθὴ τὸ ἄλλως μέγα χῦρος τοῦ Νπεμίου, ἀφ᾽ ἑτέρου δὲ νὰ ἐκφρασθοῦν 
ἀμφιβολίαι καὶ περὶ αὐτὴν τὴν ἱστορικότητοα. τοῦ ”Εσδρα. 

Τὰς ἀμφιβολίας ταύτας ἐνίσχυσεν ἐμμέσως καὶ ἢ ἐποκρατήσασα ἀβεβαιό- 
της ὣς πρὸς τὴν χρονολογυκὴν μεταξὺ τοῦ "Εσδρα καὶ τοῦ Νεεμίου σχέσιν. 
Τὸ πρόβλημα τοῦτο οὐδόλως εἶναι ἄσχετον πρὸς τὸ προηγούμενον, διότι, ὣς 
ἐκτίθεται κατωτέρω, δὲν ἀναφέρεται μόνον εἰς τὴν ᾿Ιουδαϊκὴν ἱστορίαν, ἀλλὰ 
προσδιορίζει καὶ τὴν ἠθυκὴν ἀξίαν καὶ τὴν ἐν γένει προσωπικότητα. τῶν δύο 
τούτων μεγάλων ἀνδρῶν τοῦ ᾿Ιουδαϊσμοῦ. ᾿Εκ τοῦ προβλήματος τούτου καὶ 
τῆς τοιαύτης ἢ τοιαύτης λύσεώς του ἐξαρτᾶται καὶ ἡ ἀντιμετώπισις τοῦ περὶ 
τῆς ἱστορικότητος τοῦ "Εσδρα προβλήματος. 

Συμφώνως πρὸς τὴν παράδοσιν ὁ Νεεμίας τυγχάνει μεταγενέστερος τοῦ 
"Εσδρα, τοῦτο δὲ βασίζεται ἐπὶ τῆς βιβλοςὴς πληροφορίας, καθ᾽ ἣν ὁ Ἔσδρας 
ἀφίχθη εἰς ᾿Ιερουσαλὴμ τὸ 7ον καὶ ὁ Νεεμίας τὸ 20ὸν ἔτος τῆς βασιλείας τοῦ 
᾿Αρταξέρξουϑ, ᾿Αλλὰ κατὰ τοὺς νεωτέρους χρόνους ἠμφισβητήθη ἣ προτε- 
ραιότης τοῦ "Εσδρα, διότι ἤρχισε νὰ πιστεύηται ὅτι ὁ ᾿Αρταξέρξης ἐπὶ τοῦ 
ὁποίου ἔδρασεν οὗτος, δὲν ἧτο ὁ Δ’, ὁ Μακρόχειρ (465-424) , ἀλλ᾽ ὁ Β΄’, ὁ 
Μνήμων (405-858). ᾿Ἑντεῦθεν προὐκλήθησαν πολλαὶ ἔρευναι, αἵτινες ἐδημι- 
οὐργησαν πρόβλημα, τὸ ὁποῖον μέχρι σήμερον δὲν ἔχει ἀκόμη ἐπιλυθῆ. Ὃ- 
πωσδήποτε μετὰ τὰς τῶν παπύρων τῆς ᾿Ελεφαντίνης ἱστορικὰς πληροφορίας 


5. Βλ. Σ. Σειρ. 49 11-13. 

0. Βλ. Κυρίως Β. Μαν. 3, 13. 
7. Βλ. 8η}. 98. β. 

8. Βλ. Β΄’. Ἔσδρα 7,9 Νεεμ. 1,1. 
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δὲν ὑπάρχει πλέον ἀξία λόγου ἀμφισβήτησις περὶ τὴς ἐν τῷ 20ῷ ἔτει τῆς 
βασιλείας ᾿Αρταξέρξου τοῦ Α’ (445 π.Χ.) ἀφίξεως τοῦ Νεεμίου εἰς ᾿Ίερου- 
σαλήμ”, ὥστε τὸ πρόβλημα νὰ περιορίζηται μόνον εἰς τὸν "Εσδραν. Τρεῖς δὲ 
εἶναι αἱ ἀπόψεις, αἱ ὁποῖαι ἀποτελοῦν τὸ κύριον κέντρον τῶν συζητήσεων 
καὶ ἐρευνῶν καὶ ἐκ τῶν ὁποίων ἑκάστη ἔχει πολλοὺς θιασώτας καὶ γενναίους 
ὁποστηρικτὰς!9 ἥτοι᾽ α) ἡ κατὰ τὴν παράδοσιν ἄποψις, καθ᾽ ἣν ὁ Ἔσδρας 
ἀφίχθη τὸ 7ον ἔτος τῆς βασιλείας ᾿Αρταξέρξου τοῦ Α’, τοῦ Μακρόχειρος, 
ἤτοι τό 458 π.Χ." β) ἡ ἀρνηθεῖσα τὴν ἄποψιν ταύτην νεωτέρα γνώμη, καθ᾽ 
ἣν οὗτος ἀφίχθη τὸ 7ον ἔτος τῆς βασιλείας ᾿Αρταξέρξου οὐχὶ τοῦ ΔΑ’, ἀλλὰ τοῦ 
Β΄, τοῦ Μνήμονος, ἤτοι τὸ 098 π.Χ. γ) ἡ οὕτως εἰπεῖν συμβιβαστικὴ ἄποψις, 
καθ᾽ ἣν ὁ Ἔσδρας ἀφίχθη εἰς ᾿Ιερουσαλὴμ. τὸ 97ον1 ἔτος τῆς βασιλείας 
᾿Αρταξέρξου τοῦ ΑΛ’, ἤτοι τὸ 428 π.Χ. Ἡ παροῦσα μελέτη ὑποστηρίζει, ὅτι 


ε , 


Ὲ ’ 
Ἡ πρώτη ἄποψις διὰ πολλοὺς καὶ ἰδία ἱστορικοὺς λόγους δὲν πρέπει νὰ θεω- 
Ἐν ε 5 Σ 
ρηθῇ ὡς ὀρθή. ᾿Δλλὰ καὶ ἢ τρίτη ἄποψις κρίνεται. ὣς ἀπίθανος, διότι δὲν εἶναι 

. . ᾽ - τη Ὅ τη το 
δυνατὸν νὰ εὐνοηθῇ ἡ μεταβολὴ τοῦ χειμένου ἄνευ σοβαροῦ λόγου καὶ θετυκῆς 
πρὸς τοῦτο βάσεως. Διὰ νέων ἐπιχειρημάτων καταδεικνύεται ὅτι εἶναι βεβαία 
ἢ προτεραιότης τοῦ Νεεμίου πρὸ τοῦ "Εσδρα καὶ ἢ ἐπὶ ᾿Αρταξέρξου τοῦ Β’ 
δρᾶσις τοῦ τελευταίου. ᾿Εντεῦθεν ἐξάγεται καὶ τὸ συμπέρασμα, ὅτι ἑκάτερος 
τούτων ἔδρασεν αὐτοτελῶς καὶ ἀσχέτως πρὸς τὸν ἕτερον. 

Διὰ τῆς ἐξακριβώσεως τῶν ἱστορικῶν τούτων γεγονότων προάγεται 
πλὴν ἄλλων καὶ ἢ λύσις δύο σπουδαίων προβλημάτων, ἤτοι" α) ἡ ἄλλως ἆνε- 
ξήγητος πλήρης παράλειψις μνείας ἑκατέρου ὑπὸ τοῦ ἑτέρου τῶν δύο τούτων 

/ ε “- ’ . ε ε / δ; ” Ἂ -- 
μεγάλων ἱστορικῶν προσώπων καὶ β) ἢ ἱστορικότης τοῦ "Εσδρα. Τὸ πρῶτον 
Η 9 ὑνονίενδ Ἀ. ίπεςι Σ , νὶ ὃ ΐ θῃ τε χδ λό ε ω2 ὅ ε 
ἐξ αὐτῶν ἐγένετο ἀφορμὴ νὰ δημιουργηθῇ ἢ ἀδικαιολόγητος ὑποψία, ὅτι ὁ 
"Ἔσδρας δὲν εἶχεν ἀγαθὰς σχέσεις πρὸς τὸν Νεεμίαν, διότι ὣς χληρικὸς 
ἀντέδρα δῆθεν κατὰ τῶν λαϊκοκρατικῶν τάσεων τῆς μεταιχμαλωσιακῆς ᾿]ου- 

--, -, Ἡ Λ ΛΑ! ή [η 

δαϊκῆς κοινότητος, παρενέβαλλε δὲ καὶ ἐμπόδια εἰς τὸ κοινωνικὸν ἔργον τοῦ 

λαϊκοῦ ἡγέτου Νεεμίου. Τὸ δεύτερον πρόβλημα, τὸ ὁποῖον ὡδήγησεν εἰς ἱστο- 
τ κ. 3 . / -- ’ 

ρικὰς πλάνας, αἴρεται, καθ᾽ ὅσον καθορίζεται ὁ ἀκριβὴς χρόνος τῆς δράσεως 

τοῦ Ἔσδρα, ἄλλοι δέ τινες λόγοι ἑρμηνεύουν τὴν ἐν Σ. Σειρ. 49, 11-19 ἄλλως 

/ λ -:ν ’ ΗΝ Ἔτι » / » ἆ / 
παράδοξον περὶ τοῦ "Εσδρα σιγήν, περὶ ἧς ἐγένετο ἀνωτέρω λόγος. 


9, Βλ. Μ. Νοί}, σΘοοοπἰοπίε [δταοῖβ, σ. 288. ΝΥ. Ηπάο]ρ], Εδνα 1π1 ΝΟΏθιη14, 
σ. 103. Πρβλ. καὶ Ο. Εἰβαίοἰαἵ Εἰη]οϊ{πιης 1η 145 ΛΑ] Ῥρβίαπιθηῖ, σ. 084. Βλ. ὅμως καὶ 
ς. Ο. Τοττογ, Τῃο οοπιροβί{1οη απ ΗἸβίοτςα] γα]αθ οἳ Βογα-Νο}ιὀτη]α}, σ. 51 ἑξ. τοῦ 
αὐτοῦ Εατα αἰπαἰθ5, σ. 283 ἑξ. Πρβλ. καὶ Η. Βον]ογ, Βαπρα]]αΐ απ] {16 5απιατ]ΐαη ἴοτη- 
ῃΙ6 σ. 411. 

10. Σημειωτέον ὅτι πλὴν τούτων διετυπώθησαν καὶ ἄλλα τινὲς ἀπόψεις ὀλιγώτερον 
πιθαναί, περὶ αὐτῶν δὲ θὰ γίνῃ λόγος ἐν τῷ οἰκείῳ μέρει. 
11. Ὁ ἀριθμὸς οὗτος προκύπτει ἐκ τῆς μετατροπῆς τοῦ 7 εἰς 87. 
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ΤΜΗΜΑ ΠΡΩΤΟΝ 
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-- -- -- / { 
Περὶ τοῦ ἔργου καὶ τῆς προσωπικότητος τοῦ Νεεμίου πληροφορού- 
-- - -- -- ἈΡ̓Θ' » - 
μεθα κυρίως καὶ αὐθεντικῶς ἐκ τῶν σχετικῶν ἐπισήμων πηγῶν. Τὰ ἐν αὐταῖς 
. 


Σ 7 το ὙΟΝΊ '' θά: / 2/ 
παρεχόμενα. ἱστορικὰ στοιχεῖα εἶναι σχετικῶς πολὺ ὀλίγα, πλῆν ἐλλείψει ἄλλων 


, Λ 


εἴμεθα ὑποχρεωμένοι νὰ περιορισθῶμεν εἰς μόνας αὐτάς. Αἱ ἐπίσημοι αὗται 
πηγαὶ εἶναι βιβλικαὶ καὶ ἐξωβιβλικαί. Εἰς τὰς πρώτας περιλαμβάνονται κατὰ 
πρῶτον λόγον τὸ βιβλίον τοῦ Νεεμίου καὶ κυρίως τὰ καλούμενα ἀπομνημονεύ- 
ματα αὐτοῦ, κατὰ δεύτερον δὲ λόγον αἱ ἐν τοῖς βιβλίοις Σοφ. Σειρὰχ καὶ Β΄ 
Μακκαβαίων διασωθεῖσαι πληροφορίαι. Εἰς τὰς ἐξωβιβλικὰς πηγὰς ἀνήκουν 
τὰ παρ᾽ ᾿Ιωσήπῳ καὶ ἐν τῇ ραββινυκῇ φιλολογίᾳ ὡς καὶ ἔν τισιν ᾿Ιουδαϊκαῖς 


παραδόσεσι περὶ Νεεμίου ἀπαντῶντα ἱστορικὰ στοιχεῖα. 
ΚΗΕΦΑΛΙΟΝ Α’ 
ΑΙ ΠΙΒΛΙΚΑΙ ΠΗΓΑΙ 
ΙΤ. ΤῸ ΒΙΒΛΙΟΝ ΤΟΥ͂ ΝΕΕΜΙΟΥ͂ 
1 “Πκθοδίπορονγγμεονιε:ὑπρᾶ πίᾶ--σια!θνπρ΄Νιε Ἐπε δ ο} 


α. Γενικά: Τὰ χαλούμενα ἀπομνημονεύματα τοῦ Νεεμίου ἆπο- 
τελοῦν τὸ μέγιστον ἀλλ᾽ ἐν ταὐτὸ καὶ τὸ. γνησιώτερον μέρος τοῦ φερωνύμου βι- 
βλίου!2, ᾿Εν αὐτοῖς ἀναφέρει ὁ Νεεμίας ὅσα ἐθελουσίως ἔπραξεν ἐν ᾿΄Ίερουσα- 
λὴμ. χάριν τοῦ ἐκ τῆς Βαβυλωνίου αἰχμαλωσίας παλιννοστήσαντος ᾿Ιουδαϊκοῦ 
λαοῦ. Εἶναι γεγραμμένα εἰς α’ ἑνοκ. πρόσωπον καί, θὰ λεχθῇ καὶ κατωτέρω, 
εἶναι ἐκ τῶν ὀλίγων ἐγγράφων, τὰ ὁποῖα φέρουν μίαν τόσον προσωπικὴν σφρα- 
γίδα.75, ᾿ξ ἀπόψεως φιλολογικῆς ἀποτελοῦν νέον εἶδος ᾿Ισραηλιτυκῆς ἱστο- 
ριογραφίας!“, "“Ενεκα τῆς ἀδιαμβισβητήτου γνησιότητος αὐτῶν ἔχουν τύχει 
τῆς δεούσης προσοχῆς, θεωροῦνται δὲ ὡς σπουδαιότατα κείμενα καὶ πολύτιμοι 
πηγαὶ πρὸς γνῶσιν τῆς καθόλου ᾿Ιουδαϊκῆς ἱστορίας τοῦ 5ου π.Χ. αἰῶνος καὶ 
κυρίως πρὸς παροχὴν θετικῆς πληροφορίας περὶ τῶν γεγονότων, τὰ ὁποῖα κατ᾽ 
κείνην τὴν ἐποχὴν συνέβησαν ἐν ᾿Ιερουσαλήμ. Εἰδωεώτερον δὲ ἀποτελοῦν τὰ 


; «Φ 5 -- --λ ο. Ὁ 
απομνημονεύματα ταῦτα τὴν αὐθεντυκωτέραν πηγὴν πρὸς γνῶσιν τοῦ ἔργου 


ν (5 


. - / - τ. - τ» 
καὶ τὴς προσωπικότητος τοῦ Νεεμίου. Διὰ τοῦτο ἀκριβῶς καὶ ἐν τῇ παρούσῃ 


12. ᾿Βξαιρέσει βεβαίως τμημάτων τινῶν περὶ ὧν ἐλέχθησαν τινα γενικῶς, γενήσεται 
δι᾽ ἐν λεπτομερείᾳ λόγος ἐν τῷ οἰκείῳ μέρει. 

13. Βλ. καὶ ΤΕ, Μοπαπ, ΓΠβ{οῖνο {πα ρουρ]ο ἀ7 Τραο] ΙΝ σ. 93. 

1’. Βλ. Η, ῬΤοϊ/ον, Γηϊνοάποίϊοη ἵο {πο ΟΙ Τοβίαπιοηῖ, σ. 837, ΝΥ. Ῥαγθι, Πὶ6 
Μοτηοίνθη ἶο5 5ἰα{{Πα]ίον Νοποτηῖα σ, 1. [Τρβλ. καὶ Μ. Πα|]ον, Ρ45 Διιοπίηπι, σ. 163, 
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μελέτῃ, λαμβάνονται ταῦτα ὣς βάσις. “Ινα δὲ ἣ ἔρευνα σαφῶς στηριχθῇ ἐπὶ 
ἀσφαλῶν πηγῶν, ἐπιχειρεῖται κατὰ πρῶτον ἢ λεπτομερὴς καὶ κατὰ τὰς μεθό- 
δους τῆς ἐπιστημονικῆς κριτικῆς ἐξέτασις αὐτῶν ἐξ ἐπόψεως φιλολογυκῆς καὶ 
ἱστορικῆς. Τῆς ἐξετάσεως δὲ ταύτης ἐκρίθη ἀπαραίτητον νὰ προταχθῇ ἢ ἔρευ- 
να περὶ τῶν σχέσεων χαὶ ἰδίᾳ τῶν φιλολογυκῶν μεταξὺ τῶν ἀπομνημονευμά- 
των τούτων πρὸς παρόμοια ἐξωβιβλικά. Ἡ ἔρευνα αὕτη θέλει ὑποβοηθήσει 
καὶ τὴν ἐκ τῆς ὅλης μελέτης ἐξαγωγὴν γενμκωτέρων τινῶν συμπερασμάτων. 


β. Σχέσεις τῶν ἀπομνημονευμάτων τοῦ Νεε- 
μίου πρὸς ἐξωβιβλικὰ ἀπομνημονεύματα. Τὸ φιλο- 
λογικὸν εἶδος τῶν ἀπομνημονευμάτων παρουσιάζεται τὸ πρῶτον ἐν τῇ Παλαιᾷ 
Διαθήκῃ διὰ τῶν ἀπομνημονευμάτων τοῦ Νεεμίου, ὅμοια τῶν ὁποίων εἶναι 
καὶ τὰ τοῦ "Εσδρα!5, "Ηδη ὅμως ἀπὸ ἀρχαιοτέρων χρόνων ἦτο τὸ εἶδος 
τοῦτο εὐρέως γνωστὸν ἐν τῇ ἀρχαίᾳ ᾿Ανατολῇ, συνηθέστατα ἀπαντῶν εἰς τὰς 
ἐπιγραφὰς τῶν βασιλέων καὶ ἡγεμόνων. Τοιαῦται εἶναι αἱ πλάκες τῶν βαβυ- 
λωνίων χαὶ ἀσσυρίων κυρίως βασιλέων, αἱ ὁποῖαι ἔφερον ἐγχάρακτα μακρὰ 
κείμενα, ἐνετειχίζοντο δὲ εἰς τὰ θεμέλια ἢ τοὺς τοίχους δημοσίου τινὸς οἰκο- 
δομήματος (ἀνακτόρων, ναοῦ κλπ.) ἢ κατετίθεντο εἰς τὰ ἀρχεῖα τοῦ ναοῦ. Τὰ 
ἐγχάρακτα ταῦτα κείμενα, αἱ ἐπιγραφαί, ἦσαν ἐκθέσεις τῶν ἡγεμόνων τούτων 
περὶ τῶν ἔργων, τὰ ὁποῖα εἶχον ἐκτελέσει ἢ περὶ σπουδαίων γεγονότων συμ.- 
βάντων ἐπὶ τῶν ἡμερῶν τωνῖθ,. Τοιαύτας ἐπιγραφὰς ἐγνώριζον καὶ κατέλιπον 
καὶ οἱ Αἰγύπτιοι (νομάρχαι ἢ ἄλλοι ἀνώτατοι διουκητικοὶ ὑπάλληλοι καὶ ἀξιω- 
ματοῦχοι) ὡς καὶ οἱ Σουμέριοι᾽,. ᾿Επιγραφὰς ὁμοίας πρὸς τὰς τῶν Βαβυλω- 
νίων ἀπαντῶμεν καὶ παρὰ Πέρσαις(ὡς π.χ. αἱ ἐπιγραφαὶ τοῦ Κύρου) καὶ παρ᾽ 
“Ελλησι (ὡς π.χ. αἱ ἐπιγραφαὶ ᾿Αντιόχου τοῦ Σωτῆρος)!5. “Ὁ φιλολογικὸς 
χαρακτὴρ τῶν ἐπιγραφῶν τούτων εἶναι σχεδὸν ὁ αὐτὸς παρὰ πᾶσι τοῖς μνη- 
μονευθεῖσιν ἀρχαίοις ἐν τῇ ᾿Ανατολῇ λαοῖς, ἀπὸ τῶν Σουμερίων μέχρι τῶν 
Σελευκιδῶν. ᾿Εξαίρεσιν ἀποτελοῦν αἱ ἐπιγραφαὶ τῶν ᾿Αχαιμενιδῶν, διότι 
παρουσιάζουν εἰδυκὴν ἐπίδρασιν προερχομένην ἐκ τῆς θρησκείας των’᾽. Δια- 
φορά τις παρουσιάζεται καὶ μεταξὺ τῶν Βαβυλωνιακῶν καὶ τῶν ᾿Ασσυριακῶν: 
αἱ πρῶται ἀναφέρουν εἰρηνικὰ ἔργα, ἐνῷ αἱ δεύτεραι ἐκθέτουν πολεμικὰ κατορ- 
θώματα καὶ ἐκθειάζουν τὸν βασιλέα ὑπερβαλλόντως”. 

Αἱ ἐπιγραφαὶ αὗται εἶχον, δύναταί τις νὰ εἴπῃ, τὸν χαρακτῆρα τῆς αὐτο- 


15. Ὡς ἀνεπιτυχὴς ἁπομίμησις τούτων δύναται νὰ θεωρηθῇ τὸ βιβλίον τοῦ Τωβὶτ 
(Βλ. Μ. Ηα]|]9τ μν. ἔ., σ. 162. 

16. Βλ. 8. Μοψ]ποΚκο] μν. ἔ. σ. 378. Πρβλ. χαὶ Ω. Ηδ|ε]ιοτ αοβοπἰο[{οοηνείρηηρ' 
{η Ιβτγα6] σ. 127. 

17. Βλ. 3. Μονπποϊοῖ, ἔνθ᾽ ἀνωτέρω σ. 3279. 

18. Βλ. Ο. Νόρο Ῥί6 [ἠἰογαίατ 6! ΒαὈι]οηϊ6τ ΠΠ ΑββΥΤΘΡ σ. 332, 

19. 5, ΜονηποΚοῖ, ἔνθ᾽ ἀνωτέρω, σ. 281. [1ρβλ. καὶ Ο. Νορθ! μν. ἔ. σ. 221. 
90, 8, ΜονίποΚει, ἔνθ᾽ ἀνωτέρω, σ. 380. Πρβλ. καὶ Ο. Νγε]οῖ. ἔνθ᾽ ἄνωτ σ. 
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βιογραφίας. Τὸ περιεχόμενον αὐτῶν ἀνεφέρετο κυρίως εἰς τὰς προσωπικὰς τῶν 
βασιλέων πράξεις, τὰς ἐχούσας γενικῶς σχέσιν πρὸς τὴν ἐνάσκησιν τῶν παρὰ 
τοῦ Θεοῦ χορηγηθέντων αὐτοῖς δικαιωμάτων ὡς ἡγεμόνων". Γράφοντες 
ταῦτα ἐξετέλουν θρησκευτικὸν καθῆκον προσφέροντες οἱονεὶ ὑπηρεσίαν πρὸς 
τὸν Θεόνϑ;, καὶ προτρέποντες τοὺς ἐπιγενεστέρους εἰς τὴν ἐκτέλεσιν τοῦ ἆγα- 
θοῦ35, Κύριον δὲ ἐλατήριον τῶν βασιλέων χατὰ τὴν συγγραφὴν τούτων ἦτο, 
ὃς δύναταί τις νὰ πιστεύσῃ, ἢ ἐπιθυμία τῆς ὑστεροφημίας, νὰ δοξάζωνται 
δηλαδὴ οὗτοι καὶ μετὰ θάνατον. 

Τὸ ἐν ταῖς ἐπιγραφαῖς κυριαρχοῦν θρησκευτικὸν ὕφος ὑπενθυμίζει ἐν 
πολλοῖς τὸ ἐν τοῖς ἀπομνημονεύμασι τοῦ Νεεμίου. Εὔλογον ὅθεν εἶναι νὰ διε- 
ρωτηθῇ τις μήπως ὑπάρχει σχέσις τις μεταξύ των. Χαρακτηριστικά τινα ση- 
μεῖα παρουσιάζουν ὄντως ὁμοιότητάς τινας’ ἡ ἐκλογὴ π.χ. τοῦ βασιλέως παρὰ 
τοῖς ᾿Ασσυροβαβυλωνίοις γίνεται ὑπὸ τοῦ Θεοῦ: καὶ ὁ Νεεμίας παρουσιάζεται 
ἐκλεγεὶς ὑπὸ τοῦ Θεοῦξέ: τὰ μεγάλα ἔργα τῶν ΕΕΡΌΚ ΟΝ μνημονεύονται. ἐνίο- 

τε ἐν συνδυασμῷ μετὰ τῆς εἰδήσεως περὶ τῶν γενομένων ἐπισήμων ἐγκαινίων 
των καὶ τὸ μέγα ἔργον τὸ Νεεμίου, ἡ ἀνέγερσις δηλονότι τῶν τειχῶν τῆς Ἶε- 
ρουσαλήμ., ἀκολουθεῖται ὑπὸ τῶν ἐγκαινίωνϑδ' οἱ βασιλεῖς ἀναφέρουν πολλάκις 
ὅτι ἔπραττον τὰ ἀγαθὰ ἔργα ἐν φόβῳ τοῦ Θεοῦ᾽ οὕτω καὶ ὁ Νεεμίας τονίζει 
ὅτι ἔπραττε πράξεις ἀγαθὰς καὶ ἀπέφευγε τὰς ἀδωιίας «ἀπὸ προσώπου φόβου 
Θεοῦνϑ6: ἐκεῖνοι πράττουν ταῦτα προσφέροντες ὑπηρεσίαν πρὸς τὸν (Θεόν, 
τὸ ἰδεῶδές των εἶναι κυρίως θρησκευτικόν: παρόμοιον ἁπαντᾶ χαὶ παρὰ Νεε- 
μίᾳ7: οἱ ἀνατολῖται βασιλεῖς χρησιμοποιοῦν περὶ τῶν ἀντιπάλων των βαρυ- 
τάτους χαρακτηρισμοὺς ἀποκαλοῦντες αὐτοὺς ἐγχληματίας, κακοποιούς, ἆθέ- 
ους, δειλούς, μισητούς ἐκ Θεοῦ καὶ ἐξ ἀνθρώπων: καὶ ὁ Νεεμίας χρησιμοποιεῖ 
περὶ τῶν ἀντιπάλων του βαρεῖς χαρακτηρισμούςϑ8' ὡς δὲ ὁ Αββιτράαπαρία, 
οὕτω καὶ ὁ Νεεμίας πιστεύει, ὅτι δι᾽ ὅσων ὑπὲρ τῶν ἀνθρώπων καὶ χάριν τοῦ 
Θεοῦ ἔπραξε, ἔχει ἀποκτήσει θεῖον ὄφελοςϑϑ᾽ 


21. Πρβλ. καὶ Δ. Ιζαπιιπρηπαρον, Ῥιρ Πο{]1{ἱ6ςπο Ωθβομἰοη{βοομνοίρπησ, σ. 159. 
22. Βλ. καὶ 5. Μονποῖκο] μν. ἔ. σ. 308. ΙΙρόβλ. καὶ σ. 813. 

Ὃ βαβυλόνιος βασιλεὺς ΝαΡιι-Κπάιντίιβι' (Ναβουχοδονόσορ) γράφει π.χ. τὰ 
ἑξῆς: «πάντα ὅσα ἔγραψα ὀφείλουν νὰ . οἱ συνετοὶ ἄνθρωποι καὶ νὰ ἀναμιμνή-- 
σχωνται τοῦ μεγαλείου τοῦ Θεοῦ» (Βλ. 5. Μονπείκο], ἔνθ᾽ ἀνωτέρω, σ. 83183). Τὸ αὐτὸ 
πνεῦμα χαρακτηρίζει καὶ τὴν «αὐτοβιογ ρρκο τοῦ Χετίτου Βασιλέως Η5{{“5111 τοῦ Τ', 
ἥτις ἀνάγεται εἰς τὰς ἀρχὰς τοῦ 18ου π.Χ. αἰῶνος (βλ. ΑΛ. Καπιπιοη]ιπὂ6τ, μν..ἔ., σ. 158). 

34, Βλ. Νεεμ. 32, 8. Β. Μογπποίκο] ἔνθ᾽ ἀνωτέρω, σ. 387. 
. Βλ. Νεεμ. 1327-43, 5, Μονίπε]το], αὐτόθι. 
Ἤ Βλ. Νεεμ. 5,15 ἑξ. Β. ΜονΙποίκο], ἔνθ᾽ ἀνωτέρω σ. 8309. 
27. Βλ. Νεεμ. 6.5. 2,132. Β. Μονποίκο]. ἔνθ᾽ ἀνωτέρω, σ. 308. Τ1ρβλ. καὶ σ. 319 καὶ 
ϑ18. 
28. Βλ.Νεεμ. 2,19. ΠΙρβλ. καὶ 3,883-87. 5. ΜοψίπεΚο], ἔνθ᾽ ἀνωτέρω, σ. 807-808. 
29. Βλ. Νεεμ. ο,19. 5. Μοψήποίκο], ἔνθ᾽ ἀνωτέρω, σ. 8310. 
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Τὰ γενικὰ ταῦτα μαρτυροῦν σαφῶς, ὅτι ὑπάρχει σχέσις τις μεταξὺ τοῦ 
φιλολογικοῦ εἴδους τῶν ἐξωβιβλυκῶν ἀπομνημονευμάτων καὶ τῶν τοῦ Νεεμίου. 
͵Ἔκ τῆς σχέσεως ταύτης θὰ ἠδύνατό τις σπεύδων νὰ ἰσχυρισθῇ, ὅτι τὰ τοῦ Νεε- 
μίου ἀπομνημονεύματα ἀποτελοῦν ἀπομίμησιν τῶν ἐξωβιβλοκῶν, ἀφοῦ τὰ ἐξω- 
βιβλικὰ εἶναι συνήθη, ὣς ἐλέχθη, πολὺ ἐνωρίτερον ἐν τῇ ἀρχαίᾳ ᾿Ανατολῇ. 
Τοιαύτας ὑπερβολικὰς ἀπόψεις ὑπεστήριξαν ἄλλοι τε καὶ ὁ ΜοψΝπποίκο], 
ὅστις ἰσχυρίσθη ὅτι εἶναι ἐσφαλμένον νὰ ἀναζητῇ τις τὸ πρότυπον τῶν ἀπο- 
μνημονευμάτων τοῦ Νεεμίου εἴτε ἀμέσως εἴτε ἐμμέσως ἐν τῇ Παλαιᾷ Διαθήκη, 
διότι ταῦτα συνεγράφησαν, κατὰ τὴν γνώμην του, κατ᾽ ἀπομίμησιν τοῦ ὕφους 
τῶν ἐπιγραφῶν τῶν ἀνατολιτῶν βασιλέωνϑῦ, “Ὁ ΜοψίπεςΚο! δηλαδὴ θεωρεῖ 
ὡς βεβαίαν τὴν ἐν ἐπιγνώσει ἢ μὴ ἐν ἐπιγνώσει ἐξάρτησιν τοῦ Νεεμίου ἐξ αὐ- 
τῶν, ἐφ᾽ ὅσον τὸ φιλολογικὸν τοῦτο εἶδος ἧτο εὐρύτατα διαδεδομένον ἐν τῇ 
ἀρχαίᾳ ᾿Ανατολῇδ!. Περισσότερον ὅμως ἐπισταμένη ἐξέτασις τῶν πραγμάτων 
πείθει, ὣς νομίζομεν, ὅτι αἱ ἀπόψεις αὗται τοῦ ΜονψίποΚο] δὲν εἶναι ἀπολύτως 
δεδυκαιολογημέναι, ὡς ἥκιστα. εὐνοούμεναι ἐκ τῶν γεγονότων: διότι πλὴν τῶν 
μνημονευθεισῶν ὁμοιοτήτων ὑπάρχουν καὶ οὐσιώδεις διαφοραὶ περὶ τε τὸ περι- 
εχόμενον καὶ τὴν μορφὴν αὐτῶν. 

Ἔν πρώτοις ἐν ταῖς ἐπιγραφαῖς τῶν ἀνατολιτῶν βασιλέων μετὰ τὸ ὄνομα 
καὶ πάντας τοὺς τίτλους καὶ τὰ λοιπὰ τοῦ βασιλέως τιμητιυκὰ ὀνόματα ἄκολου- 
θεῖ μακρὰ ἢ βραχεῖά τις φράσις, ἐν τῇ ὁποίᾳ ἀναφέρονται τὰ τῆς ὑπὸ τοῦ Θεοῦ 
ἐκλογῆς του ὣς βασιλέως καὶ προστάτου τῆς χώρας καὶ τοῦ λαοῦ. Εἶτα ἀκο- 
λουθεῖ τὸ κύριον μέρος τῆς ἐπιγραφῆς εἰσαγόμενον διά τινος φράσεως «κατ᾽ 
ἐκεῖνον τὸν καιρόν», ἐν τέλει δὲ ὑπάρχει εὐχὴ μὲν ὑπὲρ ἐκείνων,οἵτινες θὰ δια- 
φυλάξουν τὴν ἐπιγραφήν, κατάρα δε κατ᾽ ἐκείνων, οἵτινες ἤθελον τυχὸν κατα- 
στρέψει αὐτήνδ, 

Ἥ σύγκρισις τῆς μορφῆς τῶν ἐπιγραφῶν τούτων πρὸς τὴν τῶν ἀπομνη- 
μονευμάτων τοῦ Νεεμίου παρουσιάζει πλείστας διαφοράς, αἵτινες καὶ ἐκ τῆς 
ἁπλῆς ἀναγνώσεως τοῦ βιβλίου τοῦ Νεεμίου γίνονται σαφεῖς. Διὰ τοῦτο παρα- 
λείπομεν νὰ ἀναγράψωμεν αὐτὰς ἐνταῦθα, ἀρκούμεθα δὲ μόνον νὰ τονίσωμεν, 
ὅτι καὶ ἢ τῶν ἐξωβιβλικῶν ἐπιγραφῶν ἀρχή, ἐν τῇ ὁποίᾳ παρατίθενται τίτλοι 
καὶ τιμητικὰ ὀνόματα, καὶ τὸ τέλος αὐτῶν, ἔνθα ὑπάρχουν εὐλογίαι καὶ κα- 
τάραι, οὐδὲ κατ᾽ ἐλάχιστον ἴχνος ὑπάρχουν εἰς τὰ ἀπομνημονεύματα, τοῦ Νεε- 
μίου. ᾿Αλλὰ καὶ ὁ ἰσχυρισμὸς τοῦ ΜονποΚεὶ, ὅτι τὰ ἐν Νεεμ. 10, 10-19, 2δ- 


-᾽ τς - μῶν ες ΓΝ τ Η 5.88 / 
31 ἀποτελοῦν ἀπομίμησιν τοῦ ὕφους τῶν περὶ ὧν ὁ λόγος ἐπιγραφῶν”', πρέπει 


90 8. ΜουνίποΚκο], ἔνθ᾽ ἀνωτέρω, σ. 278. 

31, 5, ΜονψίποΚθ], ἔνθ᾽ ἀνωτέρω, σ. 279. 

99, Κλασσικὸν παράδειγμα τοιούτου τρόπου συντάξεως παρέχει ἢ εἰς τὴν τρίτην χι- 
λιετηρίδα π.Χ. ἀναγομένη ἐπιγραφὴ τοῦ Πυσρα]αλασσοῖβὶ («βασιλέως τῆς Ὀταἰς [Πτ66Π] 
ἐν Ν. Βαβυλῶνι». Βλ. 8. Μοψήποκοὶ, ἔνθ᾽ ἀνωτέρω, σ. 283. 

33. Βλ, 8. ΜονήποΚοὶ, ἔνθ᾽ ἀνωτέρω, σ. 289. 
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νὰ ἀπορριφθῇ ὡς ἀδικαιολόγητος. Διότι μίμοι ὁ ''. δὲν Ἐάν 
ἁπλῶς ὅσα καὶ ποῖα ἔργα ἐπετέλεσαν, ᾿ ὡς κω. σΣ Ἠθο Ίρῷ 5 τ 
μόνες, δοξασθῇ καὶ ἀπαθανατισθῇ τὸ δρα νώχ ἀλλ μέρεος . μόνον Σ . 
γεῖται ἐν λεπτομερείᾳ τοὺς κινδύνους, εφρς “ΗΡΙ ; ον 
καὶ οἱ ἐθνικοὶ θεσμοὶ τῆς ᾿Ιουδαϊκῆς ΧΟΡΡΘΤΥΡΕ εν οώώσἋ: ἨΕΡ ΦΚ 
μετὰ σθένους ἠγωνίσθη οὗτος, οὐχὶ ἵνα δοξασθῇ καὶ ἐξυμνηθῇ ὑπὸ τῶν ἀν 
θρώπων, ἀλλ᾽ ἵνα τύχῃ τοῦ ἐλέους τοῦ Θεοῦ. ῬᾺ : 

Οἱ ἀνατολῖται ἡγεμόνες γράφουν πομπώδεις Ῥρόόσο; το “ἐγκνέσαι 
ἀγέρωχοι καὶ πλήρεις κενοδοξίας καὶ ὑπερηφανείας ΕΗ γί ῬΘΝ 
ἐνῷ ὁ Νεεμίας γράφει ὡς εὐσεβὴς καὶ ταπεινὸς «δοῦλος Θεοῦ». Ως πορης 
δειγμα ἔστω τὸ ὕφος τῆς ἀρχῆς ἐπιγραφῆς τινος τοῦ ροών, Ἔκοὶ 
τῆς γενομένης ἀναστηλώσεως τοῦ παλαιοῦ ἀνακτορικοῦ -- ἄρ ορίων της Ὑλν 
γέρσεως νέου τινὸς ἐντὸς τῶν τειχῶν: «ἐγώ εἰμι Ναβουχοδονόσορ, ὁ ΡΟΡΗΚΙΣ 
τῆς Βαβυλῶνος, ὁ σεβάσμιος ἡγεμών, ὁ εὐνοούμενος τοῦ '''»» ὃ 'νρόμῳ 
[0Χ ΠΙ8ΧΙΙΠΙΒ, ὁ ἠγαπημένος τοῦ ΝεΡο, ὁ φίλος τῆς σοφίας, ὁ ἀκολουθῶν 
τὴν ὁδὸν τῆς θεότητος, ὁ ἀείποτε σεβόμενος αὐτήν... ὁ ερ ερόνν κατε 
πονούμενος... ὁ πρωτότοκος υἱὸς τοῦ ΝαΡρορο]8ββα', τοῦ βασιλέως τῆς 
Βαβυλῶνος»ϑ:, ”Αξιον προσοχῆς εἶναι καὶ τὸ ὕφος τοῦ Νοπσ]1β581᾽ «ἐγώ 
εἰμι ΝΘΓΙσ]16581, ὁ βασιλεὺς τῆς Βαβυλῶνος, ὁ ἔξοχος, ὁ :ῬΗΡ ΠΡΕΠῸ 
μένος τοῦ Ματάπἰς, ὁ ταπεινόφρων, ὁ ταπεινῶς τὸν Κύριον τῶν Ιζυρίων περ 
μενος, ὁ σώφρων... ὁ μέγας ἀρχιερεὺς (Ρτιοβ{οτκῦπισ), ὁ σοφὸς ἨγέΝ ὁ 
ἥρως, ὁ τέλειος...»95, [Παρόμοιον ὕφος χαρακτηρίζει τὰς ἐπιγραφὰς βασιλέων, 
ὡς τοῦ ᾿Ασσυρίου Αβατηά]άοπϑό, τοῦ Μωαβίτου Μοβῃ437, τοῦ Βαβυλω- 
νίου ΝαΡριη41433, ὡς καὶ πάντων τῶν Νεοβαβυλωνίων βασιλέων, οἵτινες 
ἠρέσκοντο εἰς πομπώδεις καὶ μεγαλοπρεπεῖς ἐκφράσειςϑϑ). Ὃς ἤδη ἀνωτέ- 
ρω ἐλέχθη, ὁ Νεεμίας δὲν χρησιμοποιεῖ τοιοῦτον ὕφος, ἀλλὰ γράφει ὡς 
ταπεινὸς δοῦλος Θεοῦ. Δὲν παραθέτει τίτλους καὶ τιμητικὰ ὀνόματα, οὔτε 
ἀναφέρει ἐνδόξους προγόνους, ἀρκεῖται δὲ μόνον νὰ σημειώσῃ τὸ ὄνομα τοῦ 
πατρὸς του, ᾿Αχαλία τινός, προφανῶς ἀγνώστου καὶ ἀσήμου. Ἡ ὑπὸ ἐνίων 
βασιλέων χρησιμοποίησις τῆς λέξεως «ταπεινὸς» καὶ «ταπεινόφρων» δὲν ση- 
μαίνει ὅτι γράφουν οὗτοι ἐν ταπεινοφροσύνη, ὡς πράττει ὁ Νεεμίας, διότι οὗτοι 
ὁμολογοῦν ἁπλῶς ὅτι εἶναι «ταπεινοὶ» μόνον πρὸ τοῦ Θεοῦ, ἐνῷ ἐμφανίζονται 
ἔναντι τῶν ἀνθρώπων πλήρεις ἐγωϊσμοῦ καὶ ὑπερηφανείας καὶ μεγαλαυχίας. 


ϑλ, Βλ. 3. Γαησάοη, Ρίο ποιραργ]οπίβο]1οῃ Κδηϊσοϊησομίί6η, σ. 131-198, 

85. Βλ. Β. Παησάοη, μν. ἔ., σ. 915. 

90. Βλ. ΗΠ. Οσγ6β5πιαπῃ, Α]{ογιοῃξο]ίοοπο Τοχίο 71π Α]{οῃ Τος[ατηθοηῖ, σ, 
994., 

37. Βλ. Η. Οτοβόπιθπη, μν. ἔ., σ. ἠλ0. 

38. 5. Παηρήοη, ἔνθ᾽ ἀνωτέρω, σ. 919-997, 

99. Περὶ τούτων βλ. σχετικῶς Β γϑη ἀο Ύλα]]ο, Τηβοηιρ!θοηβ οἱ αὐίτος (οχίος σοῃ- 
οθγη8π΄ 17 Πιβίοῖνο Ρίρ]]απο, σ, 384-489, 
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Μετὰ τούτων συνδέεται καὶ ὁ ἐγωκεγτριαμός; ὁ ὁποῖος χυριαρχεῖ εἰς 
τὰς ἐπιγραφὰς. Οἱ ἀνατολῖται βασιλεῖς ἀρέσκονται νὰ τονίζουν ἐπιδευκτικῶς, 
ὅτι πάντα τὰ ἑκάστοτε μνημονευόμενα ἔργα ἐξετέλεσαν ἰδίαις χερσὶν χαὶ ἰδίᾳ 
δυνάμει καὶ ἄνευ βοηθείας τινός, ἐμφανιζόμενοι οὕτως ὡς πανίσχυροι καὶ παν- 
τοδύναμοι Κρχονηρῶς ὡς οἱ μόνοι ἔξοχοι, οἱ μόνοι ἰσχυροί, οἱ μόνοι µεγαλο- 
πρεπεῖς, οἱ μόνοι γενναῖοι...:9 “Ὁ Νεεμίας ἀντιθέτως δὲν παρουσιάζεται δια- 
κατεχόμενος ὑπὸ τοιαύτης τινὸς ὑπεροψίας, ἀλλὰ τοὐναντίον παραθέτει ἐν τα- 
πεινοφροσύνῃ μακρότατον κατάλογον τῶν συμπατριωτῶν του, οἱ ὁποῖοι ἐξε- 
τέλεσαν τὸ μέγα ὄντως ἔργον τῆς ἐκ νέου ἀνεγέρσεως τῶν τειχῶν τῆς ᾿Ίερου- 
σαλήμ 

Ηαρὰ πάντα ταῦτα ὁ Μον!ΙποΚ6] φρονεῖ, ὅτι τὰ ἐν Νεεμ. 13,8,25 ἀνα- 
φερόμενα περὶ τῆς προσωπικῶς ὑπὸ τοῦ Νεεμίου ἀντιμετωπίσεως τῆς αὐτόθι 
περιγραφομένης καταστάσεως ὑπενθυμίζουν τὸν ἐγωκεντρισμὸν τῶν ἀνατο- 
λιτῶν βασιλέων’;, Τοῦτο ὅμως ἀποτελεῖ ἀσφαλῶς πεπλανημένην σύγχρι- 
σιν. Διότι μεταξὺ τοῦ ἐνταῦθα. ὑπὸ τοῦ Νεεμίου ἐπιτελεσθέντος ἔργου, ἤτοι 
τῆς προσωπικῆς ἐπεμβάσεως πρὸς ἀποτελεσματικὴν ἀντιμετώπισιν τῶν ἐν 
τῷ ναῷ σημειωθεισῶν ἀτασθαλιῶν (13,8) καὶ τοῦ ἐκ τῶν μικτῶν γάμων ἐμ- 
φανισθέντος κινδύνου τοῦ παραμερισμοῦ τῆς ἐθνυκὴς γλώσσης (13,25) καὶ τοῦ 
κατορθώματος, ὅπερ ἑκάστοτε οἱ ἀνατολῖται βασιλεῖς ἰσχυρίζονται ὅτι οἱ ἴδιοι 
ἐπετέλεσαν, ὑπάρχει τεραστία οὐσιώδης διαφορά. Οὗτοι ὡς κυβερνῆται ἆχα- 
νῶν βασιλείων ἧτο φύσει ἀδύνατον νὰ παρευρίσχωνται πανταχοῦ, νὰ παρα- 
κολουθοῦν τὴν ζωὴν τῶν ὑπηκόων καὶ νὰ διαθέτουν χρόνον πρὸς ἐκτέλεσιν 
ἔργων χάριν αὐτῶν. Τὰ καθήκοντα ταῦτα ἐξετέλουν πολυπληθεῖς ἁρμόδιοι 
κρατικοὶ λειτουργοί. Ὁ Νεεμίας ὅμως ἐλθὼν εἰς ᾿Ιερουσαλὴμ. ἐπὶ τῷ εἰδικῷ 
σκοπῷ, ἤτοι χάριν τῆς ἀνασυγκροτήσεως τῆς ᾿Ιουδαϊκῆς κοινότητος, ἧτο ἑπό- 
μενον καὶ ἠδύνατο νὰ παρακολουθῇ ἐπισταμένως τὴν ζωὴν ταύτης, ἐφ᾽ ὅσον 
ἄλλως τε δὲν ἧτο δυσχερὲς εἰς αὐτὸν νὰ περιέρχηται ἑκάστοτε τὴν μικρὰν ἐκεί- 
νην ὑπ᾽ αὐτοῦ κυβερνωμένην περιοχὴν καὶ ἐφ᾽ ὅσον εἶχε προσωπικὸν ἐνδια- 
φέρον νὰ γνωρίζῃ τὴν πορείαν τοῦ ἔργου, διὰ τὴν ἐκτέλεσιν τοῦ ὁποίου εἶχεν 
ἐγκατασταθῆ εἰς Ιερουσαλήμ. Εἶναι ἄρα λίαν φυσικόν, ἡμέραν τινὰ νὰ μετέβῃ 
εἰς τὸν ναόν, ἔνθα ἀντιληφθεὶς τὰς γενομένας ἀτασθαλίας νὰ ἐπενέβῃ προσω- 
πικῶς πρὸς ἀντιμετώπισιν τῆς δημιουργηθείσης καταστάσεως: ἢ περιερχό- 
μενος τὴν πόλιν νὰ ἤκουσεν ὁμιλουμένην ξένην διάλεκτον, καὶ ἀγανακτήσας 
νὰ ἐχειροδίκησε ἐπὶ τῶν ἐνόχων ᾿Ιουδαίων. “Ενεκα λοιπὸν τοῦ μεγάλου ἐν- 
διαφέροντός του καὶ λόγῳ τοῦ μικροῦ τοῦ κύκλου, ἐν τῷ ὁποίῳ ος Ὅν, 
ἠδύνατο κάλλιστα νὰ παρακολουθῇ καὶ νὰ ,;;; μοι Ἴζρος ΤΝ ΓΟῚν 
τῆς κοινότητος. Αἱ ἐπεμβάσεις του ἦσαν ἐξ ἴσου Ἠγτρεῖς, Ὅς, με αἷ .. 
Κυρίου, "Οστις περιερχόμενος τὸν ναὸν ἢ τὰς πόλεις καὶ χῶμας ἤλεγχε τὰς 


Λ0. 85, ΜονίποΚο], ἔνθ᾽ ἀνωτέρω. σ. 299. 
Δ1. Νεεμ. 3, 1-82. 
ΘΕΟΛΟΓΙΑ Τόμος ΛΑ΄, Τεῦχος Δ΄. 40 
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παραβάσεις. Η ἐν τῷ ναῷ ἐπέμβασις τοῦ Νεεμίου, καθ᾽ ἣν οὗτος «ἔρριψε 
πάντα τὰ σκεύη οἴκου Τωβίου ἔξω ἀπὸ τοῦ γαζοφυλακίου» δ ὑπενθυμίζει 
τὴν ἐπίσης ἐν τῷ ναῷ γενομένην ἐπέμβασιν τοῦ Κυρίου, καθ᾽ ἣν Οὗτος «ἐξέ- 
βαλε πάντας τοὺς πωλοῦντας καὶ ἀγοράζοντας ἐν τῷ ἱερῷ καὶ τὰς τραπέζας 
τῶν κολλυβιστῶν κατέστρεψε καὶ τὰς καθέδρας τῶν πωλούντων τὰς περιστε- 
ράς»44 Εκ τῶν λεχθέντων τούτων. καθίσταται, νομίζομεν, πρόδηλον, ὅτι ἡ 
σύγκρισις τῶν ἔργων τούτων τοῦ Νεεμίου πρὸς τὰ ἐν τῇ καυχησιολογίᾳ τῶν 
ἀνατολιτῶν βασιλέων μνημονευόμενα ἀποτελεῖ πράξιν μὴ ἐπιτρεπομένην ὑπ᾽ 
αὐτῶν τούτων τῶν πραγμάτων. Διὰ τοῦτο καὶ ὁ περὶ δῆθεν ἀπομιμήσεων καὶ 
ἐν τῷ σημείῳ τούτῳ ἰσχυρισμὸς τοῦ ΜοψΙποΚ6] εἶναι ἀδικαιολόγητος. 

"Άξιον προσοχῆς τυγχάνει καὶ τὸ ὅτι οἱ ἀνατολῖται βασιλεῖς ἰσχυρίζον- 
ται ἐν τῷ ἐγωκεντρισμῷ καὶ τῇ μεγαλαυχίᾳ των,ὅτι μόνον νίκας εἶχον γνωρίσει, 
ἧτταν δὲ οὐδεμίαν! {]ροφανῶς ὅμως αἱ ἧτται αὐτῶν εἴτε παρασιωπῶνται 
εἴτε παρουσιάζονται καὶ ὡς νῖκαι! Ὁ Βα]πιϑηπηϑβ8τιάη ὁ Β' π.χ. ἰσχυρίζε- 
ται, ὅτι εἰς τοὺς κατὰ τῆς Δαμασκοῦ πολέμους του μόνον νίκας ἐγνώρι- 
σενϑ, [Παρόμοιόν τι ὅμως οὐδὲν ἀπαντᾶ παρὰ τῷ Νεεμίᾳ! Οὗτος δὲν: ἀνα- 
φέρει μόνον τὰ εὐχάριστα. καὶ τιμητικὰ ἢ καὶ κολακευτικὰ γεγονότα, ἀλλὰ 
μνημονεύει καὶ τὰ δυσάρεστα καὶ τὰ ὀλιγώτερον τιμητικά. Δὲν διστάζει 
π.χ. νὰ σημειώσῃ τὴν οἱονεὶ ἀποτυχίαν τοῦ ἔργου του καθ᾽ ὅν χρόνον ἀπου- 
σίαζεν εἰς Σοῦσα. Μὴ ἐπιδιώκων διὰ τῶν ἀπομνημονευμάτων του προσω- 
πικόν τι ὄφελος, δόξαν π.χ. καὶ ἐπαίνους, ὅπερ θὰ ἦγεν αὐτὸν εἰς τὴν ἐξι- 
δανίκευσιν τῶν γεγονότων, περιορίζεται εἰς τὴν ἀπολύτως ἀντικειμενικὴν 
ἔκθεσιν αὐτῶν. 

"Αλλη τις διαφορὰ μεταξὺ τῶν ἐπιγραφῶν τῶν ἀνατολιτῶν βασιλέων καὶ 
τῶν ἀπομνημονευμάτων τοῦ Νεεμίου, ἢ ὁποία κέκτηται σπουδαιότητα διὰ τὴν 
ἐκτίμησιν τῆς μορφῆς των, εἶναι ὅτι αἱ ἐπιγραφαὶ ἤρχιζον δι᾽ ἑνός ὕμνου πρὸς 
τὸν Θεὸν πρὸς τὸν ὁποῖον ἀπηυθύνοντοήδ, ἐνῷ τοιοῦτος ὕμνος οὐδόλως ἐμφα- 
νίζεται εἰς τὰ ἀπομνημονεύματα τοῦ Νεεμίου. Ὁ Νεεμίας προφανῶς οὐδένα 
λόγον εἶχε νὰ ἐπικαλεσθῇ ἐν τῇ προκειμένῃ περιπτώσει τὸν Θεόν, διότι Οὗτος 
ἧτο πάντοτε μετ᾽ αὐτοῦ. ᾿]ρὸς τούτοις οἱ ἀνατολῖται βασιλεῖς ἔχουν ὡς πρό- 
τυπα αὐτῶν θεοὺς καὶ ἡμιθέους“. Τοῦτο ὅμως εἶναι ξένον πρὸς τὸν Νεεμίαν ὡς 
μονοθεϊστήν. 

"Ἔχων τις ὑπ᾽ ὄψιν τὴν ἐν τῇ Περσικὴ αὐλῇ μακρὰν διαβίωσιν τοῦ Νεε- 
μίου, ἧτο δυνατὸν νὰ ἀναμένῃ στενωτέρας πως σχέσεις μεταξὺ τῶν ἀπομνημο- 


κ᾽, 5. Μοπήπείκο], αὐτόθι. 
µ8. Νεεμ. 13,8. 
κί, Ματθ. 931,13. 


πο. Βλ. Β. Μοψίποκο] , ἔνθ᾽ ἀνωτέρω, σ. 305. 
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47. Βλ. 5. Μοψποο], ἔνθ᾽ ἀνωτέρω, σ. 804. 
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νευμάτων αὐτοῦ καὶ τῶν Περσικῶν ἐπιγραφῶν τῶν ᾿Αχαιμενιδῶν ἢ καὶ ἐξάρ- 
τησιν ἀκόμη τῶν πρώτων ἐκ τῶν δευτέρων. ᾿Αλλ᾽ αἱ ἐπιγραφαὶ αὗται δὲν 
διεσώθησαν εἰς πολὺ καλὴν κατάστασιν. Τὸ διασωθὲν κείμενον δὲν εἶναι συνε- 
χὲς ἀλλὰ παρουσιάζε. χενὰ ἐκ παραφθορᾶς, ἅτινα συμπληροῦνται δι᾽ εἰκασιῶν”9. 
Διὰ τὸν λόγον τοῦτον ἢ πρὸς αὐτὰς πλήρης σύγκρισις δὲν εἶναι δυνατή. Παρὰ 
ταῦτα δύναταί τις καὶ ἐκ τῶν διασωθέντων νὰ ἀντιληφθῇ ὅτι καὶ κατὰ τὴν μορ- 
φὴν καὶ κυρίως κατὰ τὸ περιεχόμενον δὲν ἐμφανίζονται σαφεῖς σχέσεις. "Αλλως 
Τξωφ ἐπιγραφαὶ αὗται ἔχουν γραφῆ εἰς τρεῖς (!Παλαιοπερσικήν, ᾿Ελαμιτικὴν 
καὶ Βαβυλωνιακὴν) θυ ἢ καὶ εἰς τέσσαρας ἐνίοτε (Παλαιοπερσικήν,᾽ Ελαμι- 
τικήν, Βαβυλωνιακὴν καὶ “Ἱερογλυφικὴν)Ρ0 γλῶσσας, ἐνῷ τὰ ἀπομνημονεύ- 
ματα τοῦ Νεεμίου εἰς μόνην τὴν ᾿Εβραϊκὴν γλῶσσαν, ὥστε καὶ ἐν τούτῳ νὰ 
ὑπάρχῃ διαφορὰ μεταξὺ τῶν πρώτων καὶ τῶν δευτέρων. Η ἐξήγησις δὲ εἶναι 
καὶ πάλιν εὔκολος οἱ ᾿Αχαιμενίδαι ἔγραφον τὰς ἐπιγραφὰς των εἰς τρεῖς ἢ 
τέσσαρας γλῶσσας, ὥστε νὰ ἀναγνωσθοῦν αὗται ὑπὸ πολλῶν λαῶν, οἵτινες 
καὶ νὰ δοξάσουν αὐτούς. Ὁ Νεεμίας ὅμως ἀποβλέπων μόνον εἰς τὸν Θεὸν δὲν 
Ἡσθάνετο τὴν ἀνάγκην νὰ γράψῃ τὰ ἀπομνημονεύματά του καὶ εἰς ἄλλην πλὴν 
τῆς ἐθνοοῆς του γλῶσσαν. 

Ἔκ τῶν ἀνωτέρω ἐκτεθέντων, αἱ σχέσεις τῶν ἀπομνημονευμάτων τοῦ 
Νεεμίου πρὸς τὰ ἐξωβιβλικὰ ἀπομνημονεύματα παρουσιάζονται καθ᾽ ἡμᾶς ὡς 
ἑξῆς: εἴς τινο. σημεῖα διαπιστοῦνται πράγματι ὁμοιότητες ἀναφερόμεναι κυ- 
ρίως εἰς τὴν μορφὴν τοῦ κειμένου. Αἱ ὁμοιότητες αὗται ἐξηγοῦνται ἐκ τοῦ γε- 
γονότος ὅτι ὁ Νεεμίας, ὥς ἀνώτερος αὐλικὸς τοῦ ᾿Αρταξέρξου εἶχεν ἀσφαλῶς 
ὑπ᾽ ὄψιν του τὰς ἐπιγραφὰς τῶν Περσῶν βασιλέων καὶ δὴ τὰς περιφήμους 
ἐπιγραφὰς Δαρείου τοῦ Α’, τὰς καλουμένας ἐπιγραφὰς Β!βα{ιιπὂὶ ἢ ἄλλας παρ- 

, » το 5 / 53 2,» 9 ο. ο-μβοορ λ λ 5 
ομοίας ἀνατολιτῶν ἡγεμόνων”ξ, ἐφ᾽ ὅσον, ὡς ἤδη ἐλέχθη, τὸ φιλολογικὸν τοῦτο 
εἶδος ἦτο καὶ πρὸ τῆς χρησιμοποιήσεώς του ἐν τῇ Παλαιᾷ Διαθήκῃ εὐρύτατα 
διαδεδομένον ἐν τῇ ἀρχαίᾳ ᾿Ανατολῇ. ᾿]ρόχειρον παράδειγμα παρέχει ἡ εἰς 
τὰς ἀρχὰς τοῦ Ί8ου π.Χ. αἰῶνος ἀναγομένη αὐτοβιογραφία τοῦ Χετίτου βα- 
σιλέως Ηαἰ{αβ|1 τοῦ Γ΄, ἡ ὁποία, ὡς ἀναφέρει ὁ ΚαπιπιρπΏπὈοτ, χαρακτη- 
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μν. ἔ., σ. 838. Κατὰ τὸν Ρ[οΙ[ΐοτ δὲν θὰ εἶχεν ὑπ᾽ ὄψιν του ὁ Νεεμίας καὶ τὰς Λἰγυπτιακὰς 
αὐτοβιογραφὶας (βλ. αὐτόθι). Τοῦτο εἶναι ὀρθόν, ὡς δύναταί τις νὰ συμπεράνῃ ἐκ τοῦ 
ὅτι αὗται συγκρινόµεναι πρὸς τὰς προαναφερθείσας ἐπιγραφὰς παρουσιάζουν μορφολογικὰς 
διαφοράς. "Αλλως τε ὁ Νεεμίας εἶχεν εἰς τὸ ἐγγὺς περιβάλλον του προσιτώτερον καὶ προσ- 
φορώτερον ὑλικόν, ἐκ τοῦ ὁποίου ὅμως πάλιν δὲν παρουσιάζει μεγάλην ἐξάρτησιν, ὣς καὶ 


κατωτέρω ἐν συμπεράσματι θὰ λεχθῇ. 
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-- ’ ’ 58 η 

ρίζεται ὣς ἡ ἀρχαιοτάτη βιογραφία τῆς παγκοσμίου λογοτεχνίαςδ). [Παρὰ 
-- -' : δ ΝῊ 5 ή ’ 

ταῦτα. δὲν εὐσταθεῖ ὁ ἰσχυρισμὸς τοῦ ΜονππποΚο], ὅτι δῆθεν τὰ ἀπομνημονεύ- 
-- -- 2 -- [2 βΞ 

ματα τοῦ Νεεμίου παρουσιάζουν ἐξάρτησιν ἐκ τῶν ἐξωβιβλυκῶν τούτων χει- 
- ’ » - 

μένων καὶ μάλιστα τοιαύτην, ὥστε νὰ ἀποτελοῦν εἶδος ἀπομιμήσεως αὐτῶν. 

- -- ε «- » 

Εἰς βεβαίωσιν τούτου ἔρχεται ἡ πληθὺς τῶν μεταξὺ αὐτῶν ὑπαρχουσῶν ἄνο- 
ἴ. . «- Αἱ ὸ . ΚΗ δ. “- ε / ὁλέ θ η ὃ 

μοιοτήτων καὶ διαφορῶν. Αἱ διαφοραὶ αὗται περὶ τῶν ὁποίων ἐλέχθησαν ἤδη 

ΚΠ 5 λ |: λ 

ἱκανά, εἶναι οὐσιώδεις, διότι ἀναφέρονται ὄχι τόσον εἰς τὴν μορφὴν ὅσον καὶ 

-- ’ 

κυρίως εἰς τὸ περιεχόμενον, τὴν οὐσίαν καὶ τὸ ὕφος τῶν ἀπομνημονευμάτων. 
» - » ’ ’ κ ς «ᾱ -ᾱ / 5 

Τὸ γενικὸν συμπέρασμα ἐκ τῆς ἐρεύνης ταύτης εἶναι, ὅτι ὁ Νεεμίας ἐκ 

τῆς θέσεως τὴν ὁποίαν κατεῖχεν ἐν τῷ Περσικῷ ἀνακτορικῷ περιβάλλοντι, 

-- -- » 

ἐν τῷ ὁποίῳ ἔζη, εἶχεν ἀναμφιβόλως γνωρίσει τὸ φιλολογικὸν εἶδος τῶν ἄπο- 
᾿ / / [ὁ - δὲ » λ0 Σ λ -- Η1 » 

μνημονευμάτων. Χρησιμοποιήσας ὅμως τοῦτο δὲν ἐξηρτήθη δουλυκῶς ἐξ αὐὖ- 
- - -- », Ζ 

τοῦ, ἀλλὰ τοὐναντίον ἔκαμεν ἐλευθέραν αὐτοῦ σιν καὶ ἔδωσεν εἰς αὐτὸ νέον 

7 

-- - - -- . 

περιεχόμενον λόγῳ τῆς ἐπιδράσεως τῆς θρησκείας τῆς Παλαιᾶς Διαθήκης, τὸ 

πνεῦμα τῆς ὁποίας καὶ χυριαρχεῖ εἰς τὰ ἀπομνημονεύματά του. Οὕτω παρου- 

σιάζουν ταῦτα σαφῆ δείγματα αὐτοτελείας καὶ πρωτοτυπίας. (θὰ ἧτο δὲ ἀδι- 

καιολόγητον καὶ ἐπιστημονυκῶς μὴ ἐπιτρεπτόν, ἐὰν προσεπάθει τις, ὡς ἔν 
/ ε 5 » / Δὲ 2 ’ Λ δ Γῇ 

τινι μέτρῳ ὁ ΜοΝΠΠΟΚΟΘΙ ἐν προκειμένῳ, νὰ ἀμβισβητήσῃ τὴν πρωτοτυπίαν τῆς 

[]αλαιᾶς Διαθήκης καὶ νὰ ἐκλάβῃ τὰς ἰδέας αὐτῆς ὡς δάνειον ἐκ ξένων 

πρωτοτύπωνδε, (Συνεχίζεται) 


93, Βλ. Α. Καπιτηρηπιο6;, μν. ἔ., σ. 154. 

ΟΛ, Ἡρβλ. καὶ Β. Βέλλα, Θεὸς καὶ Ἱστορία ἐν τῇ ᾿Ισραηλιτικῇ θρησχείᾳ, σ. ὅ καὶ Λ. 
Φιλιππίδου, Ἱστορία τῆς θρησκείας τοῦ ἀρχαίου ᾿Ισραήλ, τόμ. Δ’. Ἡ πηγὴ’ Ἥ ΙΠΤαλαιὰ 
Διαθήκη ὑπὸ τὸ φῶς τῆς συγχρόνου ἐπιστήμης, σ. 339-930. 


ΓΕΩΡΓΙΟΥ ΑΡΧΙΕΠΙΣΚΟΠΟΥ ΜΥΤΙΛΗΝΗΣ 
ΛΟΓΟΣ ΤΗ ΑΓΙΑ. ΚΑΙ ΜΕΓΑΛΗ, ΠΑΡΑΣΚΕΥΗ. 
ΚΑΤΑ ΤΟΝ ΚΩΔΙΚΑ 49 ΤΗΣ ΜΟΝΗΣ ΚΑΡΑΚΑΛΛΟΥ 


ΥΓ 


ΙΩΑΝΝΟΥ Μ. ΦΟΥΝΤΟΥΛΗ 


Ὃ ἐν ἁγίοις πατὴρ ἡμῶν Γεώργιος ᾿Αρχιεπίσκοπος Μυτιλήνης ὁ Ὅμο- 
λογητῆς, φέρεται συγγραφεὺς λόγου «εἰς τὰ ἅγια πάθη τοῦ Κυρίου ἡμῶν ἼἸη- 
σοῦ Χριστοῦ» «τῇ ἁγίᾳ καὶ μεγάλῃ Παρασκευῇ», οὗ ἡ ἀρχὴ: «Σήμερον ὁ Κύ- 
ριος ἡμῶν ᾿]ησοῦς Χριστὸς ἐν τῷ σταυρῷ καὶ ἡμεῖς ἑορτὴν ἄγομεν...»]. 

Ἔκ τῶν δύο, ἢ ἴσως καὶ τριῶν, ὁμωνύμων ἐπισκόπων Μυτιλήνης: πιθα- 
νώτερος συγγραφεὺς τῆς ὁμιλίας ταύτης εἶναι ὁ ἐκ τῶν τριῶν ὁσίων ἀδελφῶν 
Γεώργιος (843-845 /0}3. Οὗτος μετὰ μακρὰν ἄσκησιν ἐν Μικρᾷ ᾿Ασίᾳ καὶ 
Μυτιλήνῃ καὶ μετ᾽ ἐνεργὸν συμμετοχὴν εἰς τὰ ἐν Ιζωνσταντινουπόλει κατὰ 
τὴν ἀναστήλωσιν τῶν ἁγίων εἰκόνων ἐπὶ Θεοδώρας διαδραματισθέντα (849) 
ἐχειροτονήθη ὑπὸ τοῦ ἁγιωτάτου Πατριάρχου Μεθοδίου, προτάσει τῆς βασι- 
λίσσης, ἐπίσκοπος Μυτιλήνης εἰς ἀντικατάστασιν τοῦ εἰκονομάχου Λέοντος 
(815-849}1. ᾿Απέθανε μετὰ διετίαν ἢ τριετίαν τὸ Μέγα Σάββατον τοῦ ἔτους 
845 ἢ 846 εἰς ἡλικίαν 82 ἢ 89 ἐτῶν. 'Η μνήμη αὐτοῦ ἐπανηγυρίζετο ἐν Μυτι- 
λήνῃ μετὰ τῶν ἑτέρων δύο ἀδελφῶν αὐτοῦ Δαβὶδ καὶ Συμεὼν τοῦ Στυλίτου τὴν 
Ίην Φεβρουαρίου ἐν τῇ ὑπὸ τοῦ Συμεὼν συσταθείσῃ Μονῇδ, ἀλλ᾽ ὁ ἑορτασμὸς 
ἐξέλιπε, πιθανῶς μετὰ τὴν κατάληψιν τῆς Μονῆς ταύτης ὑπὸ τῶν Τούρκωνθ. 
Ὑπὲρ τῆς συγγραφῆς τοῦ λόγου τούτου ὑπὸ τοῦ ρηθέντος Γεωργίου συνηγορεῖ 


1.ΤΠοοπἰὶς Α]]α{ἰι, Πε Ωθοτοῖϊβ οἱ 60Γι1Π1 βοπρ{65 ἀῑαίγίγα, ἐν Πα. Εᾱ- 
»γἰο11, ΒιΡρ]ϊοΐπεοα Ωταθςα, νο]. ΧΠ, Ηαπιριταῖ 18092, σ. 39. -- ΒΙρΠοἴ]ιοσα Πασ]ο- 
σταρ]ίςα Ωταθοα, 36 ἐᾷ. (Ε.ΗΠα]ΚκΤπ) τ. ΠΠ (Βγιχε|]65 1957), σ. 98-99. -- Ἰ. Μ. 
Φουντούλη, Λεσβιακὸν 'Βορτολόγιον Α’, Οἱ ἅγιοι Γεώργιοι ἀρχιεπίσκοποι Μυτιλή- 
νης, ᾿Αθῆναι 1959, σ. 17-19. 

9, Ι.Μ. Φουντούλη, ἐν μν. ἔργῳ, σ. 20-29, ἀλλὰ καὶ Ετ. Πἀα]κΚκΊη, Υ 
8-{-1] {γοἱ5 βαἰπί6 σθοτρὂς ὂνδαποβ ἆὁ Μγίι]ὁηο οἱ «σοηΐθββθιι5» 50118 105 Ισοπος]αβ{657 
ἐν Λπα]οεία Βο]]απάίθπα, τ. ΟΧΧΥΙΠ (Βγιχο]]65 1959), σ. 464-169. 

38. Ι.Μ. Φουντούλη, Λεσβιακὸν 'Βορτολόγιον Ι΄, Οἱ ὅσιοι αὐτάδελφοι Δαβίδ, 
Συμεὼν καὶ Γεώργιος οἱ ὁμολογηταί, ᾿Αθῆναι 1961, σ. 12-15. 

,.Μ. 1,6 Ωαἰθη, Οτἰίθη5 (ΟΠγοί{8πη5, τ. Ι [Ρἀγἰβδ!ο 1740), σ. 956-957.--Σ. 
Καρυδώνη, Τὰ ἐν Ιζαλλονῇ τῆς Λέσβου ἱερὰ σταυροπηγιακὰ πατριαρχικὰ Μοναστήρια 
τοῦ ἁγίου Ἰγνατίου, Ἐν Κωνσταντινουπόλει 1900, σ. 218. -- Ι.Μ. Φουντούλη, Λε- 
σβιακὸν 'Βορτολόγιον Α΄’, σ. 30. 

5. Μητροπολίτου Σιυσανίου καὶ. Σιατιίίστης:. Ἰακώβου 
(Κλεομβρότου), Ὁ ἅγιος Γεώργιος ἀρχιεπίσκοπος Μυτιλήνης καὶ ἢ «πρωτότυπος» 
Μονὴ αὐτοῦ, ἐν ᾿Α. Δελῆ-Δ. Μαντζουράνη, «Λεσβιαχαὶ Σελίδες 1950», ’Αθῆναι 
1950, σελ. 26-37. 

ϱ, Ἰ,Μ. Φουντούλη, Λεσβιακὸν '᾿Εορτολόγιον Ι΄, σ, 15-16, 


040 Ἰωάννου Μ. Φουντούλη 


ὑπαινιγμός τις περὶ ὑπάρξεως λόγων αὐτοῦ: ἀλλὰ καὶ ἢ πρὸς τὴν (ϑεοτόχον 
ἰδιαιτέρα εὐλάβεια τοῦ Γεωργίου τούτου, ἢ ἐν τῷ βίῳ δαψιλῶς μαρτυρουμένη, 
ἄριστα ἐν τῷ πλαισίῳ τοῦ λόγου τούτου προσαρμόζεται. 

Ὁ λόγος οὗτος δὲν ἔχει μεγάλας ρητορικὰς ἢ καὶ θεολογικὰς ἀπαιτήσεις. 
Εἶναι ἁπλῆ ὁμιλία εὐσεβοῦς ἀνδρός, βαθέως διὰ τὰ πάθη τοῦ Κυρίου πονοῦν- 
τος καὶ μετὰ ἁπλοϊκῆς συναισθηματικότητος περιγράφοντος αὐτά, ὡς καὶ τὰς 
ὀδύνας τῆς ἁγίας τοῦ Ιζυρίου Μητρός. Καὶ ἐνῷ δὲν διακρίνει αὐτὸν πολλὴ κατὰ 
χόσμον σοφία, ἀντιθέτως καταφανὴς καθίσταται ἢ λιπαρὰ τῶν 1 ραφῶν γνῶ- 
σις καὶ ἡ εὐχερὴς αὐτῶν χρῆσις. Εἰς τὸ μικρᾶς, σχετικῶς, ἐκτάσεως χείμενον 
δύνανται νὰ ἀριθμηθῶσι περὶ τὰς πεντήκοντα βιβλικαὶ παραπομπαὶ ἢ ὑπαι- 
νιγμοὶ γραφικῶν χωρίων. Τοιοῦτος δ᾽ ἀκριβῶς μαρτυρεῖται καὶ ὁ Γεώργιος, 
ἄνθρωπος μικρᾶς μὲν κατὰ κόσμον μορφώσεως, πλήρης ὅμως εὐσεβείας καὶ 
θείου ζήλου καὶ καλὸς τῶν Γραφῶν γνώστης καὶ μελετητής. 

Τὴν ἀφήγησιν τῶν περιστατικῶν τοῦ πάθους ποιεῖται οὐ μόνον ἐκ τῶν 
κανονικῶν Εὐαγγελίων, ἀλλὰ χαὶ τῶν ἀποκρύφων καὶ δὴ καὶ τοῦ Εὐαγγελίου 
τοῦ λεγομένου «τοῦ Νικοδήμου» 3. Τὰ δὲ ἐλλείποντα. συμπληροῖ εἴτε ἐξ ἑτέ- 
ρου ἀπωλεσθέντος ἀποκρύφου εἴτε ἐκ τῆς εὐλαβοῦς αὑτοῦ φαντασίας. ᾿Εμ- 
φανῆς πάντως εἶναι ἢ ἐξάρτησις καὶ ἐκ τῶν σχετικῶν προϊόντων τῆς ἐχκλη- 
σιαστικῆς ποιήσεως, ἰδίως ὅσον ἀφορᾷ εἰς τοὺς θρήνους τῆς ὑπεραγίας (Θεο- 
τόκου. 

Ἥ ὁμιλία ἐξεδόθη τὸ πρῶτον ὑπὸ τοῦ δ.(τοζΐδβοτ((Ὠτοίδοτι 5) 
ἐπὶ τῇ βάσει τοῦ χώδικος ΤΠρο]. (τ. 284 τοῦ 1Γ΄-1Δ’ αἰῶνος, φ. 8δτ-88ν. 
τῆς ᾿Εθνοκῆς Βιβλιοθήκης τῆς Βιέννης0, ἀλλ᾽ ἄνευ ἰδιαιτέρας ἐπιμελείας. 
Εἰς τὴν κατὰ τὸ προπαρελθὸν ἔτος γενομένην ὑφ᾽ ἡμῶν ἔκδοσιν τῶν κειμένων 
τῶν ἀφορώντων εἰς τοὺς ρηθέντας ὁμωνύμους ἁγίους περιελάβομεν καὶ τὸν 
λόγον τοῦτον! στηριχθέντες εἰς τὸ μνημονευθὲν χειρόγραφον καὶ εἰς ἕτερον 
ἀποκείμενον ἐν τῇ Βιβλιοθήκη τοῦ ἁγίου Μάρκου ἐν Βενετίᾳ (Ωτ. ΟΙ, 7 Νο 98) 


7. «Βίος καὶ πολιτεία χαὶ διῆγησις περὶ τῶν τρισμακάρων καὶ θεοφόρων πατέρων 
ἡμῶν Δαβίδ, Συμεὼν καὶ Τεωργίου» ἃ ἃ 82 χαὶ 84, Ἰ. Μ. Φουντούλη, ἐνθ᾽ ἄνωτ., 
σ, «9 καὶ 54. 

8. Πὐαγγέλιον τοῦ Νικοδήμου ἣ Λοία ΡΊ]4{1 -- Β’ Διήγησις περὶ τοῦ πάθους τοῦ 
Κυρίου ἡμῶν ᾿Τησοῦ Χριστοῦ χαὶ τῆς ἁγίας αὑτοῦ ἀναστάσεως συγγραφεῖσα παρὰ ᾿Ἴου- 
δαίου Αἰνέα ὀνόματι, ἐν 1. Τϊβοποπηαορ!ί, Εγαησο]ία ΑροοτγρΏπα, [ἠρβίαο 1853, 
ἀνατύπωσις ἐν ᾿Δθήναις 1959, σ. 366-300. 

9. Ρο 8. (γιοῦ, Τηρο[5{α4} 1616 χαὶ Ορονα {ο βαποία (γι06, τ. Ι (Πα{5ροπα6 
[794), σ. 396-401. 


10. Ῥ. Νοββοῖ, (αΐα]οσις... Βιρ]οίποοαε (αθβαγραε Ὑιηάοροπθηδὶβ 
τ. 1, (Ὑἱπάοροπαρ 1690). σ. 390.--Ρ.]/απιὈογοῖ! Πατηρηπησθησδὶβ, (Όπ]- 
τηρη{ατΙογ"τη ο Λπσιδίίβοϊτηα ΒΙΡ]Ποίποοα (αρβανοα Ὑπηοδοηθηβί, |10οΓ (Ὑπάο- 


Όοπαρ 1766), σ. 2Δ5-946, 
11, Π.Μ. Φουντούλη, Λεσβιακὸν Βορτολόγιον Δ’, σ. ἀ8-50, 


Γεωργίου ἄρχιεπ. Μυτιλήνης, λόγος τῇ ἁγίᾳ καὶ μεγάλῃ Παρασκευοῇ. 647 


προερχόμενον ἐκ τῆς Νανιανῆς Βιβλιοθήκης (ἀρ. 154, ῳ. 1811-1841), μετα- 
γενέστερον ὅμως τοῦ προηγουμένου (15’-12Ζ’ αἰῶνος): καὶ παρουσιάζον 
ἱκανὴν ἀνεξαρτησίαν ἔτι δὲ καὶ προτιμοτέρας γραφάς. 

Ὅ π. ΕἸ, Ηα]Κη εἶχε τότε ὑποδείξειίϑ καὶ τρίτον μάρτυρα τοῦ κειμένου 
τούτου. Ὁ ἐν τῷ ὑπ᾽ ἀρ. 49 χαρτῴῳ κώδικι τῆς Μονῆς Καρακάλλου τοῦ “Α- 
γίου Ὄρους τοῦ 5’ αἰῶνος περιεχόμενος λόγος εἰς τὴν Μεγάλην Παρασκευὴν 
τοῦ Γεωργίου Μελιτινῆς!1 ἔπρεπεν ἀναμφιβόλως νὰ εἶναι ὁ τοῦ Γεωργίου Μυ- 
τιλήνης. Πράγματι ἢ Μυτιλήνη καὶ ἢ Μελιτινὴ ἐναλλάσσονται ἐνίοτε εἰς τὰς 
πηγὰς καὶ ὁ Γεώργιος Μυτιλήνης οὐχὶ σπανίως φέρεται ὣς Γεώργιος Μελι- 
τινῆς!5, Καὶ ὁ κῶδιξ οὗτος εἰς τὰς σελίδας 104-108 περιέχει ἀληθῶς τὴν ἐκ 
τῶν ἄλλων δύο κωδίκων γνωστὴν ὁμιλίαν τοῦ Γεωργίου Μυτιλήνης. Τὸ δὲ 
σπουδαιότερον αἱ γραφαὶ τοῦ μεθ’ ἱκανῆς ἐπιμελείας γεγραμμένου χειρογρά- 
φου τούτου εἶναι ἰδιαιτέρας προσοχῆς ἄξιαι καὶ οὐχὶ μεθ᾽’ ὑπερβολῆς θὰ ἠδύ- 
νατο νὰ λεχθῇ, ὅτι οὗτος ὑπερέχει τῶν δύο ἄλλων ἀπὸ ἀπόψεως ἀκριβοῦς ἀπο- 
δόσεως τοῦ χειμένου, καθιστάμενος οὕτως ἀξιοπιστότερος καὶ σοβαρώτερος 
τῶν ἄλλων μάρτυς. Αἱ διάφοροι αὐτοῦ γραφαὶ συμφωνοῦν κατὰ τὸ πλεῖστον 
πρὸς τὰς τοῦ κώδικος τῆς Βενετίας ἐκτὸς βεβαίως ἐκείνων, αἱ ὁποῖαι ὀφεί- 
λονται εἰς τὴν ἀτασθαλίαν τοῦ ἀντιγραφέως ἐκείνου. ᾿Η συμφωνία αὕτη ἐπε- 
κτείνεται. καὶ εἰς γραφάς, αἱ ὁποῖαι ἐκ πρώτης ὄψεως θὰ ἐφαίνοντο ἀδόκιμοι 
ἡ τοὐλάχιστον ὀλιγώτερον πιθαναί. Εἴς τινα μάλιστα σημεῖα, εἰς τὰ ὁποῖα 
ὁ κῶδιξ τῆς Βενετίας παρουσιάζει κακὴν γραφήν, οὗτος παρέχει τὴν κατα- 
φανῶς ὀρθοτέραν. ᾿Εκ τῶν 82 διαφόρων γραφῶν τοῦ παρόντος κώδικος μόνον 
17 εἶναι ἀνεξάρτητοι' πᾶσαι αἱ λοιπαὶ μαρτυροῦνται καὶ ὑπὸ τοῦ κώδικος τῆς 
Βενετίας. Μία τοιαύτη ἐξάρτησις δὲν εἶναι δυνατόν, νὰ εἶναι τυχαία. Φαίνε- 
ται ὅτι ἀντιγράφουν κοινὸν ἢ συγγενὲς πρωτότυπον, διάφορόν πως τοῦ ὑπὸ τοῦ 
κώδικος τῆς Βιέννης μαρτυρουμένου. 


13. Ωταθεὶ οοὐάἰσθὁ πιαπηβορ{! αραιά Ναπίοβ ρα{γοίο5 Νοηθίοβ ἀαϑβογναίῖ, Βο- 
Ροπίαθ 1784, σ. 8350. 

143. Ἔνθ’ ἀνωτ., σ. 166, ὑποσ. 5. 

14. Δ. ΕἩγνπατα, Προγ]ϊοΐογιης πα Βοβίαπα ἆρτ Πασ!οργαρηίβοηον πα 
Ποπη!]ο{ί6ςΠοη Τἠ{ογαίατ ἆθτ ατἰοσπίβοποη ΚΊγοΏ6 γοη ἆθη Λη[ᾶησθη 715 71τη Γπ1θ ἶθβ 
16. ΙαπγΏππάογίς (Τοχίο ππὰ ζ]ηίοτοιοπιηροη 7ιν Ωθβοπίσπίο ἀν α]ίο]ιγ]β{]1οσ]1οη 
Πἱἱογαίητ, 59), τ. ΠΠ (Ποἰραὶσ 1952), σ. 586, ὑπ. 3. --Σ. Λάμπρου, Κατάλογος τῶν 
ἐν ταῖς βιβλιοθήκαις τοῦ Αγίου Ὄρους ἑλληνικῶν κωδίκων, τ. Α’ [Ἔν Κανταβριγίᾳ 1895), 
σ. 139 α (ὑπ᾽ ἀριθμ. 1562). 

15.0, Βαγτοηπίπ5, ΆΑπη α]65 6ος]95185{1ς1, τ. ΧΗ (Βἀατὶ-ὈΠπεῖβ 1867), σ. 410, 
--Ν.ΝΙ]]ο5, Κα]οηάατίππι πιαηπαῖο πἰγίαβηα6 Βοσ]θβίαε ΟΠὀηία]ς οἵ Οοσἰάθη- 
{4]15, τ. Ι. (Οθηἰροπίο 18963), σ. 8, «19,141. “Ομοίως καὶ τὸ Τυπικὸν τοῦ ἁγίου Σάβα (ΛΑ. 
Ῥπιϊϊγίονα κ, Ορἰβαπἰο... τ. ΠΙ, Τυπικὰ 1] (Πετρούπολις 1917) σ. 47) καὶ τὰ 
σλαβικὰ λειτουργικὰ βιβλία (Μηναῖον Απριλίου, Μόσχα, Συνοδικὴ' τυπογραφία, 1868, φ. 
96-- Μηναῖον ᾿Απριλίου, Κίεβον 1898, φ. 91 -- Τυπικόν, Κίεβον 18324, σ. 954) -- Βλ, Ἰ. Μ. 
Φουντούλη, Λεσβιακὸν 'Βορτολόγιον ΑΛ’, σ. 13, 
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Παραθέτομεν κατωτέρω τὰς διαφόρους ταύτας γραφάς. ὰς Η΄ 'Χρσδν 
μοποιοῦμεν τὸ κείμενον τοῦ χειρογράφου τῆς Βιέννης, ἐπὶ τοῦ ὀπῶν ἘΡΉΡΗ 
χθημεν καὶ εἰς τὴν ὑφ᾽ ἡμῶν γενομένην ἔκδοσιν, εἰς τὴν ὁποίαν καὶ ο μη 
πομεν. Οἱ ἐν τῷ μέσῳ ἀριθμοὶ δηλοῦν τὴν παράγραφον. ᾿Εκ τῶν εἰς τὸ κῶς 
στερὸν ἄκρον ὁ πρῶτος δηλοῖ τὴν σελίδα καὶ ὁ δεύτερος τὸν στίχον τῆς ἐκδό- 
σεως ἡμῶν. Ἡ πρώτη γραφὴ (λῆμμα) εἶναι ἢ τοῦ κώδικος τῆς Βιέννης: ἢ 
μετ᾽ αὐτὴν ἡ ὑπὸ τοῦ κώδικος τῆς Μονῆς Καρακάλλου παρεχομένη ἀνάγνω- 
σις. Τὸ ἐν παρενθέσει Ν δηλοῖ ὅτι πρὸς τὴν γραφὴν τοῦ κώδυιος ἡμῶν συμφω- 
νεῖ καὶ ὁ τῆς Βενετίας. Ἡ ἐν παρενθέσει γραφὴ μετὰ τοῦ σημείου Ὑ παρου- 
σιάζει τὴν συγγενῆ γραφὴν τοῦ αὐτοῦ κώδικος. Τέλος χρησιμοποιοῦμεν, ὡς 
καὶ εἰς τὴν ἔκδοσιν ἐκείνην, τὰ διεθνῆ σημεῖα τῶν κριτυκῶν ἐκδόσεων τῶν χει- 
μένων.19 

Κῶδιξ Καρακάλλου 49, 15’ αἰῶνος, σ. 104-105. 
Γοπιτηα: Γεωργίου Μηλιτινῆς λόγος τῇ ἁγίᾳ καὶ μεγάλῃ Παρασκευῇ. Εὐλό- 
γησον Δέσποτα. 


1 
44.1 ᾿Ιουδαῖε: ᾿Ιουδαῖοι (Ὑ). 
--ν ἐβουλεύθης: ἐβουλεύθητε (Ὑ) --- ὅς: ὅ (ὅν Ν) --- σε οπι. 
---4 καὶ τὸν Φαραώ: τὸν δὲ Φαραὸν (γ). 
--,0 σε 01. --- τοιαύτας: τοιαύτη (Υ) --- ἀμοιβάς: ἀνταμοιβοῖς (Υ). 
--0 ἀντεδίδως: ἀντεδίδης (ἀντιδίδης Ν ). 
---8 Βαρραβᾶν:Βαραβᾶν (Ν). 
--0 σταυρῷ:σταυρὸν (Ν) --- ἐπεὶ καὶ ὄντως ἀληθῶς:ἀληθῶς ὄντως 
ἐπὶ καὶ ἀληθῶς ὄντως (Υ). 
2 
44.11 ὢ τῆς μακροθυμίας σου, Δέσποτα: ὢ μακροθυμίας Δεσπότου(Ν ). 
-- 12-19 ἀνθρωπίνων: ἀνθρώπων (τῶν ἀνθρώπων Ν'). 
--.16-17 ρ050 ἱμάτιον αἀὰ. ὧν (Υ). 
9 
45,1 ἐβάστασεν: ἐβάσταξεν (Ν). 
“ο ἠθέλησες:ἠθέλησας. 
4 
46.1 τοῦ τολμήσαντος:τοῦτο τολμήσαντες (τοῦ τολμήσαντες Ὑ). 
--10 οὐδὲ εἷς:οὐδεὶς (Υ). 


10.4. Β14614--Α. Πναο[ππιαπη, Βπηρ]οὶο α66 οίσῃπο5 ογἰ{ίααος - ἀἰβρο- 
βι{1οη “ο 1 αρραναϊ, ἆθηβ ]ο5 έἀ“{οη5 βαναπίος ἆο ἰοχίο5 σγρο5 οἱ ]α{{η5- (οησοί]6 οἱ, 
τόσοηιτιοη14{10π5, ὀᾷ. ποαγοῖ]ο μὰν Λ. Ῥρ]α{ί6ο-.Λ. Βογογνγπ5, Οπίου Λοα- 
{όπιίααε Τηίονηαίίοπα]ε, Βγυχε]]οβ - Ρατὶς 1938, 


Ρεωργίου ἄρχιεπ. Μυτιλήνης, λόγος τῇ ἁγίᾳ καὶ μεγάλῃ Παρασκευῇ 619 


9 
μιαιφόνων οπι. (Υ̓ϑ). --- μόνον:μόνη (Υ). 
αἲ δὲ ἄλλαι... γενόμενα οπη. (Ὑ). 
Θεοτόχος ἐγγὺς τοῦ σταυροῦ οπι. (Υ). 

0 
οὖν οπι. (Υ). 
πανάγιον:πανάγαθον (Ν). 


ο 
αὐτοῖς:αὐτῶν (Ν). 
αὕτη:αὐτή. 
ἐξιόντας: ᾿Ιουδαίους (Ύ). 
8 


τὸν οτη. (Ὑ). 
τὸν οτα. (Υ). : 
καὶ ραπιζόμενον καὶ ἀνασπώμενον: καὶ ἀνασπώμενον καὶ ραπι- 
ζόμενον (Υ). 
ἀναδεχομένην:ἀναδεχομένη (Υ). 
ἔβλεπε τούτους:ἔβλεπέν τους (Υ). 
Κρανίου:τοῦ Κρανίου (Υ). 
5 
αὐτὸν οπι. (Υ). φ 
διέστη:διέπτη. 
θεωροῦντες:θεωρῶντας (θεωροῦνται Υ). 
ρο5ΐ ἀνθρώπους 844. Πῶς ὑπέμεινεν θεωρῶν τὸ αἷμα κατα- 
βαινόμενον ἐκ τῶν χειρῶν καὶ τῶν ποδῶν αὐτοῦ; 
ἅ:ὦ (Υ). 
καὶ ᾿Ιουδαίων: καὶ τῶν ᾿Ιουδαίων. 
αὐτῷ αὐτὸν (Ν ). 
ταύὐτην:ταύτη. 
10 
ἐσθίοντες καὶ πίνοντες:ἐσθιόντων καὶ πινόντων (Υ) -- ἄδειαν: 
ἀδείαν. 
τοιαύτας:τοιαύταις (Υ ). 
μάννα:μάνα 
διατὶ τοὺς ἥλους...ἐγώ οπι. (Υ). 
μου καὶ γλυχύς μου Οπι. --- ρο8ΐ υἷὸς βἠά. µου. 
ἐν οτη. (γ). 
μετ᾿ἐμοῦ:μετὰ (Υ). 
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--10 σφαγιάζομαι:σφαγίζομαι (σφαγιάζομεν Υ ). 
-- συμπονέσων με:συμπονέσω μὲν (συμπονέσει μεν Ύγ). 
---15 σου:σε (Υ). 
--17 βαστάσω:βαστάζω (Υ) -- ρον βαστάζω 8!ὰ. σου -- τὸ πάθος 
σου πῶς φέρω Οὔ. (Υ). 
--.40 θεωροῦντα:θεωρῶντα. 
---42 τὴν ἀναστήσαντα:ἀνάστασιν (Ὗ). 
---22-29 τοὺς νεκροὺς καὶ οὐχ ὁμιλοῦντά μοι οπι. (Υ). 
--.24: τῇ... Ότα...{ Ν}ἑ 
--.26 μοι'μου (Υ). 
«τ 
1 αὐτοῦ οτη. (Υ). 
---2 δριμύτατα:δριμύτητα--ἀφίησιν:ἀφῆσιν (Ύ). 
-.ᾱ ὁ ἠγαπημένος μαθητὴς οτη. (Υ). 
--12 παρατίθεμαι:παρατίθομαι. 
--μ ἀπόνεμε:ἁπονεμεῖν. 
--15 καταλιμπάνω:καταλιμπάνων (ΎΝ). 
12 
40,10 οὕτως:ὥς (οπι. Ὑ). 
--ἷ8 πληροῦσθαι:πληροῦσται (Υ). 
--19 λέγει:λέγειν (Ν). 
ο φέροντες:φέρουσιν (ΝΥ) --- ροβῦ ὄξος δά. μεμιγμένον (ροϑί 
χολῆς αἰᾶ. μεμιγμένον Υ. πρβλ. Ματθ. 27,34). 
--δ4 ἔλεγε:ἔλεγεν (Ν). 
50,1 μου 01η. -- Θ’ οπι. (Ν). 
--γ ἐκέντησε:ἥνιξε (Ν ). 
--5 τὸν οτη. -- ᾠκτείρησαν: οἰκτείρησαν. 
19 
50,8 ποῦ οτη. (Υ). 


--.10 καὶ "τήσατο τὸ σῶμα τοῦ ᾿Γησοὺ οπι. (Υ). 


ΚΡΙΤΙΚΟΝ ΚΑΙ ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΚΟΝ ΔΕΛΤΙΟΝ 


[Πανεπιστήμιον ᾿Αθηνῶν. ᾿Επιστημονικὴ Ἐπετηρὶς τῆς Θεολογικῆς Σχολῆς 
1957--19658. ᾿Αθῆναι 1960, σελ. κη΄ {-419. 


Ἢ Θεολογικὴ Σχολὴ τοῦ Πανεπιστημίου ᾿Αθηνῶν, τιμῶσα τὸν παρ᾽ αὐτῇ τακτικὸν 
καθηγητὴν τῆς “Ιστορίας τῆς ἐποχῆς τῆς Καινῆς Διαθήκης καὶ τῆς ἑρμηνείας αὐτῆς ᾿Αρχι- 
μανδρίτην Πὐάγγελον Β. ᾿Αντωνιάδην, παραιτηθέντα τῆς ἐνεργοῦ ὑπηρεσίας ἀπὸ 
τοῦ ἔτους 1946 διὰ λόγους ὑγείας καὶ ἐφησυχάζοντα ἐγγὺς τῶν ᾿Αθηνῶν, ἀφιέρωσεν αὐτῷ 
τὸν μετὰ χεῖρας τόμον τῆς ᾿Επιστημονικῆς ᾿Ἐπετηρίδος, Τούτου πρυτάσσεται πρόλογος 
τοῦ κοσμήτορος Ι'. Κονιδάρη, ἀφιερωμένος εἰς τὸν τιμώμενον καθηγητὴν (σ. ε’--’ ), 
εἶτα δὲ δημοσιεύονται αἱ ἑπόμεναι μελέται τῶν τακτικῶν καὶ ὁμοτίμων καθηγητῶν 
τῆς Σχολῆς: Βασιλείου ᾿Ἰωαννίδου, Ὃ καθηγητὴς ἀρχιμ. Ἐὐάγγελος Β. 
᾿;Αντωνιάδης, ὁ βίος, ἢ δρᾶσις καὶ τὰ ἐπιστημονικὰ αὐτοῦ ἔργα (σ. ια’-κη/). Α μίλ- 
κα ᾿Αλιβιζάτου, Παρατηρήσεις ἐπὶ τῶν δύο πρώτων ἄρθρων τοῦ Συντάγματος 
(σ. 1-12). Παναγιώτου Τρεμπέλα, Αἱ ἀρχαὶ τῆς χριστιανικῆς λατρείας. (σ. 
18-92). Βασιλείου Βέλλα, Ἐκ τῶν χειρογράφων τῆς Νεκρᾶς θαλάσσης: Τὸ ὑπό- 
μνημα εἰς τὸ βιβλίον τοῦ ᾿Αββακοὺμ. (σ. 98 -150). Παναγιώτου Μπρατσιώτου, 
Ὁ ᾿Απόστολος [Παῦλος καὶ ἢ ἑνότης τῆς ᾿Εκκλησίας (σ. 151-168). ᾿Γωάννου Καρμί- 
ϱρη, Ἡ᾿Εκκλησιολογία τοῦ ἁγίου Γρηγορίου τοῦ Θεολόγου (σ. 164-216). Γερασίμου 
Κονιδάρη, Νέαι ἔρευναι πρὸς λύσιν τῶν προβλημάτων τῶν πηγῶν τοῦ ἐκκλησιαστικοῦ 
πολιτεύματος τοῦ ἀρχικοῦ χριστιανισμοῦ (84-156 μ.Χ.). Εἰσαγωγὴ (σ. 217-804). Δ η μ.η- 
τρίου Μωραΐτου, Αἱ μέθοδοι τῆς διδασκαλίας τῶν Θρησκευτικῶν. Ἱστορικὴ ἐπι- 
σκόπησις καὶ ἀξιολόγησις (σ. 805 -388). Κωνσταντίνου Μπόνη, Κρίσεις ἐπί 
τινων σημείων τῆς πολιτικῆς τοῦ Φωτίου (σ. 3939-8572). Μάρκου Σιώτου, Περὶ 
τῶν δογματικῶν παραλλαγῶν τοῦ κειμένου τῆς Καινῆς Διαθήκης (σ. 959-ἀ08).]{ωνσταν- 
τίνου Μπόνη, Λόγος ἐπιμνημόσυνος εἰς τὸν ὁμότιμον καθηγητὴν καὶ ἀκαδημαϊκὸν 
ἀοίδιμον Δημήτριον Σίμου Μπαλᾶνον (σ. 109-416). 

ΙΩΑΝΝΗΣ Ν. ΚΑΡΜΙΡῊΣ 


ϑίορΏποη Νοῖ]], Μ6η οἳ Πη!ΐγ, Ι,οη10η: ΒΩΜ Ρτὀβ5 Ι/ΤΡ., 1960, ρρ. 192. 


Εἰς τὴν μετὰ χεῖρας μελέτην ὁ σεβ. ᾿Επίσκοπος Στ. Νήϊλλ, εἷς τῶν ἐκδοτῶν τῆς 
μνημειώδους “Ἱστορίας τῆς Οἰκουμενικῆς Κινήσεως (ἀγγλ.), παρουσιάζει τὰς διαφόρους 
πτυχὰς τῆς Κινήσεως ταύτης ἐν ἀναφορᾷ πρὸς τὰ χύρια πρόσωπα, τὰ διαδραματίσαντα ἡγε- 
τικὸν ρόλον ἐν αὐτῇ. Ὁ ἀναγνώστης εἰς πολλὰ σημεῖα δύναται, ἐὰν θέλῃ, νὰ διευρύνῃ τὰς 
γνώσεις του, προστρέχων εἰς τὴν ὡς ἄνω Ἱστορίαν τῆς Οἰκουμενικῆς Κινήσεως, ἐπὶ τῆς 
ὁποίας μία ἐκτενὴς Βιβλιοκρισία---᾽Ανάλυσις ἐνεφανίσθη, διὰ τὸν ἡμέτερον ἀναγνώστην, 
ἀπὸ τῶν στηλῶν τῆς ᾿Ορθοδοξίας, ὑπὸ τοῦ γράφοντος!. 

Ἡ παροῦσα ἐργασία εἶναι μία ἱστορικὴ μελέτη πρώτης γραμμῆς, γραφεῖσα ὑπὸ τὴν 
μορφὴν τῆς βιογραφίας. Εἰς κάθε κεφάλαιον ἀναλύεται εἰδυκῶς ὁ βίος καὶ ἢ δρᾶσις ἑνὸς ὴ 


1. Βοαί] Βουοο απ1 Βίορῃοη (ΟΠ. ΝΟ], οἷβ., Α ΗΠβίοτγ οἵ {16 Ποπτιθηῖοθ] 
Μογοπιεηί, 1517-1948, Τιοπ4οη: Β.Ρ.Ο.Κ., 1954. 
Βασιλείου Θ. Σταυρίδου, Βιβλιοκρισία --- Λνάλυσις τοῦ ἔργου τούτου, Ορθοδοξία 29 (1954) 
841-7. 80 (1955) 141, 248-151, 408-410. 
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πλειόνων προσώπων, ἀλλὰ καὶ πολλαχοῦ συναντῶνται οἱ χαρακτηρισμοὶ χαὶ ἄλλων προσ- 
ώπων. Βλέπομεν νὰ παρελαύνουν πρὸ ἡμῶν ὁ Ἰωάννης Μόττ, ὁ ᾿Αρχιεπίσκοπος Καντουα- 
ρίας Ῥάνταλλ Δάβιδσον, ὁ ᾿Λγγλυκανὸς ᾿Επίσκοπος τοῦ Δορνάκαλ ᾿Ινδὸς ;Αζαρίας, ὁ 
᾿Δρχιεπίσκοπος Οὐψάλης Νάθαν Σόδερμπλομ., ὁ ἀποθανὼν ὡς πρώην Ἐπίσκοπος 7σί- 
τσεστερ Γεώργιος Μπέλλ, ὁ Κάρολος Μπρὲντ Επίσκοπος τῶν ᾿Επισχοπιανῶν ἐν ᾿Αμερικῇ, 
ὁ ᾿Επισκοπιανὸς λαϊκὸς Γχάρδινερ, ὁ ᾿Αρχιεπίσκοπος Καντουαρίας Οὐΐλλιαμ. Τέμπελ, ὁ 
Ἰωάννης Ὄλνταμ.,, ὁ θεολόγος Κάρολος Μπάρθ, ὁ Χέντρωι Κρέμερ, ὁ Γερμανὸς Πάστωρ 
Μαρτῖνος Ν.μόλλερ, ὁ Δῆτριχ Μπονχόφφερ, ὁ δρ. Βίσσερ Τούφτ, ὁ Χρωμάτκα, ὁ Μεθοδιστὴς 
᾿Ἐπίσκοπος ἐν ᾿Αμερικῇ Όξναμ, ὁ ΤΠάπας ᾿Ιωάννης ΚΤ’, ἐκ τῶν ;Ορθοδόξων δὲ χυρίως 
ὁ ἀείμνηστος Θυατείρων Γερμανός, ὁ νῦν ᾿Δρχιεπίσκοπος ᾿Αμερικῆς ᾿Ιάκωβος, ὁ ᾿Αχρίδος 
Νικόλαος, ὁ Κατάνης Κασσιανός, ὁ ᾿Αμίλκας ᾿Αλιβιζᾶτος, κ. ἄ. 

Ὁ συγγραφεύς, γνωστὸς διὰ τὴν ἐπίδοσίν του εἰς τὴν τέχνην τοῦ συγγράφειν, τὴν 
βαθεῖαν κριτικήν του ἀντίληψιν καὶ ἐπιστημονικότητά του, ἐφαρμόζει καὶ ἐνταῦθα τὰς ἀρ- 
χὰς ταύτας, ἀναλύων ὄχι μόνον τὰ πρόσωπα, ἀλλὰ καὶ τὰ γεγονότα τὰ συνδεόμενα πρὸς 
σὐτά, ἐκφέρων ἐν ταὐτῷ καὶ κρίσεις διὰ τὸ μέλλον. Εἰς ἓν σημεῖον λέγει, ὅτι «μολονότι ἐν 
τῷ βιβλίῳ τούτῳ γράφω τόσον ἐκτενῶς περὶ τῶν φίλων μου, ἐκράτησα τὴν περιγραφὴν αὐὖ- 
στηρῶς ἀπρόσωπον» (σ. 92). [Παρὰ ταῦτα καὶ οὗτος δὲν δύναται ἀπολύτως νὰ διαφύγῃ τὴν 
συνεχῆ ἐπίδρασιν τῶν βιωμάτων αὐτοῦ (σ. 60, 61, 92, 111, 165, χ. ἀ.). Ὁ ἀναγνώστης 
π.χ. διαβλέπει τὴν μεγάλην κλίσιν τοῦ συγγραφέως πρὸς τὴν ἱεραποστολὴν καὶ τοὺς συν- 
δεομένους πρὸς αὐτήν, τὴν μετὰ πολλῆς κατανοήσεως καὶ ἀγάπης περιγραφὴν τῶν ἐκ- 
κλησιαστυκῶν ζητημάτων τῶν ᾿Ινδιῶν, ἔνθα ὑπηρέτησε, τὴν ἔν τινι μέτρῳ ἀντιπάθειαν αὐτοῦ 
πρὸς τὴν ἐκκλησιαστοκὴν γραφειοκρατίαν καὶ τὴν συγκέντρωσιν μεγάλης δυνάμεως ὑπὸ 
προσώπων τινῶν ἐντὸς τῶν ᾿Εικκλησιῶν, κ.τ.λ. 

Ὃ ᾿Ὀρθόδοξος ἀναγνώστης ἀδυνατεῖ νὰ συμφωνήσῃ μὲ τὴν γνώμην τοῦ συγγραφέως 
ὅτι ἢ Οἰκουμενικὴ Κίνησις ἀποβλέπει ἐκτὸς τῆς ἑνότητος εἰς τὴν ἀνανέωσιν τῆς ᾿Ἔκκλη- 
σίας, διότι κατ᾽ αὐτὸν ἡ ᾿Ἐνοκλησία εἶναι ἄμωμος καὶ ἄσπιλος (σ. 7). 

Ὃ συγγραφεὺς ὀρθῶς διατυπώνει τὴν γνώμην, ὅτι εἰς τὸν τομέα τῆς ἐνκλησιαστυκῆς 
συνεργασίας ὁ Κ’ αἰὼν θεωρεῖται ὁ αἰὼν τῶν ᾿Εκκλησιῶν, ὁπότε πλέον τὸ ἔργον τοῦτο 
ἀναλαμβάνεται ὑπ᾽ αὐτῶν τούτων τῶν ᾿Εκκλησιῶν, ὅπερ καὶ ἐμφανίζεται διὰ μέσου τῶν 
σελίδων τοῦ βιβλίου τούτου (σ. 13). ᾿Ενῷ ὁ ΤΘ’ θεωρεῖται ὁ αἰὼν τῆς ἐξαπλώσεως τοῦ 
Χριστιανισμοῦ, ὁ Κ' μέχρι τοῦδε ὑπῆρξεν ὁ μέγας αἰὼν τῆς Χριστιανικῆς ἑνώσεως (σ. 190). 
Κατὰ τὸν Κ’ αἰῶνα διὰ πρώτην φορὰν ὁ Χριστιανισμὸς προβάλλει ὡς μία παγκόσμιος θρη- 
σχεία (σ. 106). Τὸ Συνέδριον τοῦ Ἐδιμβούργου (1910) ἐκλαμβάνεται ὡς ἡ ἱστορική, κατὰ 
τὸ μᾶλλον καὶ ἧττον, ἀρχὴ τῆς (}ἰκουμενυκῆς ΙΝινήσεως καὶ ἔθεσε τὺ παράδειγμα διὰ τὰ μέλ- 
λοντα παρομοίας φύσεως συνέδρια (σ. 21). “Η Οἰκουμενοκὴ Κίνησις κατὰ τὰ τελευταῖα ἔτη 
κατέστη μία παγκόσμιος πραγματικότης (σ. 157), λαμβανομένη σοβαρῶς ὑπ᾽ ὄψιν ὑπὸ 
πάντων, ὁ δὲ μὴν τοῦ μέλιτος ἐν τῇ ᾿ινήσει ταύτῃ ἔπαυσε πλέον νὰ ὑφίσταται, κατὰ τὸν κα- 
θηγητὴν "Λουτλερ (σ. 165). Κυριώτερα ἐκ τῶν ἐπιτευγμάτων τῆς Οἰκουμενυκῆς Κινή- 
σεως θεωροῦνται ἢ ὕπαρξις πλείστων ὀργανώσεων, ἐπιτροπῶν, κ. ἄ. παρομοίων ἐκδηλώ- 
σεων ἐντὸς τῆς Κινήσεως, ἢ ἐπὶ τὸ αὐτὸ προσέλευσις τῶν ᾿Εκκλησιῶν ἐν πνεύματι φιλίας 
καὶ ἀλληλοκατανοήσεως καὶ ἢ διαμόρφωσις τοὐλάχιστον 38 ἡνωμένων ᾿Ἐροιλησιῶν (σ. 
189-190). 

Περὶ τῶν ᾿Ὀρθοδόξων, ἐκτὸς τοῦ εἰδικοῦ κεφαλαίου «Ὁ ᾿Αρχιεπίσκοπος 1Ἑρμανὸς 
καὶ οἱ Ορθόδοξοι» (σ. 65-78), γίνεται λόγος καὶ εἰς ἄλλας σελίδας. Ὁ Ἰωάννης Μὸττ 
ἐπέτυχε διὰ μέσου τῆς Χριστιανικῆς Φοιτητικῆς Ιζινήσεως νὰ φέρῃ τοὺς ᾿Ορθοδόξους καὶ 
᾿Αγγλοκαθολικοὺς εἰς τὴν ἐν τῇ πράξει συνεργασίαν μετὰ τῶν “Ετεροδόξων (σ. 18-19), 
᾿Ὀρθόδοξοι ἀντιπρόσωποι δὲν παρίσταντο εἰς τὸ Συνέδριον τῶν Ἱεραποστολῶν τοῦ ᾿Ἕδιμ.- 
βούργου (1910}. ᾿Λναγνωρίζεται ὁ πρωτοποριακὸς ρόλος τοῦ Οἰκουμενικοῦ Πατριαρχείου 
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εἰς τὸν τομέα τῆς Οἰκουμενυκῆς Ἰξινήσεως διὰ τῆς ἐκδόσεως τῆς ᾿Εγκυκλίου τοῦ 1990 πρὸς 
ἁπάσας τὰς ᾿Εκκλησίας τοῦ Χριστοῦ, περὶ τῆς ὁποίας ὁ συγγραφεὺς λέγει, ὅτι «Οὐδεὶς 
γνωρίζει ποῖος ἔγραψε» ταύτην καὶ περαιτέρω «γίνεται πιστευτόν, μὀλαταῦτα, ὅτι μολο- 
νότι ἣ φωνὴ ἧτο φωνὴ τῆς ᾿Ενκκλησίας, ἢ χεὶρ καὶ ἡ γραφὶς ἦσαν τοῦ Γερμανοῦ» (σ. 67- 
68). Θὰ εὑρίσκετό τις περισσότερον ἐντὸς τῆς ἀληθείας ἐὰν ἔλεγεν ὅτι, ἐκτὸς τοῦ Γερμανοῦ 
Στρηνοπούλου, συνειργάσθησαν διὰ τὴν συγγραφὴν τοῦ κειμένου τούτου καὶ οἱ λοιποὶ τότε 
καθηγηταὶ τῆς Χάλκης ᾿Ιωάννης Εὐστρατίου, Βασίλειος Στεφανίδης, Βασίλειος ᾿Αντωνιά- 
δης καὶ Γ]αντολέων Κομνηνός5. Γίνεται εἰδικὸς λόγος περὶ τῆς συμμετοχῆς τῶν ᾿Ορθοδό- 
ξων εἰς τὸ Συνέδριον τῆς Στοκχόλμης (Ζωῆς καὶ Ἐργασίας, 1995) (σ. 87), χαθὼς καὶ 
περὶ τῶν δυσκολιῶν, τὰς ὁποίας συνήντησαν οὗτοι εἰς τὸ Συνέδριον τῆς Λωζάννης (Πίστεως 
καὶ Ἰάξεως, 1927) (σ. 8-9). Φαίνεται δὲ ὅτι ἐκ παραδρομῆς γίνεται μνεία τῆς ἐν τῷ τε- 
λευταίῳ παρουσίας πατριαρχῶν, πρᾶγμα ὅπερ συνέβη μόνον εἰς τὸ Συνέδριον τῆς Στοκχόλ- 
μης (σ. 47). 

Περαιτέρω θίγονται τὰ διάφορα διὰ τοὺς Ορθοδόξους προβλήματα, τὰ ἐκ τῆς συμ- 
μετοχῆς αὐτῶν ἐν τῇ Οἰκουμενικῇ ᾿Κινήῆσει προκύπτοντα. Ἧ συμμετοχὴ αὐτῶν, κατὰ τὸν 
συγγραφέα, φέρει βαθμόν τινα ἀνησυχίας καὶ ἀβεβαιότητος (σ. 69-70). Τοιαύτη δυσκολία 
θεωρεῖται κατ᾽ ἀρχὰς ἢ ᾿ὈΟρθόδοξος ἀντίληψις περὶ τῆς ᾿Εκκλησίας ἣ ἡ ᾿Ορθόδοξος Ἔκ- 
κλησιολογία ἐν γένει, ἐξ ἧς ἀπορρέει ἡ περὶ ἐκκλησιαστικῆς ἑνότητος ἀντίληψις τῶν ᾿Ορ- 
θοδόξων, συνῳδὰ τῇ ὁποίᾳ παριστάμενοι οὗτοι εἰς συνέδρια τῆς (ἠἰκουμενωσῆς Κινήσεως 
«οὐδὲν ἔχουσι νὰ μάθωσι, μεταβαίνουσι πρὸς μαρτυρίαν τῆς ἀληθείας, ἣν μόνοι οὗτοι κατέ- 
χουσιν ἐν τῇ πληρότητι αὐτῆς» (σ. 71). “Τοῦτο βεβαίως θὰ πρέπῃ νὰ λεχθῇ ὅτι ἀναφέρεται 
εἰδοκῶς μόνον ἐπὶ τῶν δογματικῶν ζητημάτων. 

“Βτέρα δυσκολία εἶναι ἡ ἔλλειψις ἐσωτερυκῆς ἑνότητος μεταξὺ τῶν Ορθοδόξων, ὀφει- 
λομένη μᾶλλον εἰς λόγους ἐθνικούς, γλωσσικοὺς καὶ ψυχοσυνθέσεως. διαιτέρως ὑπερτο- 
νίζεται ὁ ὑφιστάμενος «ἄγριος ἀνταγωνισμὸς μεταξὺ τῶν Πατριαρχείων ΚΙ]όλεως καὶ 
Μόσχας» (σ. 72), πρᾶγμα τὸ ὁποῖον διὰ τῶν ἐσχάτων ἐκκλησιαστικῶν ἐξελίξεων κατὰ πολὺ 
ἀντιμετωπίζεται μετὰ κατανοήσεως καὶ εὐρύτητος ἀντιλήφεων. Σχετικῶς περὶ τῆς ἐχκκλη- 
σιαστικῆς δικαιοδοσίας τοῦ Οἰκουμενικοῦ {Ιατριαρχείου, θὰ πρέπῃ νὰ λεχθῇ, ὅτι αὕτη ἐπε- 
κτείνεται ὄχι μόνον ἐπὶ τῶν ᾿Ορθοδόξων ἐν Ἰουρχίᾳ, ἐπὶ τμημάτων τινῶν ἐν "Ελλάδι, ἀλλὰ 
καὶ ἐπὶ τῶν Ἑλλήνων ᾿Ορθοδόξων τῆς διασπορᾶς, τῆς Εὐρώπης, τῆς ᾿Αμερικῆς, τῆς Λὐ- 
στραλίας καὶ Νέας Ζηλανδίας καὶ ἐπὶ ἄλλων τινῶν ᾿Ἐκκλησιῶν ἣ ἐκκλησιαστικῶν δυκαιο- 
δοσιῶν μὴ ἑλληνοφώνων (σ. 71). Αἱ σχέσεις τῆς ᾿Ορθοδόξου ᾿Βκκλησίας τῆς Ρωσσίας μετὰ 
τοῦ Παγκοσμίου Συμβουλίου τῶν ᾿Εκκλησιῶν ἐκτίθενται μέχρι τῶν τελευταίων αὐτῶν ἐξε- 
λίξεων. 

Θιγομένον τοῦ λεπτοῦ διὰ τοὺς Ορθοδόξους θέματος τοῦ προσηλυτισμοῦ, προτεί- 
νεται ἢ ἀνάληψις καὶ ὑπ᾽ αὐτῶν τοῦ ἔργου τῆς ἱεραποστολῆς πρὸς τοὺς ἔξω, ὁπότε καὶ οὗτοι 
θὰ γίνουν συμμέτοχοι τῶν προσπαθειῶν καὶ τῆς πείρας τῶν ἄλλων ᾿Ενοζλησιῶν εἰς τὸν το- 
μέα τοῦτον. «Ἐὰν τοῦτο θὰ ἐπετυγχάνετο, θὰ ἧτο ἴσως ἡ σπουδαιοτέρα οἰκουμενικὴ πρό- 
οδος τῶν μέσων τοῦ Κ’ αἰῶνος» (σ. 78). Ὁ συγγραφεὺς εἰς σειρὰν συλλογισμῶν ἐν εἴδει 
ἐρωτήσεων θέλει νὰ εἴπῃ, ὅτι καὶ οἱ Ορθόδοξοι ἐπιτελοῦν Προσηθυτισμον διὰ τῆς ἀποδοχῆς 
πρώην ᾿Δγγλυκανῶν, Προτεσταντῶν ἡ ἄλλων εἰς τοὺς κόλπους χιον τ τῇ Ἔσο) Γς ὄν» 
8). Ἡ πρᾶξις αὕτη δὲν νομίζω ὅτι ἀποτελεῖ προσηλυτισμόν. Ἐς τὸ ἐν ἜΣ ΤΉ 
τῆς Σκωτίας (1960) γενόμενον ἀποδεκτὸν περὶ τοῦ προσηλυτισμοῦ κείμενον ἀναλύεται ἡ 


9, Βασιλείου Θ. Σταυρίδου, Τὸ Διορθόδοξον καὶ Διαχριστιανικὸν Ἔργον τοῦ ΤΈρ- 
μανοῦ Στρηνοπούλου πρὸς τῆς ἀνυψώσεώς του εἰς τὴν Μητρόπολιν Θυατείρων, ᾿Ισταμποὺλ, 
1959, σ. 5-6, ἀγγλ. ἐν Τη6 Βουτηοπῖοθαὶ Πογίον 11 (1958/9}291-9 καὶ ἐν ΤΉ6 
Ωνοοὶς Ονἰποάοχ Τµοο]ορἰοα] Βθνίεν; κ (1958) 66-76. 
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ἔννοια τοῦ ὅρου τούτου, ὁ ὁποῖος σημαίνει τὴν διὰ παντοίων μέσων, χρηματικῶν, ἀνηθί- 
κων, ἀντιχριστιανικῶν, ἀντιθέτων πρὸς τὸ πνεῦμα τῆς ἀγάπης, προσπάθειαν πρὸς µετα- 
στροφὴν τῶν μελῶν ἄλλων ᾿Εκκλησιῶν ἢ “Ομολογιῶν εἰς τὴν Ἐκκλησίαν ὴ ὁμάδα τῶν 
προσηλυτιζόντων. Καὶ εἶναι ὀρθὸν νὰ ὑποστηριχθῇ, ὅτι ἢ Ορθόδοξος "Ἐκκλησία οὐδέποτε 
ἐχρησιμοποίησε τοιαῦτα μέσα εἰς τὰς μετὰ τῶν ἑτεροδόξων σχέσεις αὐτῆς. 

Επίσης θίγονται καὶ αἱ δυσκολίαι τῶν Ορθοδόξων ὡς πρὸς τὸν τρόπον συμμετοχῆς 
αὐτῶν εἰς τὰς μετὰ τῶν “Ετεροδόξων ἐν τῇ Οἰκουμενικῇ Κινήσει λατρευτικὰς ἐκδηλώσεις 
(σ. 101-9), ὡς πρὸς τὴν ἀποδοχὴν τοῦ Α’ "Αρθρου-Βάσεως ἐν "Αμστερδαμ. (1948) καὶ αἱ 
προσπάθειαί των διὰ τὴν ἀνάπτυξιν αὐτοῦ ἐπὶ τριαδολογικῶν ἀρχῶν (σ. 150) καὶ ἐπὶ τῆς 
μελετωμένης συγχωνεύσεως τοῦ Παγκοσμίου Συμβουλίου τῶν ᾿Βκκλησιῶν μετὰ τοῦ Διε- 
θνοῦς Συμβουλίου Ἱεραποστολῶν (σ. 181-7). 

Εἰς τὰς σελίδας τοῦ βιβλίου τούτου πολλάκις σημειοῦται ὁ ἐνδόμυχος πόθος τῶν ᾿Ορ- 
θοδόξων πρὸς ἑνότητα καὶ συνεργασίαν μετὰ τῶν ἄλλων ᾿Ἐκκλησιῶν, ἐν τέλει δὲ πνέει 
δυνατὸς ἄνεμος αἰσιοδοξίας διὰ τὸ μέλλον, διδομένης τῆς βεβαιώσεως ὅτι οἱ ᾿Ορθόδοξοι 
οὐδὲν ἔχουσι νὰ φοβηθῶσι, ἀλλὰ μᾶλλον νὰ χερδίσωσιν ἐκ τῆς μελλοντοκῆς αὐτῶν συνεργα- 
σίας μετὰ τῶν 'Ετεροδόξων ἐν τῇ Οἰκουμενικῇ Κινήσει (σ. 188). Επίσης ἄξια προσοχῆς 
ἀπὸ ᾿Ορθοδόξου πλευρᾶς εἶναι καὶ τὰ ὅσα λέγονται περὶ τῶν σχέσεων ᾿Ορθοδόξων καὶ .ία- 
θολυκῶν εἰς τὸ εἰδικὸν κεφάλαιον (᾿]ωάννης ὁ ΚΓ’ καὶ ἢ Ρωμαϊκὴ Σύνοδος) (σ. 109-180), 
καθὼς καὶ περὶ τῶν σχέσεων αὐτῶν πρὸς τὰς ᾿Βλάσσονας ἐν τῇ ᾿Ανατολῇ Εκκλησίας (σ. 71). 


ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ Θ. ΣΤΑΥΡΙΔΗΣ 


ΔΑ. Π. νᾶη Ζη], Τπο Μοά]ρῖ[65, Ποἰάθῃ, 1960 (Ῥτοίοήα Οτἰρπία] Βθτῖββ, Νο] ΠΠ, 
σελ. ΧΙΙ--2Λ0, μεθ᾽ ἑνὸς χάρτου ἐκτὸς χειμένου. 


Εῖναι πολυπληθεῖς αἱ γενόμεναι ἔρευναι περὶ τὴν ἱστορίαν καὶ τὸν πολιτισμὸν τῶν 
διαφόρων τῆς ἀρχαίας ᾿Ανατολῆς λαῶν. οἱ ὁποῖοι ἀναφέρονται ἐν τῇ Παλαιᾷ Διαθήκη. 
Τ]αραδόξως ὅμως περὶ τὸν Μωαβιτικὸν λαόν, ὁ ὁποῖος παρουσιάζει ἰδιαζούσας μετὰ τοῦ 
Ἰσραὴλ σχέσεις, οὐδεμία μέχρι τοῦδε ἐργασία εἶδε τὸ φῶς τῆς δημοσιότητος. “Οθεν εἶναι 
λίαν εὐχάριστον τὸ γεγονός, ὅτι ὁ να Ζγὶ ἀνέλαβε διὰ τοῦ ὡς ἄνω ἔργου του νὰ συμβάλῃ 
εἰς τὴν πλήρωσιν τοῦ ὑπάρχοντος κενοῦ. 

Εἰσερχόμενος ὁ σ., μετὰ βραχεῖαν εἰσαγωγὴν (σελ. Ί-8), εἰς τὸ θέμα ἐξετάζει κατ᾽ 
ἀρχὰς τὰς ὑπαρχούσας σχετικὰς πηγάς, εἰς τὰς ὁποίας περιλαμβάνει τάς τε βιβλικὰς καὶ 
τὰς ἐξωβιβλικάς. Εκ τῶν τελευταίων ἐξετάζει ἐν ἐκτάσει τὰς Μωαβιτικάς, διὰ βραχέων 
δὲ τὰς εἰς σφηνοειδῆ καὶ Αἰγυπτιακὰ κείμενα ἁπαντώσας ὡς καὶ τὰς ἔκ τῶν εἰδῆσεων τοῦ 
᾿Ιωσήπου καὶ τῶν ᾿Λποκρύφων παρεχομένας (σελ. 1-13). Ἐν συνεχείᾳ ὁ σ. ἀσχολεῖται 
μὲ τὴν τοπογραφίαν τῆς Μωάβ, παρέχων ἀρκούντως διαφωτιστικὰ στοιχεῖα ὅσον ἀφορᾶ 
εἰς τὴν ὀνομασίαν τῆς χώρας ταύτης, τὰ ὅρια, τὴν φύσιν τοῦ ἐδάφους, τὰ ὁδικὰ δίκτυα καὶ 
τὰς διαφόρους πόλεις αὐτῆς (σελ. κ83-101). Εῖτα εἰσέρχεται εἰς τὴν ἱστορίαν τῆς Μωὰβ 
ἐξιστορῶν λεπτομερῶς τὰ τῆς ἐγκαταστάσεως τῶν Μωαβιτῶν εἰς τὴν χώραν, τὴν ὁποίαν 
πρότερον κατώκουν οἱ ᾿Ομμὶν καὶ τὰ τῶν ἀγώνων, τοὺς ὁποίους ὁ λαὸς διεξήγαγε διὰ τὴν 
ἑδραίωσίν του αὐτόθι, τὴν ἐπέκτασίν του καὶ τὴν διατήρησιν τῆς ἀκεραιότητος τοῦ ἐδάφους 
τῆς χώρας του, ὅτε αὕτη διέτρεχε κινδύνους ἐκ μέρους διαφόρων λαῶν καὶ κυρίως τοῦ Ἴσ- 
ραηλιτικοῦ. Κὶς τὸ ἑπόμενον κεφάλαιον ἐξετάζεται διὰ μακρῶν ἡ γλῶσσα τῶν Μωαβιτῶν 
(σελ. 102-160) καί, διὰ βραχέων σχετικῶς, ἡ θρησκεία αὐτῶν (σελ. 198-209). Μετὰ ταῦ- 
τα παρατίθεται τὸ κείμενον τῆς στήλης τοῦ Μό5|14, τὸ ὁποῖον ἀκολουθοῦν διάφοροι ἄλλοι 
πίνακες ἀρχετὰ χρήσιμοι. ᾿Εν κατακλεῖδι ἐπισυνάπτεται χάρτης τῆς Μωὰβ λίαν διάφωτι- 
στικός. 

Ἢ ἐργασία αὕτη τυγχάνει ἐνδιαφέρουσα καὶ ἐν τῷ συνόλῳ της ἐπιτυχής. Τὸ ἐν αὐτῇ 


Κριτικὸν καὶ Βιβλιογραφικὸν Δελτίον 055 


χρησιμοποιηθὲν ὑλικὸν εἶναι ἐπιμελῶς καὶ μεθοδυκῶς ἐπεξειργασμένον ὑπὸ τοῦ σ., ὁ ὁποῖος 
παρουσιάζεται ἐντριβὴς περὶ τὰς ἀρχαίας ᾿Ανατολικὰς γλώσσας. Δοθέντος ὅτι μέχρι τοῦ- 
δε οὐδεμία ἄλλη ἐπὶ τοῦ ἰδίου θέματος ἔχει δημοσιευθῆ ἐργασία, ἡ παροῦσα δύναται νὰ ἀπο- 
Βῇ λίαν χρήσιμος εἰς τοὺς ἐνδιαφερομένους ὅπως γνωρίσουν πληρέστερον τὴν ἱστορίαν τοῦ 
Μωαβιτικοῦ λαοῦ. Δὲν δύναται ὅμως νὰ θεωρηθῇ ὡς ἀξιόλογος συμβολὴ εἰς τὴν πλῆρωσιν 
τοῦ χενοῦ, περὶ τοῦ ὁποίου ὡμίλησα ἐν ἀρχῇ. Η πρωτοτυπία της εἶναι σχετικὴ μόνον καὶ 
μάλιστα οὐχὶ ἀναμφιβόλος. ᾿Ἐπὶ πλέον παρουσιάζει αὕτη καὶ μειονεκτήματά τινα: Τὰ περί 
τινος εἰς τὴν δυτικῶς τοῦ ᾿Ιορδάνου χώραν ἐπανεισβολῆς τῶν Μωαβιτῶν, περὶ τῆς ὁποίας 
ὁμιλεῖ ὁ σ. ἐν σελ. 1831, οὐδόλως στηρίζονται ἐπὶ βιβλυκῶν ἢ ἐξωβιβλικῶν πληροφοριῶν, 
ἀλλ᾽ ἀποτελοῦν προσωπικὰς τοῦ σ. εἰκασίας, τὰς ὁποίας θεωροῦμεν ὡς ἀβασίμους. 'Η ἐν 
σελ. 135 σημ. ὅ παραπομπὴ εἰς τὸ ἔργον τοῦ Κα. Ῥοάογθθη, Ιβγαοὶ. Τί5 116 ἀπά ου]ίατο, 
ΠΗ, σελ. 34 εἶναι ἐσφαλμένη. Διεξελθὼν τὸ ὡς ἄνω ἔργον εὗρον, ὅτι ἡ ἱστοροςὴ πληροφορία, 
τὴν ὁποίαν ἀναφέρει ὁ νϑη Ζγ] δὲν ὑπάρχει ἐν τῷ 1], ἀλλ᾽ ἐν τῷ ἑτέρῳ μεγάλῳ μέρει τοῦ ἐν 
λόγῳ ἔργου τοῦ Ροάθτβθη, ἤτοι ἐν τόμ. Π1--1Υ τῷ ἐκδοθέντι οὐχὶ τῷ 1996, ὡς ἐσφαλμένως 
ἀναγράφεται ὑπὸ τοῦ σ. ἐν τῷ οἰκείῳ βιβλιογραφικῷ πίνακι, ἀλλὰ τὸ πρῶτον μὲν τῷ 1940, 
ἀνατυπωθέντι δὲ τῷ 1947, 1959 καὶ 1959. “Ἡ τελευταία μάλιστα ἔκδοσις εἶναι τροποποιη- 
μένη καί, ὣς ἀποδεικνύεται, ἀγνοεῖται ὑπὸ τοῦ σ. Εἶναι ἐπίσης εἰς βάρος τοῦ βιβλίου τὸ ὅτι 
αἱ ἐν ἀὐτῷ χρησιμοποιηθεῖσαι συντμήσεις δὲν παρατίθενται πάντοτε ὁμοιομόρφως. Ἔν σελ. 
π.χ. 228 ὑπάρχει ἢ σύντμησις 2. Α.Υν., ἐν δὲ τῇ ἁμέσως ἑπομένῃ σελ. 229 χρησιμοποιεῖται 
διὰ τὸ αὐτὸ Γερμανικὸν περιοδικὸν σύγγραμμα, ἡ σύντμησις ΖΛΝ. '᾿Ωσαύτως τὸ ᾿Αμερι- 
κανικὸν περιορδικὸν «οιτηαὶ οἳ ΒΙΡ|1ο4] Γἠ1ἰ6γαίατο παρατίθεται ὁτὲ μὲν ἐν πλήρει γραφῇ 
ὁτὲ δὲ ὑπὸ τὰ ἀρκτικὰ γράμματα ΙΒΙ, (βλ. π.χ. σελ. 238). ᾿Επὶ πλέον ἐνῷ διὰ ὑπὸ τὸ ἑρ- 
μηνευτοεὸν ὑπόμνημα τοῦ Ηα|16τ παραπέμπει ὁ σ. εἰς τὴν σειρὰν εἰς τὴν ὁποίαν τοῦτο ἐξε- 
δόθη, ἤτοι ΗΛΊ, 18 (βλ. σελ. 2883), προκειμένου περὶ τοῦ παρομοίου ἔργου τοῦ Ηπ4ο|ΡΠ 
δὲν πράττει ὁμοίως (βλ. σελ. 2872). Τέλος χρησιμοποιοῦνται ἄνευ λόγου οἱ πλήρεις τίτλοι 
πολλῶν ἐκ τῶν ἐν τῇ ἐργασίᾳ χρησιμοπονηθέντων ἔργων, τῶν ὁποίων ὑπάρχουν αἱ συντμή- 
σεις ἐν τῷ σχετικῷ νίκακι συντμήσεων. 

Αἱ παρατηρήσεις αὗται μαρτυροῦν, ὅτι ἡ ἐργασία δὲν τυγχάνει ἄψογος. “Ὁπωσδήποτε 
ὅμως τὸ ὑλυχόν, τὸ ὁποῖον φιλοπόνως συνεκέντρωσε καὶ κατὰ τὸ μᾶλλον ἣ ἧττον ἐπιτυχῶς 
ἐπεξειργάσθη ὁ σ. εἶναι χρησιμώτατον διὰ τοὺς ἀσχολουμένους περὶ τὴν Ἱστορίαν τῆς |]α- 
λαιᾶς Διαθήκης. 

ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ Ν. ΣΙΜΩΤΑΣ 


ΝόορΏηγίο Βάε]Ὀγ, Πιζατοίοοη, ΜΊ55ο] Ργπαπ{1η ἃ 1’ "580 ἶοβ Π4ό]65, Καάῑ- 
{οη6 «π Βθηοιιῦθᾶι, Βοντοι{ 1958. Σχ. 16, σελ. 975. 

Ὡς εἶναι τοῖς πᾶσι γνωστὸν θρησκευτικαὶ κοινότητες ἔξω τοῦ ἐθνοκοῦ αὐτῶν περι- 
βάλλοντος εὑρισκόμεναι παρουσιάζουν πλῆθος ποιμαντυκῶν προβλημάτων. 'Η. ἀναποτρέ- 
πτως βαθμηδὸν ἐπερχομένη ἄγνοια τῆς μητρικῆς γλώσσης τῶν προγόνων τῆς δευτέρϑψ καὶ 
τρίτης γενεᾶς, ἢ δημιουργία νέας ἐθνικῆς συνειδήσεως, ἡ προσαρμογὴ) πρὸς ἰσχυροτέρους 
πολιτισμοὺς καὶ ἰδίᾳ ἢ διὰ τῶν μυιτῶν γάμων ἐπερχομένη ἀλλοίωσις ἐν τοῖς κόλποις τῶν 
κοινοτήτων τούτων δὲν εἶναι δυνατὸν εἰ μὴ νὰ ἔχουν ἄμεσον ἀντίκτυπον καὶ εἰς τὴν ΡΕ 
γωκὴν ζωήν. Καὶ οἱ μὲν νέοι «ἄποικοι» γνῶσται ἀκόμη τῆς μητρυκῆς {λέϊσσήθὴ ἐνίοτε ος 
μόνον αὐτῆς, καὶ τηρηταὶ τῶν πατρίων, ὡς εἶναι φυσικόν, μὲ νοσταλγίαν ε΄."ρχοναανἍἲς 
τὸν ναὸν τῆς ἐθνυκότητός των διὰ νὰ ἀκούσουν ἐκεῖ εἰς τὴν Ἑνθηρόν των τὴν θείαν λατρείαν, 
ὡς ἤκουον ταύτην καὶ εἰς τὴν πατρίδα των. Τὰ τέχνα ὅμως καὶ τὰ τέκνα τῶν ΚΕΝ των, 
ζῶντα εἰς ξένον περιβάλλον καὶ λαμβάνοντα τὴν μόρφωσιν εἰς ξένα αχολεῖν Ὑνωρίξουτον τὴν 
πατρίδα τῶν γονέων των ἀπὸ τὰς διηγήσεις των χαὶ τὸ μάθημα τῆς γεωγραφίας καὶ ἱστο- 
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ρίας, ἐνίοτε καὶ ἀπὸ τουριστικόν τινα περίπατον, σπανίως χατανοοῦν τὴν ἀρχαιοπρεπῆ γλῶσ- 
σαν τῆς 0. λατρείας. [όσον καιρίας συνεπείας δύναται νὰ ἔχῃ τοῦτο εἰς τὴν θρησκευτικήν 
των ζωὴν καὶ τὴν ψυχυκῆν των σωτηρίαν μόλις εἶναι ἀνάγκη νὰ εἴπωμεν. Τὸ θέμα τοῦτο, ὡς 
ἧτο ἑπόμενον, ἀπησχόλησε δεόντως τὰς κοινότητας ταύτας καὶ ἰδίᾳ τὸν κλῆρον αὐτῶν, ποι- 
κίλαι δὲ λύσεις προετάθησαν καὶ προσπάθειαι πολλαὶ πολλαχόθεν χατεβλήθησαν. Εἰς τὰς 
ἑλληνικὰς δὲ κοινότητας τῆς ᾿Αμερικῆς, ὅπου ἀπὸ ἡμέρας εἰς ἡμέραν κορυφοῦται τὸ πρό- 
βλημα τοῦτο, ἐτέθη πρὸ ἐτῶν ἀπεριφράστως τὸ θέμα καὶ ἐζητήθη ἡ ριζυκὴ αὐτοῦ λύσις εἴτε 
ἐγκαταλειπομένης τῆς ἑλληνυκῆς γλώσσης, ἐπὶ ζημίᾳ τῆς ἐθνωκῆς συνειδήσεως, ἥτις σή- 
μερον μὲν εἶναι ἑλληνοαμερικανικὴ αὔριον δὲ ἀμερικανική, εἴτε τηρουμένης τῆς ἑλληνυκῆς 
γλώσσης ἐπὶ ζημίᾳ τῆς ὀρθοδοξίας καὶ τοῦ αἰωνίου συμφέροντος τῶν τέκνων τῆς ἁγίας Ἔϊκ- 
κλησίας. ᾿Αλλὰ τὰ ζητήματα ταῦτα δὲν λύονται βεβαίως ἀπὸ περιωπῆς. Ὑπάρχουν πολλοὶ 
οἱ ἐν τῇ πράξει μελετῶντες καὶ ζῶντες ταῦτα καὶ οἱ ἐνώπιον Θεοῦ χαὶ ἀνθρώπων ὑπεύθυνοι 
δι᾽ αὐτά. Καὶ διὰ μὲν τὴν λατινικὴν ᾿Εκκλησίαν λόγῳ τῆς διεθνῶς εἰσέτι κρατούσης λει- 
τουργυκῆς λατινυκῆς γλώσσης τὸ πρόβλημα τοῦτο ἀποτελεῖ οἱονεὶ τὴν χρονίαν ἀσθένειαν τῆς 
λατρείας αὐτῆς εἰς πᾶν κράτος καὶ ἐντὸς καὶ ἐκτὸς καθολικῶν χωρῶν. Εἰς τὰς ἑλληνωτάς, 
σλαβικὰς καὶ ἀραβικὰς ὅμως ὀρθοδόξους χώρας, τὸ πρόβλημα μόλις καθίσταται αἰσθητόν, 
χωρὶς βεβαίως νὰ παραγνωρίζεται ἢ ἐκ τῆς ἀρχαιοπρεποῦς γλώσσης τῆς 0. λατρείας δη- 
μιουργουμένη ἐνίοτε συσκότισις τῶν νοημάτων διὰ τοὺς ἁπλουστέρους. 'Η τακτυκὴ πάντως 
ἀκρόασις τῶν αὐτῶν κειμένων, αἱ διὰ τοῦ θείου κηρύγματος διδόμεναι συχνάκις ἑρμηνεῖαι 
καὶ ἢ ἄνοδος τοῦ μορφωτικοῦ ἐπιπέδου ἐλαττώνει ἔτι περισσότερον τὴν σημασίαν τοῦ πράγ- 
ματος καὶ περιορίζει αὐτό, ὡς ἀνωτέρω ἐλέχθη, εἰς τὰς χοινότητας τοῦ ἐξωτερικοῦ μόνον. 
Σημειωτέον ὅτι τὸ αὐτὸ πρόβλημα ἀντιμετωπίζεται ἐκεῖ καὶ ἀπὸ τὰς οὐνιτυκὰς κοινότητας 
τῆς ᾿ Λνατολῆς καὶ τοὺς ᾿Ιταλοέλληνας τῆς χάτω ᾿Ιταλίας καὶ Σικελίας (ΑἰΡαπ6βὶ), οἵ- 
τινες ζῶντες ἀπὸ μακροῦ ἐντὸς τοῦ ἱἰταλιχοῦ περιβάλλοντος καὶ οὐσιαστικῶς ἀφομοιωθέντες 
πρὸς αὐτό, ἀπομαθόντες δὲ κατὰ τὸ πλεῖστον τὰς παλαιὰς μητρικάς των γλώσσας (ἑλλη- 
νικὴν ἢ ἀλβανικὴν) ἐξηκολούθησαν νὰ τελοῦν ἑλληνιστὶ τὴν 0. λατρείαν. 

Ὡς μέση λύσις ἀπὸ πολλοῦ ἤρχισε παρὰ πάντων χρησιμοποιουμένη ἢ κατὰ μίμησιν 
βεβαίως λατινικῶν προτύπων συγγραφὴ μικρῶν βιβλιαρίων, περιεχόντων διαφόρους ἀκο- 
λουθίας καὶ δὴ τὴν θείαν λειτουργίαν, τὸ κείμενον μετὰ μεταφράσεως εἰς τὴν γλῶσσαν τῆς 
νέας πατρίδος. Οὕτω προῆλθον αἱ μεταφράσεις εἰς τὴν γαλλικὴν γλώσσαν ὑπὸ τῆς χυρίας 
“Ροδοκανάκη (θ. λειτουργία, ἀκολουθία τῶν ἁγίων παθῶν, νεκρώσιμος κ.ἄ.), τοῦ π. Βικεν- 
τίου εἰς τὴν ἰταλοκὴν καὶ ἄλλαι εἰς τὴν ἀγγλυκὴν καὶ γερμανικήν. Εἰς ταύτας προσετέθησαν 
καὶ ἕτεραι γενόμεναι ὑπὸ δυτικῶν πρὸς διευκόλυνσιν τῆς παρακολουθήσεως τῶν εἰς ἕλλη- 
νικήν, σλαβικὴν ἣ ἀραβυκὴν τελουμένων λειτουργιῶν ὑπὸ ὀπαδῶν τῆς λειτουργυκῆς χινή- 
σεως ὡς ἢ τοῦ π. Ρ]. Το Μοθβίοτ καὶ τῶν ἐκδόσεων τῆς ἐν (Ππεγοίοσης Μονῆς, τοῦ π. Κ. 
Οὐ κ. ἄ. |]ᾶσαι ὅμως περιωρίζοντο εἰς ὀλίγας σελίδας πρὸς θεραπείαν τῶν ἀμέσων ἀναγ- 
κῶν, χωοὶς ἀξιώσεις χαλύψεως καὶ τοῦ κινητοῦ μέρους τῆς θείας λειτουργίας πρᾶγ- 
μα τὸ ὁποῖον καθιστᾶ αὐτὰς ὅλως ἐλλειπεῖς, τὴν δὲ δι᾽ αὐτῶν παρακολούθησιν τῆς θ. λα- 
τρείας μόλις δυνατήν. 

᾿Αλλ᾽ ἡ παροῦσα ἔκδοσις τοῦ καὶ ἀπὸ ἄλλας λειτουργικὰς ἐργασίας αὐτοῦ γνωστοῦ π. 
Νεοφύτου ΒΩ610Υ ἀποτελεῖ ἀσφαλῶς σταθμὸν εἰς τὴν ἱστορίαν τῶν προσπαθειῶν τούτων. 
Εῖναι τὸ πρῶτον πλῆρες «Λειτουργιχκὸν» τῆς βυζαντινῆς λειτουργίας, ἄριστον ἀπὸ πάσης 
ἐπόψεως, τετυπωμένον εἰς τὸν Καθολικὸν τυπογραφεῖον τῆς Βογτοιί]η ἐπὶ λεπτοτάτου 
χάρτου ἀρίστης ποιότητος διὰ καθαρῶν και εὐαναγνώστων στοιχείων, ἐρυθρῶν καὶ μελα- 
νῶν, διαφόρων στιγμῶν, μετὰ τυπικῶν διατάξεων ἐν τῷ περιθωρίῳ, πλουσιωτάτων 
σχολίων χαὶ κατατοπιστικῶν σχεδιασμάτων. 'Απλῆ καὶ κομψοτάτη ἐπένδυσις συμπληροῖ 
τὴν ὡραίαν ἐμφάνισιν. 

οῦ ὅλου ἔργου προηγοῦνται στοιχεῖα βυζαντινῆς λειτουργυκῆς (σ. 3-38) καὶ ἕπεται 
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λεξικὸν λειτουργικῶν ὅρων, (σ. 955-970), καθιστῶντα τὸν τόμον ἀληθὲς διδακτικὸν ἐγχει- 
ρίδιον, εἰς τὸ ὁποῖον κατὰ τὸν ἐπαγωγικώτερον τρόπον προσφέρονται τὰ πλέον ἀκριβῆ πορί- 
σματα τῆς συγχρόνου ἐπιστημονικῆς γνώσεως. Τὸ κύριον σῶμα καταρτίζεται κατὰ τὰ πρό- 
τυπα τοῦ δυτικοῦ ΜΊββα]ο «διὰ τοὺς πιστούς». Εἰς τὸ μέσον, (σ. 399-541}, μετ᾽ ἐκτενῆ 
ἐμπεριστατωμένην εἰσαγωγὴν (σ. 358-897), τίθενται αἱ τρεῖς λειτουργίαι, ᾿Γωάννου τοῦ 
Χρυσοστόμου, Μεγ. Βασιλείου καὶ ἣ τῶν ΙΤροηγιασμένων, μετὰ τῆς μικρᾶς προπαρασκευ- 
αστικῆς ἀκολουθίας ( «καιροῦ» καὶ ἐνδύσεως τῶν λειτουργῶν) καὶ τῆς ἀκολουθίας τῆς [1ρο- 
θέσεως. 'Η λειτουργία τοῦ Χρυσοστόμου καὶ ἡ τῶν ΤΤροηγιασμένων παρατίθενται ὁλόκληροι, 
ἐκ τῆς τοῦ Βασιλείου μόνον αἱ διαφέρουσαι τῆς τοῦ Χρυσοστόμου εὐχαί. ΓΤρὸ τῶν λειτουρ- 
γιῶν τοποθετοῦνται αἱ κινηταὶ ἑορταὶ μετὰ τῶν ἀπολυτικίων, κοντακίων, εἰσοδικῶν, προ- 
κειμένων, ἀλληλουαρίων, κοινωνικῶν καὶ ἀποστολικῶν καὶ εὐαγγελικῶν περικοπῶν, ὁλο- 
κλήρων ἢἣ μόνον αἱ παραπομπαί, ὡς καὶ οἱ ἀπόστολοι καὶ τὰ εὐαγγέλια τῶν Κυριακῶν τοῦ 
ἔτους μετὰ συντόμων ἑρμηνευτικῶν καὶ ἐποικοδομητικῶν σχολίων (σ. κ0-855). Μετὰ τὰς 
λειτουργίας τίθεται τὸ μηνολόγιον μὲ σύντομον δι᾽ ἕκαστον ἅγιον ἢ ἑορτὴν ἱστορικὸν ὑπό-- 
μνημα, τυπικῶν διατάξεων, ἀπολυτικίων, ἀποστολικῶν καὶ εὐαγγελυιῶν περικοπῶν καὶ 
λοιπῶν κινητῶν μερῶν (σ. 545-953). 

Ῥὰ βιβλυκὰ κείμενα ἐλήφθησαν ἐκ τῆς ἀρίστης προσφάτου μεταφράσεως τῆς Βίβλου 
εἰς τὴν γαλλυκὴν γλῶσσαν («Βίρ]ο ὁ Ιόγι5α]ὀπη»), παραγκωνιζούσης ὅμως ὅσον ἀφορᾷ 
εἰς τὴν []αλαιὰν Διαθήκην τὸ λειτουργικὸν κείμενον τῆς ᾿Ανατολικῆς --- ἀλλὰ καὶ τῆς Δυ- 
τικῆς --- Εκκλησίας, τὴν μετάφρασιν τῶν Ο’, μετὰ τῆς ὁποίας εἶναι ἀρρήκτως συνδεδεμένη 
ἣ θεία λατρεία. 

Αἱ μεταφράσεις τῶν λειτουργικῶν κειμένων ἐγένοντο ἀπ’ εὐθείας ἀπὸ τὸ ἑλληνικὸν 
πρωτότυπον καὶ διακρίνονται διὰ τὴν ἀκρίβειαν χαὶ σαφήνειαν αὐτῶν. Βεβαίως δὲν ἐλλεί- 
πουν σημεῖά τινα, εἰς τὰ ὁποῖα ἢ μετάφρασις ὑστερεῖ πως ἢ δίδει τὴν θέσιν της εἰς θεολο- 
γικὰς ἑρμηνείας ἀκριβεῖς μέν, ἀλλ᾽ ἐκφευγούσας τῆς κατὰ λέξιν ἀποδόσεως τοῦ κειμένου. 
"Ας ἐπιτραπῇ εἰς ἡμᾶς νὰ σημειώσωμεν φράσεις τινάς: κατεδέξω --{α ἃς βοι![οτί, (σελ. 
59), τῆς τῶν πάντων ἑνώσεως --απίοη {6 {018 165 ΠΟΤΊΠη66 (σ. 417), ὑπὲρ --- 6η 1} Ποη- 
π611 (σ. π18), καὶ Σωτῆρος, τῆς ἐλπίδος ἡμῶν ---ο βαανοιτ, οὈ]οΐ ἆθ ποίγο θβρόταπος 
(σ. 481), κύκλῳ τὰ Σεραφὶμ. --|6 Οοτο]θ ἆοθβ Βόταρ]]η5 (σ. κ81], ὁ Θεὸς --- πιοη Ρίο 
(σ. ;89), ἀκαταπαύστοις --- ἱπ[αίίραρ]ο5 (σ. κ81), αἰῶνας --- 1’ ππῖνθτ5 (σ. κ82), ἀντί- 
ἀντίτυπα --]6 οἰσπο ἂρ 14 τόα]1{έ [σ. 184), Ζῳοδόχος --- Βο1τ6 ἠ6 ]016 (σ. 108). Ἴσως εἰς 
ταύτας πρέπει νὰ συμπεριληφθῇ καὶ ἢ μετάφρασις τοῦ Τρισαγίου ὕμνου ὡς ὁμολογίας πί- 
στεως μᾶλλον ἢ δεήσεως (Βαἰπί ο5ἱ, Ρίου, Βαἰηξ 65ἵ Ριϊββαηί, Βαἰπί δβΐ 17 Γπιπιογ[ο], 
Αἱο ρἰ{ἱό ἀ6 ποηβ. Σελ. 401, 437 κ. ἀ.) καὶ τῶν ἐφυμνίων «Σῶσον ἡμᾶς Υἱὲ Θεοῦ...» (Βαι- 
ΥΘ-ΠΟΊΙ5, ΕἾ]6 ἀο Πίου σαὶ 65 ααπιῖταρ]ο 6η {05 Βα]η[β. Νοι5 {6 σπαπίοης: αἰ]ο]αῖα. 
Σελ. 499, κ95 κ. ἀ.), ὡς καὶ ἢ προσθήκη «τοῦ []ατρὸς» εἰς εὐχὴν ἀναφερομένην εἰς τὸν 
Πατέρα (σελ. µ΄47). Ὁμοίως, νομίζω, δὲν θὰ ἔπρεπε νὰ μεταφράζηται καὶ ὁ ὅρος Σαβαὼθ 
διὰ τοῦ «αος Ατιηόθ5» (σελ. ἑ!εὔ κ. ἀ.), ἀλλὰ νὰ διατηρῆται ὡς ἔχει. 

Θὰ ἠδύναντο ἐπίσης νὰ σημειωθοῦν λεπτομέρειαί τινες, ὀφειλόμεναι ἴσως εἰς διά- 
φορον Μελχιτυκὴν παράδοσιν, μὴ συμφωνοῦσαι πάντως πρὸς τὰ παρ᾽ ἡμῖν ύκηα η ἣ 
Μεγάλη 'Εβδομὰς καλεῖται «ἑβδόμη ἑβδομὰς τῆς Τεσσαρακοστῆς» (σ. 130-153)᾽ ἐνῷ αὕτη 
κεῖται ἔξω τῆς περιόδου τῆς Μ. Τεσσαρακοστῆς, ταύτης «πληρουμένης» τὴν ο τῆς 
Κυριακῆς τῶν Βαΐων ἑβδομάδα. « ]ὐαγγέλιον τῆς Διαθήκης» καλεῖται Ὃν ο τῶν ἁγίων 
Παθῶν (ὄρθρου Μεγ. ΤΓαρασκευῆς) καὶ οὐχὶ τὸ Εὐαγγέλιον τοῦ ππηξνον αὐτῆς [λενεοϑρ- 
γίας τοῦ Μ. Βασιλείου) (σελ. 137). Ὁ ἦχος τοῦ «᾿Ανάστα ὑ'Θεὸςν ἜΘ Ἠεη! Σαββάτου 
(σ. 149-150) εἶναι ὁ βαρύς. Τὸ κοινωνικὸν τῆς ΜΕ Ηθπηπήθεῦιώ ,- ῬΗ τοῦ Κήπο 
ὁ Κύριος» καὶ οὐχὶ διὰ τοῦ «᾿Αλληλούϊα» (σελ. 186); . ο ὀθθλώις; Τη6 ἐιώμούθίης ΓΡ 
Προθέσεως γίνεται διὰ τοῦ «Ὁ ἐν σπηλαίῳ γεννηθεὶς καὶ ἐν φάτνῃ ἀνακλιθεὶς» καὶ οὐχὶ 
ἁπλῶς διὰ τοῦ «Χριστὸς ὁ ἀληθινὸς Θεὸς ἡμῶν» (σ. 411). 
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Πάντως. ἡ Μελχιτυκὴ προέλευσις εἶναι προφανής: ἡ ἑορτὴ τῶν ἁγίων Λειψάνων, τῆς 
ἐπισκέψεως τῆς Θεοτόκου, τῆς ἁγίας Δωρεᾶς, τοῦ ἁγίου ᾿Ιωσήφ, ἢ σχολαστική πως διαί- 
ρεσις τῶν ἑορτῶν εἰς «κλάσεις» καὶ ἕτερά τινα στοιχεῖα χαθιστοῦν τοῦτο καταφανές. 
᾿Αλλ᾽ ἔτι καταφανέστεραι εἶναι αἱ '“Ρωμαιοκαθολικαὶ θεολογικαὶ ἐπιδράσεις: τὸ μνημόσυνον 
τοῦ ΙΠ]άπα, τὸ καθαρτήριον, ὁ χαρακτηρισμὸς τῶν λόγων τῆς συστάσεως ὡς χαθαγιαστι- 
κῶν καὶ δὴ καὶ ἡ «οὐχὶ ὑποχρεωτικὴ»; (σ. 448) προσθήχη τοῦ ΕἼΠοσα6 εἰς τὸ ἅγιον 
Σύμβολον τῆς {Ιίστεως. 

Τέλος ἢ ἐπανάληψις τῶν τροπαρίων εἰς τὸ γ’ μέρος, ὣς «Ἡ ἀμνὰς σου ᾿Ιησοῦ», «Κα- 
νόνα πίστεως», «Καί τρόπων μέτοχος» καὶ δὴ τοῦ «Ὁ μάρτυς σου Κύριε» (ὑπὲρ τὰς ἑξή- 
κοντα φορὰς) ὡς καὶ ἀποστολικῶν καὶ εὐαγγελυκῶν τινῶν περικοπῶν δίδουν βεβαίως περισ- 
σοτέραν ἄνεσιν εἰς τὴν χρῆσιν τῶν Λειτουργικοῦ ὑπὸ πιστῶν οὐχὶ καὶ τόσον ἐξησκημένων, 
δὲν δύναται ὅμως νὰ ἀρνηθῇ τις ὅτι δημιουργοῦν αἴσθημα κόρου καὶ ἐπεκτείνουν σημαντι- 
κῶς ἄνευ. ἀποχρῶντος λόγου τὴν ἔκτασιν τοῦ ἔργου, καλύπτοντα χῶρον, ὁ ὁποῖος θὰ ἠδύνα- 
το νὰ χρησιμοποιηθῇ πρὸς ἀνετωτέραν ἔκθεσιν τῆς θ. λειτουργίας τοῦ Μ. Βασιλείου ἢ καὶ 
εἰς ἄλλο χρήσιμον συγγενὲς ὑλικόν. 

Ἡ εἰκονογράφησις ἐγένετο ὑπὸ τοῦ κ. Κ.-Ρ. σΠγδβο]5 κατὰ μίαν ἱκανῶς ἰδιόρρυθμον 
τεχνοτροπίαν, συνδυάζουσαν πολλὰ πλεονεκτήματα, ὡς τὴν ἁπλότητα, τὴν χάριν, τὴν σοβα- 
ρότητα, ἐν πολλοῖς καὶ τὴν ἱεροπρέπειαν. Λὕτη εἶναι τοῦ «συρμοῦ» ἐσχάτως εἰς τὰ λατι- 
νικὰ «ΜΏββα!θ διὰ τοὺς πιστοὺς». καὶ δι᾽ ἕνα δυτικὸν ἀναγνώστην θὰ εἶναι ἐξαιρετικὰ εὐχά- 
ριστος. Ὁ ἀνατολίτης ὅμως, ὁ ὁποῖος οὐχὶ ἄνευ δυσκολίας θὰ χατενίκα τὴν πρώτην ἀσφαλῶς 
οὐχὶ καὶ τόσον εὐχάριστον ἐντύπωσιν, θὰ εἶχε νὰ ἀντιπαλαίσῃ ὕστερον πρὸς λεπτομερείας 
τινάς. Θὰ προετίμα δηλαδὴ κατ᾽ ἀρχὴν τὴν ἀκρίβειαν εἰς ὡρισμένας σκηνάς, ἐφ᾽ ὅσον αὗται 
ἀποτελοῦν ἔκφρασιν ἱστορικῆς ἀληθείας ἡ δὲν συμπίπτουν πρὸς: παραδόσεις κρατούσας ἐν 
τῇ λατρείᾳ χαὶ τῇ ἁγιολογίᾳ τῆς ᾿Λνατολῆς, ἣ καὶ δὲν συμβιβάζονται πρὸς τὴν χοσμίαν 
ἱεροπρέπειαν τῆς ἀνατολυκῆς λατρείας. [εἰς τὴν τελευταίαν ταύτην κατηγορίαν θὰ ἠδύναντο 
νὰ περιληφθοῦν οἱ ἐν πλήρει ἀρχιερατυκῇ στολῇ ἀνυπόδυτοι ἀρχιερεῖς (σ. 399, 477, 498, 
764 κ. ἀ.), ἡ ἀκάλυπτος Θεοτόκος (σ. 775, 816, 938) καὶ ἢ ἐν τῇ παραστάσει τῆς Σταυ- 
ρώσεως τοῦ Κυρίου κεντρικὴ θέσις τριῶν τεραστίων ἵππων (σ. 144). ᾿Ανακριβεῖς ἱστορυκῶς 
καὶ λειτουργικῶς εἶναι αἱ παραστάσεις τῶν ἄνευ ἐπιτραχηλίου ἱερέων ἢ ἐπισκόπων ἰσ. 
899, 4093, 650, 764 χ, ἀ.), ὁ μὲ κεχαλασμένον ὡράριον διάκονος κατὰ τὴν ὥραν τῆς θείας 
Κοινωνίας (σ. ἠδ5, δό6, πῦθ, ἀ60), ἡ κατὰ δυτικὰ πρότυπα ἐξεικόνισις τοῦ Ἐὐαγγελιστοῦ 
Ιωάννου ὡς νεανίου (σ. 850), ἡ ἐν σελ. 602 παράστασις τοῦ αὐτοῦ Εὐαγγελιστοῦ ἀντὶ τοῦ 
Ματθαίου, καὶ τέλος ἡ ἀπεικόνισις τῆς κρίσεως μὲ τοὺς δικαίους ἐξ ἀριστερῶν καὶ τοὺς ἁμαρ- 
τωλοὺς ἐκ δεξιῶν τοῦ Θεοῦ (σ. 209). Π]αρὰ ταῦτα οὐδεὶς δύναται νὰ ἀρνηθῇ, ὅτι ἡ εἰκονογρά- 
φησις ἐπιτυγχάνει κάλλιστα τοῦ σχοποῦ της διακοσμοῦσα χαριέντως καὶ σεμνῶς τὸ κείμενον 
καὶ ἑρμηνεύουσα ἐποπτικῶς τὴν διάταξιν τοῦ ναοῦ, τὰ ἄμφια τῶν ἱερέων, τὰ ἱερὰ σκεύη καὶ 
τὰς κατὰ τὰ διάφορα σημεῖα τῆς 0. λειτουργίας στάσεις καὶ πράξεις τῶν τελετουργῶν. Ἴσως 
θὰ ἠδύνατο νὰ ἐπιχειρηθῇ. ἡ εἰς βυζαντινὴν τέχνην εἰκονογράφησις διὰ νὰ εἶναι αὕτη συμφω- 
νοτέρα πρὸς τὸ ὅλον χλῖμα τῆς βυζαντινῆς λατρείας' ἀλλὰ καὶ ὡς ἔχει εἶναι ἀσυγκρίτως προ- 
τιμοτέρα τῶν ρεαλιστυκῶν --«σαρκικῶν»--- εἰκόνων, ἐκ τῶν ὁποίων, δυστυχῶς, βρίθουν 
εἰσέτι ἡμέτερα καὶ ξένα λειτουργικὰ βιβλία. 

Θερμότατα συγχαρητήρια ὀφείλονται εἰς τὸν π. [11010γ διὰ τὸ ὡραῖον, χρησιμώτατον 
καὶ ἀπὸ πάσης ἐπόψεως ἄρτιον καὶ ἄριστον ἔργον του. ᾿]ολλοὶ θὰ γνωρίσουν τὴν βυζαντινὴν 
λειτουργίαν δι᾽ αὐτοῦ καὶ πολλοὶ θὰ συμμετάσχουν ἐνεργῶς εἰς αὐτὴν δι᾽ αὐτοῦ. 

Εὐχόμεθα ταχέως νὰ χαιρετίσωμεν καὶ τὰς ὑποσχεθείσας μεταφράσεις τοῦ Λειτουργι- 
κοῦ τούτου καὶ εἰς ἄλλας γλώσσας ὡς καὶ τὴν εἰς ἄλλους τομεῖς τῆς βυζαντινῆς λατρείας 
συνέχισιν παρομοίων ὡραίων προσπαθειῶν. 


Ι. Μ. ΦΟΥΝΤΟΥΛΗΣ 
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Βπ]]6ζίη ἀ ἱπἱοτπιαίίοη ἆἀδ]’ Τηοί{π! ἆθ νοοΏοτο]6 οἷ ἃ’ Πἰβ{οῖγο ἆορβ ζοχ- 
ἴ65. Νο 8, 1959, Μαΐοης ἀπ (6πίτο πα{ίοπα] «ο 14 γοόΠ6τΟ16 βοἰρηίίατιο, 13 
(παὶ Λπαίο]ο-Εγαηοο, ῬἁαγῚ5 1960, Σχ. ϑον, σσ. 76. 


Τὸ Ἰνστιτοῦτον ἐρεύνης καὶ ἱστορίας τῶν κειμένων, 
15, σααὶ Απαίο]ὀ-Εγαηοσο, Ραγῖβ ΥΙΤ, ἱδρύθη τὸ ἔτος 1987 ὑπὸ τοῦ Εό]ϊχ Ωταί, 
Γάλλου λατινιστοῦ χαὶ διευθύνεται ὑπὸ τῆς ΜΙ]6 δ. γἱο 1118τἀ. Σκοπὸς τῆς ἱδρύσεώς 
του εἶναι Ὦ μελέτη τῆς γραπτῆς μεταδόσεως τῆς ἀνθρωπίνης σκέψεως. Οὕτως ὀργανώνει 
τὰς ἐρεύνας αἱ ὁποῖαι ἀφοροῦν εἰς τὴν χειρόγραφον παράδοσιν τῶν κειμένων διαφόρων γλωσ- 
σῶν, καταρτίζει πλήρεις καὶ μεθοδικὰς χαταγραφὰς τῶν ἀνὰ τὸν χόσμον διεσκορπισμένων 
χειρογράφων καὶ δημιουργεῖ ἀρχεῖον ἀπὸ φωτογραφικὰς ἀπεικονήσεις αὐτῶν, ὥστε οἱ διά- 
φοροι μελετηταὶ νὰ δύνανται νὰ προμηθεύωνται ἀντίγραφά των διὰ τὰς ἐργασίας των. Τὴν 
ὅλην του δραστηριότητα τὸ ΓΒΗΊΤ κατένειμε εἰς ἑπτὰ τμήματα, τὰ ὁποῖα ἀντιστοίχως ἐν- 
διαφέρονται διὰ τὴν κλασσικήν, λατινικήν, μεσαιωνικὴν λατινυκῆν, τὴν γαλλωκήν, τὴν ἕλ- 
ληνυκήν, τὴν ἀνατολυκῆν, διπλωματικὴν παράδοσιν κειμένων, καὶ τὴν ἱστόρησιν τῶν 
χειρογράφων. ᾿Επίσης παρ᾽ αὐτῷ λειτουργεῖ μία ὑπηρεσία διὰ τὰ οἰκόσημα χαὶ εὑρίσκεται 
ὑπὸ ἀναδιοργάνωσιν τὸ ἀνθρωπιστικὸν τμῆμα. Ἡ δραστηριότης τῶν τμημάτων τούτων 
καίτοι δὲν ἔπαυσε κατὰ τὴν διάρχειαν τοῦ δευτέρου παγχοσμίου πολέμου ἐνετάθη μεταπο- 
λεμυκῶς. 

͵Ἔξ ὅλων τούτων τῶν τμημάτων ἰδιαιτέρως ἐνδιαφέρει ἡμᾶς τὸ ἀσχολούμενον μὲ τὰ 
ἑλληνυκὰ προβλήματα. Τοῦτο ἱδρύθη τὴν Ίην Νοεμβρίου 1940 καὶ προΐσταται αὐτοῦ ὁ Μ. 
Ματεοοὶ ΗΙΟΠ4ατΩ. Εἰδικὸν ἀντικείμενον τοῦ ἑλληνικοῦ τμήματος ὁρίζονται κατὰ 
πρῶτον λόγον τὰ ἀρχαῖα χαὶ μεσαιωνικὰ ἑλληνικὰ κείμενα καὶ κατὰ δεύτερον λόγον ἡ ἑλ- 
ληνυκὴ φιλολογία τῆς Τουρκοκρατίας;. ᾿Ησχολήθη δὲ τὸ τμῆμα τοῦτο περὶ τὴν ἐξακρί- 
βωσιν τῶν χειρογράφων. Πρὸς τοῦτο ὁ διευθυντὴς τοῦ τμήματος Ματορ] ΚΊεΠπατα 
ἐκυκλοφόρησεν εἰς τὴν σειρὰν τῶν ἐκδόσεων τοῦ ᾿Ἰνστιτούτου τὰ ἑξῆς δύο βασικώτατα βοη- 
θήματα: 

Τ. Βέρογοϊσε ἆοβ ΡιρΠο{πὀαιιο5 οἱ, ἆθβ σα{α]οσιιθ5 16 Τη8ΠβςΤ1{6 αγοςβ, ῬΡα- 
τῖα (α’ ἐκδ. 1940, β’ ἔκδ. 1948), Σχ. 8ον.» 

3. Τηγογίαϊτο ἆθ5 πιαπιιβοτί{5 οτος Ἶπ Βη{5 Μιιβοιτη, ῬΡατῖβ 1953 Σχ. δον, 
σσ. ΧΥΙΠΠΞ126ψ.͵ 

Προσέτι εἰς τὺ τμῆμα ἔχει δημιουργηθῇ φωτογραφικὸν ἀρχεῖον ἐξ ἐντύπων ἢ μικρο- 
ταινιῶν τῶν χειρογράφων καὶ κατηρτίσθη εὑρετῆριον συγγραφέων, χτητόρων, ἀντιγραφέων 
τῶν χειρογράφων καὶ χρονολογουμένων χειρογράφων, τὰ ὁποῖα συνεχῶς πλουτίζονται καὶ 
ἐνημερώνονται. (}ύτως ἢ ἀνεύρεσις τοῦ συγγραφέως, ἡ χρονολόγησις, ἢ παράδοσις, αἱ ἐκ- 
δόσεις καὶ αἱ ἐπ᾽ αὐτοῦ κριτικαὶ ἐργασίαι διὰ δοθὲν κείμενον, καθὼς καὶ διὰ συγκεκριμένον 
χειρόγραφον ἡ ταύτησις τῶν ἐν αὐτῷ περιεχομένων ἔργων, ἡ χρονολόγησις καὶ ἢ παράδοσις 
του ὡς προβλήματα ἀντιμετωπίζονται ἐπιτυχῶς ἀπὸ τὸ ᾿Ινστιτοῦτον χάρις εἰς τὴν μνημο- 
νευθεῖσαν προεργασίαν᾽»., '“(} διευθυντὴς (ἡ τὸ προσωπικὸν) τοῦ ἑλληνικοῦ τμήματος 


23, 


κ Βλ, Βπ]οίίῃ α’ ἱπίοιπιαίίοη, Νο 1 (1952), σ. 
Ἐ Βλ. περὶ αὐτοῦ βιβλιοκρισίας: 

ἘΚ Βλ. βιβλιοκρισίαν: Μανούσακα, Μ.Ι., ἐν ΕΕΗΒΣ, 22 (1952), σσ. 841-846. 
Ῥςε 1106λ. Μανούσακα, Μ. 1., ἐν ΕΕΒΣ, 322 (1952), σ. 841, Ιὐνόητον χαθί- 
σταται ἤδη τὸ γεγονὸς ὅτι τὰ ἔγγραφα καὶ τὸ φωτογραφικὸν ὑλικόν, τὰ ὁποῖα νοκ, 
συγκεντρωμένα εἰς τὸ ᾿Ινστιτοῦτον, δύναται νὰ συμβουλευθῇ τις εἴτε ἐπὶ τόπου, ε“Ὲ ' 
ζόμενος ταῦτα εἰς μεγενθύσεις ἢ μικροταινίας. Βλ. σχετικῶς πληροφορίας εἰς σ. 1 ἑκάστου 


τεύχους τοῦ Δελτίου. 
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πραγματοποιεῖ καὶ τακτικὰς ἐπιστημονικὰς ἀποστολὰς εἰς χέντρα ἑλληνικῶν χειρογράφων, 
διὰ τὴν ἐπὶ τόπου μελέτην τῶν ζητημάτων τῶν εἰς αὐτὰ ἀφορώντων καὶ τὴν φωτογράφησιν 
αὐτῶν. Τὸ ᾿Ινστιτοῦτον ἐκδίδει ἀπὸ τοῦ 1953 ἐτήσιον «Δελτίον ΓΤληροφοριῶν» εἰς τὸ ὁ- 
ποῖον δημοσιεύονται αἱ ἐτήσιαι ἐκθέσεις τῶν πεπραγμένων τῶν διαφόρων τμημάτων, αἱ 
διάφοροι ἐπιστημονικαὶ ἀποστολαὶ τὰς ὁποίας ὀργανώνουν ταῦτα, οἱ κατάλογοι τῶν χειρο- 
γράφων τὰ ὁποῖα ἐφωτογραφήθησαν διὰ τὸ σχετικὸν ἀρχεῖον καὶ ἐργασίαι παλαιογραφικαί. 

Εἰς τὰ προηγούμενα 7 τεύχη τοῦ Δελτίου κατεχωρήθησαν αἱ ἑξῆς ἐργασίαι, ἐνδια- 
φέρουσαι τὴν ἑλληνυκὴν παλαιογραφίαν: 

Πο. 1]. Ρτνοπιϊὸτο Ι16{6ο ἆοβ πιαπιβοτ{5 1οπί 14 ρποίορταρΏι6 1π- 
ἱόσγα]ο 6ο ἴνοινο ἃ 17 Τηο[1{αἱ ἆο τοςΠοτΟηρ οἵ «7 Πἰβίοϊτο ἶθβ ἱοχίος, ΙΤ (1953), σσ. 
899-48., 

9, ΩσοὐΕ [9},Πρητἰοί{ο., Βοοοπάα Ιϊ6{6 ἦοβ πιαπιιβοτίίς ρἰοΐίοσταρΏέ5 
ραν 17 Τηβί{πιΐ ἂο τοσπ6τοΠα οἳ ἆ7 Πιβίοῖτο ἆ65 {ρχίθ6, 2 (1959), σσ. 88-97., 

8. ΒΙεΠπατὰ, Μ., Ββοίίοη Οστοοζηαθ, 1 (1953), σσ. 33-26. (Ῥοοσαπιθηίαί1οη 
Ι. Βαν 166 οοἰ]οοίίοη5 465 τηαπιβογἱ5 στοςβ, 2. ΕἼἸσπῖογ5, 8. ΡΠοϊορταρΏίῖθς, ἡ. Ίτα- 
Υ81Χ 5ρ6θ(ίϑηχ. -- ΓΑΘΟΏΠΘΙΟΠΘ5 ΡΟΙΤ 165 ὁτι41{5)., 

;,. Τοῦ αὐτοῦ, Βαρροτί, 51! Ὠπ6 πιἱββίοῃ α7 ἐίπαθβ θη Ωτὸςς (239 Λοὴΐ- 
39 ΝογνειηΏτο 1951), 1 (1953), σσ. 18-80. (1. Α{πόπος: Ι. ΒιρΠοίΠὀαιο Ναίοπαἰ, 3. 
Λνομίνο σόπότα]ο5 ἂε 17 Πίαϊ, 8. ΒιΡρ]ϊοϊπὀααο ἀα Ῥατ]ρπιρηΐ, κ. Μιβόε Ῥγλαηίη, 5. 
Μπυβές Βρπαϊκ, 6. ΟΘοππααθίοη, 7. ΒιΙρ]ἱοίπῥαπος ρηϊνόρ5, 8. Ηοσπ6τοΏ65 Ρίρ]1οσταρΠ- 
αα65.-- Π. ῬΡαίτπηο5. -- ΠΠ. Βα]οπἰαηα. -- [γ. [6 Μοπί-Λί]Πο5. -- Υ. ΝΟΐἠ6 ΡΓΟΘΤΘΠΙΠΙ6 
{ο ρῃοΐοσταρηῖοβ: 1. Τἠ{ἱέτα!πιτο εἰαββίαιε, 2. Μαπιβοτίί5 ]ατιά1ααο5, 3. (ΟΠα]η6β οχό- 
σῤί]αα65 οἴ, ΟΟΠ1Τη6η{81τ05 517 19 ρβαι{1οτ, κ. Μαπιβοτίζ5 ρα{πιβί1α65. -- Μαπιβοτίς 
{1 Μοπί-Α{ιο5 ροϊοσταρπϊό6 ροατ 165 οοἰ]οο!οη5. ἆβ 1 [ποί1{ιϊ {ο νοςΠπ6γς16 6ἷ {7 
Πιβίοῖσο ἆθβ ἱοχίθβ)., 

5. Ῥοῦ αὐτοῦ, Παρροτί βατ ιιη6 τηϊββίοη {δ γοσπογο]ο5 6Ὢ Εβρασηθ. Ι/65 τη8- 
Π80γ1{5 στ605 16 Μαάτις ἀ6 17 Ββοοτία] οἱ, ο Βα|απιαπηι6, 2 (1958), σσ. 64-78. (Μα- 
"πὰ, ΒιρΠοϊΠπὀαα6 πα{οπα]: (οποοτ1απ66 ἆθβ αποίθππρς οἱ ποπγεῖ]65 Οοἴ65 ἶθβ πι8- 
ΠΠΒΟΤΙ{5 Οὐ665. --- Β8]ατη8πητι6, Βιροίπὀαιο πηϊγοθοἰϊζαῖγο: (ΟΟΠΟΟΤ18π06 θα αποίθη- 
Π05 οἱ ΠΟΙΙΥΟΙ͂ΘΒ ΟΟ65 1685 ΤΙ8ΠΙΙΒΟΤΊς5 ΘΥ6ΟΒ.)., 

6. Τοῦ αὐτοῦ, (Φπο]αιθβ τηαηιβοτίβ ρα Ο0σππιι5 {66 οΠαῖπ65 ὀχέσόίϊατι65 οἱ ἆθβ 
ΟΟΠΙΤΠΘΠΘΙΤΘ ΘΥΘΟΒ ΒΤ 16 ΟΟΠΠΠΊΘῃ {81705 ΘΤ6Ο8 5117 16 Ρβαιι{16τ, 3 (1954), σσ. 87-106. 
((οπιπιθηζαῖνθ 517 19 ρβ8απ16 ΧΧΙΙ. -- Λπίρητα οἰϊόβ. --- (Οαῖπος οχόσό{!ατιος οἰϊόος, 
Μαπιιβοτίζς οἰξόβ)., 

7. Τοῦ αὐτοῦ, Παρροτί, βαν "πο πιἱββίοη «7 ό{πάοβ οῃ Ωσὸσε εἴ 6η Τιτηαῖβ (30 
αοῇξ-16 πον6τ10Ρ6 19655), 4 (1955), 49-73. (Πζατάλογος χειρογράφων φωτογραφηθέντων 
ἐν Λαύρᾳ καὶ τῇ Βιβλιοθήκῃ τοῦ Οἰκουμ. Γατριαρχείου)., 

8. Ῥοῦ αὐτοῦ, [/65 ργοπηἰὀγος οΠαῖπος δι᾽ 16 ρβαα[ίο', 5 (1956), σσ. 87-98. (1. 
Ια οπαῖηο ρα]οβ{1πίοηπο, Π. Τα οπαῖπο τηοπορ[γβί{6)., 


Ί. Ῥα]η, Α., ἐν Βα]οί{ίη ἆο 1 Λοβοοϊαίίοη Ωα!]]α1τηρ Βπαὸ, Νο 8, ἀθοθπιὈτο 
1949, σσ. 139-149, 

2. Ιαπγρη! γ., ἐν Βογιο ἶὂς Β{πάος Βνλαπίίηθο, 9 (1951), σσ. 959-959}., 

9. μοτ16τ]ο Ρ., ἐν Βογιο ἆδ6 Εἰπά65 θσνοζαιρ, 62 (1949) σσ. 358., 

-. Λιβαδάρα, Ν. Β., ἐν ΒΕΒΣ, 28 (1958), σσ. 515-590., 

5. Μανούσακα, Μ. Ι., ἐν ΔΙΕΗΒ, 183 (1959), σσ. 440-445, καὶ 

0. Ῥωμαδάκη, Ν.Β., ἐν ᾿Λθηνᾶ, 53 (1949), σσ. 339-941, 
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9. Τοῦ αὐτοῦ, Πἀρροτί, βαν |α απαίσἰδηιε πιἱβοίοη ἀ7 ὁίιᾶοβ οῃ Ωνὸοο (9 Μαὶ- 
αἱοὰΐ 1957), 6 (1957), σσ. ἀ5-66, 7 (1958), σσ. 38-85. (Μαππβογί{ο ρποϊοσταρῆόβ: 
ΑἱΠπόπ65, ΛίΠπο5ς, Πό]]οοη, Ραΐπιος, Απάσος, Γ65Ρο5, Μόΐέονος, ΞΚίαίΠος), καὶ 

10. Υεγποΐ, Μ. -- ΤΊ. Γι65 πιαπιιβογί{5 ἆο 14 Ἠοβοἰοοπο Τ,απ4ο5ρίρ]!ο{Ποὶς 
{ὁ Ῥοτηβίααί, 3 (1954), σσ. 111-116. 


Σ . - - - - πω - Ὁ 
Εἰς τὸ τελευταῖον τεῦχος τοῦ Δελτίου τοῦ ΤΗΗΤ, ἐξ ἀφορμῆς τοῦ ὁποίου καὶ γρά- 
φεται τὸ παρὸν σημείωμα, δημοσιεύονται: 


Βοα]γ ἀβ Ι,6518ίη, Αππ6--Μαγτὶίβο, Βγάγοη, Βαἰ{., Βδ- 
Οπ6115 πηαηιβογὶζς {θ 5ογτ10η5 θη ρνο5ο {αηραῖβ6 ἀοπ{ 14 ρποίοσταρπίε οχἰβίο ἃ 1’ Τη- 
β{1{αΐ ἀα γος]ογοῃ οἱ, α7 Πιβ[οῖσο ἆδς {οχίθ5, σσ. Δ7-68., 


Υοτηβῖ, Μ. -- ΤΤ., Νοῖθς ἆο Ῥοπι Ληάσέ Μ]πιατί βαν σαοία1ο5 ππ8ηβοτ1{5 
ἀπςίεη5 ἆρ Ια ΒΙρ]ποϊπόσηο πα{οπα] ἆθ Ρατῖβ, σσ. 7-δ6. (Συνέχεια ἐκ τοῦ προηγου- 
μένου τεύχους καὶ τέλος), 

ΖιλιοαβΊΤΙ,αρρα, Επτναάϊεο., Πηηαδίε οι) απο]αα6β οοἰ]οοίίοη5 ἆθ πιᾶ- 
ΠβΟτ1{5 αγ665 ρθιι ζΟ0ΠΠ1105 σοπβοτγόθα 6ῃ Ωτὸςε, σσ. 69-76. (1. Ἐχρόά!Ἧίοη οὪ Τῃ65- 
βα]16. -- Π. Λ{]ιόηος. Τηνοη{αῖτο ἆθβ τηαπιβογἰίς ἆα Μυπόρ Βοπαϊκῖ). 

Καθίσταται ἤδη, ἐλπίζομεν, ἔκδηλος ἡ σπουδαιότης τοῦ ΤΒΗΤ, ἐπιστημονικοῦ ἱδρύ- 
ματος μοναδικοῦ ἀνὰ τὸν κόσμον, καὶ ἡ συμβολὴ του εἰς τὰς ἱστορυκοφιλολογικὰς μελέτας. 
Τὸ ἵδρυμα τοῦτο ἔχει πραγματοποιήσει σπουδαίαν ἐργασίαν, ἢ ὁποία ἀποτελεῖ προσφορὰν 
σημαντυκῆς προεργασίας δι᾽ ἕκαστον μελετητήν, δι᾽ ὃ καὶ πρέπει περισσότερον νὰ γνωσθῇ 
τοῦτο παρ᾽ ἡμῖν. Πρὸς τοῦτο τὸ παρὸν σημείωμα τοῦ Δελτίου ΤΤληροφοριῶν τοῦ ΤΗΗΤ' ἐπε- 
ξετάθη καὶ εἰς αὐτὸ τὸ ἵδρυμα, τοῦ ὁποίου προσεπάθησε νὰ δώσῃ ἀμυδρὰν εἰκόνα τῆς δρα- 
στηριότητος καὶ δὴ τῆς ἐπὶ τῶν ἑλληνυκῶν χειρογράφων καὶ ἐγγράφων. 


ΑΔΑΜΑΝΤΙΟΣ ΣΤ. ΑΝΕΣΤΙΔΗΣ 


Βογϊρίογίαπι, Βθγιρπίργηαίἰοπα]ο ἆθβ ὀ{αά65 το]α(]νοβ ααχ τηαπηβοτί{β-[ηζοτη8- 
{ἱοπα] τονίον οἳ πηϑηπβοτἰρί 6{πά]ο5, ραρ]όο ἄγνος 16 ΟΟΠΟΟὮΓΒ ἆθ 14 Εοη1α{]οη 
[ΤΠηϊνοτοϊ{αἶτο ἆο Ῥο]σίηαπ6. Τόμος ΧΙΝ (1960), Σχ. δον Μ, σσ. Λ158--πίνακες 93. 
Θ{απάβατή-ΒοοϊζΠπαπᾶο] 8. Λ.. Ληνθτ, Απιβίογατη. -- Πα11οη5 Βγα6πιρ Β. Α., 
Ῥγιχεῖ]6ς, Ρ9ΤΊ5. 

Κατὰ τὸ ἑνδέκατον βυζαντινολογικὸν συνέδριον τοῦ Μονάχον (15 -20 Σεπτεμβρίου 
1958) ὁ Δ. Ὁ αη εἰσηγούμενος ἐπὶ τῆς βυζαντινῆς παλαιογραφίας ἐσημείωσεν ὅτι ἓν 
μόνον περιοδικὸν εἶναι ἀφιερωμένον εἰς αὐτὴν τὸ ΒοτΊρΐο ΓΊ1Π1ξ, Ὃ πρῶτος τόμος 
τοῦ ϑοτϊρίογίαπι ἐξεδόθη τὸ 1946 -1947 καὶ ὁ δεύτερος τὸ 1948 (οὗτοι ἤδη ἔχουν 
ἐξαντληθῇ). Τὸ περιοδικὸν διευθύνουν οἱ Ετόἁέτῖς ΤΙγπακαὶ;ταποοῖβ5 Μα- 
5 8 ἱ, ἐπιμεληταὶ τοῦ τμήματος χειρογράφων τῆς Βασιλικῆς Βιθλιοθῆκης τοῦ Ῥελγίου καὶ 
συντάσσεται ὑπὸ τοῦ Μ. Υ 1 {{ ο Κ, βιβλιοφύλακος τοῦ ἰδίου τμήματος (Πιο {τι Μπόε ὅ, 
Βγιχοί]65), ἐκδίδεται δὲ εἰς δύο τεύχη τὸν χρόνον ἐπὶ χάρτον Οοποπό. Συνεργάζονται εἰς 
αὐτὸ καλλιεργηταὶ τοῦ κλάδου ἐξ ἐπιστημονικῶν ἱδρυμάτων τῆς Εὐρώπης καὶ τῆς ᾿Αμερικῆς. 

;Απὸ τοῦ τόμου ΧΙΠ (1959), τὸ περιοδικὸν δημοσιεύει τὸ Βπ]!ἰ]ο{ίϊη οοὐ]1- 
οο]οσίη6, ὅπου ἐν συντομίᾳ ἀναλύονται ἅπασαι αἱ ἀνὰ τὸν κόσμον ἐκδόσεις, αἱ ὁποῖαι 
ἀφοροῦν εἰς τὰ χειρόγραφα. Διὰ τὴν σύνταξιν τούτου συνεργάζονται ἐξ ὅλων τῶν χέντρων 
πιστήμονες, μεταξὺ τῶν ὁποίων καὶ ὁ ἡμέτερος Ὀδυσσεὺς Λαμφψίδης, ὁ ὁποῖος 
ἀνέλαβε νὰ γνωρίζῃ τὴν ἐν 'Ἑλλάδι δημοσιευομένην σχετυκὴν βιβλιογραφίαν. Γ]αρὰ τῶν 


[0 


Ἐ Βλ, Βονιο «ος Βίιάο5 Ονοζηιο, ΟΧΧΠΙ (1960), 317, 
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ἐκδοτῶν τοῦ περιοδικοῦ ἱδρύθη καὶ σειρὰ ἐκδόσεων αὐτοῦ, εἰς τὴν ὁποίαν ἐκδίδονται, ὡς 
παραρτήματα αὐτοῦ, αὐτοτελεῖς μελέται παλαιογραφυκοῦ περιεχομένου. "δη ἐξεδόθησαν 
πέντε τόμοι τῆς σειρᾶςῬξ, { 

Τὸ δημοσιευόμενον εἰς ἕκαστον τόμον τοῦ περιοδικοῦ ῥλικὸν ταξινομεῖται εἰς μ.ε- 
λέτας, χρονικά, σημειώματα (σύμμεικτα) καὶ βιβλιογραφίας. 
Εἰς τὸν προκείμενον, ΧΙΥ (1960), τόμον τοῦ ΒεοτΙρίοτίππι δημοσιεύονται: "Άρθρα: 

Απιϊεϊ, Βοδρογί., Γγοη, [| ἴνααίήίοη τιαηπβοτ]ίε «πι 1556] 8ΠΠὈΤΟΒΙΘΗ, 
σσ. 1ο-θ0., 

ναη, Ρί]Κκ, 8. δ. Ρ., Ποπάοη, Τῃ6 ααἱποπί1ς πιββα! οἳ {10 Ῥάρα] (ΟΠπάρε], 
σσ. 2δ7-814., 

ναη Ῥογνβίθη, δϱΔ. Δ., Γιοἰάθη, Τπε Τ,ογάθη «Ιγάσαΐο πιαηπβοτιρί», σσ. 
815-835., 

Εοτοίηου, Κατ]., βα]λρατο, ϑογ[{{ναστηθηῖβ ἆος 8. ι. [γππονοη 9. δα]ιτ- 
Πππηήθτία 1η Βα]λριτσο' ΒΙρΠοίποκ6οη, σ. 285-356., 

αι1]ίβθθη, Πόοηπ., Βγιχο]]ο5, Μεπιρτα ἀἰβ]εοία ἃ πη Ιντο α7 Πθαροβ θη [α- 
{1} οἱ οθία]8η, σσ. 926-8832., 

Παττβοη, Μεοία., Νον Υοτκ, Μεάϊοναί ἀπ Βοπαῖβθβηςθ Π11π18{11765 1η 
{πε δοπη Ετοάοηοἰς ]ιοψ!6 (οΠοοί1οη 1η Ρ!ἠ]44ο]ρΏ1α, σσ. 75-79., 

Ματίϊη, Υἱοῖΐον., σοπὸνο,Ι,6 ραργτιβ ἆπ ὈῬγβοοῖ]οβ σοτητηβ Ι1ντε, σσ. 8-15., 

ο ΡοθνοκΚ, σαγ., σ8πά, 17 Ηοταοο, 16 Ρ6τ56 οἱ 14 Ω]ο56 βιτ 16 (Παπί1αιιο 
ᾖ65 (8ηί1ηαο5 «π πι5. Ρατὶβ Β. Ν. ]αΐ. 11313, αι ΧΙΘ 5ιος]6, σσ. 61-64., καὶ 

γΥ8η Βθσβιποτίθι, Β6θγτζίΤΠ6ο., ΛΠΥΟΥ͂5, Ι, ἃ ΤΘΙΊΠΙΤΟ 465 ΤΠ8ΠΙΙΒΟΓΙΙ 5 σπο- 
β{ἰσπο5 ἠόοοπνοτίϱ5 ἃ Νας Πατηϑ41, σσ. 225-384, 

Γὶς τὰ χρονιχ ὰ καταχωροῦνται: 

Βι1ρ]ατ, Ι,, Ῥαρ]!η, (ΟΠποβίετ Βοα[ΐν Μαπηβοηρῖίς, σ. 338., 

γη Π1}]Κ, 5. δ. Ρ., Γιοπάοη, Βοαγοος οἱ {16 ΓΚοιη8η σταήπα], σσ.98 -100., 

α6 Μοθῇς, Ποπι Ετϑποῖ5, Βγ1σ65 Βο[θ]ηιιο, Ροιτ 17 ἐαοη οπίσθια 
αα οταἽπ6ὶ Μοπιθίη, σσ. 80-97., 

16 Βαγίσπ8ᾶς, Μ68π., Βγιχε]]ος, [,65 {γασπιρπίς αι ραργτιις Βοάπιθγ 
Π ἀδ 1} Εναησὶ]ε ]οπαπηηίηαι6, σσ. 3383-338., 

Ι69(οπιϊϊέ {ο Πόἁαοζ{]οη, (Πππρταρ ςσοὐἰσαπι οοοἰαθηΐία]ζατη, σσ.101 καὶ 

Ια Πὀ41αοζΐ]οη, ΛΑ ρτορο5 ἶοβ ΒΙρποίπὀηιος ἆ7 Εερασηε, σσ. 338-339. 

Τὰ σημειώματα: 

Βτοπεοίίζίοε, Επι]]ο., Ναπιισ, [1π0 «Ταρι]α 11η] οαγίασητη» ἐπ Μοπί-8αη{- 
Τ|01, σσ. 108-104., 


ΚΤ. Εν. Μαββαῖ, Εββαῖ βαγ |65 ογἰσίηθ5 ἆθ πιἰπίαίινο ἀῑίο ἰπ]απάαίβε, σσ. 
Ί16η-64 πιν. 1947., 

Ἠ.1.Μ. ΠΙ. Ρο[αἰϊβπό, 1,6 πιαπιιβοην αιἰοσταρῖο «ο Τμοπιᾶ5 ἃ Κ6π1Ρ15 
οἱ αΓ7 Παϊζαοη ἆο 4οβι5-(Πτἰβς». Κχαπιοη ανοπόο]οσ!αιο οἳ ἐἀἰ{ίοη α1ρ]οπιαί1απε 
{Ια Ῥγιχο]]οηβὶς δ85δ-61, τόμοι 3, σσ. δλ8-}9 πιν. 1956.. 

ΠΗ. Ροπι Ηπροι!γαηπάοτπογν6θη, ΕἸ. Μαβαἰ, Απχ βοασοος ἀπ πιοπ8- 
οἰᾖβπιο Ῥόη6αϊοί1η, 1; Τα Ἠσ]ε ἀπ Μαίνο, Πα1{1οη ἀἱρίοτηαίίαηο ἆοβ πιαπποονίζο ]ᾱ- 
{1η 12205 οἱ, 12684 ἀρ Ραγίβ σσ. 340-ἑ4 πίν. 1953., . 

Ιν. Ν'. Παπιοθτο, Άρούρις ἆρ ρα[όοσταρ!ἰο ποπιογίσαα6, σσ. 292-11 πιν. 
1960., 

Υ, Ρα{πιοκ Μο ανΚκ, ΤΠο ]α[ΐη Ωοβρο] Βοοῖς ἵνοπ1 π00 {0 800, σσ, 138, 1961. 
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Τοῦ αὐτοῦ, [.ο05 ἀρ πιαῃηβοτγίἱο Α. ἆρβ αρραγοβ αα τήογοη ἂσο, σσ. 105-106., 

Βι]]ουισ], Ῥ. Α., Εἀπρατσ, «ΟΠτβίο [αγο γἰοἰί6», σσ. 346-848., 

σαπιροτ, Κ]αῑπ5., Ηθβοπιριτα, 745 Βα]Ζριτσο" Αγπο - Βακγαπιρηία!, σσ. 
106-108., 

Ηοτηπηπς, Παἁαπ5., ΤΏρίησου, Εἴη Εγαρτηθη! ἆθ' τιοἱπβο]οη Βί. Οπ{}- 
Ρεν-γ1ΐα ἀθβ Βοάα 1π1 ΝαοςΠ]455 ἀο' Βηϊάον Οτίπηπι, σσ. 844-8Λ6., 

Ιπὰοδίορο, Ι,α6, Βγιχε]]ος, [Τη αζσἰἰνί{ό ἵποοπηπιο «ο Γοαἰβ Πανοβοοί, 
σσ. 109-110., 

Μοταιχ, Ραπ]., Γπβίαπηρι], [1η [γαστηοπί α’ ὀναησο]ϊαϊτο οτος ἐπ ΧΙ 5.,σ. 
103, καὶ 

Βαῑ!ΐγογ, Η. Ρ., Πο βαα[ςποῖν, Νοπγθαιιχ πιαπιβοτῖ{β σορῖοβ ρα" Μαίου 
(απιατοΐ6ς5, σσ. 840-9Δ4. 

Αἱ βιβλιογραφίαι: 

Υετηοῖ, Μ. -- ΤΠ., Ραηῖβ, Ι/6β ραρ]ἰσαίίοη5 {γαηςαῖβοβ γο]αίίνο5 αχ πιᾶ- 
παβογί{5 1951-1955, σσ. 111-153, ([ἠ6ΐ6 ἆθβ βἰσ]ο5 οἱ αρτόνἱα{ϊοηβ. --- ]. Ανοπόο]ορ! 
{α Ιϊντ6 πιϑπιιβοτ1{: ΛΑ. ΓοςΠηίαι65, Β. Βοτϊίανο, Ο. Ῥθοοταίίοη οἱ, 1ΙΠαοίνα!ίοη, Ῥ. Β6- 
Πατο. -- Π. Οο]οο(οηβ: Α. Αποίθηπὂς, Β. Λοίπε]]ο5, Ο. Εκροβί{1οη. --- ΠΤ. Ε{αά65 ἀο 
πη8πιιβοτῖζς ρατ{1οι]6τ5. --- Ιγ. Έταγαιιχ π{βαπί 165 πηαπιβοτί{β. -- ΝΥ. Υατα), 658 
λήμματα., 

ΒῬπ]]οἰϊη (Ποαι!εοἰοσίηιπθβ, σσ. ΊδΛ-324. 8Λ9-ΐ82, συντεταγμένον διὰ 
συνεργασίας πολλῶν ἐπιστημόνων ἐξ ἑκάστου κέντρου, ἐν οἷς καὶ ὁ Ὀδυσσεὺς Λαμ- 
ψίδης διὰ τὴν ἑλληνωοκὴν βιβλιογραφίαν. 1014 λήμματα περιληπτικῆς ἀναλύσεως μελε- 
τῶν παλαιογραφικοῦ περιεχομένου ἀλφαβητικῶς ταξινομημένα. 

Ἦν τέλει δημοσιεύονται: Κατάλογος--εὑρετήριον τῶν χειρογράφων τῶν ἀναφερομένων 
εἰς τὰ δύο τεύχη τοῦ περιοδικοῦ, σσ. 433-450, Πίναξ εἰκόνων, σ. 458, καὶ [Ιίναξ συγγρα- 
φέων, σ. 158. 

Πρόδηλος καθίσταται ἤδη ἢ ἀξία τοῦ περιοδικοῦ καὶ ἢ προσφορά του εἰς τὴν ΓΙαλαιο- 
γραφίαν, μάλιστα διὰ τοῦ Βπ|]ε{ἱη οοά!οο]οσίσηθ τὸ ὁποῖον ἀποτελεῖ βασικὸν ἀσφαλῶς, 
τὸ μόνον, βοήθημα διὰ τὰς σχετικὰς σπουδάς., 


ΑΔΑΜΑΝΊΙΟΣ ΣΤ. ΑΝΕΣΤΊΔΗΣ 


ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΚΟΝ ΔΕΛΤΙΟΝ 


᾿ἸΑργολίδος Χρυσοστόμου, Ἡ ἐν τῇ ᾿Εκκλησίᾳ θέσις τῶν καθαιρουμένων Χλη- 
ρικῶν τῶν ἀνηκόντων εἰς Μονάς. ᾿Λθῆναι 1960, σ. 18. 

᾿ΑΑββᾶ Ἰσαὰκ τοῦ Σύρου, Οἱ ἀσκητικοὶ λόγοι. Μετενεχθέντες ἐκ τῆς ἀρχαίας 
εἰς τὴν νεωτέραν ἑλληνοκὴν παρὰ τοῦ ἱεροδιδασκάλου Καλλινίκου Ταντοκρατορινοῦ. 
᾿Ἐπιμελείᾳ []αύλου Μοναχοῦ. ᾿Λθῆναι 1961, σ. 16--8350. 

᾿ΙΑβούρη Σ., Ὁ κανὼν τοῦ ᾿Λκαθίστου ὕμνου. ᾿Αθῆναι 1961, σελ. 62. 

Αγιορειτικῆς Βιβλιοθήκης (ἔκδοσις), Περὶ τῆς συνεχοῦς μεταλήψεως τῶν 
᾿Αχράντων τοῦ Χριστοῦ Μυστηρίων. ΓΤόνημα τοῦ ἁγίου Μακαρίου τοῦ Νοταρᾶ, ᾿Αρ- 
χιεπ. Κορίνθου, ἁπλοποιηθὲν ὑπὸ τοῦ ἁγίου Νικοδήμου 'Αγιορείτον. Βόλος 1961. 

᾿ΙΑΑδελφότητος Θεολόγων ἣ «Ζωή», Ἰησοῦς. ᾿Αθῆναι 1961, σ. 189. 

᾿ΝΑΑθανασιάδου Ἕ., Πασχαλινὴ Πνοή. Ἔτος πέμπτον. Κωνσταντινούπολις 1961, 
σ. ἀθϑ-476. 

Τῆς αὐτῆς, Πνευματικὴ Πρωτοχρονιὰ 1961. Ἔτος τέταρτον. Κωνσταντινούπολις 
1961, σ. 367-188. 

᾿ΑΑλεξίου Ἰ. ᾿Αστέρες Πολύφωτοι. Μέγας Βασίλειος, Γρηγόριος Θεολόγος. ᾿Λθῆναι 
(«Ζωὴ») 1961, σ. 205. 

Τοῦ αὐτοῦ, Ὁ φλογερὸς Μαχητής, ᾿Ιωάννης Χρυσόστομος. ᾿Λθῆναι 1961, σελ. 240. 

᾿Ανδρουτσοπούλου Μ.-᾽Αθανασιάδου Κ., ᾿Ἰγνάτιος ὁ Θεοφόρος χαὶ 
αἱ αἱρέσεις τῆς ἐποχῆς του. ᾿Αθῆναι 1961, σελ. 39. 

᾿ΑΑντίπα Π., Ἡ παντοδύναμος συνταγή. ᾿Αθῆναι 1961, σ. 30. 

᾿ΑΑντωνιάδου Β., Ὁ χαρακτὴρ τοῦ τελευταίου δείπνου τοῦ Κυρίου χαὶ ὁ ἄρτος τῆς 
Θείας Βὐχαριστίας. ᾿Αθῆναι 1961, σ. 76. 

᾿ΑΑνωτάτης Βιομµηχανικῆς Σχολῆς, Ἡ χοινωνιολογικὴ συνδιάσκεψις 
τοῦ Παγκοσμίου Συμβουλίου τῶν ᾿Εκκλησιῶν. Θεσσαλονίκη, 35 ᾿Τουλίον--3 Λὐγού- 
στου 1959. ᾿Αθῆναι 1960. σ. 3λ. 

᾿Αποστολιχῆς Διακονίας τῆς Ἐχχκλησίας τῆς Ἑλλάδος, 
Κατηχητικὰ βοηθήματα. “)λοκληρωμέναι προσωπικότητες. (Μαθήματα διὰ τὴν β’ 
σειρὰν τοῦ ᾿Ανωτέρου Κατηχητικοῦ Σχολείου). ᾿Αθῆναι 1961, σ. 8391. 

Τῆς αὐτῆς, Κατηχητικὰ βοηθήματα (διὰ τὴν β’ σειρὰν τοῦ Μέσου Κατηχητικοῦ 
Σχολείου). Πίστις καὶ ζωή. ᾿Λθῆναι 1961, σελ. 8300. 

Τῆς αὐτῆς, Κατηχητικὰ βοηθήματα (διὰ τὴν β’ σειρὰν τοῦ Κατωτέρου Κατηχητικοῦ 
Σχολείου). "Αφετε τὰ παιδία, ᾿Αθῆναι 1961, σελ. 9839. 

Τῆς αὐτῆς, Κατηχητικὰ βοηθήματα (διὰ τὴν β’ σειρὰν ἐργαζομένων). ᾿Αθῆναι 1961. 

Ῥῆς αὐτῆς, Βιβλιοθήκη “Ἑλλήνων Πατέρων καὶ ᾿Εχχλησιαστικῶν Συγγραφέων. 
Τόμος 26 (Πὐσέβ.ος Καισαρείας, μέρος Η’), τόμος 3; (Εὐσέβιος Καισαρείας, 
μέρος Θ’). ᾿Λθῆναι 1960, 1961, σ. 307, Δ04. 

Τῆς αὐτῆς, Νεκρώσιμοι καὶ ἐπιμνημόσυνοι ᾿Αχολουθίαι. ᾿Αθῆναι 1961, σελ. 60. 

᾿Αρχιεπισκοπῆς ᾿Αθηνῶν, Β’ “Ἱερατικὸν Συνέδριον τῶν χληρικῶν τῆς “Τερᾶς 
᾿Αρχιεπισκοπῆς ᾿Αθηνῶν. 9-14 ᾿Ἰανουαρίου 1961. ᾿Αθῆναι 1961, σ. 159. 

᾿Ασπιώτη Α., Τὺ παιδὶ καὶ ἡ σεξουαλικὴ διαφώτισις. ᾿Αθῆναι 1961, σ. 141. 

Βαρδαβούλια Ι., Ἡ περὶ τοῦ ἀοράτου τῆς δημιουργίας κόσμου ᾿Ὀρθόδοξος διδα.- 
σκαλία. ᾿Λθῆναι 1961. 

Βασιλειάδου Δ., Συμβολὴ εἰς τοὺς τρουλλοκαμάρους ναοὺς τῆς 'Βλλάδος. «Ἔ- 
πετηρὶς “Εταιρείας Βυζαντινῶν Σπουδῶν» 30 (1960-61) 168-193. 
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Βασιλοπούλου Χ., Κοσμᾶς Αἰτωλός, ὁ Ἕλλην ἱεραπόστολος. ᾿Αθῆναι 1961, σελ. 
190; 

Τοῦ αὐτοῦ, “Ἕνας σύγχρονος “Άγιος. ᾿Λθῆναι 1960, σελ. 63. 

Βέλλα Β., Φροντιστηριακὴ Βιβλιοθήκη τῆς []αλαιᾶς Διαθήκης. Τεῦχος Ι΄. Περὶ τὰ 
χειρόγραφα τῆς Νεκρᾶς Θαλάσσης: Τὰ ἑβραϊκὰ χειρόγραφα τῆς κοινότητος τῆς Δα- 
μασχοῦ. ᾿Ανάτ. ἐκ τῆς ᾿Επετηρίδος τῆς Θεολογικῆς Σχολῆς τοῦ Ταν /μίου ᾿ΔΑθη- 
νῶν ἐτῶν 1958- 60. ᾿Λθῆναι 1961, σ. 58. 

Τοῦ αὐτοῦ, Ἡ ἐπίδρασις τῆς ἑλληνικῆς φιλοσοφίας ἐπὶ τοῦ βιβλίου τῆς Σοφίας Σολο- 
μῶντος. ᾿Λθῆναι 1961, σ. 99. 

Βερροίου ΓΤ., Τὸ περὶ ψυχῆς πρόβλημα κατὰ τὸν Αὐγουστῖνον καὶ ἢ ἐπίδρασις τοῦ 
ἨΠλάτωνος ἐπ᾽ αὐτοῦ. ᾿Λθῆναι 1961. σ. 100. 

Ῥιτάλη Φ., Λόγοι ἐπὶ τῶν ἑορτῶν καὶ τῶν μνημῶν τῶν Αγίων. ᾿Λθῆναι 1961, σ. 813. 

Τοῦ αὐτοῦ, “Ἱεροψαλτικὸν (Ακολουθία “Ἑσπερινοῦ, Ὄρθρου, Θ. Λειτουργίας). ᾿Α- 
θῆναι 1961, σ. 101. 

Βλαχογιάννη Αἰκ., Τρία παλαιοχριστιανικὰ σύμβολα. Ὄφις, ἰχθύς, ἄγκυρα. 
᾿Αθῆναι 1961, σ. 40. 

Βουγιούκα Κ., Ἡ ὅρκισις τῶν μοναχῶν ὡς μαρτύρων εἰς τὴν ποινικὴν δίκην. Θεσ- 
σαλονίκη 1961, σ. 14. 

Γαληναίου Α., Ἡ κατάκτησις τοῦ σύμπαντος καὶ ὁ Χριστιανισμός. ᾿Λθῆναι 1961, 
σελ. 29. 

Γαλίτη Γ., Ἡ Χριστολογία τῶν ἐν ταῖς Πράξεσι λόγων τοῦ Πέτρου. (Τεῦχος πρῶ- 
τον). ᾿Αθῆναι 1960, σ. 119. 

Ῥοῦ αὐτοῦ, ᾿Αρχηγὸς --- ᾿Αρχηγέτης ἐν τῇ ἑλληνυκῇ γραμματείᾳ καὶ θρησκείᾳ. (᾿Ανάτ. 
ἐκ τοῦ τόμου ΞΔ’ τοῦ περιοδικοῦ «᾿Δθηνᾶ»). ᾿Αθῆναι 1960, σ. 17-138. 

Γερομιχαλοῦ Α., Ὁ μοναχικὸς βίος. Ἱστορικὴ αὐτοῦ ἐξέλιξις. (᾿Ανάτ. ἐκ τῆς ἐπιστ. 
Ἔπετ. τῆς Θεολογ. Σχολῆς τοῦ Ταν /μίου Θεσ/νίκης). Θεσσαλονίκη 1960, σ. 78. 

Τοῦ αὐτοῦ, Ἡ Ἐκκλησία τῆς Θεσσαλονίκης κατὰ τὸν τέταρτον αἰῶνα. (᾿Ανάτ. ἐχ 
τοῦ «Γρηγορίου Παλαμᾶ»). Θεσσαλονίκη 1961, σ. 68. 

Γριτσοπούλου Τ., Μονὴ Φιλοσόφου. ᾿Λθῆναι 1960, σ. 500. 

Τοῦ αὐτοῦ, Ἔγγραφα περὶ Σχολῆς Δημητσάνης. «᾿Αρχεῖον ᾿Εκκλησιαστικοῦ καὶ 
Κανονικοῦ Δικαίου» 15 (1960) 118-165, 16 (1961) 17-89. 

Δράμας Φιλίππου, ᾿Αναδιοργάνωσις τῆς ᾿Εχκλησίας. ᾿Λθῆναι 1961, σ. 140. 

Δελιάλη Ν., Συμβολαὶ εἰς τὴν ᾿Εκκλησιαστικὴν Ἱστορίαν τῆς Κοζάνης. Γ΄ ᾿Αργυρᾶ 
ἱερὰ σκεύη τῆς Ἐκκλησίας τοῦ Αγ. Νικολάου Κοζάνης. Δ’. Τὰ οἰκονομικὰ τῆς Ἔϊκ- 
κλησίας τοῦ 'Αγ. Νικολάου Κοζάνης τῶν ἐτῶν 1746-1782. (᾿Ανάτ. ἐκ τῆς «Οἰκο- 
δομῆς»). Κοζάνη 1960, σ. 732--λβ’. 

Δημητροπούλου Π., Ἡ Μουσικὴ εἰς τὴν ᾿Ὀρθόδοξον λατρείαν. ᾿Λθῆναι 1961, 
σελ. 98. 

ΔημοπούλουΤ., Ἡ θεία Εὐχαριστία. («Σωτήρ»). ᾿Αθῆναι 1961, σ. 200. 

Διονυσιάτου Θεοκλήτου, Αἱ προὐποθέσεις τοῦ χριστοχεντρικοῦ μυστικισμοῦ. 
(᾿Ανάτυπον ἐκ τῆς «᾿Ἐκκλησίας»). ᾿Δθῆναι 1961, σελ. 9. 

Τοῦ αὐτοῦ, Ὁ ὀρθόδοξος μοναχισμὸς καὶ αἱ «Μοναστικαὶ» ἐν τῷ χόσμῳ ᾿Λδελφότητες. 
([Ανάτ. ἐκ τοῦ «Γρηγορίου []αλαμᾶ»ν). Θεσσαλονίκη 1961. 

Δοΐκου Δ., Τὸ βιβλίον τοῦ Δανιήλ. Αὐθεντικότης καὶ σύνθεσις αὐτοῦ. (Διατριβὴ ἐπὶ 
διδακτορίᾳ). Θεσσαλονίκη 1960, σ. 117. 

Δουρμούζη Β., Ἡ δίκη τοῦ Χριστοῦ. []λήρης εἰκὼν τοῦ θείου δράματος. ᾿Αθῆναι 
1961, σ. 58. 

Δρανδάκη Ν., Ὁ ἐπιτάφιος τῆς Ζερμπίτσης (1539-1540). «Ἐὶς μνήμην Κ. ᾿Αμάν- 
του». ᾿Δθῆναι 1960, σ. κδ4-4632. 
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Ἐλευθεριάδου Β., Βηθλεεμικοὶ ᾿Αντίλαλοι καὶ ᾿Ιορδάνεια Νάματα. ᾿Αθῆναι 1960, 
σ. 832. 

Ἐπετηρὶς (ἐπιστημονικὴ) τῆς Θεολογικῆς Σχολῆς τοῦ Πανεπιστημίου ἸΔθηνῶν. 
Κοσμητεία Καθηγητῶν Π. Μπρατσιώτου καὶ Λ. Φιλιππίδον. (1958-59 καὶ 1959-60 } 
Τιμητικὸν ἀφιέρωμα εἰς Γ. Σωτηρίου. ᾿Λθῆναι 1961. 

Ἐπετηρὶς (ἐπιστημονικὴ) τῆς Φιλοσοφικῆς Σχολῆς τοῦ {Πανεπιστημίου ᾿Αθηνῶν. 
Περίοδος Β’. τόμος 1’. ᾿Λθῆναι 1959-60, σ. 606. Τόμος ΙΛ’. ᾿Αθῆναι 1960- 61, σ. 
638. 

Ἐπετηρὶς “Βταιρείας Κυκλαδικῶν Μελετῶν τ. 1 (1961). ᾿Αθῆναι 1961, σ. 680. 

Ἐπετηρὶς Ἑταιρείας Βυζαντινῶν Σπουδῶν, Ἔτος Λ΄’. ᾿Αθῆναι 1960-61, σ. 
μος. 

Ἡλιοπούλου Δ., Ἡ μητρικὴ γλῶσσα τοῦ ᾿Ιησοῦ Χριστοῦ. ᾿Δθῆναι 1961, σελ. 106. 

Θαυμακοῦ Χρυσοστόμου, Τὸ Ἔλαιον ἐξ ἐπόψεως τελετουργωκῆς. (᾿Ανάτυ- 
πον ἐκ τῆς «᾿Ἰικκλησίας»). ᾿Αθῆναι 1960, σελ. 108. 

Θεοδωρακοπούλου 1., Ἡ φιλοσοφικὴ θεώρησις τῆς ἐποχῆς μας. ᾿Αθῆναι 1961, 
σ. 90. 

Τοῦ αὐτοῦ, Ἡ θέσις τοῦ Ἑλληνισμοῦ εἰς τὸν σύγχρονον κόσμον. (᾿Ανάτ. ἐκ τῶν 
Πρακτικῶν τῆς ᾿Δκαδημίας ᾿Αθηνῶν). ᾿Αθῆναι 1961, σ. 16. 

Θεοδωροπούλου Ἔ. (ἐπιμελείᾳ), Σπυρίδων Σγουρόπουλος, ὁ ἀφανὴς πρεσβύ- 
τερος. Εἰς μνημόσυνον. ᾿Αθῆναι 1961, σ. 156. 

Θεοδώρου Α., Ἡ οὐσία τῆς ᾿Ορθοδοξίας, ᾿Λθῆναι 1961, σελ. 907. 

Τοῦ αὐτοῦ, ἯἩ περὶ ὑποταγῆς θεωρία (ϑυῬροταϊπαίο) ἐν τῇ ἀρχαίᾳ ᾿Εκκλησίᾳ 
(᾿Ἰουστῖνος--᾽Ὠριγένης). (᾿Ανάτ. ἐκ τῆς ᾿Ἔπιστ. ᾿Επετηρίδος τῆς (ϑεολογικῆς Σχο- 
λῆς τοῦ [1αν /μίου ᾿Αθηνῶν, ἐτῶν 1958-9 καὶ 1959-60). ᾿Αθῆναι 1961, σ. 24. 

Τοῦ αὐτοῦ, Ἡ περὶ δικαιώσεως διδασκαλία τῶν 39 ἄρθρων τῆς ᾿Ευοκλησίας τῆς ᾿Αγ- 
γλίας. ᾿Αθῆναι 1961, σ. 99. 

Τοῦ αὐτοῦ, Διάγραμμα νέας μορφολογυκὴς διαρθρώσεως τῆς περὶ δυκαιώσεως δι- 
δασκαλίας τῆς ᾿ΟὈρθοδόξου ᾿Ανατολικῆς ᾿Εκκλησίας. ᾿Λθῆναι 1961, σ. 8. 

Τοῦ αὐτοῦ, Βἰσαγωγὴ εἰς τὴν Συγκριτυκὴν Συμβολικήν. ᾿Λθῆναι 1961, σ. 62. 

Ἱερατικῆς Σχολῆς «Απόστολος Βαρνάβας», Δεκαετηρὶς 1949-1959. 
Λευκωσία Κύπρου 1961, σ. 94. 

Ἰνστιτούτου ᾿Ανατολικῶν Σπουδῶν τῆς Πατριαρχικῆς Βι- 
βλιοθήκης ᾿Αλεξανδρείας. ᾿Ανάλεκτα. (᾿Ἐτησία ἔκδοσις ἐπιμελείᾳ 
Θ. Μοσχονᾶ). ᾿Αλεξάνδρεια 1961, σ. 1838. 

Ἰωαννίδου Β., Εἰσαγωγὴ εἰς τὴν Καινὴν Διαθήκην. ᾿Λθῆναι 1960, σ. 636. 

Τοῦ αὐτοῦ, Ὁ ὕμνος τοῦ ᾿Απ. Παύλου πρὸς τὸν ἐν Τριάδι Θεὸν ἐν Ἴξφεσ. 8, 1-14. 
Ἰλθῆναι 1961, σ. 30. 

Ἰαωαννίδη-Φαληριώτη]'., Ὁ γάμος, ἢ οἰκογένεα καὶ οἱ νέοι. []αλαιὸν Φάλη- 
ρον 1961, σ, 39. 

Καμπανίας Θεοφίλου, Ταμεῖον ᾿Ορθοδοξίας. Θεσσαλονίκη 1961, σ. 981. 

Καρθαγένης Παρθενίου, ᾿Ἐκκλησιαστικὰ θέματα. ᾿Αλεξάνδρεια 1961. 

Κερκύρας καὶ Παξῶν Μεθοδίου, Ἔπ᾽ εὐκαιρίᾳ τῆς ἀγγελθείσης Οἰκου- 
μενικῆς Συνόδου. Μία διάλεξις τοῦ σεβασμωτάτου χαρδιναλίου ΓΤέτρου 1Τρηγορίου 
Αραρ!θηίαη προϊσταμένου τῆς Ῥτοραραπήα ΕἼάο καὶ ἀπάντησις εἰς αὐτήν. Κέρ- 
χύυρα 1961, σ. 154, 

Τοῦ αὐτοῦ, ᾿ΛΑπόψεις ἐπὶ τοῦ προβληθέντος ζητήματος ἑνώσεως τῶν ᾿Ἐκκλησιῶν. 
Μέρος β’ καὶ γ’, Κέρκυρα 1961, σ. 36, 98. 


[0] το ΕΗ κκ ᾽ . / . τ 
Τοῦ αὐτοῦ, ᾿Λνοικτὸν γράμμα πρὸς τὴν Λ.Θ. ]]αναγιότητα τὸν Οἰκουμενικὸν ΤΤα- 
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-ριάρχην κ. κ. ᾿Λθηναγόραν καὶ ἀπόψεις ἐπὶ τῶν ἐμφανισθέντων προβλημάτων ἐχ 
τῆς ἐλεύσεως τοῦ ΓΤατριάρχον ᾿Λλεξίου εἰς ᾿Αθήνας. Κέρκυρα 1961, σ. 90. 

Τοῦ αὐτοῦ, ᾿Αναφορὰ σχετικὴ πρὸς τὰς προπαγανδιστικὰς ἐνεργείας πρὸς τὴν σεβα- 
στὴν “Ἱερὰν Σύνοδον τῆς Εκκλησίας τῆς “Ελλάδος ἕνεκα δημοσιευθείσης ἀνουκτὴς 
πρὸς αὐτὴν ἐπιστολῆς. Κέρχυρα 1960, σ. 16. 

Κορινθίας Προκοπίου, ᾿Ακολουθία τῆς '᾿Αγίας Φωτεινῆς. ᾿Αθῆναι 1961. 

Κυθήρων Μελετίου, Ἡ προσευχὴ καὶ ὁ ἱερεὺς (ὑπὸ τὸν ὅρον '“Τερεὺς νοεῖται πᾶς 
Κληρικός). ᾿Ανάτ. ἐκ τοῦ τιµητ. τόμου Φιλίππων Χρυσοστόμου).᾽ Αθῆναι 1961, σ. 50: 

Ῥοῦ αὐτοῦ, Ὃ γάμος καὶ ἢ οἰκογένεια, τὸ διαζύγιον, ἀνασύστασις διαλυθέντος γάμον. 
᾿Αθῆναι 1961, σ. 54. 

Τοῦ αὐτοῦ, ᾿Αχολουθία καὶ παρακλητικὸς κανὼν τοῦ ὁσίου πατρὸς (Θεοδώρου τοῦ 
ἐκ Κυθήρων. Αθῆναι 1961, σ. 16. 

Τοῦ αὐτοῦ, Τὺ ἱστορικὸν Η’΄ ψήφισμα τῆς ἐν "Άργει Δ’ ᾿Εθνικῆς Συνελεύσεως. ᾿Α- 
θῆναι 1961, σ. 16. 

Κυθήρων Μελετίου -- Μικραγιαννανίτου Γ., ᾿Ακολουθία τῆς ὁσιο- 
παρθενομάρτυρος ᾿λέσης ἐν τῇ νήσῳ Κυθήρων ἀθλησάσης. Αθῆναι 1961. σ. 47. 

Τοῦ αὐτοῦ, ᾿Λκολουθία τῆς δευτέρας ἐμφανίσεως τοῦ Σημείου τοῦ Τιμίου Σταυ- 
ροῦ. ᾿Αθῆναι 1961, σ. 29. 

Τοῦ αὐτοῦ, Κανὼν παρακλητικὸς εἰς τὴν Ὑπεραγίαν Θεοτόκον τὴν θαυματουργὸν 
Μυρτιδιώτισσαν. ᾿Λθῆναι 1961, σ. 16. 

Καλλία Κ., Ἡ ἐγκληματικότης καὶ ἰδίως τῶν ἀνηλίκων. ᾿Δθῆναι 1961, σ. 68. 

Καλλιάφα Σ. -- Φωτιάδου Ε., Δημήτριος Σίμου Μπαλᾶνος. (Βιβλιοθήκη 
;Ηπειρωτικῆς Εστίας. ᾿Δθηνῶν, 8). ᾿Αθῆναι 1961, σ. 93. 

Καλλιάφα Σ.--Βαμβέτσου ᾿Λλ.--Κοζάνης Διονυσίου -- Βα- 
βαρέτου Γ., Σπυρίδων Βλάχος ὁ ἀπὸ ᾿Ιωαννίνων ᾿Αρχιεπίσκοπος ᾿Αθηνῶν καὶ 
πάσης “Ελλάδος. ᾿Αθῆναι 1961, σ. 79. 

Καλλιάφα Σ., Ἡ ὑπεροχὴ τῆς παιδευτικῆς δυνάμεως τῆς ἑλληνοοῆς κλασσυκῆς ἀρ- 
χαιότητος. (᾿Ανάτ. ἐκ τῶν «᾿Αχτίνων»). ᾿Αθῆναι 1961, σ. 8. 

Τοῦ αὐτοῦ, Αἰτιοκρατία καὶ ἐλευθερία. (᾿Λνάτ. ἐκ τῶν «᾿Αχτίνων»ν). ᾿Αθῆναι 
1901 56.:53: 

Τοῦ αὐτοῦ, Ῥυχολογικαὶ μελέται. 1. Περὶ ψυχολογικῶν μεθόδων. 3. Χῶρος, χρόνος, 
ψυχή. ᾿Αθῆναι 19641. 

Ῥοῦ αὐτοῦ, Περὶ κατηχητικῶν σχολείων. ᾿Λθῆναι 1961, σ. 6. 

Καλογήρου 1., Τὸ διεθνὲς συνέδριον οἰκουμενικῆς (θεολογίας ἐν τῷ Οἰκουμενικῷ Ἴν- 
στιτούτῳ τοῦ Βοββογ. (᾿Ανάτ. ἐκ τοῦ «Γρηγορίου Παλαμᾶ»). (Θεσσαλονίκη 1961. 

Τοῦ αὐτοῦ, Περὶ τὸν χαρακτῆρα τῆς ᾿Ορθοδόξου Καθολικῆς Ἐκκλησίας κατὰ τὰς 
ἐν τῇ Καινῇ Διαθήκῃ θεμελιώδεις σωτηριολογικὰς ἀρχάς. ᾿Αθῆναι 1961. 

Τοῦ αὐτοῦ, Ἡ Εκκλησία τοῦ Θεοῦ, ἢ παροικοῦσα γῆν καὶ τὸ ἔργον της. «Τρηγό- 
ριος Παλαμᾶς» “41 (1961) 118-126. 

Τοῦ αὐτοῦ, Περὶ μίαν θεώρησιν τῆς ᾿Ὀρθοδόξου ᾿Εκκλησίας (κατὰ τὸ Ί7ον διεθνὲς 
συνέδριον τῶν Ταλαιοκαθολικῶν, ἐν ἔτει 1957). ᾿Ανάτ. ἐκ τῆς Ἔπιστ. ᾿Ἐπετηρίδος 
τῆς Θεολογικῆς Σχολῆς τοῦ ᾿]αν/μίου Θεσσαλονίκης. Θεσσαλονίκη 1961, σ. ὅ!. 

Τοῦ αὐτοῦ, Ὁ εὐαγγελικὸς λόγος εἰς τὴν ὑπηρεσίαν τῆς ἐλευθερίας τῶν “Ἑλλήνων. 
Θεσσαλονίκη 1960. 

Καλοκύρη Κ., ρευναι χριστιανικῶν μνημείων εἰς τὰς νήσους Νάξον, ᾽ΛΑμοργὸν 
καὶ Λέσβον. Ἔν ᾿Αθήναις 1960, σ. µ0--ιστ’ πίνακες. 

Καπενεκᾶ Ἶ., Περὶ τῆς Εκκλησίας Ἱεροσολύμων διὰ μέσου τῶν αἰώνων. ()Λνάτ. 
ἐκ τῆς «Νέας Σιών»). Ἱεροσόλυμα 19601, σ. 98. 
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Καραπαναγοπούλου Α., Τὶ εἶναι τὸ Κατηχητικὸν Σχολεῖον; ᾿Λλεξάνδρεια 1961, 
σελ. 28. 

Καράντζαλη 1Ι., Ἡ ἑορτὴ τῆς Πεντηκοστῆς. Ταραμυθία 1961, σ. 14. 

Τοῦ αὐτοῦ, Ἡ ἠθικὴ διδασκαλία τῶν μειζόνων Προφητῶν. (᾿Ανάτ. ἐκ τῆς «᾿Ἔχ- 
κλησίας»). ᾿Αθῆναι 1961, σ. 16. 

Καρμίρη Ἴω., Ἡ ᾿Εκκλησιολογία τῶν τριῶν “Ἱεραρχῶν. 'Η ἀρχὴ καὶ ἀποκάλυψις 
τῆς ᾿Εκκλησίας. ᾿Αθῆναι 1961, σελ. 60. 

Ποῦ αὐτοῦ, Ἡ Πανορθόδοξος Διάσκεψις “Ρόδου. --- Εκκλησία καὶ Πολιτεία κατὰ 
τοὺς τρεῖς 'Ιεράρχας. ᾿Αθῆναι 1961, σ. 67. 

Τοῦ αὐτοῦ, Οἱ ἐν Ἑλλάδι ᾿Αρμένιοι Μονοφυσῖται καὶ οἱ μετ᾽ αὐτῶν μυκτοὶ γάμοι 
τῶν ᾿Ορθοδόξων. (᾿Λνάτ. ἐκ τοῦ «Γρηγορίου Παλαμᾶ»). Θεσσαλονίκη 1961, σ. 26. 

Τοῦ αὐτοῦ (ἐπιμελείᾳ), Ἱερὰ Ακολουθία τοῦ ἐν ᾿Αγίοις Πατρὸς ἡμῶν καὶ ἰσαποστό- 
λου Φωτίου πατριάρχου Κωνσταντινουπόλεως τοῦ “Ομολογητοῦ. Συνερανισθεῖσα 
ἐξ ἀρχαιοτέρων τῆς Ἐκκλησίας ὕμνων χαὶ συνταχθεῖσα ὑπὸ Κωνσταντίνου Μητρο- 
πολίτου Σταυρουπόλεως τοῦ Τυπάλδου. Ἔκδοσις Δ’. Ἔν ᾿Αθήναις (᾿ἼἜκδοσις 
᾿Λποστολικῆς Διακονίας) 1961, σ. 23. 

Κασιμάτη Γρ., Ἡ Ἑλλὰς καὶ ὁ Κόσμος. Δοκίμια. Λόγοι. "Άρθρα. ᾿Αθῆναι 1961, σ. 


ψ12. 
Κασκαμπᾶ Γ., Μουσικὸν ἀπάνθισμα. Καταβασίαι. Προσόμοια. ᾿Αθῆναι 1962, σ. 64. 
Κελεμένη ΓΤ. -- Σπυροπούλου Κ., Νομοθεσία περὶ ᾿Ενοριῶν καὶ ΤΑΚΕ. 


᾿Αθῆναι 1961, σ. 389. 

Κλούτσου Δ., Τὰ σύγχρονα προβλήματα ὑπὸ τὸ φῶς τῆς Βίβλου. Ἢ “Ἑλληνωκὴ 
Νεότης καὶ τὸ χρέος τῆς ᾿Εκκλησίας πρὸς αὐτήν. Καρδίτσα 1961, σ. 17. 

Κόλια Γ., ᾿Επιστολὴ τοῦ μητροπολίτου Τιμοθέου πρὸς τὸν Πάπαν Ιον Ε΄’ (1673). 
(«Εἰς μνήμην Κ. ᾿Αμάντου (1871-1960}»). ᾿Δθῆναι 1960, σ. 391-113, 

Κολιτσάρα 1Ι., Οἱ μάρτυρες τοῦ Γιεχωβᾶ. Τεῦχος Α’. Ὁ ἀρχηγός των καὶ ἢ χιλι- 
ετὴς βασιλεία του. (Ἔκδοσις «Ζωῆς»). ᾿Αθῆναι 1961. 

Κονιδάρη Γ., Ὁ ἱστορικὸς, ἢ Ἐκκλησία καὶ τὸ περιεχόμενον τῆς παραδόσεως κατὰ 
τοὺς δύο πρώτους αἰῶνας. «Γρηγόριος Ι]αλαμᾶς» “1 (1961) 65-71. 

Τοῦ αὐτοῦ, Περὶ τοῦ τοπικοῦ καὶ χρονικοῦ περιορισμοῦ ἐν τῇ χρήσει τοῦ ὅρου «ἐπί- 
σκοποι καὶ διάκονοι» καὶ τῆς σημασίας του διὰ τὴν λύσιν τῶν προβλημάτων τῶν πη- 
γῶν τοῦ πολιτεύματος τῆς ἀρχεγόνου ᾿Ἐκκλησίας. (ἸΑνάτ. ἐκ τῶν Πρακτικῶν τῆς 
᾿ΙΛχαδημίας ᾿Αθηνῶν. Τόμος 396). ᾿Λθῆναι 1961, σ. 16. 

Κοτρώνη Λ., Ἡ θεία ὑπὲρ τοῦ ἀνθρώπου Πρόνοια. ᾿Λθῆναι 1960. 

Κοτσώνη [., [Ιαραδόσεις Ποιμαντικῆς (ἀντὶ χειρογράφου). Θεσσαλονίκη 1961, σ. 118. 

Τοῦ αὐτοῦ, Ἡ συνήθεια ἐν τῷ νεωτέρῳ Κανονικῷ Δικαίῳ. Ἥ φύσις, ἡ ἐπίδρασίς 
της καὶ αἱ σχέσεις της πρὸς τὸ ἔθιμον. (Λνάτυπον ἐκ τοῦ «Γρηγορίου Τ]αλαμᾶ»). 
Θεσσαλονίκη 1961, σ. 90. 

Κουντουριώτου Σ., Αἱ ἐν Ἑλλάδι αἱρέσεις. ᾿Λθῆναι 1961, σ. 108. 

Κούρκουλα Κ., Ἡ ἀνάπτυξις τοῦ θεσμοῦ τοῦ Κατηχητικοῦ Σχολείου ἐν ᾿Αγγλίᾳ 
καὶ ᾿Αμερικῇ κατὰ τὸν ΙΗ’ καὶ 1Θ’ αἰῶνα. ᾿Λθῆναι 1961, σ. 78. 

Κυράτσον Δ., ᾿Βνώπιον τῆς παρούσης ἐποχῆς. Ἔδεσσα 1961, σ. Λ0. 


Κωνσταντινίδονυ Ἰ., Ἡ Εκκλησία τῶν ᾿Αθηνῶν κατὰ τὴν τριακονταπεντας- 
τίαν 1928-1957. (᾿Λνάτ. ἐκ τῆς «᾿Ἐκκλησίας»). ᾿Λθῆναι 1961, σ. 103. 
Κωνσταντινίδου Φ., ΤΙ θυσία τοῦ ἐθνομάρτυρος ᾿Αρχιεπισκόπου Κυπριανοῦ. 


Λευκωσία Κύπρου 1961, σ. 74. 
ΓΠ [φ4 δ Ὧ πὶ ε 14 ΉΗ Ὡ 
Γοῦ αὐτοῦ, Ὃ λόγος Δημητρίου τοῦ ᾿Αργυροκόπου κατὰ τοῦ ᾿Αποστόλου 1Ιαύ- 
2 2 / Γρ . 
λου ἐν ᾿Βφέσῳ. Λευκωσία Κύπρου 1961, σ. 98. 
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Πρ. Λήμνου Βασιλείου, Ἱστορία τῆς Εκκλησίας τῆς Σκύρου. ᾿Αθῆναι 1961. 
σελ. 974. 

Ῥοῦ αὐτοῦ, Σύμμικτοι Ἐκκλησιαστικαὶ ἱστορικαὶ εἰδήσεις. «᾿Λρχεῖον Ἔκκλησιαστι- 
κοῦ καὶ Κανονικοῦ Δικαίου» 15 (1960)1833-147. 

Τοῦ αὐτοῦ, Ὅ Μητροπολίτης Κορίνθου Κύριλλος καὶ ὁ ἐπίσκοπος Κομάνων Εὐγένιος. 
«Αρχεῖον ᾿Εκκλησιαστικοῦ καὶ Κανονικοῦ Δικαίου» 16(1961}13-16. 

Λαϊνᾶ Θ., ᾿Λλέξανδρος ΙΤαπαδιαμάντης. Ὁ λευΐτης χωρὶς ράσο. ᾿Λθῆναι 1961, σ. 10. 

Λαούρδα Β. (ἐπιμελείᾳ),. "Η Μητρόπολις Νευροκοπίου 1900-1907. ᾿Ἐκθέσεις τῶν 
μητροπολιτῶν Νικοδήμου καὶ Θεοδωρήτου. Θεσσαλονίκη 1961, σ. ΧΧΙΤ-994, 

Λούβαρι Ν., Ὁ σΘοθίπο καὶ ἡ ᾿Εκκλησία. ᾿Ανάτυπον ἐκ τῆς Ἐπετηρίδος τῆς (Θεολ. 
Σχολῆς. ᾿Αθῆναι 1961. 

Τοῦ αὐτοῦ, Ἡ οὐσία τῆς θρησκείας κατὰ τὴν σύγχρονον φιλοσοφίαν. ᾿Ανάτ. ἐκ τῶν 
ἨΠρακτικῶν τῆς ᾿Ακαδημίας ᾿Δθηνῶν, τόμ. 35 (1960) 484-444, 

Μαρωνείας Τιμοθέου, Ποιμαντορικὰ ῥήματα. ᾿Αθῆναι 1961, σελ. 65. 

Τοῦ αὐτοῦ, Ἡ προσευχὴ καὶ ἢ νεότης. ᾿Δθῆναι 196!1, σ. 10. 

Μελόης Αἰμιλιανοῦ, ἯἩ ἐπιείκεια τῶν Πατέρων ἐν τῇ ἐξομολογήσει (συνέχεια). 
«᾿Ὀρθοδοξία» 835 (1960) 898-408, 36 (1961) 13-27,183-141. 

Τοῦ αὐτοῦ, Ὁ Τερτυλιανὸς καὶ ἡ ᾿Βξομολόγησις. «Γρηγόριος Ι]αλαμᾶς» 44 (1961) 
17-22»237-207. 

Τοῦ αὐτοῦ, Ἡ ᾿Ἠχκλησία καὶ τὸ μεταναστευτικὸν πρόβλημα. Γενεύη 1961. 

Μιλήτου Αἰμιλιανοῦ, Περιγραφικὸς Κατάλογος τῶν Χειρογράφων τῆς Βιβλιο- 
θήκης τοῦ Οἰκουμενικοῦ Πατριαρχείου. Τόμος Γ΄. Τμῆμα Χειρογράφων Ἵ. Θεολο- 
γικῆς Σχολῆς Χάλκης (Συνέχεια). «᾿Ὀρθοδοξία» 85{(1960) 258-976, ἠ16-4Λ0. 
96(1961)111-1841. 

Τοῦ αὐτοῦ, ᾿Επισκοπικοὶ Κατάλογοι κατὰ τοὺς κώδικας τῶν ὑπομνημάτων τοῦ 
᾿Αρχειοφυλαχίου τοῦ Οἰκουμενικοῦ Πατριαρχείου. «᾿Ὀρθοδοξία» 35 (1960) 389- 
8932, 

Τοῦ αὐτοῦ, Πατριαρχικὰ Σιγίλλια ἐν τοῖς κώδιξι τοῦ ᾿Αρχειοφυλακίου τοῦ Οἰχουμενι- 
κοῦ ΓΠατριαρχείου. «Ορθοδοξία» 396(1961}6-11. 

Μεσσηνίας Χρυσοστόμου, Ὁ Πατριάρχης Κωνσταντινουπόλεως Προκόπιος 
ὁ Πελοποννήσιος (Ἰούνιος 1785-᾽Απρίλιος 1789). ᾿Ανάτ. ἐκ τοῦ τιμητ. τόμου 
Φιλίππων Χρυσοστόμου). ᾿Λθῆναι 1961, σ. 321. 

Μαλλιαροῦ Ἰ., ᾿Ακολουθία τῆς ὁσίας μητρὸς ἡμῶν Θεοκτίστης τῆς Λεσβίας. ᾿Αθῆναι 
1001, ο: 82. 

Μανιατοπούλου Ι., “Οδοιπορικὸν εἰς Σινᾶ. Κάῑρον 1960. 

Μανούσακα Μ., Μέτρα τῆς Βενετίας ἔναντι τῆς ἐν Κρήτῃ ἐπιρροῆς τοῦ Πατριαρχείου 
Κωνσταντινουπόλεως κατ᾽ ἀνέκδοτα βενετικὰ ἔγγραφα (1918-1419). «᾿Ἐπετηρὶς 
“Ἑταιρείας Βυζαντινῶν Σπουδῶν» 90( 1960-61} 865-144, 704, 

Μαντζαρίδου Τ., Τὸ διδασκαλικὸν ἔργον τοῦ ᾿Ὠριγένους. Θεσσαλονίκη 1960, σ. 99, 

Μαρκαντώνη [., Ἡ σχέσις μεταξὺ ἐπιδόσεως ἐν τῷ Γυμνασίῳ καὶ ἐξελίξεως ἐν τῷ 
βίῳ. ᾿Λθῆναι 1961, σελ. 129. 

Ματσούκα Ν., Ἡ περὶ τῆς ἑλληνικῆς φιλοσοφίας ἀντίληψς Κλήμεντος τοῦ ᾿Αλεξαν- 
δρέως. «ΙΠρηγόριος Παλαμᾶς» 441961) 838 ἕξ. μες, 

Μερεντιτου Κ., Ὢ Τουδαῖος λόγιος ᾿Δρτάπανος καὶ τὸ ἔργον .; ον“) 
φιλολογικὸν καὶ θρησκειολογικὸν ὑπόμνημα εἰς κείμενα τῆς ἑλληνιστυκῆς γραμματείας). 
᾿λθῆναι 1961, σ. 190. ἑ ἠώήίλα. 

Τοῦ αὐτοῦ, Ὑπερφυὴς διάβασις θαλασσῶν καὶ ποταμῶν ἐν τῇ νας ἰσραηλιτοκῇ 
καὶ τῇ κλασσυκῇ γραμματείᾳ. (Συμβολὴ εἰς τὴν ὀρθὴν γραμματικὴν χαὶ φιλολογυκὴν 
ἀνάλυσιν καὶ ἑρμηνείαν ἀρχαίων κειμένων). Ἔν ᾿Αθήναις 1961, σ. 98. 
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Μητροπόλεως ΤΓρίκκης καὶ Σταγῶν, Ἔκθεσις πεπραγμένων 1959-1961. 
Τρίκαλα 1961, σ. 10. 

Μιχαηλίδου--. Νουάρου Ι., Ὁ δίκαιος πόλεμος κατὰ τὰ τακτικὰ τοῦ Λέοντος 

τοῦ Ξοφοῦ. (᾿Ανάτυπον). ᾿Αθῆναι 1961, σ. ἀ41-48λ. 

ΜιχαηλίδουΚ.--8πι1ἱ Μ., Ἑλληνικὰ χειρόγραφα ἐν τῇ Μονῇ τοῦ ἁγίου 

Σάββα. «Νέα Σιὼν» 65 (1960) 245-256. 

Μοσχοπούλου Ν., Ἡ “Αγία Γη. (Μετάφρασις ἐκ τοῦ Γαλλικοῦ ὑπὸ Τ. Πιζάνια). 

«Νέα Σιὼν» 55 (1960) 191-930, 56(1961)90-41,190-136. 

Μουρατίδου Κ., Διαφοροποίησις, ἐκκοσμίκευσις καὶ νεώτεραι ἐξελίξεις ἐν τῷ δικαίῳ 
τῆς “Ρωμαιοκαθολικῆὴς ᾿Εκκλησίας. ᾿Αθῆναι 1962, σ. 169. 

Τοῦ αὐτοῦ, Χριστοχεντρικὴ Ποιμαντικὴ ἐν τοῖς ᾿Ασκητικοῖς τοῦ Μ. Βασιλείου. 
;]Αθῆναι 1961, σ. 143, 

Μπαϊρακτάρη Δ. Γνωρίσµατα τῆς χριστιανικῆς κοινωνίας τοῦ «νῦν» καὶ τοῦ 
«μέλλοντος αἰῶνος». Τόμος Δ’. Τεῦχος Ίον. Ἐν ᾿Αθήναις 1961, σ. 149. 

Μπαλάνου Δ., Οἱ πατέρες καὶ συγγραφεῖς τῆς ἀρχαίας ᾿Εκκλησίας. Ἔκδοσις Β΄. 
(;Αποστολικῆς Διακονίας τῆς ᾿Εκκλησίας τῆς ᾿Ελλάδος). ᾿Αθῆναι 1961, σ 155. 

Ντὲ Μπαλεστὲρ Κονβαλιὲρ Ἦ., "Ιστορία τῆς "Ισπανυκῆς ᾿Ορθοδοξίας. Τόμος 
ΑΔ’ (683-8300 μ.Χ.). ᾿Ἑλληνοκὴ μετάφρασις Δ’ “Ισπανικῆς ἐκδόσεως. ᾿Αθῆναι 1961, 
σελ. 224, 

Μπαρδάκου {., Ἡ ἐν τῇ ἱερᾷ ἐξομολογήσει ἄφεσις τῶν ἁμαρτιῶν. (᾿Ανάτ. ἐκ τοῦ 
τιμητ. τόμου (Φιλίππων Χρυσοστόμου). ᾿Δθῆναι 1961, σ. 18. 

Μπεκατώρου Ἰ., Τάξις τῶν ἱερῶν ἀκολουθιῶν 1961. ᾿Αθῆναι 1961, σ. 297. 

Μπέρκι Φερίξζ, Ἐπίδρασις τῆς ᾿Ορθοδόξου εὐσεβείας ἐπὶ τοῦ εὐρωπαϊκοῦ πολιτι- 
σμοῦ. (ΟΑνάτ. ἐκ τοῦ τιμητικοῦ τόμου Φιλίππων Χρυσοστόμου). ᾿Αθῆναι 1961, σ. 9. 

Μπουγάτσου Ν., Δευτέρα ἑρμηνεία τοῦ χωρίου ᾿Αποχάλυψις 14, 8-65. (᾿Ανάτ. ἐκ 
τῆς «(Θεολογίας»). ᾿Αθῆναι 1961, σ. 6. 

Μπούκη Χ., Φιλοσοφικὰ θέματα ὑπὸ τὸ φῶς τῆς νεωτέρας Φυσικῆς. ᾿Αθῆναι 1960, σελ. 
149. 

Μπρατσιώτου ἮΠ., Η [Ιαλαιὰ Διαθήκη ἐν τῇ Ἑλληνικῇ ᾿Ορθοδόξῳ ᾿Ἐκκλησίᾳ. 
(Άνατ. ἐκ τῆς ᾿Επετηρίδος τῆς Θεολογυκῆς Σχολῆς τοῦ Παν/μίου ᾿Αθηνῶν ἐτῶν 
1958-9 καὶ 1959-60). ᾿Λθῆναι 1961, σ. 18. 

Τοῦ αὐτοῦ, Τεχνικὴ καὶ τεχνοκρατία ἐξ ἐπόψεως χριστιανικῆς. (᾿Ανάτ. ἐκ τῶν 1]ρα- 
κτικῶν τῆς ᾿Ακαδημίας ᾿Αθηνῶν). Τόμ. 35 (1960) Λ4β-λδ9, 

Μυτιληναίου ΙΒ., Ἡ Θετόκος Μαρία, ἣ χόρη τῶν προφητειῶν. ᾿Δθῆναι 1961, σελ. 

150. 

Μωραΐτου Δ., Χριστιανικὸς ᾿Ανθρωπισμὲς χαὶ Τεχνική. (᾿"Ἔκδ. Ἑλληνικῆς ᾿Ανθρω- 

πιστικῆς 'ταιρείας, 9). ᾿Αθῆναι 1961, σ. 13. 

Νευροκοπίου ᾿Αγαθαγγέλου-- Ἐλευθεριάδου Ε., Ἱερὰ ᾿Ακολουθία 

τοῦ ἁγίου ἐνδόξου μάρτυρος ᾿Λγαθαγγέλου, ἑορταζομένου τῇ 39ῃ ᾿Ἰανουαρίου. ᾿Αθῆναι 

1961, σ. 35. 

Νικοδήμου “Αγιορείτου, Νέον Μαρτυρολόγιον. Ἔκδοσις α᾿Αστέρος». ᾿Αθῆναι 
1961, σελ. 9032. 

Τοῦ αὐτοῦ, Νανὼν παρακλητικὸς εἰς τὸν Μέγαν Ἰωάννην τὸν Χρυσόστομον ἐκ 
χειρογράφου τῆς ἐν Νάξῳ Μονῆς τοῦ Ιωάννου τοῦ Χρυσοστόμου, ἐκδιδόμενος τὸ 
πρῶτον ὑπὸ ἀρχιμ. ᾿Ιακώβου Δ. Μαλλιαροῦ. ᾿Αθῆναι 1961. 

ΞἘἨηροτύρη Ι., [Ιροβλήματα καὶ ἀντιθέσεις στὸ γάμο. Θεσσαλονίκη 1961. 

Ἐυγγοπούλου Λ., Αἱ παραστάσεις τοῦ ἑκατοντάρχου Λογγίνου καὶ τῶν μετ᾽ αὐτοῦ. 
μαρτυρησάντων δύο στρατιωτῶν. «᾿Ἐπετηρὶς “Εταιρείας Βυζαντινῶν Σπουδῶν» 
30 (1900-61) δ4-84, 


Βιβλιογραφικὺν Δελτίον 071 


Παγκοσμίου Συμβουλίου ᾿ΒΕκκλησιῶν, ᾿]ησοῦς Χριστὸς τὸ φῶς τοῦ 

Κόσμου. Ι. Γενυκὴ Συνέλευσις, Νέον Δελχὶ 1961. Διασκευὴ καὶ μετάφρασις βάσει 
-τοῦ ᾿Αγγλικοῦ καὶ Γερμανικοῦ ὑπὸ ᾿Α. ᾿Αρβανίτου. ᾿Αθῆναι 1961, σ. Λδ. 

Παναγιωτάκαυ Π., Ἐπὶ τῶν κατὰ τὴν παῦσιν τοῦ ἐν μακαριστοῖς ἐθνάρχου καὶ 
Οἰκουμενικοῦ Πατριάρχου Κωνσταντίνου Ε’ τοῦ Βαλιάδου στοιχεῖα νεώτερα. (᾿λνατ. 
ἐκ τοῦ «᾿Αρχείου ᾿Εκκλησιαστικοῦ καὶ Κανονικοῦ Δικαίου», τ. 16(1961). ᾿Αθῆναι 
Ἰ9Ρ4..α: 841 

Παναγιώτου Α.,. Δογματολογία. Ιζαρυαὶ “Αγίου Ὄρους 1961, σελ. 379. 

Παναγοπούλου Δ., Διὰ τοὺς ἀπορρίπτοντας τὰ Ἰβἰσόδια τῆς Θεοτόκου. .᾿Αθῆναι 
4964: σ. 16. 

Παναγοπούλου 1Ι., ᾿Ανεξιθρησκεία καὶ προσηλυτισμός, ᾿Αθῆναι 1960, σελ. 30. 

Πανεπιστημίου ᾿Αθην ὤν, Επίσημοι λόγοι ἐκφωνηθέντες κατὰ τὸ ἔτος 1959- 
1960. ᾿Δθῆναι 1960, σ. 70. 

Τοῦ αὐτοῦ, ᾿Ἐπίσημοι λόγοι ἐκφωνηθέντες κατὰ τὸ ἔτος 1960. ᾿Λθῆναι 1961, 
σ. 180. 

Παπαδάκη Σ., (Μετάφρασις) --Α]]ροτἰί ΟΩ., Τὸ ἄτομον καὶ ἡ θρησκεία του. 
Ψυχολογικὴ ἑρμηνεία .᾿Αθῆναι 1960, σ. 196. 

Παπαδοπούλου Α., ᾿Λχόλιος ἢ ᾿Ασχόλιος ἐπίσκοπος Θεσσαλονίκης. «Γρηγόριος 
Παλαμᾶς» 14 (1961) 145-154. 

Παπαϊωάννου Ν., Τὸ κοσμολογικὸν πρόβλημα. (᾿Ανάτ. ἐκ τῶν Πρακτικῶν τῆς ᾿Ακα- 
δημίας ᾿Δθηνῶν). ᾿Αθῆναι 1961, σ. 930. 

Παπακώστα Σ., Ἡ κατὰ Χριστὸν ἀγαμία καὶ αἱ μοναστικαὶ ἀδελφότητες κατὰ τοὺς 
Πατέρας τῆς ᾿Βκκλησίας. Ἔκδοσις Β’. ᾿Αθῆναι («Ζωὴ») 1961, σ. 198. 

Τοῦ αὐτοῦ, ᾿Αγνότης, γάμος, γυναῖκα. ᾿Αθῆναι («Ζωή») 1961, σελ. 91. 

Παπάλη Ι., Ὁ ἐκκλησιασμὸς καὶ ἢ Κυριακὴ ἀργία. ᾿Λθῆναι 1961, σ. 134. 

Παπουτσοπούλου Χ., Χριστὸς ἐπὶ γῆς, ᾿Αθῆναι 1961, σελ. 121. 

Ποῦ αὐτοῦ, Χριστὸς ᾿Εσταυρωμένος. ᾿Λθῆναι 1961, σελ. 139. 

Ποῦ αὐτοῦ, Χριστὸς ᾿Αναστάς. ᾿Αθῆναι 1961, σελ. 152. 

Ποῦ αὐτοῦ, Λόγοι τῆς Χάριτος. Τεῦχ. Β’. ᾿Αθῆναι 1961, σ. 91. 

Περαντώνη Ι., Ἡ παρ᾽ Ἕλλησιν ἑνότης τοῦ "Ἔθνους καὶ τῆς Θρησκείας. ᾿Λθῆναι 
1961, σ. 14. 

Πετροπούλου Ν., Ὁ χοινωνικὸς θεσμὸς τῆς φιλίας καὶ ἡ φιλία Βασιλείου τοῦ Με- 
γάλου καὶ Γρηγορίου τοῦ Θεολόγου ἐν ᾿Αθήναις. «Τ'ρηγόριος Ι]αλαμᾶς» ΔΛ (1961) 
93-98, 993-108, 210-918. 

Πιερίου Α., Συνοπτικὰ περὶ Θεοῦ, ψυχῆς καὶ θρησκειῶν καὶ περὶ τῆς ἐξιδιασμένης ἀπο- 
στολῆς τοῦ 'Ἑλληνισμοῦ. Β’ ἔκδοσις. ᾿Αθῆναι 1961, σ. 184. | 

Πολυμεροπούλου ἮΗ., Ὁ Χριστοκεντρικὸς ἐκκλησιαστικὸς καὶ ομως 
χαρακτὴρ τοῦ ἰδεώδους τῆς ;Ὀρθοδόξου κατηχητιχῆς μορφώσεως χαὶ ἀγωγῆς. 
(Ανατ. ἐκ τῆς «Ἐκκλησίας»). ᾿Δθῆναι 1961, σ. 40. Ν᾿8' «ὰ 

Ῥάζη Σ., Ἡ ἱερὰ ἐξομολόγησις καὶ ὁ ἐξομολόγος τικγήώεόνόςἲ ἌΡΗ -ν, ο; τ. 

Ῥούσχα Τ., Ἡ ἐξέλιξη τοῦ θρησκευτικοῦ συναισθήματος στὰ παιδιὰ χαὶ στοὺς ἐφή- 
βους. ᾿ΑΛθῆναι 1960, σ. 99. 5 Ν ' ᾿ὸν- ᾿ 

Σάμου Βἰρηναίου, Μελετήματα διάφορα. Λόγοι--Δρθρα--᾿Επιστολαί, 'Υπομνή- 
ματα. Τόμος Δ’, ᾿Αθῆναι 1961, σελ. 461. . ὑφ φᾷ... 

Σερβίων καὶ Κοζάνης Διονυσίου, Δημοσιογραφικά. Κύκλος Α΄. ’Λθῆναι 


19601, σ. 205. ν Ἡρώ 
Τοῦ αὐτοῦ, Ἡ ἀρχαία μουσικὴ τοῦ ᾿Ακαθίστου Υμνου,.᾿Αθῆναι 1961, σ. 832. 
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Σαβράμη Δ., Ἡ ᾿Ηθωκὴ τῆς πολιτείας τοῦ Πλάτωνος ἐν συγκρίσει πρὸς τὴν ᾿Ηθυκὴν 
τοῦ ᾿Αποστόλου Παύλου. (ἼΔνατ. ἐκ τῆς «Θεολογίας»). ᾿Αθῆναι 1961, σ. 94. 
Σακκοράφου Μ., Τὰ τοῦ θείου Πατρὸς ἡμῶν ᾿Εφραὶμ. τοῦ Σύρου, ;Ασκητικά. Εἰς τὴν 
καθομιλουμένην μετενεχθέντα. Β’ ἔκδοσις ἐπιμελείᾳ Παρθενίου Σχουλῆ. Θεσσαλονί- 
κη 1961, σ. 360. 

Σδράκα Β., Τὺ θεολογικὸν πρόβλημα παρὰ τοῖς ᾿Επικουρείοις. «Γρηγόριος Παλαμᾶς» 
μ(1961}39-87, 127-188. 

Τοῦ αὐτοῦ, Ἡ κατὰ τοῦ ᾿Ισλὰμ. πολεμικὴ τῶν Βυζαντινῶν Θεολόγων. Θεσσαλονίκη 
1961, σ. 195. 

ΣιώτουΜ., Ἡ Οἰκουμενικὴ Κίνησις καὶ τὸ Παγκόσμιον Συμβούλιον τῶν ᾿Εκκλησιῶν. 
᾿Αθῆναι 1961, σ. 34. 

Τοῦ αὐτοῦ, Τὰ χειρύγραφα τῆς Νεκρᾶς Θαλάσσης. Λ’ Ἱστορία ἀνευρέσεως καὶ 
περιγραφὴ αὐτῶν. ᾿Αθῆναι 1961, σ. 136. 

Τοῦ αὐτοῦ, Τὰ ἐξωκκλήσια τῆς νήσου Τήνου. ᾿Αθῆναι 1961, σ. 43. 

Τοῦ αὐτοῦ, Ὁ Ἰωάννης ὁ Χρυσόστομος ὡς πνευματιχὸς ἡγέτης. (᾿Άνατ. ἐκ τοῦ 
τιμητ. τόμου Φιλίππων Χρυσοστόμου). ᾿Αθῆναι 1961, σ. 16. 

Σολωμονίδη Χ., Ἡ Εκκλησία τῆς Σμύρνης. ᾿Αθῆναι 1960. 

Σπαταλᾶ Ι., 'Η μελικὴ βυζαντινὴ ποίησις χαὶ ἢ ἀνθολογία τοῦ ᾽ΔΘ. Καπετάνου. 
᾿Δθῆναι 1960. 

Σπεράντσα Θ., Ὁ Γρηγόριος Κζωνσταντᾶς ὡς ἔφορος τῆς παιδείας ἀνὰ τὰς Κυκλάδας. 
(Ανατ. ἐκ τῆς ᾿Επετηρίδος Κυκλαδικῶν Μελετῶν Α’ 1960). ᾿Αθῆναι 1960, σ. 119. 

Σταυρίδου Β., Οἱ λαϊκοὶ ἐν τῷ ὀρθοδόξῳ κόσμῳ. Κωνσταντινούπολις 1961. 

Συγγροῦ Κ., Ἡ Αγία Γραφὴ καὶ τὸ Σύμβολον Νικαίας Κωνσταντινουπόλεως τῆς 

᾿Ορθοδόξου ᾿Εκκλησίας. ᾿Αθῆναι 1960, σελ. 16. 
οινᾶ Σ., Κατηχήσεις τοῦ ᾿Αγίου Θεοδώρου τοῦ Στουδίτου, Βόλος 1961. 
τηρίου Ι.., Ὁ Νεομάρτυς "Αγιος (Θεόδωρος ὁ βυζάντιος. Ἔκδοσις β’. Μυτιλήνη 
1960, σελ. 732. 

Ἐρίκκης καὶ Σταγῶν Διονυσίου, Προσχυνητάριον Μοναστηρίου Βαρλαὰμ. 
Μετεώρων. ᾿Αθῆναι 1961, σ. 39. 

Ῥαμείου ᾿Ασφαλίσεως καὶ ᾿Αρωγῆς ᾿Ορθοδόξου ΈἘφημερια- 
κοῦ Κλήρου “Βλλάδος, ᾿Απολογισμὸς 1960. ᾿Δθῆναι 1961, σ. 199. 
Έρεμπέλα ἮΠ., Δογματικὴ τῆς Ορθοδόξου Ιζαθολικῆς Εκκλησίας, Τόμος τρίτος. ᾿Λθῆ- 

ναι 1961, σελ. η΄ |-548. 
Τοῦ αὐτοῦ, Ὑπόμνημα εἰς τὴν 'Ρούθ. ᾿Αθῆναι 1961, σελ. 94. 
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Τοῦ αὐτοῦ, Λειτουργικοὶ τύποι Αἰγύπτου καὶ ᾿Ανατολῆς. (Συμβολαὶ εἰς τὴν ἱστορίαν 
τῆς χριστιανικῆς λατρείας). ᾿Αθῆναι 1961, σ. 388. 

Τοῦ αὐτοῦ, Ἰωσήφ. Λαϊκὸν κήρυγμα ἀπὸ τὴν Π. Διαθήκην. ᾿Λθῆναι 1961, σελ. 999, 

Ῥωμαδάκη Ν., Μανουὴλ Β’ ὁ Παλαιολόγος (!-1495), οἱ λόγιοι τῶν χρόνων αὐτοῦ καὶ 
ἢ ἔνωσις τῶν ᾿Βκκλησιῶν. (᾿λνατ. ἐκ τοῦ περιοδικοῦ «Παρνασσός», τόμ. Β’, ἀριθ. 
α). ᾿Αθῆναι 1960, σ. 561-575. 

Ῥοῦ αὐτοῦ, Σύλλαβος Βυζαντινῶν μελετῶν καὶ κειμένων. ᾿Αθῆναι 1961, σ. 789. 

Τοῦ αὐτοῦ, ΙΠΙροβλήματα τῆς ἐν Κρήτῃ ἀραβοκρατίας (836-961 μ.Χ.). Περὶ τῆς 
δῆθεν ἀλλοιώσεως τοῦ πληθυσμοῦ ἐξ ἀπόψεως ἐθνολογικῆς καὶ θρησκευτικῆς. («Ἔδπε- 
τηρὶς ἑταιρείας Βυζαντινῶν Σπουδῶν» 30 (1960-61) 1-38. 

Φερούση Δ., ᾿Απὸ τὰ σύγχρονα προβλήματα τῆς Εκκλησίας. (᾿ Ανάτ. ἐν τῆς «᾿ἼἜλκκλη- 
σίας»). ᾿Λθῆναι 1961, σ. 97. 

Φιλιππίδου Λ., Τὸ παιδί µας καὶ ἢ εὐθύνη μας. ᾿Αθῆναι 1961, σ. 31. 

Φουντούλη ἸἼ., Λεσβιακὸν 'Βορτολόγιον. Β’. Ὁ ἅγιος ᾿Αλέξανδρος ὁ ἐν Λέσβῳ. 
;Αθῆναι 1960, σ. 74. 
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Φιλιππαίου Θ., ᾿Εκκλησίας Κωνσταντινουπόλεως ᾿Ἐπισκοπαὶ καὶ ᾿Επίσκοποι 
(1883-1960). (᾿Ανάτ. ἐκ τῆς «Θεολογίας»). ᾿Αθῆναι 1960. σ. 79. 

Φυτράκη Α., Τὸ ἔργον τῆς ;Αποστολικῆς Διακονίας τῆς ᾿Εἰκλησίας τῆς Ελλάδος 
κατὰ τὸ ἔτος 1960. ᾿Λθῆναι 1961, σ. 49. 

Χαλκίτου Δ., Τὸ ἀνύπαρχτον ζήτημα τῆς θέσεως τῶν καθαιρουμένων κληρικῶν ἐν τῇ 
᾿Εκκλησίᾳ. ᾿Αθῆναι 1961, σελ. 33 

Τοῦ αὐτοῦ, Ἡ χριστιανικὴ πίστις καὶ ὁ σύγχρονος ἄνθρωπος. ᾿Δθῆναι 1961, σελ. 37. 

Χαρίτου Μ., Μελέτη περὶ τῆς Κοιμήσεως τῆς Ὑπεραγίας ἐνδόξου Δεσποίνης ἡμῶν 
Θεοτόκου καὶ ᾿Αειπαρθένου Μαρίας καὶ τῆς Μεταστάσεως αὐτῆς εἰς οὐρανούς. 
᾿Αθῆναι 1961, σ. 16. 

Χαστούπη Α., ΠΊΒΝ ΠΡΒ Κεφάλαια Πατέρων. Θεσσαλονίκη 1961, σ. 100. 

Τοῦ αὐτοῦ, ᾿Βννοιολογικὴ χαὶ κριτικὴ διασάφησις τῆς γλωσσικῆς ἰδιοτυπίας τοῦ ᾿Αμώς. 
Θεσσαλονίκη 1960, σ. 87. 

Ψυχάρη Θ., Χριστιανικὴ ᾿Ηθωκή. ᾿Αθῆναι 1961, σελ. 243, 

Τοῦ αὐτοῦ, Τέσσαρα μεγάλα προβλήματα ὑπὸ τὸν προβολέα τοῦ χριστιανικοῦ πνεύ- 
ματος. 1. Τὸ πρόβλημα τῆς ὑγείας. [1]. Τὸ πρόβλημα τῆς χαρᾶς. ΠΙ. Τὸ πρόβλημα 
τὸ χοινωνικόν. ΓΥ Τὸ πρόθϑλημα τῆς ἐλευθερίας. ᾿Λθῆναι 1961, σ. 660. 


Ι. Ν. ΚΑΡΜΙΡΗΣ 


ΘΕΟΛΟΓΙΑ Τόμος ΛΑ΄. Τεῦχος Δ΄. 42 
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᾿;Αβαιλέρδος Πέτρος 14. 

;Αβούρης Σ. θθά. 

ἸΔβροχόμας 6ὸ, 07. 

᾿λγαθάγγελος: Νευροκοπίου 670. 

Ἰλγαθὸν 281 ἐξ. 

᾿ΝΛγάπη᾽ ἢ περὶ ἀπολύτου δικαιοσύνης δ'- 
δασχαλία τῆς αἰ]ολιτείας ἐν συγκρίσει 
πρὸς τὴν περὶ --- διδασκαλίαν τοῦ ᾿Απ. 
Παύλου 91 ἑξ. --- Ἡ. -- ὡς βάσις τῆς 
ἠθικῆς τοῦ ᾿Απ. Παύλου 102 ἑξ. 

;Λγγλικανισμός -- καὶ ᾿Ορθοδοξία 175 
ἐξ... 592, τεβ: 

“Αγία Γραφή: [Παλαιὰ καὶ Καινὴ Διαθήκη 
963, 369. 

ἸΑγουρίδης 5. 182, 147. 

;Αθανασία: τῆς ψυχῆς 387 ἑξ. 

᾿ἸΔθανασιάδης ἴ. 664. 

;ΙΑθανασιάδου Π. 664. 

;Αθανάσιος: []άοιος 335. --- Μοναχὸς 386. 

Λἰμιλιανός: Μελόνης 503, 669. -- Ἴιμο- 
κίου 5032. 

Αἵρεσις: τῶν Βαλδίων 34. 

᾿Ακολουθία: ἢ --τῆς ταφῆς τοῦ Κυρίου 
163, 168. Ἡ --- τοῦ Τ]άσχα 164, 165- 
ἐν τῇ Κοπτικῇ Ἐκκλησίᾳ 164. 

;λλβανία- ᾿Επισκοπαὶ καὶ ᾿Βπίσκοποι ᾿Εικ- 
χλησίας Κ᾿]όλεως ἐν -- 81, 82. 

᾿Αλβανάκης Δ. 339 ἑξ., ἀ08, λ07. 

᾿Αλέξανδρος’ Βοργίας ΣΤ’ 19. -- Μέγας 
60 ἑξ. -- Σύρου καὶ Τήνου (Λυκοῦρ- 
γος) 188, 189. -- ᾿Εμέσης 601. 

;Αλέξιος: Ῥαλλίνης 501. 

᾿Αλεξίου 1. 664, 

᾿Αλιβιζᾶτος Αμ. 176, 1883, 189, 509. 

;Αλύπιος: ἡγούμενος 939. 

;Αμβρόσιος: Μεδιολάνων 458. 

"Αμποττ' ἀρχιεπίσκοπος Καντερβουρίας 
178. 

᾿Αλναγέννησις 18, 19. 

᾿ΙΑλναγνωστόπουλος Β. 5041. 

᾿Ανάληψις' ἢ --- τοῦ Κυρίου 165. 

᾿Αναστασιάδης ΙΓ. 501. 

᾿Δνδρέας: ἀπόστολος 8355. Επίσκοπος ᾿Α- 
μερικῆς 503. 

᾿Ανδρεία 99, 

᾿Ανδρουτσοπούλου Μ. 

᾿ΑΛνδροῦτσος Χρ. 363. 

᾿Ανεστίδης ᾿Λδ. 661, 669. 

"Άνθιμος: ΚΙ]όλεως Δ’ 185. 

ΠΡ -- καὶ Χριστιανισμὸς 340 
Ξ, 

᾿Ανθρωπολογία: ἀσκητικὴ 8364. 

ἸΑντίπας Π. 664. 

᾿Αντωνιάδης Εὐάγ. 456, 651, 


θθλ, 


Αντώνιος: πρ. ᾿Ηλείας 281, 989, 608. -- 
Κερκύρας 189. -- Φιλλανδίας 194. 

;Ανώμοτοι 179, 180, 181. 

᾿Αποκάλυψις: Λόγος καὶ--281 ἑξ.--. Δευτέρα 
ἑρμηνεία τοῦ χωρίου τῆς--14, 8-6, 959. 

᾿Αποστολίδης Μυρτῖλος Κ. 173. 

Απόστολοι 855. 

᾿Απόστολος: Καρπάθου 6503. 

ὂΙΔραμπατζόγλου Γεν. 179. 

᾿Δριστόβουλος: Κυριακουπόλεως δ01. 

ἸΔρσένιος: Θηβαΐδος 180. 

"Αρτεμις «9, 50. 

᾿ΙΑσκητικά: τοῦ Μ. Βασιλείου 687 ἑξ. 

;Ατέσης Β. 188. 

ΑΛὐγουστῖνος: ἱερεὺς ἀδ8. -- Καντερβου- 
ρίας 175. 


Β-άλδιοι 24, 325. 84, 99. 
Βάλδος Π. 424. 

Βαρδαβούλιας 2. 664. 
Βαρθολομαῖος: Μενδενίτζης 343. 
Βασιλειάδης Δ. 664. 

Βαρνάβας Μελ. 503. 


Βασίλειος: πρ. Λήμνου 669. -- Βρυξελ- 
λῶν 501. -- Ζίτσης 502. -- Μέγας: 
χριστογεντρυκὴ ποιμαντοκὴ ἐν τοῖς ἀ- 
σκητικοῖς τοῦ -- 587 ἕξ. 

Βασιλικοπούλου ᾿Αγ. 867. 


Βασιλόπουλος Χ. 6665. 

Βαφείδης Φ. 178, 188. 185, 195. 

Βελανιδιώτης ᾿Ιεζ. 177, 188. 

Βέλλας Β. 501, 665. 

Βερνάρδος: ἅγιος 14, 28, 29. 

Ῥέρροιος 1. 605. 

Ῥυκτωρίνος 170. 

Βιτάλης Φ. 665. 

Βλαδίμηρος: [Παρισίων 163. 

Βλαχογιάννη Αἰκ. 665. 

Βονιφάτιος: Ρώμης Η’ 38. 

Ῥουγιούκας .. 665. 

Βουλγαρία: -- ᾿Επισκοπαὶ καὶ ᾿Ἐπίσκο- 
ποι ᾿Εκκλησίας Κ]ῑ]όλεως ἐν --- 77 ἕξ. 

Βυζάντιον 8432, 84383, 844. 


Γαβριήλ: Φιλαδελφείας 
Γαληναῖος ΑΛ. 665. 
Γαλιατσάτος Εὐστ. 501. 
Γαλίτης Γ. 665. 
Γαλλικανισμὺς 46. 
Γάμος 958. 

Γεδεὼν Μ. 188. 
Γεννάδιος: ]Τ]άφου 503. 
Γερομιχαλὸς ᾿Λθαν. 665. 
Γερμανός: Νύσσης 503, 


(Ἑεβῆρος) 197. 
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Γεώργιος: ᾿Αρχιεπίσκοπος Μυτιλήνηςθήδὲξ. 

Γιαννακόπουλος Ἴ. 168. 

Γιουγκοσλαυΐα’ --- ᾿Επισκοπαὶ καὶ Ἐπί- 
σχοποι ᾿Βκκλησίας ΚΠόλεως ἐν --- 
78. ἐξ. 

Γχίνης Σ. 460, 461. 

Γοζαδῖνος ᾿Απ. 390. 

Γουλιέλμος: ᾿Αγγλίὰς 179. 
βουρίας 185. 

Γούντρωφ Βεν. 178. 

Γρηγόριος: ΚΠόλεως ΣΤ’ 184, 187. 

Γριτσόπουλος Τ. 461, 665. 

Γυνή: ἢ ἐν τῇ κοινωνίᾳ θέσις τῆς---998 ἑξ. 


-- Καντερ- 


Δαμαλᾶς Ν. 187, 190. 

Δαμασκηνός: Ζάγκρεπ 503. -- Δημητριά- 
δος 503. 

Δανιὴλ Φιλόξενος 503. 

Δάντης 323, 99. 

Δεϊσμὸς 41. 

Δελιάλης Ν. 6665. 

Δημήτραινας Δ. 8967. 

Δημητρακόπουλος Α. 177. 

Δημητρόπουλος Π. 456, 665. 

Δημόπουλος ΙΓ. 665. 

Διάβασις: ὑπερφυὴς --- θαλασσῶν καὶ πο- 
ταμῶν 48 ἑξ., 345 ἕξ. 

Διάνοια 288. 

Διάσκεψις᾽: ΓΤανορθόδοξος Ρόδου 497 ἑξ. 

Δίκαιον: σχέσεις ᾿Εἰκκλησίας καὶ -- 13 
ἑξ., 22 ἑξ., 196, 198 ἑξ. -- Κανονικὸν 
15 ἕἑξ., 1906, 198 δξ. 

Δικαιοσύνη: ἣ περὶ ἀπολύτου --- διδασκα- 
λία τῆς «Πολιτείας» ἐν συγκρίσει 
πρὸς τὴν περὶ ἀγάπης διδασκαλίαν τοῦ 
᾿Απ. Παύλου 91 ἑξ., Ἡ ὑπὸ τοῦ Πλά- 
τωνος θεοποίησις τῆς -- 95 ἑξ. Βὺ- 
δαιμονία καὶ --- 99 ἑξ. 

Διονυσιάτης Θεόκλητος 666. 

Διονύσιος: Ζακύνθου (Λάτας) 194. -- 
ΚΠόλεως Δ’ 179. -- Ῥευδοδιονύσιος 
᾿Δρεοπαγίτης 8348. -- Κοζάνης 67Ί1. -- 
Τρίιοκης καὶ Σταγῶν 672. 

Διόνυσος 44 ἑξ. 

Διορθόδοξος: ᾿Επιτροπὴ 497 ἑξ. 

Δόϊκος Δ. 6665. 

Δομηνικανοὶ 16. 

Δουρμούζης Β. 666. 

Δρανδάκης Ν. 666. 

Δωρόθεος: Πριασεβίου 603. 


Ἑβραῖοι' ἡ ὑπὸ τῶν --- διάβασις τῆς ᾿Ερυ- 
θρᾶς θαλάσσης 245 ἑξ. 

Εἰκασία 288. 

Εἰρηναῖος: Σάμου 671. 

Εἰρήνη” Πασχάλιος --- 164. ὶ 

ΕΚΚΛΗΣΙΑ: ᾿Αόρατος 26, 27, 28. Ο- 
ρατὴ 936, 37, 28. Σχέσεις -- καὶ !ΠΙολι- 
τείας 39 ἑξ., 917 ἑξ. -- Σχέσεις --- καὶ 
Δικαίου 19 ἑξ., 99 ἑξ., 196 ἑξ. 


Ὀρθόδοξος 176 ἑξ., 343, 344, 364, 
904 ἑξ. Χριστιανική: θυσία τοῦ ὅλοα 
σώματος -- 8383, 8383, 384, -- 'Ἑλλά- 
δος 8399 ἐξ, 

Αγγλικανινὴ 1175 Εξ. 

᾿Επισκοπιανὴ ἐν ᾿Αμερικῇ 176. 


Κιπόλεως: ᾿Επισκοπαὶ καὶ ᾿Ἐπίσκο- 
ποι (1833-1960) 783 ἐξ, 
ΡῬωμαιοχαθολικὴ 458: διαφορο- 


ποίησις καὶ ἐκκοσμίκευσις κ.λ.π. ἐν 
τῷ δικαίῳ τῆς -- 13 ἕξ., 910 ἑξ. 

"Ἔλκκλητον 40. 

᾿Ελευθεριάδης Β. 666, 6070. 

᾿Βμμανουὴλ': Κώου 503. 

“Ένωσις: Ορθοδόξων καὶ ᾿Αγγλικανῶν 175 
ες. 

“Βορτή: αἱ --- τοῦ νέου ᾿Ισραὴλ συγκρινό- 
μεναι πρὸς τὰ τοῦ Παλαιοῦ -- 8975, 
876. -- τῆς Καθέδρας 8955. 

᾿Επανάστασις: Γαλλωτςὴ ΔΊ. 

᾿Επισκοπαί: ᾿Εικκλησίας ΚΗόλεως (1883- 
19600) 74 ἑξ. Ἐν Συρίᾳ 78. Ἐν Γιουγ- 
κοσλαυΐα 78 ἑξ. ᾿Εν Ῥουμανίᾳ 77. Ἐν 
Ῥουλγαρίᾳ 77. Ἔν ᾿Αλβανίᾳ 81. 

᾿Επισκοπή: ᾿Αγγλορωσσικὴ ἐν “Ἵερουσα- 
λὴμ 185. ᾿Αγγλωεανικὴ Γιβραλτὰρ 186. 

᾿Επισκοπισμὸς 28, 81, 833, 

᾿Επίσκοποι᾽ ᾿Εχκλησίας ΚΗ]όλεως (18858- 
1960) 78 ἐξ. Ἔν Σνρίᾳ 78. ᾿Ἐν Γιουγ- 
κοσλαυΐᾳ 78 ἑξ., ᾿Εν Ῥουμανίᾳ 77. 
Ἔν Βουλγαρίᾳ 77. Ἔν ᾿Αλβανία 81. --- 
Τιτουλάριοι 88 ἑξ. 

Ἐπίσκοπος: Ρώμης 838, 196 ἕξ. 

᾿Επιτροπὴ: Διορθόδοξος 497 ἑξ. 

Επιφάνιος: Φιλαδελφείας 501. 

Ἑρρῖκος: Λονδίνου (Κόμπτον) 178. 

᾿Ἐρυθρὰ θάλασσα: ὑπερφυὴς διάβασις τῆς 
-- ὑπὸ τῶν Εβραίων 245 ἑξ. 

Ἔρως: Πλατωνικὸς 297. 

᾿Εσχατολογία 169. 

Εὐαγγελίδης Τρ. 282 ἑξ., 400, 4ἀ0δ, 400. 

Εὐγένιος: Ρώμης Ι΄’ 28, 29 

Εὐδαιμονία: δικαιοσύνη καὶ --- 99 ἑξ. 

Ἐὐελπίδης Δ. 189. 

Εὐρώπη 632, 58. 

Εὐστάθιος: Άκρας 5041. 

Εὔφημος 53 ἑξ. 

Εὐφράτης δ4 ἑξ., 73. 

Ἐὐχαριστία: θεῖα -- 958, ὁ70, 980, 981, 
8382. 


Ζεὺς «8 ἑξ. 
Ζωοθυσίαι 8978. 


Ἠθική: ἢ -- τῆς αἰολιτείας» τοῦ ΙΓ]λά- 
τωνος ἐν συγκρίσει. πρὸς τὴν τοῦ ᾿Α- 
ποστόλου [Παύλου 91 ἑξ., 381 ἕξ. 

᾿Ἠλίας; Χαλεπίου 601. 

“Ἡλιόπουλος Δ. 450, 666. 
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᾿;Ηρός: ὁ μῦθος τοῦ -- 288 ἑξ. 


Θάλασσα: ὑπερφυὴς διάβασις --- καὶ ποτα- 


μῶν ἀϑ ἕξ., 24ὔ ἐξ. Ἡ Ξε τῆς ἐν Ἱ- 


σπανίᾳ Ν. Καρχηδόνος ϱ8 ἑξ. ᾿Βρυθρὰ 
-- 545 Εξ. 
Θέμελης Τ. 177, 178 ἑξ. 
Θεοδωρακόπουλος 1. 290, 060. 
Θεοδωρόπουλος ΕΒ. 666. 
Θεόδωρος: Πρόδρομος 261 391. -- Καν- 


τερβουρίας 175. 

Θεοδώρου Α. θ66. 

Θεόκλητος: ᾿Αθηνῶν 155. 

Θεολογία" μυστικὴ 14, Σχολαστικὴ 14. 

Θεός: ἡ περὶ --- γνῶσις 281 ἑξ. -- Ὁ Δ- 
γνώστος ---» 804. ΤΤερὶ τῆς ἐν τῷ -- 
ἀπειρίας 8918 ἑξ. 

Θεοτόκος 165. 

Θεοφιλανθρωπισμὸς 41. 


Θεόφιλος: Καμπανίας 461, 666. 

Θρησκεία 5 ἑξ. Ἱστορία τῶν --- 149 ἑξ. 

Θυσίαι: εἰρηνικαὶ 8379. Ζωοθυσίαι 878. 
“Ολοκαυτώματα 979. 

Ἰάκωβος: ᾿Απόστολος 855. -- Λονδίνου 
180, 185. -- Μυτιλήνης 503. 

᾿Ἰανσενιασμὸς 40. 

᾿ΙἸγνάτιος: ᾿Επιφανείας 501. 


Ἱερωσύνη 3206, 207. 

᾿Τησουῖται 86. 

᾿ησοῦς Χριστὸς 83783, 8374. Ἢ ἀνάληψις 
τοῦ -- ἐν τῇ Κ. Διαθήκη 165, 100. 

᾿Ἰλάριος: Ρώμης 855. 

᾿Ινδοὶ ΔΛ. 

᾿Ἰννοκέντιος: Ῥώμης ΛΝ αρ θς 

"Ιουδαϊσμός: ἃ ἰουδακὴ λατρεία συγχρι- 
νομένη μὲ ον Χριστιανυκὴν ΠΠπΕΕ. 

᾿Τουστῖνος 943. ᾿Ἰασίου 503. 

Ισίδωρος: Λέρου 2 χαὶ Καλύμνου 9039. 

᾿Ισραήλ᾽ αἱ ἑορταὶ τοῦ νέου --- συγκρινο- 
μεναι πρὸς τὰς ἑορτὰς τοῦ παλαιοῦ --- 
9ης, 906- 

Ἱστορία’ ᾿Εκκλησιαστικὴ 143 ἑξ. -- τῶν 
θρησκειῶν 149 ἑξ. 

Ἱστορικός: τὸ ἔργον καὶ ἡ ἀποστολὴ τοῦ 


χριστιανοῦ -- 183 ἑξ. 

Ἴφικλος 48. 

᾿Ιωάννης᾽ ᾿Απόστολος 855. --- Σαλισβου- 
ρίας 192. 

Ιωαννίδης Β. 104, 457, 509, 666. 

᾿ΙἸωαννίδης Π. 359. 

᾿Τωαννίδης --- Φαληριώτης 1]. 666. 

᾿Ιωσήφ' Σάμου 178. -- ὁ ἐκ Φουρνᾶ 331, 
θ94. 

᾿ωσηφινισμὸς Λ0. 

Καθέδρα' ἑορτὴ τῆς -- 355 

Καλλίας Κ. 667. 

Καλλιάφας Σ. 667. 

Καλογήρου Ἴω. 210, 3217, 503, 667. 


Καλοκύρης Κ. 6607. 

Καντερβουρίας ᾿Βπίσχοποι 

Καπενεκας Ἰ. 667. 

Καππαδοκία 966. 

Καραπαναγόπουλος Α. 068. 

Καράντζαλης ᾿ἸΙ. 668. 

Καρμίρης ᾿Γωάν. 177 
668, 678. 

Καρολίδης Π. 456. 

Καρυόφυλλος ᾿]ω. 9394. 

Καρχηδών: Νέα -- ϐ8 ἑξ. 

Κασιανὸς Γερ. 287. 

Κασιμάτης Τρ. ὅ68. 

Κασκαμπᾶς Γ. 668. 

Κελεμένης ΙΓ. 668. 

Κίνησις: ᾿Οξφὀόρδης 188. 

Κιστερειανοὶ 11, 28. 

Κοινωνία’ θεία -- 869. 

Κλήμης: Στάρας Ζαγορᾶς 602. 

Κλοῦτσος Δ. 668. 

Κόβελ ᾿ἼΊω. 179. 

Κόλιας ΙΓ. 668. 

Κολιτσάρας Ἴ. 068. 

Κομιάκωφ ᾿Αλεξ. 184. 

Κονιδάρης Τ. 1832, 140, 508, 668. 

Κοντσόπουλος Δ. 668. 

Κοσμᾶς: “Ἱεροσολυμίτης 351 ἑξ. 

Κοτρώνης Α. 668. 

Κοτσώνης ἼἸ. 182, 188, 

Κουζάνος Νικ. 91 ἑξ. 

Κουντουριώτης Σ. 668. 

Κουρίλας Ελ. 188. 

Κούρκουλας Κ. 668. 

Κουτσογιαννόπουλος Ι. Δημ. 840 ἑξ. 

Κυράτσος Δ. 188, 668. 

Κυριακὸς Α. 182, 188. 

Κύριλλος: Λούκαρις 17. 478. 

Κῦρος: -- ὁ νεώτερος δὰ ἑ 

Κωνσταντινίδης ᾽Λπ. Ἂβϑ.᾿ 

Κωνσταντινίδης Ἶ, 668. 

Κωνσταντινίδης Μ. 178, 191. 

Κωνσταντινίδης Φ. 668. 

Κωνσταντῖνος.: ΚΩΠόλεως Ε΄ 1932. 199. --- 
Λεοντοπόλεως 501. 


175, 176. 


ἑξ., 96 ἑξ., 503, 


189, 603, 668. 


Λαϊκοί: ἢ θέσις τῶν --- ἐντὸς τῆς ᾿Ενοκλη- 
σίας ἦφ6 ἑξ. 

Λαϊνᾶς Θ. 669. 

Λαούρδας Β. 669. 

Λατρεία 8354 ἑξ. 'Η χριστιανικὴ 8369 ἑξ. 
Λατρεία εὐγνώμονος ταπεινώσεως καὶ 
παρρησίας 877. ᾿Εξαγιαστικὴ 8378. Θυ- 
τήριος, λογικὴ καὶ πνευματωκή 8379 ξξ. 
Ὃ ὁμαδικὸς καὶ ὀργανικὸς καὶ οἰκου- 
μενικὸς χαρακτὴρ τῆς -- 9384. Τὸ μέ- 
τρον τῆς ἐν --- χρήσεως τῶν καλῶν τε- 
χνῶν 8987. --- Ἡ χριστιανικὴ --- συγκρι- 
νομένῃη μὲ τὴν ᾿Ιουδαϊκὴν 871 ἑξ. Ὁ 
χριστοχεντρικὸς ᾿ χαρακτὴρ τῆς -- 378 
ἑξ. -- Αἱ λατρεῖαι τοῦ Πολυθεϊσμοῦ 


͵ - 
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870 ἑξ. -- ;Ιουδαϊκὴ 385. 
Λειτουργία: ἡ θεία -- 83959 ἑξ. Ἡ λει- 
τουργικὴ ἑβδομὰς τοῦ Μοπ{ (66αγ 
354 ἑξ.. Ἢ ἑβδόμη ἑβδομὰς λειτουρ- 
γικῶν σπουδῶν τοῦ Αγ. Σεργίου 162 
ἑξ. Τὸ ἐν Μονάχῳ λειτουργικὸν Συνέ- 
-.δριον 857. --- Συλλειτουργία 8359, 360. 
--- Βυζαντινὴ 83832. -- Ρωμαϊκὴ 389. 
Λεύκολλος 73. 
Λευκωσιάτης Κων. 503. 
Λέων: πάπας «59. --- ΙΓ’ 49, 
Λόγος: καὶ ᾿Αποκάλυψις 381 ἑ 
Λούβαρις Ν. 669, 
Λούθηρος 25, 26, 37, 
Λώλης Σ. 1832. 
Λώντ᾽' ᾿Αρχιεπίσκοπος Καντερβουρίας 178. 


4γ 


84 ἑξ. 


Μακάριος: Κορινθίας (Νοταρᾶς) 331. 
Μαλλιαρὸς Ἴ. 669. 

Μαμαλάδης Γερ. 501. 
Μανιατόπουλος ΙΓ. 669. 

Μανούσακας Μ. 669. 

Μαντζαρίδης Τ. 669. 


Μάξιμος: Σάρδεων 501. -- Λόβετ. 503. 
Μαρῖνος ᾿Αλβ. 397. 
Μαρκαντώνης Ἴ. 069. 
Ματσούχας Ν. 669. 
Μεθόδιος: Κερχύρας (Κοντοστᾶνος) 171. 
Μελέτιος: ᾿Αθηνῶν (Μεταξάκης) 189. --- 

Κυθήρων (Γαλανόπουλος) 171, 067. 
Μελίτων: Ἴμβρου καὶ Τενέδου 601. 
Μένων: ὁ Θετταλὸς 55. 

354..ἑΕὶ 


Μερεντίτης Κων. «8 ἑξ., 1601, 
669 


Μεταρρύθμισις 18 ἑξ. 

Μικραγιαννανίτης ΙΓ. 667. 

Μιτσίδης ᾽Αν. 603. 

Μιχαηλίδης Κ. 670. 

Μιχαηλίδχς --Νουάρος 1. 670. 

Μιχαηλίδης Βὐγ. 501. 

Μιχαηλίδου Ἰ. 867. 

Μολὸχ 370. 

Μονή: Ἱ. -- Βὐαγγελισμοῦ Σκιάθου: χα- 
τάλογος χειρογράφων καὶ ἐντύπων 291 
ἑξ., 389 ἕξ., 608 ἑξ. Μοπί, - Ω6ς8ν: ἡ 
λειτουργικὴ ἑβδομὰς τοῦ -- 854 ἑξ. 

Μοσχόπουλος Ν. 670. 

Μουρατίδης Κ. 13 ἑξ., 196 ἑξ. 587 ἑξ., 670. 

Μουστόπουλος Θεόφ. 2584. 

Μπαϊρακτάρης ᾿Α. 670. 

Μπαλᾶνος Δ. 188, 670. 

Μπαλεστὲρ Κονβαλιὲρ Π. 070. 

Μπαρδᾶκος []αν. 670. 

Μπεκατῶρος Ἰ. 670. 

Μπεμπῆς Γεώρ.᾽ 132. 

Μπένσον Ἔδ. 194. 

Μπέρκι Φερὶζ 670. 

Μπόνης Ιώων. 605. 

Μουγάτσος Ν. 853, 670. 

Μποῦλος Γρηγ. 6032. 
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Μπούκης Χ. 670. 

Μπρατσιώτης []αν. 167 ἑξ., 348, 369 ἑξ., 
450 ἑξ., 5032, 670. 

Μυριανθεὺς Ἵερ. 189. 

Μυτιληναίου Ε. 670. 

Μωραΐτης Δ. 670. 

Μωῦσῆς 245 ἑξ. 


Νεεμίας: τὸ πρόβλημα τῆς ἱστορικῆς θέ- 
σεως τῆς προσωπικότητος καὶ τοῦ ἔρ- 
γου τοῦ -- 681 ἑξ. 

Νεόφυτος: Φιλιππουπόλεως 189, 

ΝΎϊλ Στ. 651. 

Νησιώτης Νικ. 5038. 

Νήφων: μοναχὸς 32399. 


Νικόδημος: 'ΛΑγιορείτης 670. --- “Τεροὸ. 
290. -- Γιαροσλαύου καὶ Ροστόβου 501. 
Νικόλαος: Κεραμεὺς 3896. -- ᾿Αρὰδ 509. 


Ξανθόπουλος Νεόφυτος [Κάλλιστος 671. 
Ἑηροτύρης 1. 670. 
Ἐυγγόπουλος Α. 670. 


᾿Ολυμπιὰς 67, 68. 

᾿Ὀρθοδοξία 4657, 168, 497 ἑξ. -- καὶ ᾿Αγ- 
γλικανισμὸς 175 ἑξ., 582 ἕξ. --- Πανορ- 
θόδοξος διάσκεφις Ῥόδου 497 ἑξ. 

Οὐνῖται 959. 


Παῖδες᾽ ἡ ἐν τῇ χοινωνίᾳ θέσις τῶν --- 398 
ἑξ. 

ΤΓαλαιοκαθολικοὶ 189. 

Παλαιολόγος Ι. 469. 

Πάλμερ Οὐϊλ 184. 

Παμφύλιον πέλαγος 60 ἑξ. 

ΓΠαναγιωτάκος Π. 671. 

Παναγιώτου Α. 671. 

Παναγόπουλος Δ. 671, 

ΙΠαναγόπουλος Ι. 671. 

Πανορθόδοξος διάσκεψις Ῥόδου 497 ἑξ. 

Πανταζόπουλος Ν. 460. 

Παντελεήμων᾽ ᾿Λχαΐας δ038. 

Παπαδάκης Σ. θ71. 

Παπαδόπουλος Α. 671. 

Παπαδόπουλος Γ. Στυλ. 847. 

Παπαδόπουλος Χρυσ. 177 ἐξ. 


Παπαϊωάννου Κ. 671. 
ΤΠαπακώστας Σ. 671. 
Παπάλης 1. .671. 


Πάπας «2΄ ἑξ., 196 ἑξ. 

Παπισμὸς 15 ἑξ., 28 ἑξ., 196: ἑξ. 

Παπουτσόπουλος Χ. 671. 

Παρθένιος 848, 849. -- Κ[]όλεως Ρ’ 287, 
3838. -- Ιηλιουσίου 691. -- Ιπαρθαγέ- 
νης 501, 666. -- Λευκίας ὅὐ3. 

Παρίσης Δαμ. 284. 

Πάσχα 163 ἑ᾽. 'Η τέλεσις τοῦ -- 162 ἐ-. 
Ἡμερομηνία τοῦ -- Ίθή..-- ᾿Ιουδαϊκὸν 
168. -- Γ]ασχάλιος εἰρήνη 16’. 

Πατριαρχέας ΠΗ. 1732. 
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Πατριαρχεῖον:ν Οἰκουμενικὸν «97 ἑξ. 

Παῦλος; ᾿Απόστολος 856’ ἢ ἠθωκὴ τῆς 
«Πολιτείας» τοῦ Πλάτωνος ἐν συγ- 
κρίσει πρὸς τὴν ἠθικὴν τοῦ ᾿Αποστόλου 
--- 941 ἑξ., 981 ἑξ. -- Ρώμης Δ’ 40. 

Τεραντώνης 1. 671. 

Πετρόπουλος 1. «60. 

Ττετρόπουλος Ν. 671. 

ἸΓιέριος Α. 071. 

Πίος: Ρώμης Υ 854. -- Δ’ 85. Θ’ 97, 43. -- 

Πίστις 288. 

Πλανυύδης Μαξ. 8391, 405. 

Πλάτων: ἡ ἠθυκὴ τῆς «Πολιτείας τοῦ -- 

συγκρίσει πρὸς τὴν ἠθωκὴν τοῦ ᾿Αποστό- 


λου Παύλου 91 ἕἑξ., 981 ἑξ. -- Κιέ- 
βου 194, 
Ποιμαντωκή: χριστοχεντρικὴ -- ἐν τοῖς 


ἀσκητικοῖς τοῦ Μ. Βασιλείου 587 ἑξ. 

Πολιτεία: σχέσεις -- καὶ ᾿Εκκλησίας 839 
ἑξ. Ἴδε καὶ λ. ᾿ΡΕυοζλησία. 

«Πολιτεία»: ἡ ἠθωκὴ τῆς --- τοῦ Πλάτωνος 
91 ἑψ., 281 ἑξ. 

Πολυθεϊσμός: λατρεῖαι τοῦ -- 370 ἑξ. 

ΤΤολυμερόπουλος Π. 671. 

Πόπλιος: Σκιπίων 68 ἑξ. 

Τ]ορφύριος: Σιναίου 189. 

]Τοσειδῶν 18, ΔΑ. 

ΤΠοταμὸς: ὑπερφυὴς διάβασις θαλασσῶν καὶ 
---ᾱ ἑξ., 245 ἑξ. 

ΤΤροκόπιος: Κορινθίας 667. 

Τροσευχὴ 864. 

Τ]ροσύνοδος: []ανορθόδοξος 497, 508 ἑξ. 

ΤΠ]ροτεσταντισμὸς 467. 


Ῥάζης Σ. 671. 

Ρενιέρης Μ. 177.. 

Ροβέρτος: ἡγούμενος 14. 

Ροσμαρῆς ”Ανθ. 182. 

Ῥοὺης (Θωμᾶς 178. 

Ρουμανία . --- ᾿Επισκοπαὶ καὶ ᾿Επίσκοποι 
;Ειεκλησίας ΚΠόλεως ἐν -- 77. 

ΡῬούσκας Ι. 671. 


Σαβοναρόλα Ἵερ. 19. 

Σαβράµης Δ. 91 ἑξ., 981 ἑξ., 679. 

Χακκοράφος Μ. 6732. 

Σαμουήλ’ Αλεξανδρείας (Ιἑαπασούλης) 180. 

Σδράκας 11. 673. 

Σεραφείμ. ᾿Τωαννίνων 503. 

Σερεμέτης Ι. Δ. 460. 

Χίλβεστρος: Ρώμης 325. 

Σιμωτᾶς ]Ϊαν. «68, ἀθά, 681 ἑξ., 656. 

διιώσης ΝΜ. 18931008. 679: 

Σκὰφ ᾿Λθαν. δ041. 

Σκίαθος: Μονὴ Γὐαγγελισμοῦ ἐν -- 9381 
ἕξ., 8989 ἑξ., 608 ἐξ. 

Σκιπίων: Πόπλιος 68 ἑξ. 

Σκυριανὸς 1. 400. 

Σοκολὼφ Β. 195. 

Σολωμονίδης Χρ. 673. 
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Σοφία 91. 

Σπαταλᾶς, 1. 673. 

Σπεράντσας Θεοδ. 188, 672. 

Σπυρίδων’ ᾿Αθηνῶν 499. --- Ρόδου 609. 

Σπυρόπουλος Κ. 668. 

Σταμάτης Σ. Β. 256. 

Σταυρίδης Βασ. 175 ἑξ., 589 ἑξ., 654, 6732. 

Σταυρός: τύπος τοῦ -- 253 ἑξ. --- “Ύψω- 
σις τοῦ -- 251 ἑξ. 

Στεφανίδης Β. 14,19, 41, 179, 183, 184, 
Θ 08 

Στέφανος: ᾿Επίσκοπος Πολωνίας 502. 

Συγγρὸς Κα. 673. 

Συνέδριον: λειτουργικὸν 

Συνέσιος: Νουβίας 601. 

Συνοδισμὸς 28, 80, 81. 

Σύνοδος: Οἰκουμενικὴ 838, 87 ἑἕξ., «97. 
Μεταρρυθμιστικαὶ 17, 81 ἑξ. ᾿Εν Τρι- 
δέντῳ 21, 22, 289, 85 ἑξ. -- Προσύνο- 
δος Ι]ανορθόδοξος 497. Τοπικαὶ--ἑ97. 

Συρία: ᾿Επισκοπαὶ καὶ Επίσκοποι ᾿Εἰκ- 
κλησίας ΚΠόλεως ἐν -- 78. 

Σχοινᾶς Σ. 672. 

Σωτηρίου Γ. 6742. 

Σωφρόνιος: Κύπρου 189. 


Σωφροσύνη 93. 


ἐν Μονάχῳ 5357 


Τατάκης Β. 8366. 

Τέϊτ Κάμπελ ᾿Αρχιεπίσχκοπος Καντερ- 
βουρίας 187. 

Τέχναι᾽ τὸ μέτρον τῆς ἐν τῇ χριστιανυκῇ 
λατρείᾳ χρήσεως τῶν καλῶν -- 8387. 

Τιμόθεος: Μαρωνείας 502, 669. -- Βαρσο- 
βίας 502. 

Τράκας ᾿Ιωάν. 503. 

Τρεμπέλας Ἦαν. 1883, 184, 8969 ἑξ., 501, 
672. 

Τριάς᾽ ᾿Αγία -- 8319 ἕξ. 

Τρῶες 49. 

Τσουδερὸς Ἔμ. 177. 

Τωμαδάκης Ν. 8367, 673. 


Ὑδάσπης {4 ἑξξ. 


Φεμπρονιασμὸς 40. 

Φερούσης Δ. 673, 

Φιλάρετος: Μόσχας 184, 186. 

Φιλιππαῖος Θεόκλ. 78 ἑξ., 678. 

Φιλιππίδης Λεων. 270 ἑξ., 672. Ἡ ἐν τῷ 
Συνεδρίῳ τοῦ Ματριτ προσγενο- 
μένη τιμὴ εἰς τὸν -- 149 ἑξ. 

Φίλιππος 67. --- Απόστολος 8355. -- Ἀρά- 
μας 665. 

Φλαβιανός: ἱερομόναχος 3283. 

Φλορόβσχυ 182 ἑξ. 

Φουντούλης ᾿Ιωάν. 861, 645 ἑξ., 658., 679. 

Φραγκισκανὸς 16, 854, 

Φραγκχίσκος᾽ ᾿Ασσίζης 15. 

Φυτράκης ᾽Α. 678. 

Φωτιάδης Ἔμ. 501. 


Ἠίναξ πραγμάτων καὶ ὀνομάτων τοῦ ΛΒ’ τόμου 679 


Χαλκίτης Δ. 673. 

Χαμουδόπουλος Μ. 177. 

Χαρίτος Μ. 673. 

Χαστούπης ᾽Α. 673. 

Χειροτονία’ τὸ χῦρος τῶν ᾿Αγγλυκανικῶν --- 
181 ἑξ. 

Χριστιανισμὸς 139 ἑξ., 804, 369 ἑξ. --- 
καὶ ἀνθρωπισμὸς 340 ἑξ. “Ὁ ἐν ᾿Αγ- 
γλίᾳ 175 ἕξ. Χριστιανυκὴ λατρεία, ἴδε 
λ. λατρεία. 

Χρύσανθος: “Ἱεροσολύμων 181. 


Χρυσόστομος: ᾿ΛΑργολίδος 664. -- Φιλίπ- 
πων Νεαπόλεως καὶ Θάσου δΒ01. --- 
Μύρων 501 ἑξ. -- Θαυμακοῦ 666. 


Ψυχάρης Θ. 678. 
Ῥυχή- ἀθανασία τῆς --- 987 ἑξ. 
Ῥυχολογία: παιδαγωγικὴ 459. 


Ὡριγένης 184, 849. 
᾿;Ὠρίων 48 ἐξ, 


ΕΥΡΕΤΗΡΙΟΝ ΞΕΝΩΝ ΟΝΟΜΑΤΩ͂Ν ΤΟΥ ΛΒ΄ ΤΟΜΟΥ 


ΑἼαπι 387. 

Λά48πι Α. π6ο. 

ῶ θην, πα. "ή, ο}. 
Αάθπβ Ι.. δ. 168. 
ΛοβοΠίπη8πη ΛΑ. 466. 
ΑΓαπ8β516[[ Ν. 465. 
Λοαδββε Ρ. 40). 
Αοίοτρογσ Μ. 405. 
Αιπονοτίη ΝΥ. 56. 
ΛΙ8π1 Κ. 465. 
Α]6χὶ5 ναη ἦο Μοπβῦτιισο]ιο κθδ. 
Αἰσογτηίθόρη Μ. π66. 
Αἰνγ!βαἴο5β Η. 465. 
Α1|8π1 Κ. 465. 


Αἰ16ῃ ΙΒ. 465. 
Άη ΕΒ 4108. 
Α]{απ6τ Β. 465. 


Αἰ{π4π6 Ρ. κ66. 

ΑπηὈρτοῖβεα: {ο Μήαη 458. 
Απαάτββθη (. 158. 

Ληάτοι Ρ. 465. 

Απηίοπθί]! 857. 

α’ Αγρηλθπο Β. ἴ65. 
Αττηβίγοησ, Α, 14Λ, 465. 
Ατηο]άα Ε. 302, 206, 207, 308, 209, 539 ἑξ. 
Α5πιι556" Η. 21Λ, 

Αοίτιο (ΟΠ. 465. 

ΑπὈροτί ΗΠ. λ66. 

ΑπΡρῖηραι Μ. 466. 

Λαθγ Α. «66. 

Αιπσιιο{]η6: Βαπί - Δ08, Λθθ. 
Λυλοι ΟΩ. «66. 


Βαάαρίη Ρ. 466. 
Ῥαρίποον ΚΕ. Δ66. 
Βαοοῖ. δ. 9925. 
Βαθίπορη Ε. 831. 
Βάσοη ΕΒ. 31. 

Βαί]1ο Ῥ. 466. 
Ῥαϊταςίατίβς Α. 466. 
ν0η Βα][]ίπάβα" ΠΗ. ΙΙ]. 
Ῥάτητη Ρ. λ60. 


µ60. 


Βαταη Α. 466. 
Βατήν Ω. 367. 


Ῥατ]απηοΐ 1. 501. 
Ῥαγηατ᾽ ],. 460. 
Βατίη 1. π66. 
Βατίη Κ. 168, 466. 
λατ{ῃ Μ. 466. 
Βαοῖτα Ι. 179. 
Βαιογ δ. 460. 
Βαναπ Ω. 60. 
Βαζβθ[α!ϊτο 1Ι,. 907, 
Βοὰ 361, 


Ῥοβπρότο Ρ. 407. 

Βοοϊς Η. 467. 

Βθεοὼκ Μ. «67. 
ΒοοΚπι8πη κ. 467. 
ΒῬοσριη8θπηη Η. 467. 
Βεμ:6.. Κ. ΔΑ: ἀ67. 
Βο[]αττηῖη Β. 27, 40, 205. 
Βε]]!πὶ Α. 467. 

Βθπηᾶααἰ] (. 8324. 

Βρηπθῖ Α. 103. 

Ῥ6οποῖϊ ΔΑ. 167. 
ΒεηήαΒ; Τα. 17. 105. Θ63: 
Βοη; Ο. 467. 

Βθγοβοη Η. 467. 
Βογ]ίρτε ἴ]. 138. 
ΒθγηθτΏϊβ Μ. Ι.. 2ΛΊ. 
Βογίγταπις ΥΝ. 209, 213. 
Β6ί: η. Δ67. 

Ββιπιθτ κ. 467. 
Βονοποῖ Ν. 467. 
Ῥιοᾶοτ Νν. 467. 
Βιἑάογπιαπη Η. π67. 
Βιθη16τ (1. Δ67. 

ΡῬΗ Ω. 467. 

Βιοῖ ΕΥ. 467. 

Ῥιτροεῖς Δ. 195. 
Βιτορςκ ΨΥ. 195. 
Βιτηράαιπι Υν. 208. 
Βί|6εκογ (. 153. 
ῬΙέπιοἰί»τιο!οτ Ε. 81. 
ΒΙΠηπ]ο! α. 468. 
Βιοεπιοπήϑα! ΝΥ. 468. 
Ῥορτίπβζον Β. 103. 
ΒοάεπΏ6ίπιον ΚΕ. 5. 468. 
Βοῖββατ! ΒΕ. 368. 
ῬΌΠΡΉΡ 554 

Βοπὰ οπἴπτα 16, 17. 
Βοπι[αλὶ Ῥ. 468. 

{6ο Βοοὐ ΝΥΝ. Δ68. 


Βονονοὶ ΒΙϊ. 501, 507. 
ΒῬοτοῦ ΑΛ. 324. 
Ροίε[οκν Δ. δ01. 


Βοίϊΐο Β. 168, 8956, 458, Δ68. 
Ῥοπίβδοη Ι.. 24, 99, 90. 
Ροπ]αταπα ΙΕ. π68. 
Βοπ]σακοῖξ Σερ. 368, 8964. 
Βοατἴκρ α. 468. 

Βοιςβοί, ΝΥ. 468. 

ϑογὰ ΥΥ. 987, 988, 390. 
Βογον (ΟΠ. Λ68. 

Βοαγθτ 1Ι,. 468. 

ΥΟη Βγαρ8πί, 35. 18, 
Βταίδβιοίις Ν. Λϱ8. 
Βταίβιοζίς Ρ, 581, 
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Ῥναιη Η. 94. 
Βογὶῖβ ΔΑ. Δ68. 
Ῥτοπι Κ. 468. 
ἙΒτογάγ Μ. 468. 
Ῥηία Ν. κ68. 

Ῥηάσο Α. (. 468. 
Ῥηροογ Α, 93, 
Ῥηπκπιαπη Β. 468. 
Βη]οὶς Μ. 468. 
Βτονηρ Ια. 179, 
Ῥτονηῖίηςα Β. 468. 
Ῥηϊπίηα ΝΥ. 169. 


Ῥτηπηθτ ΒΕ. 36, 168, 917, 469.. 


Ῥα]σακον 5. 469. 
Ῥι]οϊ ΝΜ. πϱ9. 


Βα]ίπιαπη Β. 94, 146, 150, 386, 291. 


Βαταρ]]η Ρ. 469. 
Βατὶ Ε'. 69. 


Ωσαράβίαβ Ν. Λ609, 
(α]οΐαη Δ0. 

(α]]αον Ε. Δ69. 

(αἰοί δϱ. 469. 
(απιοἰοί Ρ. Τη. κ69. 
(ατιίπθτο Ν. ΟΩ. 469. 
Υ. (απιροηπαιβοη Η. ΚΓ. Λ69. 
(απατί Ρ. 469. 
(ἁπάαὶ Ε. 469. 
(απάαὶ Μ. 469. 
(απαϊπαΐ δ. κ69. 
(θπίοπ! Α. 469. 
(8ρε]]α 162. 

(ατηιίῃ Ο. 56. 
(ατροπίϊοτ Η. 469. 
(αττό Α - Μ. 469. 
(Θττ6Υτο ΠΔ. 86. 

(856] Ο. 2032, 904, 469. 
(85ρ6τ Ι. 207. 
(βοοἬοῖ]! (ΩΟ. 470. 
(παανίοη Η. 470. 
(Ππατ]θ5 Ρ. 470. 
(Ἴπανάβ6ρ 854. 
ΕΠΏΡΗΙΒ; Η. 389. 
(πο Τη. ΟΩ. «70. 
ΟΠιίθοσι Ν. 503. 
Οπτγοία ᾿Ἰάκ. 189. 
(Ο8τὶς Ε. 470. 
(οἰΠηοσννοοἷ Β. 137, 1939. 
(ο”ποη Μ. 470. 
{Ποπλρα. ΕΙ. 25. 
(οησατ Υ. 202, 206, 208, 470. 
(οηλε[πιαπη Η. 470. 
(ορ6 Ο. 170. 
(Θορρορίαποο Ρ. 309. 
(οτπό]!ς Η. 470. 
(οτνίη γ. 470. 

(οβ5α ΟΩ. 470. 

(οβίοτ Ω. 470. 

(οιοῖίη Ω. 50 ἑξ. 
(ονεὶ] δ. 179. 


ΥΟη (168 Ν. 841. 
(ποῖἴίέ ΝΙ. 189. 
(ππιαπη Ο. 470, 4741. 


ὈῬαρίη Ρ. 9060. 
Ῥα[πιαῖβ Ι. 1689, 4741. 
Ῥαπίε]οι δ. 200, 8365, 471. 
Ῥατηεῖ] Ν. Υ̓;. 179. 
Ῥατγοιλέ6ς δ. 471. 
Ῥθνατθ 674} 
Όαπχ (1. «74. 

[6 Ῥέαιΐ ΕΗ. 471. 
ῬοιςΏπιθπιτι Ε. Δ71. 
ῬοΚίτοτβ: ΕΙ. 471. 
Ῥο[]αησσο]αρ κ. 471. 
ῬΡο]παγο ΡΠ. 471. 
Ρε]; Ἠ. 8. 471. 
Ὀεπιρί ΑΛ. 45. 15. 24. 
Ῥθπιηβ Ο. 471. 
Ῥοπάγ Ῥ. 471. 
Ῥθηῖβου 5. 188. 
Ροηπῖβ Ο. 471. 
Ῥοηίακος Β. 471. 
ῬθηαΚῖ5 Β;Πῃ86- ἐξ’, Θ05, ΞΕ 
Ῥονο]ᾶάθτ ΕΒ. 8. 471. 
Ῥονοβ Ῥ. 471. 
Ῥοντρ6βς Η. Λ71. 
ὈΠΟΐεΙ - Ὁ--473; 
Ῥιάϊβτ δ. ἐ73. 
Ῥίοροη Η. Μ. 479. 
ῬιπάαοτἬι6 (, 67. 
Ρικ 8384. 

Ῥόροτ! Η. 4732. 

ν. ΡῬοροοΠπ{ζ: [. 94. 
Ὀ5σα3α“ ΠΟ Π6506. 
Ῥοεττῖοςα Η. 4732. 
Ρϑ]ροτ Ε. 4732. 
ῬΡο]16 Η. 459. 
Ῥὂ]Π1ησο' ΙΔ. 32 
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Ῥοπιροίο Ἡ. 90, 36, 198, 300, 313, 217. 


Ῥοτθββο δ. 473. 
Ῥουο]βαβ Δ. 195. 
Ῥοπ]ροτοῖξ Ῥ. 503, 507. 
ῬΡοψη οὐ (Ω. «73. 
ὈῬτΊ]νοτς Ρ. δ72. 
ΡῬα]οον Ι. 473. 
ΡῬυπιοπῖ ΟΩ. Δ73. 
ΡῬαπιοτ{16γ αὶ. κ72. 
Ῥπυροπῖ . 472. 
Ῥυραν Β. 478. 
Ραττν6]] Ε. Χ. 478. 
γθη ΌῬπβθη Ρ. Ε78. 


Ἐαοίννοο! (. «78. 
Ερ6ο] Β. 3204. 
ΕΡρο]ϊησς (. «79. 
Βεκπαταϊ ΤΠ. 478. 
μαο]ον Ν. 478, 655. 
Πάθη Η. 187. 

ΈΠ]6η Ρ. 478; 
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Έσοτ δ. 204. 
Εἰοπ6ηβ66τ (Ω. 479. 
Ειβαοἰαν Ο. 479. 
Ειοτααν Β. 478. 
Ε]16 Μ. 478. 
Ππηπατιν Π. 138.,. 139; τἰθ2ι 
Εηοσρογάϊηα Η. 479. 

α’ Εβρίηρ Η. 478 

πεζ]ησοη Ω. 478. 

Τναοἴ[ίπιον Ρ. 89083, 8904, 478. 


Εατ]ον Ια. «79. 

ΕαβοΏὀτ Β. 474. 

Εοοκος . 201, 2089, 210, 216. 
ΕθάτιλΖὶ Ρ. ἀ7ά. 

ΕοιὈρίοπιϑη δ. Κ. Δ74. 
Ἠεῖπο,Η. 92, ο5, 138. 205, 209; 
{ο Εοπογὶ Μ. 474. 

Εοοθοῖίον ο. «74. 

Εθττίεν Ε. Δ74. 

Ε6β{ποΊθτο Α. δ. «74. 

ΕἼροη Ε. γ. 94, β7ά, 

ΕΊηκε Β. ε74. 

γοη ΕἼΟΤΘ δ. 14, 15, 10, 81. 
ΕἸπ6γ Α. 474. 

ΕἼοτ6οα Λουκ. 503. 


ΕἸοτονβαγ ς. 1832 ἑξ., 178 ἕξ., ἀ7ά, 


Εοτ6οίεἰ! δ. 474. 
Εοταίον ΕΙ. Δ74. 
Ετασῃὶ 5. 206. 
Ετοὶι ΥΙ. ἠ74. 
Ετοιάθηίπα] δ. 248 ἑξ. 
πος. ΗΠ. Π5ῸΙ 
ΕτΊ65ς Η. 474. 
Ετιησβ Η. Δ74. 
Ετιἰσοτ 9282. 
ΕιοΏς ΕΙ. δ74, 
ΕπΠντηαπη Ρ. Δη4. 


πα]]αν Ρ. 474. 
νοι. ἀπε. 
Ωσαβθπιαπηη Ω. 150. 
Μο (Ἴάνταη Ῥ. 474. 
ΩθγἽθβ Η. 475. 
σογπατι ΠΒ. 54. 
αοτηαγἰθηιι Ω,. 503. 
Θοτίη Β. 247, 959 
ΩΠπατι» ΟΩ. 475. 
Οἰθγταίπα Ω, 475, 
Ωσ1θ66η Η. 475. 

.. Π α75ι 

Οἰδιηοπαὶ Ρ. 906. 

{6] Ωἰπάϊος Υ. 918. 
σαπλ2τπαη Ο. 8. 475, 
Ωἰοτίοιχ Ρ. 475, 
σοθττος 49, 

θοσατίβη Ε'. 3291, ἀ75. 
σο]ά8πιπι6η Κ. 475. 
(οπιπιρησίπσρ' Λ. 906. 
σοηλα!]15 (ἀαπι1η60 Ν, 475, 


σοοββοηα ΝΥΝ. 301. 
σοταη]ο Μ. 475. 
σοιΏίθ' Η. 475. 
σουπι]]ατὰ δ. 476. 
σου]α 389. 

διιο]οριν Ἡν, «γιος 

ΟΘτα6ῖ Η. β75. 
Ωταίίουη 195. 

σπαπε Ἐν, α75. 

Ωτθηθῖ Ρ. Λ76. 

στγῖος Ε. 476. 
ΩΤΟΤΠ16Τ 1,. 165. 
Ωτοπά]]5 ΙΠ.. 168, 476. 
Ωτοτίοιχ Ρ. 476. 
ΘΠ055. δι. κ76. 

Θστοβοπα Β. 314, 4245. 
Ωτατηο] γ. 476. 
στιρρο Ο. 43 ἕξ. 
θπατηίη, ΕΚ. 201. 208: τη70; 
ασυι]απηα ΕΗ. 476. 

1.6 σαΏ]οιι Μ. δϱ. 457, 476 
Ωαγοῖ α.. 476. 

Ωγ Ρ. 954, 357, 8336. 


Ἠ445 Α. 176. 
Η8ροτίῖη Ρ. 477. 
ἩΌτα. {.. αὐ 
ΠαθηοΏποη Ι. 4 
Παθηβοὶρτ Ε. 4 
Η4σθη Α. 26, 
ΠαἀαΠη -π. 209. 
Ηαἰκίη Ε. 477}. 
Ηάθπιθτ δ. 477. 
Ἡατηιζοπ.. Βτ..-γήε 
ΗατητιονβοΏπιπαί Ε.. 4 
Ἡϑθπη8γ δ. 14. 
ΗἨἁαποίαιχ ΟΩ. 36. 
Πάπββοης . «77. 
Ηα4πηβοἰὶο' Β. 477. 
ΗΠἁτὴν ΚΒ. 188. 

Ηθτης Β. 477. 
Ηἀατηαβοὶς Α. 14. 104, 1838. 
Η856 (Ο. 67. 
Ηαποὼκ ΨΥ. 15, 935 
Παπρίπιαηη Ρ. 8365, 477. 
Ηαι5 Πποττ 1, 477. 
Ηαἀαγοὶὼς Μ. «77. 

ΗἐῬροτῖ ΟΩ. 477. 

Η6οΚοὶ] α. 97, 40. 
Ποιά]αη Ψ'. 91. 


Ηοἰ]οτ Ε. 17, 33, 37, 150 ἑξ., 919, 990. 


Ποϊίπια|]οτ ΚΕ. 150. 
Πο|πι 150. 
Η6οηηγίκα Ο. 477. 
ΗΘΏΓΤΥν Ρ. 478. 
Ηοτ6βοι Ν. 478. 
ΗΠοπι8ᾳηη Ι. 478. 
ἩἨοπηαπη 1]. 478. 
Ηοιτπιο]ϊπ]ς δ. 478. 
ΉΗοδββρη κα. 478, 
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Ηογίθτ5α Η. 478. 
Ἠ|]σατίπ δ. 478. 
ΗοςηΚ' 891. 
Ηο]α! ᾱ78: 
Πο{ππαπη ΨΥ. 66. 
Ἠοΐβίοίίου ΙΚ. 478. 
Ἠο[οίοιη Ω. 97, ε78. 
Ἠοίῖαἰς οςπἰ Ο. 46. 
Πἀαιαβε ΕΤ. 503. 
Ἠορ]ρηροοὶς Ω. 478. 
ἨτοπιαΏίκὰ ϱ. «78. 
Ἠἤποιπηθπη δα. 479. 
ΗἨὔπησο' Η. 479. 
᾿Ηπ1]16τ Ρ. 479, 503. 
ΗἩΠὀΚΟ21. 

Ηαβ5οὓ δ. Μ. ε79. 


Οάαεσο' Η. 479. 
«48650τ Ι.. ε79, 


φά6σοτ ΝΥ. 14Λ, 284 ἑξ. 


δβπὶη ΕΒ. 479. 
481τν δ. 479. 
ἠοαάῖη Η. 479. 
«6πιοῖο (. 219. 
«6ΘΓ6ΓΠ188 κ. 479. 
φοπ85 Η. «79. 
τοπ6ς Δ. 480. 
δοιτηοί (ΠΠ. 480. 
φοννεἰἱ 91 ἑξ. 


«ππστηθπηη δ. Λ. 8359, 480. 


«ιτορης ΝΥ. 480. 


Κλῑ|ογ Ε.. 480. 
Καιβοτ Ο. 180. 
Κα]]εη ο. 43. 
Κατίβοη ΟΩ. 480. 
Κατπιτ]β ... 581. 
Καῑτογ Ο. «80. 
Κοοί]ο Η. 480. 
Κοπηγ Α. «80. 
Κογη ΝΥ63, 187. 
Κοτη Ο. 45. 
Κοίίο]ε' 42. 
ΚΠοπιίακον Α. 480. 
Κιαάὶο Μ. 348. 

ν: Κπεπιί; ΕΒ: 210. 
Κιτοίεη Η. «80. 
Κιοςπκονόκν Α. 480. 
Κιίίοὶ Ο. 480. 


Κιοὶη δ. 209, 211, 212. 


Κπθθγ Α. 381. 
Κπι42λ6Γ Δ. 1605, 480. 
Κπῦβ Β. ἠϑ8Ί. 
ΠΚΟ5Π56᾽ 

Κορηθη 1Ι,. «8Ί. 
Κο]ρίης Α. 42417. 
Κοπ]άαγτιβ Ω. κϑΊ. 


Κογνίη-Κγαοίηβκ! Ο. 481. 


Κοοίμίοα Ττ. δ02, 607. 
Κοίπ Κ. 42, 


Κοίίογ Β. 489. 
Κοπ]οπιλίπε Ν. 163. 
Κογτο ΑΙ. 95 οχ. 

Κτθαη; ΟΩ. 481. 

Κταπβ Η. δ. 484. 

Κτοηθγ ΒΗ. 481. 

Κὐθπίλ]ο Η. 48, 53. 
Καπη 481. 

Κυπποτ ΕΒ. 4247, 359. 965. 
Κυηίΐσίισογ δ. 86. 

ΚηρβοΏ ΕΒ. 8365. 

Πώτρος Ίρ], Πϑήι, 
Κγρατἰβοἰοΐο5 δ. 108 ἑξ., 905 ἑξ. 


ΤΠαροτιν Η. 481. 
ΙΤαεκπιαπη Μ. 481. - 
Τ4ππ6 ΒΕ. 164. 4841. 
Παίίε Κ. 481. 
Τ.αἰοιτοίίε Κ. ΛΔ81. 
Γαιιτοπί ΝΥ. 484. 
Ταλατις. Ῥ5'.. 
Γανα]οἰίοε Η. 5839, 
Π6εο]θγ ϱ. 89. 
Ι6ογαπὰ Ι.. 482. 
ΓΠ6ςαγὀτ 35. 
ΙΠθοπιῖηα Β. “82, 
Ί6ο4556 5. 482. 
Τ,6πιοτ]οε Ρ. π832. 
Γ6η6561 5. 14. 
Ι,οοπ6γί; ΕΗ. 482. 
Ποτ]ο Ε. “89. 
Ιο1Ρ4 δϱ. «89. 
ΙΠονί{ν Λ. 483. 
Πἑα]1πο (ΟἹ. 179, 180, 186, 187. 
Ιμα]1πη6ο Ρ. 482. 
Ι16τπι8πηη Η. 30, 27. 
Πι1656] Ν. 48. 
Πιοίνπιαηπη Η. 483. 
[Π2]ε Η. 483. 
ΙΠιρροτί ῬΡ. Α1. 
Γἰνίοι 8. 5032. 


Υ. Ιοον6πίοη ΥΖ. 839, 196, 219. 


ΠοΠ{ Υ'. 82. 
ΓοΏ5α ΕΙ. 482. 
Πογοπί; Ο. 832. 
Τοτί; δ. 82. 
Ιο55κν γ. 868. 
Το{{1η Ο. 483. 
Γοαγϑτῖβ Ν. 482. 
Ρο 1πι2 Ρ. (88. 
Ρο Ιπιρ4α6 Η. 199 ἐξ. 
Πἠἰσοτί ΝΥ. 102. 
Γγοππθί 5. 488. 
[ν5 Ρ. 488. 


Μάάβ5 Ε. 40. 
Μαο]ασαη Υ/. 194. 
Μαάϊηῖοτ ο. «838. 
Μαπη Β. δϱ. 14. 
Μαῖοτ κα. 838. 


089 
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Μα]ο6η6; δα. «83. 
Μαιίπα ΑΛΑ. «88. 

Μάησο (. 489. 
Ματοι]] Η. «83. 

Μάτι δ. «83. 

Ματοῖ Ρ. Η. 488. 
Ματροι. Η. Ι. «88. 
ΜΑΓΠῪ Ρ. 480. 
Ματί1τηοτί, 3957, 83959. 
Μανχοοη ΥΨ. 488. 
Μαίΐ{οιοςοὶ . 483. 
Μααβτ Ο. 301 ξξ. 
Μαν (Ο.4ἀ88. 

Μαγοτ Η. «δά. 
Μοθγοβρππάπη (1. {8Ί. 
Μοϊηπο]{ Ρ. 164, “84. 
Μοιίιοπαν Ε. 306, 207,. : 
Μοτο" Ο. 455. 
Μοτοςη ΕΗ. ΧΟ0, 
Μοΐλολ' Β. «4. 
Μογο! Β. 48. 
Μογοηἠοτῆ ΠΜ. Λ84. 
Μο»ρηίίις 50. 

Μιοπαο]Ι Ε. 484. 
Μιοπαο]!ς ΝΖ. 8969, 4ϑ8λ. 
Μιοπαέό]1{6ς -Νοπανος (0. 
ΜιοΠα!]οη ᾽Απ. 50, 507. 
ΜΊΚά5α πρίγκηψ 149. 
Μετ δ. Η. 484. 
Μιηρατ Ρ. 484. 

Μιοςποὶ Α. /84. 

Μιίΐ6τοτ Α. 198, 199. 
ΜόΏΠ]6τ δ. 901, 2310, 484. 
Μοπίθη Ι,. 484, ; 
Μοη[έβοτ: (Ο. 368. 
Μοηπίξαιοοη Β. 3831. 
Μοογτεο Ι.. 184. 


204. 


κ84. 


Μοτο Ρ. -84., 

Μοτβάοτί Κ. 199 ἑξ., 209 -ἑξ. 
Μοπίβοροι]ο5 Π. Δ85. 
ΜποΕ τ ἀθπ 
Υ. Μηταῖί, Ι,. 485. 


Νο Νάπι8τα Κ. 485. 
Ν4βτα]]αῃ ΙΙ. ἠ85, 
ΝΘ; ΒΗ. 906. 
ΝΘα]β Μ. 184. 
Νό4οποςθ]]α Μ. 
Νοί{Πατι ΝΥ. 
ΝΟ] 5. 485. 
Νβαί]ο ΕΙ. 485, 
Νομρη7σοῖἱ Ρ. ἠ85, 
Νοιπήορίο' 201. 
ΝοιηΠαπβον 165, 357, 
Νονπ18ῃ κα. 184. 
Νιοθίι5 8357. 

ΝιΙοο]ο5ἱ 8. 485, 
ΝΙοΡοτσα]] Α. 153. 
ΝΙ656] ΨΥ. Δ85. 
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Μοτάἰρ - ΒοπααΠιίαπε 1295 ἑξ., 824. ἑξ. 
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ΝΙβοϊοίίς Ν. 486. 
Νοίπ Μ. 468. 
Νο{Πγιάσο ΝΥ. 5899. 


γαῃη Οβαίεἵζοε 870, 885, 8987. 


ΟἸκοποτηαὀϐ Ν. 486. 


ὌΠ Ἐ5ΗΠΕ 
ΟΠαςΗ 1. ἆ85. 
Οη]ϑ8η5 ΕΗ. 289. 


Οριίς Η. 486. 

Ογίσρῃ6 486. 

ν0η Οσβπαρτἴςϊκκ ΜΝ. 99. 
ΟβίγτοσοτοἮν Ω. 486. 
Ο{5 Β. 486. 

Οἵο Η. 150. 
ΟἠὀρθὮβκγ 1. «86. 
ΟνθτὌρβοἲκ αϱ. 189, 190. 


ῬαήαἱκγίοΏηπαη 119. 
Ραπίέ|οϊπηου {ο Βα]οπίσα6 
ΡΠ ΠΒ: 205. 
Ράρ65 Υ. 57. 
Ῥατοῖι Λ. 186. 
Ῥασόπον 857. 801. 
ΡῬαί4α55! α. 486. 
Ῥοποκ6π6 Η. “86. 
Ῥ6η66]6γ (. 57. 
Ῥόπιεποη Ρ. 89608. 
Ῥοίθγβοοη [. 486. 
ΡῬοΐγονιίοῃ Μ.. 503. 
ῬηΙΠρρἰαϊς Ι.. 5 ἕξ. 
Ρπ|1ρ6 Ωα. 206 ἕξ. 


Ῥιεποη ΩΟ. 86. 
ῬΊ]σγαπι 201. 
Ρ]4η|ς Β. ἠ86. 


Ρ]α{{ηοτ Ρ. 186. 
Ρ]οςη] Υ͂. 198, 199, 
Ῥορᾶη Ε. 487. 
ΡῬοπίο] (ΠΠ. 487 
ΡῬοΝποκο [. 138. 
Ῥρο|]6γ 1Ι,. ἕε3 οχ. 
ΡῬρν655οὶ Υ. 487. 


ῬΡτλγνατα [3. 304, 487. 
Ῥβοπιἰαίο5 {. 487. 
Ρυατοθὶ]ὶ Μ. 487. 

Ἀπα (νου) ς. 969. 
Παοε Μ. 150. 

Ε465 Δ. 164, 8357, 800. 


ΕΒαΏηθη" Η. 487. 
Γαπποτ Ιί. 200, 218. 
ΠαπΚὀ . 1535. 138; 
Παιοη Υ. 487. 
Ἠοπααπί;, (. 56. 


ΗθἰηΏπαγ᾽ϊ ΗΒ. 150. 
Βοἰἱον Η. 487. 
Ποπιπιργ5ς α. (. 487. 


Ποπαη ΙΒ. 103. 
Ποηροίον' ΜΚ. ΠΗ. 487. 
Ἠθαοοη Ε. 190. 
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Ἠθιβς δ. Μ. 88. 
Ειοςσιο{{ὶ Ο. 488. 
Ἠιεπτὰ Μ. 164. 
Ἀιράίησον [].. λ88, 
γ8αη ΗΙδρί Ω. 488. 
ΕΥ Α. 195, 
Αηοσρθτοῃ. Η. 188. 
Εἰδβίον: Η. 488. 
Εἰβοη]Ι Ῥ. 488. 
οδος"ς. ἀ8' ἐξ. 
ΒοὈ6θτί Ι,. ἠ88., 
ορίου Ε. 56. 
Ποσιοΐ 867. 
Γοπάθαι Μ. 188. 
Γοπαθί Η. 488. 
Βοβοπίπα] 1. µ88. 
Βοβοίε" Ῥ. 488. 
Ἠπρὶη ῬΒ 88. 
Ηπά]η δ. 488. 
Εγοθαΐ Ρ. 179. 


Βαδραβίϊθη Ρ. 15. 
Ξ81π10η 38345. 
Ῥα]οιβ{ί1ος. κ88. 

Τι Βάα|νο Β. 488. 
Ῥθπίο5ς Α. 488. 
Ῥ8πίοτν ΤΊ. 488. 
Βανταπηὶβ Ρ. 488. 
Βοθηπί]]ο Ο. 489. 
ῬοΠα]]ο! Κ. 489 
ΒοΠατομῖησ τα. 489. 
Βοπααξ Η. 489, 
ῬοΠοδρθβία Ρ. 489. 
Βοπ6ρρθῃ Μ. 301, 489. 
ΘΠΕΓΡΑΤΙ ΡΉ. 489. 
ῬΟΠ|16τ Η. 204. 
ΒοΠίεγοε Ε. δ. 89. 
ῬοΠ16 ο. 489. 
Βοπι]{πα Ο. 43. 
ΒοΠίπιπι6ο] ΑΛΑ. 1538. 
ΒοΠηά]οτ Ρ. 489. 
ῬοΠ|16 Η. 489. 
ῬεΠιΠ6ρὀρεκκ ΕΙ. 489. 
ῬοΠ]π|ς Β. 489. 
ΒοΏπι816 Μ. 327, 205 ἑξ. 489. 
ῬοΠτπηἰα! Κ. 489. 
ὈῬοΠηι{ζ|ο' Τη. 489. 
ΒεΠηίΖγοτ Ω. 17. 
ΒοσΠο6ρ5 Η. «89. 
ῬεΠοτὶκς Β. 489. 
ΘΟΠΤ6ΥΘΓ 1.. 4890. 
ῬοΠι]ῦζε Β. 80, 
ῬεΠι]Ζ 8. 470. 
Ῥεπίγπιαη Η. 470. 
ῬΟΠττ Υ. 208. 
Βομιοίε" Η. 470. 
ῬεΠ{{ο 149. 
Ῥοπζα Ρ. 470. 
ῬοΠνατίΖ ΕΙ. 
Βοηνοίίζθα: Α. 291. 


ΒςΠννοῖζον ΚΕ. Δ90. 
Ῥ6ε]Ὀ6]ὶ Υ. 490. 
Βο]ά]οτ ΟΩ,. Λ90. 
Ῥοτητηρ]γοζη Ο. 490. 
ϑοίΐοη Κ. 490. 

56 θηκο Ι. 190. 
ῬΠαν ΕΙ. Ρ. 189 ἑξ. 
πιοπογτὶ Μ. 490. 
Ῥίοστηιπ Ω. 490. 
ιπιϊγαίο5 Ρ. 135 ἑξ., 894 ἑξ, 
5ίπηοη Μ. 490. 
πίπιοη Η. 490. 
Ῥίοῃς6 Μ. 490. 

πῖγρι Ω. 490. 
ῬΚκγῖπια Α. 508. 
Ῥκτορποπα ΕΗ. 490. 
ΒηΙ{η Μ. 490. 

ΒοΏπι Β. 14, 18, 35, 198, 211. 
Ξοΐρ8π0Ν 1. 490. 
Ῥοῖγτοη ΤΠ. 304. 
Ξο]4 Ω. 490. 
Ῥο]ον]ον Ν. 245. 
ῬραΏτ Η. 491. 
Ῥρατκα Η. 491. 
γρη Βρθγτ Α. Λ9Ί1. 
ΞΡΙΘΙΤΙ Ἠ. 208. 
Ῥρίοα Ο. «θι. 
ΒρΙτ1{α8|1516τη5 199 ἐξ. 
Βίαάίτηἴ]]ο' Ω. 491. 
Ῥρπ]ὀο" Β. 8965. 
Βίαοπεἰῖη ΕΒ. 491. 
Βίαπιπι]6" ΕΒ. Δ9Ί. 
Ῥίαπ]ον Α. 187. ἴ 
Ῥίαη]εν Ῥ. 4941. 
Β{αοιονοὶ Β. Λ91. 
Θασπίαηοβ, Ι.. 5. 404. 
Βίαστηθπη (. 365. 
Β[αίηπηαπη τα. 491. 
Β{ο]ζοηροτσθη κ. 491. 
Βίαρπαποι Ῥ. Λ91. 
Θἰὸνε Μ. δ. 1941. 
ῬίΓ81Ρ1η96Γ ἮΙ. 208. 
5{οοΚκπιεῖο' Ρ. 4941. 
Πίγαπιοπαο Ο. 491. 
Θίγαν5οη Υ. ἠ91. 
Θίτ1ο] Η. Δ941. 
Βίτορ6] Α. 491. 
Θ{γοίπηαηπη Ῥ. 491. 
Θ{άπίολκα Ε. 53. 
Θμπ1!ἑπἑ.[]...2003ε 
ϑθίὔπιρο" Ε. 86. 
Ῥίπρροτ1ο]: Κ. 8360. 
Θπατο; Ε. 40. 
πιρηϱρς ],. 308. 
Βιιγρη5ν 5. 609. 
Θιί{ο]6 Β. Ε. 492. 
ΞΥΟΓΟΠΟ5 Ν. 492. 


Ταοσον ΓΙ. 150. 
Τα]ροί ΕΗἴοε Ῥ. 492. 
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Ταρρο ΕΙ. 178. Υτιοπιή65ς (ΟΠ, 494. 
Γατοπηἰβν!1 Μ. 495, 

η ΕΙ | Ὑαάάατις Ἡ. 183, 187. 
Τοϊ]πανὰ ἀο (ΟΠατάϊη Ῥ. ἄθ9. γθρήθ, θθ 

Τοπιρὶο 1932. ; αααιαν,οοα 
Τοοία; Μ. 4932. μή ΤΙ '. Θ5 ; 
Τποοσπατίάος Ω. λ99. ενω ας ο) 
ΤΠεοάονακοροιῖο5ς . 493. η ήημεἐαθείι ᾽ 

ΤμϊόΗτιν Μ. «92. Ὠρς. Τ μο5᾽ 

Γη1ο]1ο0κοε ΗΠ. 493, τορος Οαρῆδι 


Τηϊργΐο]άοτ Λ. 2365. 
Της ΠΠ. 495. 
ΠΠ 1. α95} 
ΤΠαγαη Μ. «92. 
η Ἐν. Νάθηστοη Ω. 152. 
επ; ἨπανἨα γγ65οο] Κ. 194. 
Τπηβηπ Ἆ' ἆϑθ. 99 γγίκοπΠπ8156τ' Α. 494. 


Τιπι18ηἰς [ὐπιίπαπος, 193 Ξ 
᾿ ην Τ|4261ο6' Η. 494. 
»ο Το]]όη846τα Μ. 493. Το ὙΠΙΣ Α. λ9Δ. - 


Ῥογαποπιβίε 40. ΄ 
: ; 146 Α. 495. 
Τομιτηῖετ Ρ. 498. τ.καιο ϱ Ἔοε΄ 


Ῥογηρος 101. ΜΠ]]4πι Ε. 495. 


Τγοπς Κ. ΕΙ. «93. ἜΤ η κ 
Π ῃ ο) λ]14πι56 Ω. 179. 
Ίτοτηρθ]α5ς Ρ. 5831. αγορα Ἐξ γτΏν. 


ον οντας ἉγηΚ]ογ Η. 158. 


ΤευΠίαν Ὦ. «95. γνιηκιποΐθτ Α. 495. 
γν1ηηίησοτ Ρ. 495. 


Ννοί]6εηροισς Η. 494. 

γουη ΥΝοίλδαοκοτ (. Ε. 494. 
γγογηοτ ΚΕ. δ94. 

γιοι. ΙΕ. 255 


Ὀηάθτ]] 369, 373. το μίμεεν ποα. αι 

Τ]Π6η4ο1γ Β. 493, ΥἹ Μ 9 

τσι εθο. ἰη{6γ : Ἔθδε 
ννιπίε" Ρ,. 495. 


γηττίη Ρ. 496. 
Τττίη Ρ. 495. 
γγιϊ{α δ. “θδ. 


νασαοσ]ῃι (Ι. 495. 


γάπρθίσοῃ Ρ. 493. 


Ναπηθβοίρ δ. 165. | ΝΊ 
Ναπιβον δ. 403. γγορὂροεπιὶπη 157. 


Τοπ. Ῥ ΧΟΙ͂ Η. 495. 
Ὃν. -ρὶ Νγγίο]! Ο. 495. 
ΘΠΡῸΤ Α, 5038. να Ρ. Δ95 
Υ6γροηο Μ. 493. γγῆοὲ Ὦ το. 
ΥοτσΏθβε Τ. Ρ. 493. σι Ροντ 
γογπαάβκγ Ω. 493, ΥΠΕΡ μὲ. μ᾽ 
γθγρθαιχ κ. 498. 


σι 


γΤ]α1η Μ. λ94, Ζαοπατας Ῥ. ἀ9'. 
γι]Π6{{6 Ι.. Λ94, /ἀαπάθτ 1,. 495. 
Υγιποθπί Η. Ι.. «θά, Ζθαξον; Τί. 83968, 503. 
γΊβοΏο' 1Ι,. ΛΔ94. λατηοκοε Ι,. 195. 
γΊβ56γ᾽ Ποοῖ,, Λ9λ. ΛΙΠΠΙΘΙΠη8ΠΠ ἮΗ. π95. 
Νορ]{λοὶ Η. Λ94., λίπη ΟΩ. 149. 

γοοί δ. «θά. Ζί21οα5 - Ταρρὰ Κ. 495. 
γοιρὶ Ε. 45. λοῆθο]ϊ ΒΕ. 495. 

γο]ς Η. 194. λονο]] Εν. 495. 


γο]κοη Ι.,. 94, Υ8η Ζγὶ Α. 6δά. 


ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΑ ΤΟΥ ΛΒ΄ ΤΟΜΟΥ (1961) 


Α’. ΜΕΛΕΤΑΙ 


Μητροπολίτου πρ. Ἠλείας ᾿Αντωνίου, Κατάλογος χειρογράφων καὶ 
ἐντύπων τῆς ἐν Σκιάθῳ Ἱ. Μονῆς Εὐαγγελισμοῦ τῆς Θεοτόκου, σελ. 291,889,608. 
Παναγιώτου Ν. Τρεμπέλα, Ὁ χαρακτὴρ τῆς Χριστιανυκῆς λατρείας, σελ. 369. 

ΡῬτ. Ρτοῖ. Ι,6οπ]4485 δ. Ρῃ!]ϊρρίάαϊβ, Θρησκεία, σελ. 5. 

᾿Γωάννου Καρμίρη, Ἡ Τανορθόδοξος Διάσκεψις Ῥόδου, σελ. 497. 

Βασιλείου Θ. Σταυρίδου, ᾿Ὀρθοδοξία καὶ ᾿Αγγλικανισμός, σελ. 175, 410, 589. 

Κωνσταντίνου Δ. Μουρατίδου, Συμβολαὶ εἰς τὴν ἔρευναν τοῦ προβλήματος 
τῶν σχέσεων ᾿Εκκλησίας καὶ Δικαίου, σελ. 13, 196. 

Τοῦ αὐτοῦ, Χριστοκεντρικὴ ποιμαντικὴ ἐν τοῖς ἀσκητικοῖς τοῦ Μ. Βασιλείου, σ. 5837. 

Κωνσταντίνου Ἴω. Μερεντίτου, Ὑπερφυὴς διάβασις θαλασσῶν καὶ πο- 
ταμῶν, σελ. Δ9,245. 

᾿ΑΑρχιμ. Θεοχλήτου Φιλιππαίου, Εκκλησίας Κωνσταντινουπόλεως Ἔπι- 
σχοπαὶ καὶ ᾿Επίσχοποι (1838-1960) σελ. 738. 

Δημοσθένους Σ. Σαβράμη, Ἡ ἠθικὴ τῆς Πολιτείας τοῦ Πλάτωνος ἐν συγ- 
κρίσει πρὸς τὴν ἠθικὴν τοῦ ᾿Αποστόλου Παύλου, σελ. 91,981, 

Βαἀαβί]θοϊο5ς Ι. Ῥοπ{αέζΚί5, Τοάπηὂρ5 Κγραγἰββἰοίο5ς, Βίοϊοποἰοάθ5 οἰκίποοίβ 
ἴοη {Ποο]οσΊκοη ἵΠ6βθοη, σελ. 91, 805, 487. 

Παναγιώτου Ν. Σιμωτᾶ, Τὸ πρόβλημα τῆς ἱστορυκῆς θέσεως τῆς προσωπικότητος 
τοῦ Νεεμίου, σελ. 681. , 

Ἰωάννου Μ. Φουντούλη, Γεωργίου ᾿Αρχιεπισκόπου Μυτιλήνης λόγος τῇ 'Αγίᾳ 
καὶ μεγάλῃ Παρασκευῇ κατὰ τὸν Κώδικα 19 τῆς Μονῆς Καρακάλλου, σελ. 645. 
ΡῬϊαοῖο Ρἁαπϑγ]Ιο{ις5 Βιπιϊγναίΐος, [4 πιοτα]ο Βοιήάίαιο, σελ. 135.395. 
Γεωργίου Μπεμπῆ, Τὸ ἔργον καὶ ἡ ἀποστολὴ τοῦ Χριστιανοῦ ἱστορικοῦ, σελ. 149. 
Νικολάου Θ. Μπουγάτσου, Δευτέρα ἑρμηνεία τοῦ χωρίου ᾿Αποκάλυψις 14, 

8-5 σελ. 848. 
Στυλιανοῦ Γ. Παπαδοπούλου, Χριστιανισμὸς καὶ ἀνθρωπισμός, σελ. 840. 


Ῥ’ ΒΙΒΛΙΟΚΡΙΣΙΑΙ 


1. Ὑπὸ Π.1. Μπρατσιώτου, Καθηγητοῦ Πανεπιστημίου ᾿Λθηνῶν -᾽Λκαδημαϊκοῦ: 
Βοπάα]άα 46 ὨΧΟ. Ρ. Π435 Λ]Ι{6 Τορίαπιθηί ππι βοῖπο [,606ῃ50γ1π1ηρ6ῃ 

1. ΟῬοτ-τασιηρ ἀὩβ ἆθπι ΕταηζδίβίοοΏοη γοη Ι.. Ηο]]οτρας]ι. Ἠογάον. Εγοιρισρ-Ν1θη. 
1960. 85. 868. Σελ. 167. 

Ἀρχιμ. Ἰωὴλ Γιαννακοπούλου, Ἡ παλαιὰ Διαθήκη κατὰ τοὺς Ο’. Κεί- 
μενον, ἑρμηνευτικὴ παράφρασις, σχόλια, προβλήματα, χάρται. Τόμος Α’. 'Η ΤΓένε- 
σις. Β’ ἔκδοσις ἐπηυξημένη καὶ βελτιωμένη. Ἐν ᾿Αθήναις 1960. Σελ. ἑ60. Τόμος 
ΤΗ’. Ὁ Προφήτης Ἡσαΐας. Ἔν ᾿Αθήναις 1960. Σελ. 447. -- Σελ. 168. 

Επιὶ] Βτπαπηθτ, Ῥορτιβί!Ϊκ ΤΠ. Ῥὶο Γ6ῃτ6 γοη ἆορτ ΚτοΏο, νον Ο]ἑ1Ὀθη πα 
νοη ἆδτ Υο]]οπάπησ, Ζνηρ]! Ὑθτ]αρ. Ζητίο] 1960. Σελ. 608. Σελ. 168. 

θρατοος ΩΏπτόἱϊδηπος. Ῥεύχη 68. 69. Μαγτίι6 Ὑοίοτίηη5, Τταῖϊο5 {πθο]ο- 
σἴααο β1τ |α Τηπἰἱό. Τοχίο ὀίαδ]! ρα" Ῥ. ΗΘητγ, ἱπίτοαμοίίοη, ἰταὰαοίοη. 
ποί65 οἱ οοτηπιοπιθηίαἰτος ρᾶΓ Ρ. Η8άοί. 1/65 ὀἀ1{19η6 ἀπ Οβί. 1960. Σελ. 1168.--- 


Σελ. 170. 
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ἄθρπροος ΟΏεό(ϊὀδηπ6οβ. Τεῦχ. 70. Οθπιθπῖ ἆ’ Α]θχαπάτίο, 16 Ῥοήρσοσηθ 1. 
1960. Σελ. 804..-- Χελ. 170. 

Μεθοδίου Κοντοστάνου, Μητροπολίτου Κερκύρας. Τελετουργυκὴ τῆς ᾿Ὄρθο- 
δόξου ᾿Εκκλησίας. Τόμος Δ’. Ἐν Κερκύρᾳ 1958. Σελ. 287. -- Σελ. 171. 

Μητροπολίτου Κυθήρων Μελετίου Γαλανοπούλου, Σύστημα 
Ἱερᾶς ᾿Εξομολογητικῆς. Ἐν ᾿Δθήναις 1960. Σελ. ὅ72.-- Σελ. 171. 

Π. Ν. Πατριαρχέα, Ἡ κατηγορητικὴ προστακτυκὴ τῆς ἐργασίας κατὰ τὸν 'Ἡσίο- 
δον καὶ ἡ ἀποκορύφωσις αὐτῆς κατὰ τὸν Πλάτωνα. Ἔν ᾿Αθήναις 1960. Σελ. 160. -- 
ΣΕΛ. Ἠὐα. 

Κοσμᾶ Μυρτίλου ᾿Αποστολίδου, Ἡ τῆς Φιλιππουπόλεως͵ ἱστορία ἀπὸ 
τῶν ἀρχαιοτάτων μέχρι τῶν καθ᾽ ἡμᾶς χρόνων. ᾿Εν ᾿Αθήναις 1959. Σελ. 712. --- Σελ. 
{{752: 

σονπατα νοη Πα, Τηοο]ορὶο ἆ65 Α]ίοη Τοβίαπιοηί. Βαπὰ Π. Καῖβοτ Νοτ- 

]4α. Μππο[ιοη 1960. Σελ. 458. Σελ. 8362. 

Υ. ΜΙοπαρ]ῖς, Εἰη]οϊ{αησ 1ῃ ἆαβ Ν. Τορίατιοπῖ. Ετσᾶηλιησοἴοῖί 21! Αα]πασο 
1961. Βοτοπίπο]α Πα]]6, Υοτ]ϑο, Β6τη 1961. 5. 48. -- Σελ. 968. 

Ῥαι] ΕναοκΊίπιογ, 17 Οἰπίποάοχίρ, Ῥο]ασπαιχ οἱ Νιορ{]έ, Νοιςπάΐρ].ΡΘΓΙΒ, 
1960. Σελ. 8593. --- Σελ. 868. 

Κιροπρ ἰπι Οβίθη. Βἱαάῑὀη Ζατ ο5ἱοϊιοπαῖβοπρη ΚιγοπΠεποσπβομίςΠ{ο πὰ ΚΊγοΏθη- 
Κπηά6. Ββπά 8. Εναπσρ]ίβοῃο5 Υοτ]ασονντς Β{π{{σατί. 1960. Σελ. 200.---Σελ. 8605. 

ὅΦοβθη ΠῬ4απΙό]οιυ, Β8οταιηρηίηπι [α{πτὶ. Ε΄ {π465 5γτ 165 οτἸοίπ65 ἦο 14 ἱγρο]οσὶθ 
ρίρ]1ααθ. Ρατῖβ. Βραπβίι65η6 οἱ, 565 Ι1|6. Σελ. ΧΥΙ--3266. -- Σελ. 89605. 

Βασιλείου Τατάκη, Ἡ συμβολὴ τῆς Καππαδοχίας στὴ χριστιανικὴ. σκέψι. 
Αθήνα. Εκδόσεις τοῦ Γαλλικοῦ ᾿Ινστιτούτου 1960. Σελ. 385. -- Σελ. 866. ; 

Ρωμανοῦ τοῦ μελῳδοῦ, "Ὕμνοι. Ἔκδοσις κριτυκή. Τόμος Δ’ μέροςΑ’, Ὕμνοι 
ΛΖ΄--Μ’. Μετ’ εἰσαγωγῆς, σχολίων καὶ μεταφράσεων. Τυπογρ. Μ. Μυρτίδη. ᾿Α-: 
θῆναι. 1959, Σελ. 188. 
Ογἰσθηπρ, Ηοπιό]ϊο6 βατ Οοριο, Τοχίο ]αίίῃ, Γηίτοἰποἰίοη, Ττασποίίου οἱ ποῖθβ 
ἆο Αππὶρ ΙαὈ6τί. -- ῥάἰοίίοηβ ἂγ (θη. ῬΡατίς 1960. Σελ. 518. --- Σελ. 8367. 
Επαβόρο ἀο Ωθβατόϱ, ἨΠίοῖσο οοο]όοἰαβίίαιο. Βοανοος Ωπτό!ὀηπὀς ἀριθ. 
7389. Ῥ8Γ5β 1960. Σελ. 8339, Σελ. 867. 

Βαἰπί Λησο][πι, Τοχίος οποἰβίο, ἰγαααἰί5 οἱ ργορθηἰόο ρον | Β. Μ. Μαπο - 
Ῥ85ο4] Ῥιοκβοπί, Τὸβ ὀα1ίοη5 Ἶπ 5ο]6ο1] ]οναπί. Ν8ΠΊΓ 1961. Σελ. 189. --- 
Σελ. 968. 

Οοεἴανο Μοτ]]θη, Πο ᾠπαίηιοπιρ Ἰγαησῖ]ο. Ι,4 ηποβί1οη δοπαπηίατο. Λ{]Πὲπθ5 
1961. ρ.ρ. ἀδά.-- Σελ. 45. 

Δημητρίου Ἡλιοπούλου, Ἡ μητρικὴ γλῶσσα τοῦ ᾿Ιησοῦ Χριστοῦ. Ἐν ᾿Α- 
θήναις 1961. Σελ. 110.-- Σελ. 456. 

Μ. . Ιο(σηἰἴ]ου. Ο. Ρ. Μίδβιοη οἵ ππἰΐο, ]Τ/65 οχίσοποθς ἆθ |4 οοπιτηπίοη, 1/65 
ῥᾷ1ί1οης ἀπ Ω6η!. Ῥαη5 1. 1960. ρ.Ρ. 999. ΤΙ. 1960. ρ.ρ. 840. | 

Βοαγοϱος οπγτόζϊδηηπθα, Ι,65 ἐάϊίίοη6 αα Ωθηῖ. Ράγίς. 

ΑπιὈρτοῖβο ο Μί]αη, Ι/65 βαοστατιρηί5, Ό65 Μγαΐδτος, Πχρ]1οαίοη τι ΒΑπιροῖο 1961. 
Σελ. 228. 

Βαϊπί Λησιπβὑἱη (Οοτηπιογηΐαἰσο ἆο 14 ρτοτη]ὸτο Ερίΐγο ἆθ 8. 768η. 19641. Σελ. 9 

8. 601 16 Οτ8πα ΒΘΓΙΠΠ0ΠΒ. Σελ. 165. -- Σελ. 458. 

Γεωργ. Ν. Παλαιολό Υ ου, Παιδαγωγικὴ ψυχολογία καὶ τὰ κύρια ρεύματα τῆς 
συγχρόνου Ἡυχολογίας ἐν συναφείᾳ πρὸς τὴν ἀγωγήν. Ἐν ᾿Αθήναις 1960. Σελ. 
852. -- Σελ. 469. 
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Μνημεῖα τοῦ μεταβυζαντινοῦ δικαίου. Νοταριακαὶ πράξεις Μυκόνου τῶν ἐτῶν 1668-1779 
ἐκδιδόμεναι ὑπὸ Γ. Α. Πε τροπούλου. ᾿Αθῆναι 1960. Σελ. 1094. --- Σελ. 460. 

Συμβολαὶ εἰς τὴν ἔρευναν τῆς ἱστορίας τοῦ 'Ελληνικοῦ καὶ τοῦ Ῥωμαϊκοῦ δικαίου, ὡς καὶ 
τῶν ἄλλων δικαίων τῆς ἀρχαιότητος, ἐκδιδόμεναι ὑπὸ τῶν καθηγητῶν Τ᾽. ΤΙ ε τρο- 
πούλου καὶΝ. Ιανταζοπούλουν. Τόμοι 8. --- Σελ. 460. 

Νομικὸντ πονηθὲν καὶ συνταχθὲν εἰς ἁπλὴν φράσιν ὑπὸ τοῦ ἐπισκόπου Καμπανίας Θεοφίλου 
τοῦ ἐξ ᾿Ἰωαννίνων (1788). Κρητικὴ ἔκδοσις μετὰ εἰσαγωγῆς καὶ εὑρετηρίων πινά- 
κων ὑπὸ Σ. Ρκίνη, ἐπιτίμου διδάκτορος τῆς Νομικῆς Σχολῆς τοῦ Πανεπιστημίου 
Θεσσαλονίκης. Παράρτημα τῆς ἐπιστημονικῆς ἐπετηρίδος τῆς ἐν λόγῳ Σχολῆς. 
Θεσσαλονίκῃ 1960. Σεδ. ν--8368.--- Σελ. 461. 

Ῥάσου Α. Γριτσοπούλου, Μονὴ Φιλοσόφου. Ἐν ᾿Αθήναις 1960. Σελ. 496, 
Τίνακες 8. --- Σελ. 46Ί1. 

᾿Αποστόλου ΓΤ. Κωνσταντινίδου, Τὰ ἐν τῷ ΙΤηλίῳ ὄρει παλαιὰ καὶ σύγ- 
χρονα χριστιανικὰ μνημεῖα. Ἐν ᾿Αλεξανδρείᾳ 1960. Σελ. 2338 μετὰ πολλῶν εἰκόνων. 
Σελ. 462. 

2. Ὑπὸ Ἰωάννου Ν. Καρμίρη, Καθηγητοῦ τοῦ Πανεπιστημίου ᾿Αθηνῶν: 

Πανεπιστήμιον ᾿Αθηνῶν. ᾿Επιστημονικὴ ᾿Επετηρὶς τῆς Θεολογυκῆς Σχολῆς 1957-1958, 
;Αθῆναι 1960, σελ. κη--419..- Σελ. 651. 

8. Ὑπὸ Βασιλείου Θ. Σταυρίδου, Καθηγητοῦ τῆς Θεολογικῆς Σχολῆς Χάλκης: 

ΒίορΏπθοη ΝΕ]|], Μθη οἳ ζπἰΐγ, ΓΠοπάοη: ΒΟΜ Ργ6β5 Ι/ΤΡ., 1960, ρρ. 199. 
Σελ. 661. 

ς--πο Παναγιώτου Ν. Σιμωτᾶ: 

Ματίϊη Νοί[, Ῥ45 2νοῖίο Μις Μοβο. Εχοάις, []ροιοοίΖί ππὰα Εηκ]ατί, σοἱ- 
{πσρῃ, 1959, σελ. 380.-- Σελ. 463, 

Α.Η. ναη Ζγἰ, Το Μοθρίΐθ5, Πο]{6η, 1960 (Ῥτοΐοτια Οτἰὀηία!] Βοτῖοο, Νο] ΠΤ), 
σελ. ΧΙΤ!-340, μεθ᾽ ἑνὸς χάρτου ἐκτὸς κειμένου.-- Σελ. 664. 

Β{απά!αατα-ΒοοκΏπἁαπαο] .53.Λ., Ληγθῖς, Απιβίογήαπι.-- Βα1{1οη5ς Εγαθπι, 
5. Α., Βγιχοῖ]65, Ρϑτῖς, Σελ. 661. 

5. Ὑπὸ Ἰωάννου Μ. Φουντούλη: 

Νόορῃηγίο Βάρ]Ὀγ, Ιμἱατοῖζου, ΜΊ556] Ὀγλαπ{]η ἃ 116456 αθο Πάὀ]65, Β'ἀἱ- 
ἴοη6 ἀπ Β6ποιιγνθαιι, Βοντοιι{Ώ 1958. Σχ. 16, σελ. 978. -- Σελ. 655. 

0. Ὑπὸ ᾿Αδαμαντίου ᾿Ανεστίδη: 

Βπ]]θη{1η ἀ’ ἱπ[οτπηαίοη ἦα |} Τηβί{πί ἆθ τοςποτοῖιο εἰ, «7 Πιβίοϊτο ἶθβ ἱθχί6β. Νο 8, 
1959, Β'ἀ1οη5 ἀπ (θηίσο πϑί]οπα] ἦα 14 τοοπ6ρτγΟΠ6 5οϊἰοηί1Παιε, 13 Ωπαὶ Απα- 
{ο]6-Ετ8Ώπο6, ῬΡἀατῖβ, 1960, Σχ. δον. σσ. 76. --- Σελ. 669. 

θογϊιρίονίαπι, Ποναθ Ιπίεγηαίίοπα]6ε ἶθς ἐίαάος τε]αί]νο5ς απχ πιαπηβογίζβ-]η- 
ἱογηθίίοπ8]6 τονίθγ; οἳ πιθπιβοτὶρί βἰπά]ὀ5, ραὈ]166 ἄγος |6 Οοσπζοιτο αθ 184 Εοη- 
ἀαἰίοη ζΠηϊνοτοϊ{αἰτο «ο Βο]σίαι6ο. Τόμος ΧΙΝ (1960), Σχ. 8ον Μ. σσ ἠδ8Ἴ-πί- 
νακες 832. 


Τ’ ΕΠΙΣΤΗΜΟΝΙΚΑΙ ΕΙΔΗΣΕΙΣ 


Κων. Μερεντίτου, Τὸ ἐν Μάατρητα τῆς Δ. Γερμανίας δέκατον διεθνὲς συνέδριον 
διὰ τὴν «'“Ἱστορίαν τῶν Θρησχειῶν» καὶ ἢ ἐν αὐτῷ προσγενομένη τιμὴ τῷ Καθηγητῇ 
τῆς Θεολογυκῆς Σχολῆς τοῦ [Πανεπιστημίου ᾿Αθηνῶν κ. Λεωνίδα Ἰ. Φιλιππίδῃ, 
σελ. 149. 

ἸΠ. Μ. Φουντούλη, Ἡ ἑβδόμη ἑβδομὰς λειτουργικῶν σπουδῶν τοῦ ᾿Αγίου Ξεργίου, 
σελ. 162. 


690 Περιεχόμενα τοῦ ΛΒ’ τόμου ) 1961) 


Τοῦ αὐτοῦ, Ἡλειτουργικὴ ἑβδομὰς τοῦ Μοπί-(όβ8τ (18-28 Ιουλίου 1960), σελ. 854. 
Ποῦ αὐτοῦ, Τὸ ἐν Μονάχῳ λειτουργικὸν συνέδριον (831 ᾿Ἰουλίου-8 Αὐγούστου 1961), 


σελ. 857. 


Δ’ ΝΕΚΡΟΛΟΤΊΑΙ 


Ρ.]Ταἰβ.--Πασηοογίποθπί {{), ὑπὸ Π. Ν. Σιμωτᾶ, Διδάκτορος τῆς Θεολο- 
γίας, σελ. «θά. 


ΕΒ’ ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΚΟΝ ΔΕΛΊΤΊΟΝ 


πὸ, Ι. Ν. Καὶ πιητ5ι. σελ... ἆθ5; 
Ὑπὸ Ἱ. Ν. Καρμίρη, σελ. 664. 


